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SESION  DEL  SABADO  l28  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abroa©  ti  la  una  y diez  minutos.  = So  loo  y aprueba  ol  Acta  do  la  anterior.  = Se  da 
cuenta  de  la  Comisión  nombrada  para  asistir  á la  función  cívico-religiosa  del  Dos  de  Mayo.=El  señor 
Giberga  pido  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar  que  renrta  el  anteproyecto  formado  por  la  Intendencia  gene- 
ral do  Hacienda  de  la  isla  da  Cuba  para  ol  próximo  presupuesto,  y el  dictamen  emitido  por  ol  Oonsojo 
de  administración;  al  mismo  tiempj  le  pregunta  qué  resultados  ha  producido  la  revisión  de  los  expe- 
dientes de  clases  pasivas  militares.=Contestaciou  dol  Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Reetifieaciono3  de 
ambos  señores.  = Pasa  á la  Comisión  correspondiente  una  exposición  do  D.  Francisco  Puigcerver  y 
Llopis,  que  presenta  el  Sr.  Gende  de  Sallent,  solicitando  so  dicto  una  ley  por  virtud  de  la  cual  sean  do 
ubono  para  loa  derechos  pasivos  los  años  servidos  en  las  antiguas  Contadurías  do  Hacienda  y Comisio- 
nes de  evaluacion.=ÜRDEN  del  dla:  continuación  del  proyecto  do  ley  constitutiva  del  ejército.=  Se  leo 
una  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inolán  (D.  Julián)  al  art.  4.°=L * Comisión  no  la  admite. =Discurso  del 
Sr.  Suarez  Inolán  apoyando  su  enmienda.=A  petición  del  orador,  se  suspondo  la  sesión  por  diez  rai- 
nut03.=Eran  las  dos.=Se  reanuda  á las  dos  y voiuto,  y termina  su  discurso  el  Sr.  Suarez  Iaelan.-=E1 
Sr.  Gorostidi  retira  las  oamiondas  que  tiene  presentadas  á los  arfc3.  25,  34,  51,  60,  61,  63,  64,  67  y 73.= 
Discurso  dol  Sr.  Laserna  en  contestación  ai  dol  Sr.  Suarez  Iuelán.=Dei  Sr.  Ministro  do  la  Guerra.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Suaroz  laclan  y Laseraa.=Retira  la  enmienda  el  Sr.  Suaroz  laclan. =Abrese 
discusión  sobre  ol  art.  4.°=Discurso  del  Sr.  Alvarez  Bugallal  en  contra.=Del  Sr.  Ministro  de  la  Guo- 
rra.=Reotificacionos  do  ambos  señore3.=Observacion  del  Sr.  Canalejas  =Rectifloacioa  del  Sr.  Alvarez 
Bugallal. =Se  apruoba  el  art.  4.°— Incidente  promovido  por  el  Sr.  Alvarez  Bugallal  sobre  la  votacion.= 
Disousiou  del  art.  5.°=Enmienda  del  Sr.  Romero  Robiodo.=Ob3er/ack>a  del  Sr.  García  Alix  =Diseurso 
del  Sr.  Pons  en  apoyo  do  la  enmieada.=Del  Sr.  García  Alix,  por  la  Comisión. =Roctiflcacione3  de  los 
Sres.  Pons  y García  Alix.=Puesta  á votación  la  enmienda,  os  desechada  nominalmente  por  100  votos 
contra  18.=Se  lee  otra  enmienda  del  Sr.  Ochando. =Discurso  del  Sr.  García  Alix  á nombre  de  la  Comi- 
sión, explicando  las  razones  por  las  cuales  no  acepta  la  eamienda.=Del  Sr.  Ochando  en  su  apoyo.= 
Dol  Sr.  García  Alix,  de  la  Comision.=Reofcifloan  dichos  soúore3.=El  Sr.  Ochando  retira  la  enmienda.= 
Queda  retirada.=Lé9se  otra  dol  Sr.  Orozco.=Prévia  una  manifestación  del  Se.  García  Alix,  á nombre 
de  la  Comisión,  el  Sr.  Orozco  la  ratira.=Queda  retirada. =Láese  el  art.  6.°  nuevamente  redactado  por 
la  Comisión,  y se  abre  discusión  sobro  ói.=Di9Curso  del  Sr.  Eornero  Robledo  en  contra. =Del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guorra.=Rectiñcacione3  de  dichos  señores.=Sin  más  discusión  quoda  aprobado  el  art.  6.°= 
Leído  el  0.°,  se  da  cuenta  da  una  enmienda  ai  mismo,  dol  Sr.  Remoro  R:>blelo.=La  Comisión  la  acepta, 
viniendo  a sustituir  su  redacción  la  del  artículo.  =E1  Sr.  Ro  nero  Robledo  da  la3  gracias  ¿ la  Comision,= 
Manifiesta  el  Sr.  Canalejas  que  al  artículo,  según  ostaba  redactado  anteriormente,  había  prosentadas  dos 
enmiendas,  una  del  8r.  Orozco  y otra  del  Sr.  Daban;  pero  que  estando  comprendidos  sus  conceptos  en 
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la  nuova  rediociju,  talos  onuúoadas  no  puoion  3ubsistir.=So  loo  do  nuevo  la  dol  3:.  Romero  Robledo, 
y tomada  on  considoracion,  pasa  d constituir  ol  arfc.  6.°=R0clama  ©1  Sr.  Daban  su  derecho  d apoyar  su 
enmienda,  porque  varía  sustanclalmonto  alguna  parto  del  artículo;  pero  ruoga  al  Sr.  Presidente  que,  en 
atención  d lo  avanzado  de  la  hora,  se  le  resorvo  para  la  sesión  próxima.=Se  suspende  esta  discusion.= 
El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  una  Comision.=Quedan  sobre  la  mesa,  d disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  los  documentos  de  contabilidad  reclamados  por  los  Sres.  Pando  y Montoro,  y el 
anteproyecto  de  los  prosupuestos  generales  de  ingresos  y gastos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  próximo 
ejercicio  de  1883-39,  pedido  por  ol  Sr.  Giberga,  quo  remitia  el  Sr.  Ministro  do  Ultramar.=Igualmonto 
quodan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes:  sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios;  ol 
nuevamente  redactado  declarando  ser  una  sección  del  ferro-carril  do  Sangüesa  d Soria  el  económico  do 
Castojon  al  limito  do  la  provincia  do  Navarra,  y el  de  la  Comisión  general  de  presupuestos  relativo  ai 
de  gastos  del  Estado  para  el  afro  económico  de  1888-89. ==Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  Comi- 
sión, dos  enmiendas  al  dictamen  roferouto  al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército.=Orden  del  dia 
para  el  lunes:  los  asuntos  pendientes,  y el  dictamen  sobro  construcción  de  forro-carriles  secundarios. =* 
Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 


Se  abrió;!  la  una  y diez  minutos,  y leída  el  Arta 
«le  la  anterior,  quedó  aproba. 


Se  dio  cuenta  de  la  Comisión  nombrada  para  asis- 
tir ¡i  la  función  cívico -religiosa  del  Dos  de  Mayo,  com- 
puesta de  los  señores  que  á continuación  se  expresan: 

Comisión  para  asistir  d la  función  cívico-religiosa  clel 
Dos  de  Mayo  de  id 88. 

Sres.  D.  Pubiu  Cruz. 

Marqués  de  Rio- Florido. 

D.  Enrique  Arroyo  y Rodrigue/,. 

D.  Santiago  de  Andrés  Moreno. 

I).  Elias  Reza  Marquina. 

1).  Vicente  Quiroga  Vázquez. 

D.  Cristóbal  Aífcart  Moya. 

D.  Juan  Navarro  Reverter. 

D.  Aurelio  Euriqucz  González. 

D.  Emilio  Drake  de  la  Cerda. 

D.  Eduardo  Garrido  Estrada. 

1).  Mauueldé  Eguilior. 

D.  Antonio  Jorres  Jordi. 

D.  Rufino  Mansi  y Ropilla. 

D.  Cipriano  Garijo  y Aljama. 

D.  Vicente  Chapa  y Olmos. 

D.  Manuel  Becerra. 

D.  Juan  Manuel  Guerrero. 

D.  José  Mariano  Gallardo. 

D.  José  Oñate  y Valcarcc. 

D.  Eduardo  de  Agufrre. 

D.  Juan  José  López  Rodríguez. 

D.  José  Santiago  Gallego  Díaz. 

D.  Eduardo  Cobian. 

Suplentes. 

Sres.  D.  Carlos  Rodríguez  Batista. 

D.  Benigno  Alvarez  Bugallál. 

D.  Federico  Ochando. 

D.  Federico  Arredondo. 

D.  Manuel  Grande  de  Vargas. 

D.  Protasio  Gómez. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Giberga. 

El  Sr.  GIBERGA:  La  he  pedido  para  dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 


Suplico  á S.  S.  tenga  la  boudad  de  traer  á la 
Cámara,  para  que  podamos  tenerlo  á la  vista  en  la 
discusión  de  los  próximos  presupuestos  de  Cuba,  el 
anteproyecto  formado  por  la  Intendencia  general  de 
Hacienda,  así  como  el  dictámen  que  ha  debido  emitir, 
eu  cumplimiento  de  los  preceptos  vigentes,  el  Consejo 
de  administración  de  aquella  isla. 

Al  propio  tiempo,  y para  los  propios  efectos,  rue- 
go á S.  S.  se  sirva  manifestar  si  se  lia  procedido  á la 
revisión  de  expedientes  de  clases  pasivas  militares, 
dispuesta  por  el  art.  .25  de  la  ley  de  presupuestos  de 
Cuba  para  el  año  1885-88;  y en  caso  afirmativo,  se 
sirva  decirnos  los  resultados  que  haya  producido  esa 
revisión,  enviando  al  Congreso  los  expedientes  en  que 
se  haya  verificado,  ó por  lo  ménos  la  resultancia  de 
esos  expedientes. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Daré 
J hoy  mismo  la  órdeu  para  que  se  traigan  al  Congreso 
¡ todos  los  expedientes  que  S.  S.  lia  pedido.  Creo  que 
algunos  de  ellos  deben  estar  ya  aquí;  pero  por  si  no 
¡ estuvieran,  yo  repito  que  ofrezco  á S.  S.  dar  las  ór- 
• denes  ¡jara  que  vengan  y se  tengan  presentes  en  la 
discusión  del  presupuesto. 

EL  Sr.  GIBERGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  GIBERGA:  ¿Pudiera  S.  S.  anticiparme  al- 
guna noticia  respecto  á si  se  ha  verificado  esa  revi  - 
sion?  Si  S.  S.  no  tiene  á mano  datos  para  contestar- 
me cumplidamente  yo  quedaria  satisfecho  con  queme 
dijera  si  la  revisión  se  lia  verificado. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Yo 
puedo  decir  á S.  S.  que  se  dió  la  autorización  corres- 
pondiente para  que  se  hiciera  la  revisión  de  los  ex- 
pedientes de  clases  pasivas  militares.  Todos  los  que 
se  hayan  revisado,  ó estén  en  poder  del  Ministerio,  ó 
pueda  éste  pedirlos,  yo  los  pondré  ;!  disposición  de  su 
señoría. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rubs  Capdepon):  El 
8r.  Conde  de  Sallent  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  SALLENT:  lie  pedido  la  palabra 
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para  presentar  una  cxposiciuu  que  eleva  á las  Qórtes, 
IX  Francisco  Puigcerver  y Llopis,  secretario  de  la 
Comisión  de  evaluación  de  Alicante,  en  demanda  de 
que  se  computen  los  años  de  servicio  que  lleva  pres- 
tados al  Estado  para  los  efectos  de  derechos  pasivos. 
Y considerando  la  razón  que  asiste  al  solicitante,'  rue- 
go á la  Mesa  se  sirva  hacer  pasar  esta  exposición  á 
la  Comisión  correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasara 
á la  Comisión  correspondiente  la  exposición  presen- 
tada por  S.  S. 


ORCEN  DEL  DIA 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (ltuiz  Capdepon):  Con- 
tinúa el  debate  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército. 
( Véase  el  Apéndice  1 al  Diario  núm.  96,  sesión  del  23 
de  Mayo  de.  1887]  Diario  núm.  122,  sesión  del  23  de 
Junio;  Diario  núm.  i 23,  sesión  del  24  de  idem]  Diario 
núm.  1 24,  sesión  del  25  de  idem]  Diario  núm.  i 25,  se- 
sión del  27  de  ídem]  Diario  núm.  i 26,  sesión  del  28  de 
ídem ; Diario  núm.  127 , sesión  del  30  de  klem;  Diario 
núm.  52,  sesión  del  21  de  Febrero  de  1888 ; Diario  nú* 
mero  56,  sesión  del  25  de  idem : Diario  núm.  57,  sesión 
del  27  de  klem:  Diario  núm.  58,  sesión  del  28  de  idem ; 
Diario  núm.  59,  sesión  del  29  d e ídem ; Diario  núm.  60, 
sesión  del  l.°  de  Marzo ; Diario  núm.  61,  sesión  del  2 de 
idem]  Diario  núm.  62,  sesión  del  3 de  ídem:  Diario  nú- 
mero 63,  sesión  del  5 de  ídem ; Diario  núm.  64,  sesión 
del  6 de  idem:  Diario  núm.  65,  sesión  del  7 de  idem] 
Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de  idem]  Diario  núm.  67, 
sesión  del  9 de  klem]  Diario  núm.  68,  sesión  del  iO  de 
idem]  Diario  núm.  69,  sesión  del  12  de  klem]  Diario 
num.  70,  sesión  del  13  de  idem]  Diario  núm.  72,  sesión 
del  15  de  klem]  Diario  núm.  73,  sesión  del  16  de  idem] 
Diario  núm.  74,  sesión  del  17  de  idem]  Diario  núm.  75, 
sesión  del  19  de  ulem]  Diario  núm.  76,  sesión  del  20 
de  idem;  Diario  núm.  77,  sesión  del  21  de  ídem:  Diario 
núm.  97,  sesión  del  19  de  Abril]  Diario  núm.  98,  sesión 
del  20  de  ídem]  Diario  núm..  99,  sesión  del  21  de  idem] 
Diario  núm.  100,  sesión  del  23  de  idem ; Diario  número 
101,  sesión  del  24  de  idem,  y Diario  núm.  103,  sesión 
del  26  de  ídem.) 

Sigue  la  discusión  en  ei  art.  4.° 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  eu- 
mienda  del  Sr.  Suarez  Inclán  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
que  se  sirva  admitir  la  siguiente  adición  al  art.  4.° 
del  dictimen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

«Existirá  un  Estado  Mayor  central,  cuyo  cometi- 
do en  tiempo  de  paz  será  la  preparación  constante 
del  ejército  para  el  caso  de  guerra,  bajo  la  autoridad 
superior  del  Ministro  del  ramo. 

El  Estado  Mayor  central  lia  de  entender  en  cuan- 
to se  refiera  á la  defensa  del  territorio,  á la  organi- 
zación, movilización,  marchas,  maniobras  del  ejérci- 
to, preparación  de  las  operaciones  militares,  estudio 
de  los  ejércitos  extranjeros,  trabajos  geográficos, 
topográficos  y estadísticos  que  tengan  carácter  mi- 
litar, y en  todo  lo  que  atañe  á la  acertada  combinación 
de  los  elementos  armados,  á fin  de  que  entre  ellos 
exista  la  debida  cohesión  y que  su  acción  responda 
a un  mismo  pensamiento  de  conjunto. 

Del  Estado  Mayor  central  dependerá  directa  y 


particularmenle  el  personal  del  Estado  Mayor  y el 
servicio  que  preste,  lo  mismo  que  la  escuela  que  a la 
enseñanza  y reclutamiento  de  sus  individuos  se  con- 
sagre. 

Dirigirá  el  Estado  Mayor  central  un  capitán  ge 
neral  de  ejército  ó teniente  general,  que  será  también 
jefe  de  Estado  Mayor  general  del  ejército  ó ejércitos 
que  se  formen,  cuando  se  movilicen  y entren  en  ope- 
raciones fuerzas  superiores  de  á dos  cuerpos  de 
ejército.» 

Palacio  del  Congreso  21  de  Febrero  de  1888.= 
Julián  Suarez  Tnclán.  = Federico  Ochando.  = 8cncu 
Canido.=Félix  Suarez  Inclán.=Cándido  Ruiz  Mar- 
tinez.=Luis  Manuel  de  Pando.=Gaspar  Salcedo.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión  tiene  el  sen- 
timiento de  no  poder  admitir  la  enmienda  del  señor 
Suarez  Inclán. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Suarez  Inclán  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  en- 
mienda. 

Ei  Sr.  suarez  INCLAN  (D.  Julián):  Señores  Di- 
putados, con  sentimiento  grande  me  levanto  á hacer 
uso  de  la  palabra,  porque,  a la  verdad,  declaro  que  la 
adición  que  voy  d sostener  es  de  tal  índole,  que  por 
ningún  concepto  imaginaba  que  no  pudiera  ser  acep- 
tada por  la  Comisión.  Yo,  Sres.  Diputados, siento  tanto 
más  pesar  al  discutir  respecto  de  este  punto,  cuanto 
que  el  estado  de  mi  salud  es  bastante  delicado  y ne- 
cesito acudir  a todas  las  energías  de  ini  voluntad  para 
compensar  mis  debilidades  físicas  en  el  día  de  hoy.  Y 
antes  de  examinar  el  punto  de  que  se  trata,  he  me- 
nester emitir  algunas  consideraciones  que  juzgo  que 
me  interesan,  porque  hasta  cierLo  punLo  afectan,  ó 
creo  que  afectan,  á mi  decoro  y á mi  dignidad  per- 
sonal. 

Háse  dicho  aquí,  Sres.  Diputados,  de  los  bancos  de 
la  Comisión  ha  partido  esta  especie:  que  aquellos  que 
manteníamos  determinados  criterios,  nos  movíamos 
impulsados  únicamente  por  intereses  pequeños.  Como 
semejante  concepto  está  de  todo  punto  desprovisto 
de  fundamento  por  lo  que  á mí  se  refiere , y lo  está 
sin  duda  con  relación  á aquellos  Sres.  Diputados  que 
cerca  de  mí  se  sientan,  necesito  ante  todo  rechazar 
ese  cargo,  afirmando  ante  la  representación  del  país 
que  yo  he  de  venir  á sosLener  mis  opiniones  enfrente 
del  dictamen  déla  Comisión  acerca  del  proyecto  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  de  la  C uerra,  impugnán- 
dole en  aquellos  particulares  que  considero  que  lejos 
de  ser  beneficiosos  para  el  ejército,  son,  por  el  contra- 
rio, en  juicio  mió,  evidentemente  perjudiciales.  Jamás 
lie  d(3  anteponer  intereses  pequeños  ni  personales  anLe 
el  bien  del  ejército,  y esta  declaración  me  importa 
quede  consignada,  y consignada  de  una  manera  clara 
y explícita. 

Siento  también  que  no  esté  presente  el  digno  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  porque  á él  van  dirigidas  las 
frases  y conceptos  que  voy  á exponer  en  este  instante. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  en  uno  de  los  pasa- 
dos dias,  debatiendo  con  un  Diputado  que  está  ligado 
conmigo  por  estrechos  lazos  de  parentesco,  en  el 
calor  de  la  improvisación  sin  duda,  hubo  de  insinuar 
alguna  idea  que,  aunque  ei  Sr.  Ministro  no  la  consi- 
derara, álguien  pudiera  creer  que  afectaba  á mi  pro- 
pia personalidad. 
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El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  dijo  entonces  que  bien 
se  distinguía  el  verdadero  móvil  que  impulsaba  á 
aquel  Diputado  á sostener  su  criterio  en  el  momento 
á que  me  refiero;  y como  estas  frases  pueden  haber 
sido  tergiversadas,  y como  álguien  puede  darles  un 
sentido  diferente  de  aquel  que  les  dio  ó que  hubiera 
intentado  darles  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  yo  ante 
todo  Lengo  que  rogar  á S.  S.  se  sirva  manifestar  por 
modo  indubitable  y concreto  si  considera  que  mis 
móviles  y los  sentimientos  que  me  pueden  estimular 
merecen  el  menor  reproche,  porque  en  ese  instante 
me  levantarla  á defenderme  de  todo  género  de  cargos 
y de  todo  linaje  de  acusaciones  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  en  este  punto  tuviera  á bien  dirigirme. 

No,  Sres.  Diputados,  no;  á nadie,  absolutamente  á 
nadie  pueden  mover  en  esta  discusión  intereses  pe- 
queños, personales  y bastardos  de  tal  especie;  y el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  y todos  los  Sres.  Diputados 
deben  tener  en  cuenta  que  los  intereses  personales 
desaparecen  por  completo  cuando  se  trata  del  interés 
del  ejército  y del  provecho  del  país. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  medios  de  saber 
perfectamente,  solo  con  volver  la  vista  á las  personas 
que  á su  alrededor  se  sientan,  que  todo  género  de 
afectos  personales  enteramente  desaparecen,  que  para 
nada  son  tenidos  en  cuenta  cuando  se  viene  aquí  á 
discutir  asunto  de  esta  naturaleza,  que  tanto  afecta, 
que  tanto  importa  á la  prosperidad  del  ejército  y á la 
ventura  de  la  Nación. 

No  debió,  pues,  en  concepto  mió,  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  considerar  que  toda  suma  de  perfección 
está  vinculada  en  esos  bancos,  y que  las  malas  cua- 
lidades son  solo  propias  de  los  Diputados  que  toma- 
mos asiento  en  este  sitio. 

Hecha  esta  consideración,  tengo  necesidad  asi- 
mismo de  exponer  algunas  otras  por  lo  que  se  refiere 
á otra  palabra  que  con  frecuencia  ha  salido,  que  quizá 
salga  en  lo  sucesivo,  de  esos  bancos.  Refiéreme,  seño- 
res Diputados,  á la  tacha  de  obstruccionistas  con  que 
de  continuo  se  nos  moteja.  Sobre  el  particular  he  de 
decir  al  Congreso  que  esta  es  la  vez  primera  que  me 
levanto  A usar  de  la  palabra  en  el  articulado  de  este 
proyecto,  pues  solo  en  una  ocasión,  con  las  rectifica- 
ciones consiguientes,  he  intervenido  en  el  debate  de 
la  totalidad  para  responder  á las  alusiones  directas, 
marcadísimas,  que  por  diferentes  oradores  de  la  Co- 
misión y otros  Sres.  Diputados  que  impugnaban  el 
proyecto  se  me  dirigieron.  ¿Por  qué,  pues,  se  me  pue- 
de acusar  en  ningún  concepto  de  obstruccionista?  No 
lo  soy,  ni  lo  seré  nunca. 

Yo,  señores,  he  de  venir  y vengo  dispuesto  á sos- 
tener mis  ideas  y mis  opiniones  enfrente  de  las  ideas 
y de  las  opiniones  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y de 
los  dignos  individuos  de  la  Comisión,  verificándolo  en 
todos  los  casos  y circunstancias  con  aquella  circuns- 
pección, con  aquella  mesura,  con  aquella  moderación 
y con  aquella  templanza  que  tan  bien  cuadran  en  es- 
tas discusiones. 

A este  objeto  también  me  importa  manifestar  que 
bien  claro  se  demuestra  cuáles  son  mis  propósitos  y 
mis  intenciones,  si  se  advierte  que  no  soy  cierta- 
mente el  Diputado  que  ha  presentado  mayor  número 
de  enmiendas;  otros,  bastantes,  formularon  mayor 
número  de  las  que  presentó  el  que  tiene  la  honra  de 
dirigir  la  palabra  á la  Cámara  en  estos  momentos;  y 
sin  embargo,  podrá  suceder,  es  posible  que  ocurra, 
que  yo  me  levante  considerable  número  de  veces  á 


impugnar  el  dictáracn  de  la  Comisión;  pero  esto  de- 
pende de  que  así  corno  otros  Sres.  Diputados  han  te- 
| nido  la  dicha  de  ver  aceptadas  algunas  do  sus  en- 
miendas por  la  Comisión  y por  el  Sr.  Ministro,  yo  no 
he  participado  de  igual  ventura,  y como  las  enmien- 
das que  presenté  tienden  á mejorar  ei  dictámen  de  la 
Comisión,  iio  debe  extrañar  á nadie  que  me  levante  á 
defenderlas  con  aquellos  razonamientos  que  creo  pue- 
den conducir  á que  los  Sres.  Diputados  se  convenzan 
de  los  motivos  que  tuve  y tenga  en  lo  sucesivo  para 
impugnar  dicho  dictámen. 

Tampoco  debe  decirse  que  venimos  á intentar  obs- 
trucciones en  contra  del  proyecto;  porque  ha  de  le- 
nerse  en  consideración  que  se  trata  de  asuuto  de  tal 
importancia,  que,  á mi  juicio,  desde  hace  mucho  tiem- 
po no  ha  venido  á la  Cámara  otro  que  pueda  igualár- 
sele eu  complejidad  y trascendencia. 

Volviendo  la  vista  atrás,  recuerdo  que  en  1859  se 
presentó  en  el  Senado  un  proyecto  de  ley  de  ascen- 
sos, es  decir,  referente  á uno  de  los  puntos  que  abarca 
el  que  discutimos,  y la  Comisión  que  entendió  en  aquel 
proyecto  tardó  un  año  en  dar  dictámen,  que  después 
de  discutirse  detenidamente  en  el  Senado  vino  á esta 
Cámara,  y al  cabo  de  cuatro  años,  en  1863,  se  seguía 
discutiendo. 

Si  este  proyecto  hace  poco  más  de  un  año  que  se 
leyó  desde  aquella  tribuna,  y no  hace  un  año  que  se 
emitió  dictámen  acerca  de  él,  ¿qué  razón  hay  para 
que  por  uo  haberse  ya  aprobado  se  nos  califique  de 
obstruccionistas? 

Y si  dirijo  la  vista  á lo  que  ha  sucedido  eu  las 
Naciones  extranjeras,  por  ejemplo,  en  Francia,  respecto 
de  cuestiones  de  este  linaje,  acude  á mi  memoria  el 
recuerdo  de  lo  que  aconteció  en  los  debates  de  la 
Asamblea  Nacional  poco  después  de  terminarse  la 
guerra  desastrosa  para  los  franceses  de  1870  y 187  1. 
Por  espacio  de  cuatro  años  se  discutieron  los  proyec- 
tos que  tenían  por  objeto  la  reorganización  del  ejército 
francés:  con  la  premura  que  era  consiguiente  se  dis- 
cutieron para  remediar  grandes  fracasos,  y yo  tengo 
en  memoria  que  quedó  todavía  por  resolver  un  asunto 
esencial,  como  era  el  referenLe  á la  reorganización  del 
Estado  Mayor,  y que  fué  preciso  que  trascurrieran 
cinco  años  más  para  que  en  1 880  viniera  á resolverse 
esta  cuestión  de  modo  harto  infeliz  y desacertado.  Con 
esto  respondo  á ciertas  consideraciones  como  creía 
indispensable,  por  lo  mismo  que  se  relacionan  con 
algo  que  afecta  á mi  personalidad. 

Voy  á entrar  desde  luego  en  el  fondo  de  la  cues- 
tión, para  que  fácilmente  podáis  comprender  que  no 
tengo  por  objeto  alargar  este  debate;  pero  no  debe  ol- 
vidarse que  la  adición  que  vengo  á sostener  afecta  á 
uno  de  los  puntos  de  mayor  importancia  que  pueden 
ventilarse  cuando  se  trata  de  organizar  definitiva- 
mente ei  ejército;  y como  quiera  que  este  asunto  no 
fué  debatido  ni  por  un  instante  cuando  se  trató  de  la 
discusión  de  la  totalidad,  natural  parece,  Sres  Dipu- 
tados, que  pues  reviste  tanta  trascendencia,  me  ex- 
tienda algo  más  de  lo  que  quisiera,  sin  duda  alguna 
más  de  lo  que  quisiérais  vosotros,  y tal  vez  mucho 
más  de  lo  que  desearan  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
y la  Comisión. 

Tiene  por  fin  la  aáicion  de  que  voy  á hablar,  que 
se  constituya  en  España,  dentro  de  la  organización 
de  ios  elementos  armados,  un  Estado  Mayor  central, 
cuyo  cometido  en  tiempo  de  paz  sea  la  preparación 
constante  del  ejército  para  caso  de  guerra,  bajo  la 
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autoridad  superior  del  Ministro  del  ramo.  Asunto  es 
este  al  cual  se  dedica  gran  interés  en  todos  los  paí- 
ses del  mundo;  debiendo  advertir  desde  luego  que 
un  Centro  organizado  de  esta  suerte  existe,  como  in- 
dicaba con  sumo  acierto  y elocuencia  el  Sr.  Ochan- 
do, en  todas  las  Naciones  de  Europa  que  tienen  al- 
guna importancia  desde  el  punto  de  vista  militar,  y 
en  tal  concepto,  yo  repito  que  es  grande,  inmensa, 
extraordinaria  mi  sorpresa,  porque  no  pude  imaginar 
que  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  deja- 
sen de  admitir  esta  adición. 

Cuando  se  trata,  señores,  del  manejo  de  todas  las 
fuerzas  armadas  que  constituyen  un  ejército  organi- 
zado á la  moderna,  hay  que  distinguir  principalmente 
tres  grandes  cuestiones:  aquellas  que  se  refieren  al 
mando,  que  ha  de  ser  siempre  vigoroso  y fuerte;  las 
que  atañen  á la  dirección,  que  ha  de  ser  en  todas  las 
ocasiones  hábil  y experta,  y finalmente,  las  que  con 
la  administración  se  relacionan,  la  cual  ha  de  ser 
también  cuidadosa  y esmerada;  y claro  esta  que  desde 
el  punto  y hora  en  que  esta  división  es  exacta  y está 
aceptada  por  todos  los  tratadistas  militares,  han  de 
existir  centros,  hasta  cierto  punto  independientes,  que 
ejerzan  su  acción  obedeciendo  á un  solo  pensamiento. 

Ha  de  tenerse  presente  que  el  que  ejerce  el  mando 
supremo  de  un  ejército,  harto  tiene  con  aquellas  rae- 
dilaciones  profundas  y detenidas,  por  medio  de  las 
cuales  se  elaboran  los  planes  de  campaña  que  pueden 
conducir  á los  ejércitos  á la  victoria,  ó con  la  derrota 
ocasionar  la  ruina  de  los  Estados.  Imposible  es,  pues, 
distraer  la  atención  del  que  manda  con  otro  linaje  de 
ocupaciones,  siquiera  sean  tan  importantes  como  las 
que  se  refieren  á la  dirección  de  las  fuerzas  armadas 
de  un  país. 

En  el  momento  misino  en  que  esta  división  se  es- 
tablece; desde  el  instante  en  que  esta  subdivisión 
existe;  reconocida  ya  la  necesidad  de  que  haya  un 
Centro  directivo  con  encargo  de  encauzar  todos  los 
movimientos  de  las  tropas  y de  preparar  todos  los 
elementos  para  que  obedezcan  al  plan  de  campaña 
ideado  por  el  que  manda  en  jefe  las  tropas,  nadie  de- 
jará de  reconocer  la  precisión  absoluta  de  que  se  or- 
ganice un  Centro  que  dirija,  y este  Centro  directivo 
es  el  que  vengo  á proponer  en  mi  adición,  y es  el  que 
se  conoce  en  todas  las  Naciones  de  Europa  con  el 
nombre  de  gran  Estado  Mayor. 

VI  defender  esta  enmienda,  me  propongo  pres- 
cindir en  absoluto  de  loque  pueda  referirse  al  reclu- 
tamiento y á la  instrucción  de  los  oficiales  que  han 
de  prestar  servicio  en  ese  Centro  directivo,  porque 
no  quiero  que  se  diga  que  estoy  estimulado  por  sen- 
timientos personales  ni  por  seníimientos  de  colecti- 
vidad de  ninguna  clase. 

Ya  no  de  estos  tiempos,  ya  de  antigua  fecha,  se 
viene  reconociendo  la  necesidad  de  separar  las  fun- 
ciones del  que  lleva  el  mando  en  jefe  de  los  ejércitos, 
y las  que  se  refieren  á pormenores  de  ejecución,  que 
son  las  que  precisamente  corresponden  al  Estado  Ma- 
yor central. 

Es  de  advertir  que  la  esfera  de  acción  del  Estado 
Mayor  central  es  de  tal  importancia,  que  se  eleva  á la 
categoría  de  ciencia  y constituye  una  de  las  ramas 
principales  del  arte  militar,  hasta  el  punto  de  que  no 
tanto  á la  falta  de  condiciones  del  qué  dirige  en  jefe 
la  fuerza  armada,  cuanto  á las  deficiencias  del  Es- 
lado  Mayor,  pueden  atribuirse  los  menoscabos  y los 
quebramos  sufridos  por  los  ejércitos.  Claró  está  que 


teniendo  ó debiendo  tener  el  gran  Estado  Mayor  ó el 
Estado  Mayor  central  facultades  y atribuciones  de  tal 
entidad,  tan  considerables  y tan  importantes,  al  gran 
Estado  Mayor  deben  atribuirse  responsabilidades  de- 
terminadas, explícitas,  claras,  terminantes;  con  lo 
cual  quiero  dar  á entender  que  al  Estado  Mayor  ge- 
neral y al  jefe  que  á su  frente  se  halle  no  ha  de  co- 
rresponder una  responsabilidad  exclusivamente  mo- 
ral, no  ha  de  corresponder  la  responsabilidad  que 
pueda  en  su  dia  exigir  la  historia,  sino  que  ha  de 
exigírsele  en  todo  casó  y circunstancias  una  respon- 
sabilidad determinada,  concreta,  de  esas  que  puede  y 
debe  exigir  el  país,  si  por  acaso  el  Estado  Mayor  cen- 
tral no  cumple  con  todas  las  funciones  que  ha  de  lle- 
nar con  arreglo  á su  cometido. 

Indicado  de  esta  suerte  cuál  es  el  objeto  primor- 
dial del  gran  Estado  Mayor,  fácil  me  será  señalar 
cuál  es  su  cometido,  con  lo  que  puedo  poner  en  evi- 
dencia con  cuánta  razón  he  redactado  el  párrafo  se- 
gundo de  la  adición  que  tuve  la  honra  de  presentar. 

Pues  si  él  Estado  Mayor  central  ó el  gran  Estado 
Mayor  es  un  Centro  de  tal  importancia,  que  ha  de  di- 
rigir todos  los  elementos  armados,  todas  las  fuerzas 
que  constituyen  el  ejército,  de  modo  que  correspondan 
en  absoluto  al  pensamiento,  al  plan  de  campaña  que 
el  general  en  jefe  conciba  en  sus  profundas  medita- 
ciones, no  puede  negarse  la  misión  extraordinaria  que 
á ese  gran  Estado  Mayor  ha  do  corresponder.  Antes 
de  romperse  las  hostilidades,  antes  de  que  llegue  la 
declaración  de  guerra,  cuando  se  avecina  el  momento 
de  la  lucha,  es  preciso  que  haya  un  Centro  directivo, 
que  no  puede  menos  de  ser  el  Estado  Mayor  central, 
que  prepare,  que  dirija  la  movilización,  por  medio  de 
la  cual  pueda  ser  conducida  la  fuerza  armada  á la 
frontera  ó al  punto  en  que  la  colisión  ha  de  tener  lu- 
gar, con  mayor  rapidez  que  la  que  emplee  el  ene- 
migo. 

En  las  operaciones  de  la  movilización  es  preciso 
que  el  Estado  Mayor  central  atienda  á la  concentra- 
ción de  todas  las  fuerzas  que  constituyen  el  ejército 
activo  y las  reservas,  conociendo  perfectamente  todos 
los  puntos  en  que  deben  reunirse,  y las  líneas  de  co- 
municación que  deben  seguir  esas  fuerzas  activas  y 
esas  reservas  para  concentrarse  en  los  puntos  desde 
los  cuales  puedan  ser  llevadas  sobre  la  frontera.  Es 
necesario  que  el  Estado  Mayor  se  cuide  del  arma- 
mento, de  los  vestuarios,  de  los  medios  de  abasteci- 
miento, para  que,  cuando  la  lucha  eslalle,  el  ejército 
se  encuentre  dispuesto  á entrar  en  ella.  Y después  do 
hecho  todo  esto,  el  Estado  Mayor  ha  de  aprovechar 
todas  las  líneas  de  comunicación,  ha  de  conocer  todas 
las  fuerzas  disponibles  y todos  los  elementos,  y ha  de 
procurar  moverlos  con  rapidez  suma  para  llevarlos 
pronto  á los  puntos  en  que  deba  desarrollarse  el  con- 
ilicto  guerrero. 

Considerado  de  osla  manera  el  asunto,  y puesto 
que  es  preciso  que  las  operaciones  dichas  se  verifi- 
quen con  rapidez  extraordinaria  para  adelantarse  al 
adversario,  hay  que  reconocer  que  el  Estado  Mayor 
central  no  debe  formar  un  Centro  que  se  organice  en 
el  momento  mismo  de  la  lucha,  sino  que  ha  de  cons- 
tituir un  Centró  do  índole  permanente;  porque  se  ne- 
cesita que  el  Estado  Mayor  central  prepare  metódi- 
camente y ordene  esos  trabajos,  unificando  con  la 
meditación  debida  operaciones  tan  importantes  para 
que  el  país  se  encuentre  preparado  en  el  momento  en 
que  la  lucha  se  enlabie. 
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Estas  consideraciones  bastarían  para  demostrar  la 
necesidad  de  ese  gran  CenLro,  de  carácter  permanen- 
te, que  terina  por  misión  disponer  las  operaciones  á 
que  autos  ine  he  referido,  durante  la  paz,  para  utili- 
zarlas en  caso  de  guerra.  Y desde  el  momento  en  que 
las  hostilidades  se  rompen,  el  que  manda  en  jefe  las 
fuerzas  debe  meditar  el  plan  de  campana  y dirigir 
instrucciones  concisas  á ese  gran  Centro,  para  que  eu 
virLud  de  ellas  las  fuerzas  que  forman  el  ejército  en 
campana  puedan  moverse  rápidamente,  yendo  A los 
puntos  en  que  el  general  ea  jefe  quiera  realizar  las 
operaciones  de  la  guerra. 

Considerada  la  cuestión  desde  este  panto  do  vis- 
ta, á nadie  puede  ocultarse  que  el  gran  Estado  Mayor 
ha  de  conocer  perfectamente  todos  los  elementos  ar- 
mados; ha  de  saber  cuáles  son  las  condiciones  de  esas 
fuerzas,  las  aptitudes  de  los  jefes  que  las  mandan,  la 
forma  en  que  estáu  organizadas,  los  puntos  en  que 
existen  los  almacenes  de  abastecimiento,  con  cuyo 
auxilio  puedan  subsistir  por  modo  conveniente  eu  to- 
das las  circunstancias  las  grandes  masas  que  operan 
en  el  teatro  de  la  guerra;  y para  eso,  Sres.  Diputados, 
es  indispensable  que  á este  Estado  Mayor  general  se 
le  concedan  atribuciones  y facultades  ámplias. 

Por  esto  se  considera  en  todas  partes,  en  Alema- 
nia, en  Austria,  en  Rusia,  en  Francia,  en  Bélgica,  en 
Inglaterra,  en  todos  ios  países  (digo  mal,  porque  en 
el  nuestro  no  se  considera  así),  por  eso  se  conceptúa 
en  aquellos  países  preciso  que  haya  un  Estado  Mayor 
central  que  tenga  á su  cargo,  además  de  la  organi- 
zación y movilización  de  las  tropas,  cuanto  se  redore 
á las  marchas,  á la  preparación  de  las  operaciones 
militares  y comunicaciones,  con  el  lin  de  que  las  tro- 
pas puedan  trasportarse  con  mayor  rapidez,  lo  mis- 
mo eu  el  periodo  de  la  movilización  que  para  una  cam- 
pana; siendo  también  de  todo  punto  indispensable  que 
este  Centro  directivo  entienda  del  conocimiento  per- 
fecto de  las  circunstancias  militares  y de  las  condi- 
ciones geográficas  y topográficas  del  suelo  patrio,  y de 
aquel  en  que  tenga  lugar  la  lucha,  si  es  extranjero. 

A estos  conceptos  que  yo  he  expresado  de  una 
manera  tan  desaliñada  como  han  oido  los  Sres.  Pipu- 
dos, y con  la  escasez  de  inteligencia  que  es  en  mí  na- 
tural, he  de  añadir  todavía  que  desde  el  instante  en 
que  exista  un  Estado  Mayor  general  permanente,  ba- 
tiese menester  que  á su  frente  esté  una  gran  capaci- 
dad militar,  dotada  de  sumo  prestigio  y considera- 
ción, reuniendo  cualidades  tales,  que  yo  por  mi  parte 
aseguro  que  reconociendo  extraordinarias  aptitudes 
en  todos  los  generales  que  constituyen  el  Estado  Ma- 
yor general  de  nuestro  ejército,  creo  (y  con  esto  no 
me  parece  que  infiero  á nadie  agravio  de  ninguna  es- 
pecie) que  muy  pocos  serán  los  que  tengan  todas  las 
condiciones  que  son  necesarias  para  ponerse  al  frente 
del  Estado  Mayor  general  de  un  país. 

Yo  no  he  de  citar  punto  por  punto  hasta  donde 
alcanzan  los  deberes,  las  aptitudes  que  debe  poseer 
el  jefe  de  este  gran  organismo.  Yo  pudiera  citar  al 
general  Thiebauit,  uno  de  los  principales  tratadistas, 
qne  estudia  las  cualidades  propias  del  jefe  del  Es- 
tado Mayor  general,  y pueden  distinguirse  en  diver- 
sos órdenes:  condiciones  intelectuales,  condiciones 
morales,  condiciones  de  capacidad  y condiciones  de 
ilustración  tan  grandes,  tan  extensas  y variadas,  que 
considero  qne  hay  muy  pocos  generales  en  un  país 
que  puedan  tenerlas.  Porque  refiriéndose  á las  cuali- 
dades intelectuales,  el  jefe  de  Estado  Mayor  ha  de 


tener  el  espíritu  de  orden  que  clasifica  el  trabajo,  la 
previsión  que  prepara,  la  actividad  que  vivifica,  la 
justicia  que  anima,  la  severidad  que  contiene  y que 
hace  a todos  agradable  el  cumplimiento  del  deber. 
En  él  ha  de  residir  la  vigilancia  que  excita  el  celo  de 
los  demás,  y una  influencia  omnímoda  sobre  todas 
las  clases  del  ejército,  para  sacar  de  oficiales  y sol- 
dados el  provecho  mayor  que  pueda  obtenerse. 

No  he  de  indicar  tampoco  hasta  dónde  deben  lle- 
gar las  condiciones  morales  del  jefe  del  gran  Estado 
Mayor;  solo  indicaré,  resumiéndolas,  que  han  de  reves- 
tirle de  un  prestigio  y de  una  consideración  mayor 
que  el  qué  pueda  reunir  cualquiera  otro  general  en 
campaña.  Ni  son  menores  tampoco  las  cualidades  de 
inteligencia  que  á este  jefe  do  Estado  Mayor  se  refie- 
ren, y por  virtud  de  las  cuales  ha  de  tener  sagacidad 
bastante  para  prevenir  los  errores  y aun  evitar  ó ami- 
norar sus  consecuencias  si  llegaran  á producirse;  ha 
de  conocer  la  índole  de  los  hombres  y de  las  cosas, 
para  utilizar  los  primeros  y aprovechar  las  segundas; 
y ha  de  tener  una  claridad  de  juicio  extrema,  porque 
en  todas  circunstancias  el  jefe  de  Estado  Mayor  ha  de 
ser  quien  facilite  noticias  y datos  de  todo  género  ai 
que  mauda  los  ejércitos. 

Claro  está  que  habiendo  señalado  antes  los  fines 
que  debe  cumplir  el  Estado  Mayor  general  de  un  país, 
échase  de  ver  que  el  jefe  de  este  Estado  Mayor  nece- 
sita profundos  conocimientos  por  lo  que  se  refiere  á 
la  organización  uel  ejército  propio  y de  los  ejércitos 
extranjeros;  ha  de  conocer  la  índole  de  su  país  y de 
los  países  extraños  desde  todos  los  puntos  de  visla,  lo 
cual  exige  tales  condiciones,  que  bien  merece  que  tan 
alta  categoría  resida  en  una  sola  persona,  lo  mismo 
en  la  paz  que  en  la  guerra,  y bien  pudiéramos  darnos 
por  satisfechos  si  hallásemos  dentro  de  España  una 
sola  individualidad  eminente  que  dirigiera  el  Estado 
Mayor  á la  manera  que  lo  dirige  el  general  Moltke  en 
el  pueblo  germano. 

Pero  habrá  quien  diga:  es  que  ese  gran  Estado 
Mayor  no  es  absolutamente  preciso,  porque  sin  él  pa- 
saron los  ejércitos  que  combatieron  en  diversas  épo- 
cas de  la  historia.  Es  cierto;  mas  para  que  esto  haya 
sucedido,  fuó  menester  que  los  ejércitos  no  fueran  tan 
numerosos  como  son  ahora,  y que  el  mecanismo  mi- 
litar no  fuera  tan  complicado  como  es  hoy;  y á pesar 
de  ello,  únicamente  á hombres  como  Federico  de  Pru- 
sia  y Napoleón  I les  fué  posible  realizarlo,  necesitan- 
do, sin  embargo,  tener  á su  lado  un  Centro  de  donde 
partiera  la  verdadera  dirección  de  los  ejércitos,  en  la 
forma  que  se  advierto  en  grandes  ejércitos  de  los  Es- 
tados militares  actuales. 

Tampoco  puedo  convenir,  por  más  que  muchos 
han  sostenido  ese  aserto,  en  que  el  gran  Emperador 
francés  prescindiera  en  absoluto  de  los  Estados  Ma- 
yores, creyendo  que  no  le  eran  necesarios  porque  su 
inteligencia  vigorosa  y superior  le  permitía  acudir  á 
todo;  pues  observando  lo  que  acaeció  en  las  campa- 
ñas sostenidas  por  el  ejército  francés  á fines  del  siglo 
pasado  y comienzos  del  presente,  advierto  que  cuando 
Bonaparte  fué  encargado  del  mando  del  ejército  de 
Italia,  encontró  un  Estado  Mayor  completamente  des- 
organizado, que  no  podia  llenar  en  modo  alguno  el 
cometido  que  le  correspondía;  y comoquiera  que  desde 
aquel  momento  hasta  que  desapareció  del  trono  aquella 
personalidad  augusta  y eminente,  Francia  se  encontró 
constantemente  en  períodos  tumultuosos  de  guerra, 
fué  imposible  que  pudiera  disponer  un  organismo 
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que  tuviese  suficientes  condiciones  para  cumplir  el 
cometido  que.  hoy  cumplen  los  graneles  Estados  Ma- 
yores; porque  al  tiu  y al  cabo,  el  que  esto  pueda  con- 


gaoizarse  metódica  y lentamente  para  cuando  la  Na- 
ción ¿i  que  pertenecen  se  vea  en  el  caso  de  sostener 
una  lucha. 

Pero  no  ha  de  negarse  que  eu  cuanto  el  primer 
Cónsul  encontró  al  general  Berthier  en  la  campaña 
de  Egipto,  conceptuando  que  era  un  hombre  con  las 
condiciones  y cualidades  que  él  consideraba  que  debe 
reunir  uu  jete  de  Estado  Mayor,  lo  asoció  al  mando, 
y el  genersl  Berthier  siguió  á Napoleón  eu  todas  las 
guerras  que  sostuvo  Francia  desde  1800  á 1814.  No 
puede  decirse  ciertamente  que  el  Estado  Mayor  fran- 
cés, tal  como  estaba  organizado  en  la  época  de  Napo- 
leou  I,  fuera  completamente  inepto;  porque  algo  debe 
significar  un  Estado  Mayor  que  tuvo  habilidad  y 
acierto  para  organizar  y conducir  las  once  columnas 
que  en  1805  efectuaron  las  operaciones  que  produje- 
ron los  descalabros  sufridos  por  las  fuerzas  austría- 
cas que  capitaneaba  el  general  Mack  en  Ulrn.  Cierto 
es  que,  como  antes  be  indicado,  aquel  Estado  Mayor 
no  era  de  todo  punto  perfecto;  y bien  lo  demuestra 
el  que  eu  el  año  1809  el  Emperador  Napoleón,  quizás 
por  vez  única  en  todas  sus  campañas,  confió  la  con- 
centración de  su  ejército  al  Estado  Mayor  que  dirigía 
el  general  Berthier;  y de  todos  los  Sres.  Diputados,  por 
lo  ménos  délos  que  se  dedican  á estos  asuntos,  son  sa- 
bidas las  faltas  cometidas  por  el  Estado  Mayor  francés 
al  concentrar  las  fuerzas  eu  Neustadt  y cu  las  cerca- 
nías de  Ttatisbona;  de  tal  suerte,  que  lué  preciso  que 
acudiera  apresuradamente  desde  París  el  grau  capi- 
tán francés,  para  que  en  los  campos  de  Landshut, 
Ekmuhl  y en  las  márgenes  del  Abens  pudieran  repa- 
rarse los  desaciertos  realizados  ante  el  más  científico 
y el  más  hábil  de  los  caudillos  austríacos,  el  gran 
Archiduque  Cárlos. 

No  voy  á entrar  en  otro  linaje  de  consideraciones 
que  caben  perfectamente  denLro  de  la  cuestión  que 
estoy  discutiendo,  de  la  cual  aseguro  al  Sr.  Presi- 
dente y á los  Sres.  Diputados  que  no  he  de  saiirme  ni 
un  solo  instante. 

Los  servicios  del  estado  militar  de  un  país  es  pre- 
ciso apreciarlos  como  divididos  en  dos  ramas  del  lodo 
distintas.  La  primera  se  refiere  á los  asuntos  de  órdeu 
intelectual,  técnico  y cienlífico;  y la  otra  atañe  á la 
administración  y al  bienestar  de  los  ejércitos.  Y esta 
cuestión,  naturalmente,  me  lleva  (jomo  por  la  mauo 
á establecer  una  división  marcada  y precisa  éntre  las 
dos  grandes  dependencias  que  deben  existir  y exis- 
ten en  realidad  hoy  eu  lodos  los  ejércitos  bien  orga- 
nizados militarmente  en  Europa.  De  estas  dos  depen- 
dencias, una  de  ellas  ha  estar  encargada  de  los  asun- 
tos que  se  refieren  á la  primera  de  las  categorías  que 
antes  he  expuesto,  es  decir,  á cuanto  es  técnico,  á 
cuanto  es  científico,  que  depende  del  gran  Estado 
Mayor  general;  la  segunda  es  precisamente  la  que  en 
todos  los  países  recibe  el  nombre  de  Ministerio  de  la 
Guerra. 

Estos  dos  organismos  funcionan  y pueden  fun- 
cionar en  todas  las  Naciones.  Existen  en  los  Estados 
absolutos,  ó al  ménos  en  aquellos  donde  el  régimen 
representativo  no  alcanza  la  extensión  y la  amplitud 
que  en  nuestra  Patria,  siendo  entonces  el  Jefe  del  Es- 
tado lazo  de  unión  entre  el  Estado  Mayor  central  y el 


Ministro  de  la  Guerra;  y en  este  caso,  en  los  países  a 
que  me  refiero  el  Soberano  ejerce  real  y positiva- 
mente el  mando  de  las  fuerzas  armadas. 

El  mando  del  ejército  entregado  al  Jefe  del  Estado 
no  es  una  ficción,  uo  es  un  simulacro  representativo, 
como  yo  cousidero  que  tampoco  debe  serlo  ni  lo  es 
de  hecho  eu  ninguna  parte.  El  Jefe  del  Estado  ejerce 
el  mando  directo  y efectivo  cuando  el  caso  de  guerra 
liega;  de  tai  modo,  que  toma  parte  en  la  dirección  de 
los  trabajos  que  corresponden  al  mando  de  los  ejér- 
citos. 

Y anles  de  entrar  en  otro  género  de  consideracio- 
nes, he  de  señalar  también  que  en  circunstancias  de 
lucha,  el  jefe  del  Estado  Mayor  general  (que,  como  ya 
antes  demostré  de  un  modo  cumplido  y perfecto,  des- 
empeña un  cargo  al  que  sin  soluciou  de  continuidad 
corresponde  la  dirección  de  los  elementos  armados) 
no  ha  de  confundirse  con  aquel  que  tenga  el  mando 
supremo  de  las  fuerzas  en  campaña;  es  decir,  que  eu 
mi  juicio  no  hay  posibilidad,  ó no  debe  haberla,  de 
que  el  general  en  jefe  llegue  nunca  á ser  jefe  clel  Es- 
tado Mayor  general  de  un  ejército  en  operaciones; 
porque  ha  de  tenerse  en  cuenta  que  el  cargo  de  ge- 
neral en  jefe  es  uu  cargo  eventual,  de  índole  comple- 
tamente transitoria,  mientras  que  el  cargo  de  jefe  del 
Estado  Mayor  general  es  un  cargo  de  índole  perma- 
nente. Y rne  parece  que  con  esto  queda  establecida  la 
distinción  completa  y exacta  entre  lo  que  es  el  jefe 
de  un  ejército  y el  jefe  de  Estado  Mayor  general. 

Si  el  Sr.  Presidente  me  lo  permitiera,  toda  vez 
que  ya  indiqué  ai  principio  de  mi  discurso  que  el  es- 
tado de  mi  galud  es  bastante  delicado,  le  agradecería 
que  me  concediera  algunos  minutos  de  descanso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión  pol- 
linos minutos  para  que  descanse  el  orador.» 

Eran  las  dos. 


A las  dos  y veinte  nvnutos,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesioQ  y el  se- 
ñor Suarez  luclán  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  Debido  á la 
benevolencia,  que  en  alto  grado  agradezco*  del  señor 
Presidente,  be  obtenido  algunos  momentos  de  des- 
canso, con  lo  cual  podré  concluir  mi  discurso,  prome- 
tiendo desde  luego  á los  Sres.  Diputados  que  he  de  ser 
sumamente  breve. 

Examinaba  yo  de  qué  manera  podían  existir  esos 
dos  grandes  focos  de  dirección  que  en  todas  las  Na- 
ciones modernas  constituyen  el  gran  Estado  Mayor 
general  y el  Ministerio  de  la  Guerra,  bien  se  trate  de 
países  regidos  por  un  sistema  absoluto  ó de  princi- 
pios constitucionales  muy  restringidos,  bien  de  los 
que  lo  cstáu  por  un  sistema  representativo  semejante 
ai  nuestro.  En  aquellas  Naciones  el  gran  Estado  Ma- 
yor y el  Ministerio  de  la  Guerra  pueden  funcionar  sin 
obstáculo,  porque  á uno  y á olro  sirve  de  lazo  de 
unión  la  autoridad  suprema  del  Jefe  del  Estado,  y esto 
es  precisamente  lo  que  ocurre,  como  saben  los  señores 
Diputados,  como  sabe  muy  bien  el  digno  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  y como  saben  también  los  señores  de  la 
Comisión,  eu  Alemania,  en  Austria  y en  Rusia.  Y no 
se  me  diga  que  este  procedimiento,  este  mecanismo 
respecto  al  mando  y dirección  de  los  ejércitos,  que 
existe  en  los  países  del  Norte,  no  puede  existir  ríe 
igual  manera  en  aquellas  otras  Naciones  en  que,  como 
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acaece  con  la  nuestra,  el  sistema  representativo  ha 
alcanzado  mayor  influencia  y vigor;  porque  sobre  este 
punto  me  ocurre  argüir  que  no  aparece,  que  no  puede 
presentarse  tampoco  dificultad  de  ninguna  especie, 
desde  el  punto  en  que  se  organice  el  Estado  Mayor 
central  en  la  forma  que  yo  propongo,  colocándolo,  ya 
que  aquí  no  puede  mantenerse  ningún  poder  irres- 
ponsable como  el  Estado  Mayor  central  de  otros  paí- 
ses, bajo  la  autoridad  directa  é inmediata  del  señor 
Ministro  de  la  Guerra. 

Y no  se  crea  que  ha  de  haber  rozamientos  de  nin- 
guna clase  porque  de  esta  suerte  funcione  el  Estado 
Mayor  central  en  nuestra  Patria;  antes  considero  que 
acaso  en  ios  gobiernos  parlamentarios  es  más  indis- 
pensable que  en  ningún  otro  el  que  ese  gran  Centro 
directivo  exista  y funcione;  porque  á nadie  puede 
ocultarse  que  hay  necesidad  de  que  la  dirección  del 
ejército,  en  lo  referente  al  mando,  esté  por  entero  sus- 
traída á las  fluctuaciones  y á los  vaivenes  de  la  po- 
lítica. De  aquí  la  precisión  de  que  haya  un  Centro 
superior,  organizado  en  la  forma  que  el  señor  gene- 
ral Cassola  y la  Comisión  consideren  conveniente,  si 
mi  idea  aceptaran,  que  sea  el  encargado  de  proponer 
al  Ministro  de  la  Guerra  todo  aquello  que  estime  acer- 
tado para  él  mejoramiento  y para  la  perfección  de  las 
instituciones  armadas.  Porque  conviene  no  olvidar 
que  en  el  instante  mismo  en  que  el  jefe  de  Estado 
Mayor  general  tenga  el  prestigio  y disfrute  de  la  con- 
sideración que  por  lo  elevado  de  sus  funciones  debe, 
poseer,  no  habrá  dificultad  alguna  en  que  los  Minis 
iros  de  la  Guerra  que  sucesivamente  vayan  sentán- 
dose en  ese  banco  atiendan  las  indicaciones  que  en 
lo  que  se  reíiere  á la  dirección  de  los  ejércitos  les 
hagan  los  jefes  del  Estado  Mayor  general;  porque  ha 
de  tenerse  presente  en  todos  los  casos,  y lo  tendrá  en 
cuenta  en  su  dia  el  Parlamento  para  discutir  y apro- 
bar los  proyectos  que  aquí  se  traigan,  que  las  opinio- 
nes que  haya  de  sustentar  en  este  recinto  el  Ministro 
de  la  Guerra,  serán  opiniones,  no  debidas  á su  propio, 
personal  y exclusivo  criterio,  sino  opiniones  formu- 
ladas y dictadas  por  los  razonamientos  que  propor- 
ciona la  ciencia  militar. 

De  este  modo,  sabiendo  las  Córtes  que  los  pro- 
yectos que  á su  deliberación  se  sometan  tienen  la  ga- 
rantía del  Estado  Mayor  central,  que  conviene  esta- 
blecer de  un  modo  permaneute  en  nuestra  NacioD,  de 
igual  manera  que  existe  también  de  un  modo  perma- 
nente en  otros  países  de  Europa,  tengo  la  seguridad 
de  que  para  la  aprobación  de  los  proyectos  que  aquí 
pudieran  traerse  en  lo  sucesivo,  si  esta  mi  idea  se 
abre  camino,  jamás  habrían  de  suscitarse  dificulta- 
des, estorbos  ni  embarazos  de  ninguna  clase. 

El  Estado  Mayor  general  permanente  se  ha  con- 
ceptuado indispensable  por  todo  el  mundo  en  la  época 
en  que  vivimos.  IJn  distinguido  escritor  militar,  el 
que  más  detenidamente  estudia  estaeuestion  en  nues- 
tra época,  asegura  que  la  existencia  del  gran  Estado 
Mayor  permanente  es  una  necesidad  manifiesta.  Y ha 
de  tenerse  presente  que  este  escritor  no  pertenece  a 
ninguna  de  las  Naciones  regidas  por  régimen  abso- 
luto, sino  que  es  un  jefe  que  sirve  en  el  ejército  belga. 
Añade  el  escritor  militar  á que  me  refiero,  y leo  tex- 
tualmente este  párrafo  porque  lo  estimo  de  impor- 
tancia: 

«Es  inútil  pensar  que  en  ninguna  época,  menos 
aún  hoy  que  en  pasados  tiempos,  y bajo  ningún  sis- 
tema de  gobierno,  se  pueda,  con  éxito  para  el  ejército 


y seguridad  para  la  Nación,  confiar  la  totalidad  de  la 
gestión  de  un  estado  militar  solo  al  departamento 
ministerial  de  la  Guerra.  Por  bien  que  estén  organi- 
zadas las  subdivisiones  del  trabajo,  la  experiencia  ha 
demostrado  que  este  sistema  conduce  á la  decaden- 
cia y á una  catástrofe  final;  no  ha  sido  admitido  por 
ninguna  gran  inteligencia  militar,  por  ningún  orga- 
nizador. Los  intereses  de  todo  ejército  requieren  una 
gestión  doble:  la  que  se  refiere  á la  parte  moral  y la 
que  atañe  á las  funciones  administrativas.» 

Esta  precisamente  es  la  opinión  que  yo  sostengo 
en  la  tarde  de  hoy;  opinión  que  yo  quisiera  que  con- 
cordara con  el  parecer  del  digno  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  y con  el  parecer  de  esa  Comisión;  y como  es 
asunto  de  interés,  ruego  encarecidamente  al  Sr.  Mi- 
nistro se  sirva  manifestarme  cuáles  son  sus  ideas 
respecto  de  este  particular,  que  reviste  grande  y ex- 
cepcional importancia  para  lo  porvenir. 

No  crea  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  con  esto 
me  propongo  alargar  el  debate;  porque  con  que  S.  S. 
hable  unos  cuantos  minutos  y nos  exponga  su  pen- 
samiento, será  bastante  para  que  nos  manifestemos 
tranquilos,  si,  como  yo  espero,  el  criterio  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  es  en  este  caso  concreto  seme- 
jante al  criterio  que  yo  expongo. 

Y no  puede  tampoco  decirse  que  el  Ministro  de 
la  Guerra  en  ninguna  Nación  ni  en  ninguna  circuns- 
tancia haya  de  desempeñar  á la  vez  las  funciones  que 
competen  al  jefe  de  Estado  Mayor  general  de  un  ejér- 
cito; porque  las  atribuciones  que  corresponden  al  Mi- 
nistro, aun  -limitándolas  á lo  que  constituye  sus  fun- 
ciones propias,  son  de  tai  índole,  que  bastan  ellas  por 
sí  solas  para  absorber  por  entero  su  atención,  y más  en 
Estados  que  se  gobiernan  parlamentariamente,  como 
el  nuestro.  Quiero  con  esto  manifestar,  Sres.  Diputa- 
dos, que  ya  durante  la  paz,  en  concepto  mió,  deben 
existir  dos  dependencias  hasta  cierto  punto  separa- 
das, que  en  España  habrían  de  colocarse  bajo  la  auto- 
ridad superior  del  Ministro  de  la  Guerra,  y que  en 
campaña  es  aún  más  necesario  que  esta  separación 
exista  y se  determine  de  una  manera  clara  y definida. 
Porque  si  el  caso  de  guerra  se  presenta,  *es  posible 
que  el  Ministro  de  la  Guerra,  que  asumiese  á la  vez 
las  funciones  de  jefe  de  Estado  Mayor  general,  aban- 
donara su  cargo  para  dirigir  el  ejército  en  operacio- 
nes de  campaña,  ó por  lo  ménos  para  ejercer  las  fun- 
ciones de  jefe  de  Estado  Mayor  general  de  un  ejército? 
En  mi  concepto,  esto  no  puede  aceptarse,  porque  en- 
tonces vendría  á desempeñar  el  Ministerio  de  la  Gue- 
rra un  general  que  pudiera  tener  una  inteligencia 
superior  y condiciones  muy  distinguidas,  pero  que 
seguramente  no  llenaría  su  cometido  en  aquellas  cir- 
cunstancias especiales;  y si  el  Ministro  de  la  Guerra 
no  saliera  á campaña,  y quedara  desempeñando  en  la 
capital  del  Estado  las  funciones  que  como  tal  le  com- 
peten, menester  sería  entonces  nombrar  un  jefe  de 
Estado  Mayor  general  del  ejército  que  cumpliera  este 
cometido. 

En  tal  caso,  bien  comprenderán  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  y los  señores  de  la  Gomision  que  no  hay 
posibilidad  de  que  á ningún  general  de  ejército,  y ya 
supongo  desde  luego  que  aquel  de  que  se  trate  tenga 
una  inteligencia  superior  y reúna  otras  condiciones 
distinguidísimas,  sea  dable  en  aquellos  momentos 
desempeñar  las  funciones  de  jefe  de  Estado  Mayor  ge- 
neral, que  requieren  una  permanencia  dilatada  en  ese 
cargo  por  un  largo  período  de  liempo  durante,  la  paz. 
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Y yapara  aducir  los  últimos  argumentos  en  apoyo 
de  mi  adición,  advierto,  Sres.  Diputados,  examinando 
lo  que  ha  sucedido  y viene  ocurriendo  en  diversas 
épocas,  las  diferencias  esenciales  con  que  se  han  rao- 
dificado  el  mando  y la  dirección  de  los  ejércitos;  y 
no  queriendo  referirme  á muy  larga  fecha,  habré  de 
limitarme  á examinar  el  espacio  trascurrido  desde  el 
renacimiento  militar  hasta  nuestros  dias. 

Reduciéndome  á España,  cuando  .yo  me  deleito  le- 
yendo aquellos  pasajes  de  la  historia  en  donde  se  des- 
criben las  hazañas  admirables  realizadas  por  nuestros 
soldados  en  los  campos  de  Ceriñola  ó en  las  orillas  del 
Careliano,  acude  á mi  mente  el  recuerdo  de  aquel 
Gran  Capitán  que  supo  ser  general  en  jefe  de  los  ejér- 
citos modernos,  demostrando  cualidades  tan  sobresa- 
lientes como  acreditara  combatiendo  algunos  anos 
antes  cual  paladín  esforzado  de  la  Edad  Media  ante 
los  muros  de  Granada;  y siguiendo  después  las  pá- 
ginas de  la  hisloria,  encuéntrome  luego,  junto  con  el 
nombre  de  Pavía,  ei  del  ínclito  Marqués  de  Pescara, 
que,  merced  á una  hábil  combinación  de  los  piqueros 
y arcabuceros,  supo  destrozar  los  escuadrones  de  ca- 
balleros franceses  que  tenía  á su  frente,  al  mismo 
liempo  que  el  lamoso  capitán  riojano,  Antonio  de 
Lcyva,  dentro  de  los  muros  de  la  población  sitiada, 
rechazaba  los  asaltos  y los  ataques  de  los  enemigos, 
á la  vez  que  contenía  las  insidias  de  los  soldados  mer- 
cenarios que  mandaba;  y continuando  por  este  ca- 
mino, cuando  yo  recuerdo  los  nombres  de  Mühiberg, 
de  Gemmingcn,  y de  Alcántara,  recuerdo  también  el 
nombre  del  insigne  Duque  de  Alba,  tan  maltrecho  in- 
justamente por  escritores  nacionales  y extranjeros, 
llevados  por  sentimientos  de  pasión  los  primeros,  y 
poco  cuidadosos  los  segundos  de  examinar  los  docu- 
mentos históricos  que  prueban  cuán  inexactos  son 
semejantes  juicios  y apreciacionos. 

Y de  la  propia  manera,  Sres.  Diputados,  cuando 
me  detengo  á leer  y examinar  las  operaciones  admi- 
rables realizadas  en  el  sitio  de  Amberes,  y aquellas 
otras  ejecutadas  también  en  bis  márgenes  del  Sena 
ante  los  Príncipes  de  Nassau  y el  célebre  Enrique  IV 
de  Francia,  acude  á mi  imaginación  inmediatamente 
la  memoria  del  insigne  Alejandro  de  Farneslo,  resul- 
tando así  bien  evidente  y notorio  que,  aun  siendo 
nuestros  soldados  modelo  de  valor  y de  heroísmo,  al- 
canzábamos entonces  espléndidos  triunfos  luchando 
con  la  Europa  coligada  contra  nosotros,  merced  á las 
envidiables  dotes  de  consumada  pericia  que  distin- 
guieron á aquellos  famosos  caudillos  que  brillan  y 
brillarán  siempre  como  asLros  refulgentes  en  el  es- 
pléndido cielo  de  nuestras  glorias  militares.  ¿Quiere 
decir  esto  que  en  aquella  época  no  eran  admirables 
las  condiciones  que  reunían  nuestros  soldados?  De 
ninguna  manera;  pero  no  era  solo  bastante  para  lu- 
char contra  todo  el  mundo;  menester  era,  para  alcan- 
zar aquellos  triuufos,  que  gobernasen  los  ejércitos 
hombres  tan  preclaros  como  Gonzalo  de  Córdova,  el 
Marqués  de  Pescara,  el  famoso  Duque  de  Alba  y Ale- 
jandro Farnesio.  Así  fué  que  cuando  éstos  desapare- 
cieron fueron  decayendo  las  victorias,  por  más  que 
no  decaían  las  condiciones  de  nuestros  soldados;  los 
soldados  seguían  batiéndose  heróicamente,  pero  sin 
fruto,  sin  resultado;  y sabido  es  que  cuando  aquellos 
guerreros  insignes  rendían  tributo  al  hado  adverso, 
morían  en  su  puesto  batidos  en  brecha,  como  de- 
muestran las  glorías  alcanzadas  en  los  campos  de 
Rocroy,  Lens  y las  Dunas,  y no  menores  ciertamente 


que  Las  ganadas  en  los  campos  de  Pavía,  de  Mühiberg 
y Alcántara. 

Esto  por  lo  que  se  refiere  á nuestra  Patria;  que  si 
dirigimos  la  vista  á lo  que  ocurrió  en  los  ejércitos 
extranjeros,  encontramos  análogos  ejemplos;  es  decir, 
que  los  triunfos  más  celebrados  que  ios  anales  de  la 
historia  registran,  se  consiguieron  por  las  huestes 
mandadas  por  capitanes  insigues,  sin  afirmar,  no  obs- 
tante, que  dejaran  de  tener  cualidades  sobresalien- 
tes los  soldados  que  á sus  órdenes  combatían. 

Así,  acudiendo  á la  historia  militar  del  mundo,  y 
no  quiero  referirme  á épocas  de  la  antigüedad,  porque 
no  me  agrada  molestar  demasiado  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados,  que  harto  estoy  molestando,  creo 
que  no  habrá  nadie  que  pueda  recordar  la  batalla  de 
Iaitzen,  ganada  por  los  suecos,  sin  que  recuerde  el 
nombro  del  famoso  Gustavo  Adolfo;  que  nadie  habrá 
que  recuerde  las  batallas  de  Enzheim  y Turkein,  ga- 
nadas por  el  mariscal  de  Turenna,  sin  que  al  mismo 
tiempo  recuerde  el  nombre  de  aquel  ilustre  caudillo, 
con  ser  sus  condiciones  más  notorias  en  punto  á las 
concepciones  estratégicas  que  con  relación  á la  habi- 
lidad con  que  dirigía  las  operaciones  tácticas;  nadie 
habrá  tampoco  que  recuerde  el  nombre  deLeuthen  sin 
recordar  ei  nombre  de  Federico  II  de  Prusia;  nadie 
podrá  recordar  los  triunfos  adquiridos  y las  manio- 
bras realizadas  en  179(5  contra  Jourdan  y Motead  en- 
tre los  ríos  Mein  y Danubio,  sin  que  al  mismo  tiempo 
recuerde  el  nombre  del  famoso  Archiduque  Cirios, 
que  hubiera  sobresalido  como  figura  de  primera  mag- 
nitud, si  no  hubiese  tenido  enfrente  un  competidor  de 
las  condiciones  de  Napoleón  í;  y nadie  podrá  recordar 
los  nombres  de  Rivoli,  de  Arcóle  de  Ansteriitz  y de 
Jcna  y Friedlaud,  sin  que  acuda  á su  mente  cí  re- 
cuerdo de  Napoleón  I,  que  paseó  las  águilas  france- 
sas por  todos  los  ámbitos  do  Europa. 

Pero  ¿sucede  lo  mismo  en  la  época  presente?  Evi- 
dentemente no.  Para  mí  es  de  todo  punto  indudable 
que  en  los  dias  en  que  vivimos  se  ha  levantado  un 
poder  desconocido  en  los  tiempos  anteriores.  Pasta, 
señores,  que  examinemos  lo  ocurrida  en  las  guerras 
que  últimamente  han  tenido  efecto,  para  convencerse 
de  lo  que  acabo  de  decir.  Indudablemente  las  victo- 
rias obtenidas  por  los  ejércitos  prusianos,  lo  mismo 
en  los  campos  de  Bohemia  que  luchando  contra  el 
ejército  francés  en  1870  y 1871,  no  fueron,  en  verdad, 
raénos  brillantes  que  las  que  registra  la  historia  en 
sus  páginas  más  notorias;  porque  yo  declaro  que  los 
nombres  de  Sadowa,  Gravelotte,  Saint-Privat  y Sedan 
pudieran  figurar  al  lado  de  los  nombres  de  las  bata- 
llas ganadas  por  Napoleón  I en  el  principio  de  esta 
centuria;  y sin  embargo,  ¿podrá  demostrárseme  que 
existe  alguna  personalidad  militar  en  Europa,  cuya 
filma  sea  comparable  con  la  que  alcanzaron  los  escla- 
recidos capitanes  á que  me  he  referido  antes?  Nadie, 
absolutamente  nadie  podrá  contradecirme.  Hasta  tal 
punto  es  esto  cierto,  que  yo  quisiera  que  se  me  di- 
jese quién  es  el  general  que  puede  personificar  los 
triunfos  de  Gravelotte,  de  Sain-Privat  y Sedan.  Nin- 
guno; y en  todo  caso  sería  el  general  Moltke,  el  jefe 
del  Estado  Mayor  general  aleman. 

Con  esto,  á mi  juicio,  claramente  se  demuestra 
que  el  Estado  Mayor  general  del  ejército,  de  índole 
permanente,  organizado  en  la  forma  que  propongo,  en 
la  forma  en  que  existe  hoy  en  todos  los  países  de  Eu- 
ropa, viene  á suplir  las  deficiencias  de  los  generales  en 
jefe;  y reconocido  esto,  tratan  de  organizar  todas  las. 
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Naciones  sus  Estados  Mayores  imitando  al  Estado  Ma- 
yor general  alemau,  hasta  el  extremo  de  que  el  Es- 
tado Mayor  general  austríaco  es  casi  idéntico  en  su 
organización  ni  Estado  Mayor  general  alemán,  sobre 
todo  desde  el  ano  1881,  en  que  el  jefe  de  Estado  Ma- 
yor general  depende  exclusivamente  del  Emperador; 
y á imitación  también  de  Alemania  ha  organizado  su 
Estado  Mayor  general  Italia,  lo  ha  organizado  Bél- 
gica, lo  ha  organizado  Francia,  bien  que  con  ciertas 
atenuaciones  que  juzgo  de  todo  punto  inconvenientes; 
y al  fin  y al  cabo,  en  el  mismo  pueblo  inglés  existe 
una  cosa  enteramente  semejante  á la  que  estoy  des- 
cribiendo. Aquí  se  ha  dicho  en  dias  pasados,  y por 
eso  no  he  de  insistir  sobre  este  particular,  que  el  ver- 
dadero mando  militar  del  ejército  inglés  lo  ejerce  una 
persoua  de  la  familia  Real,  el  Duque  de  Cambridge,  y 
á sus  órdenes  desempeñan  funciones  que  yo  considero 
iguales  á las  que  desempeñan  los  Estados  Mayores 
centrales  de  otros  países,  las  dependencias  que  diri- 
gen generales  dignos  de  Lauta  estima  y tan  justa- 
mente reputados  como  los  gener¿iles  Wolseley  y Bi- 
duiph. 

Pues  si  esto  vemos  en  una  Nación  donde  el  sis- 
tema representativo  está  tan  arraigado,  ¿por  qué  no 
ha  de  poder  implantarse  en  un  país  como  el  nuestro? 
No  sospecho  siquiera  que  pueda  haber  ninguna  difi- 
cultad para  que  establezcamos  un  Centro  directivo  de 
la  manera  que  someto  á vuestra  consideración,  por  lo 
que  todavía  concibo  la  esperanza  de  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y la  Comisión  han  de  servirse  acep- 
tar mi  enmienda. 

Mucho  podría  anadir  respecto  de  este  punto,  pero 
me  siento  de  sobra  fatigado  y voy  á terminar. 

Yo  imagino  que  indudablemente  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  y la  Comisión  no  querrán  que  exista  en 
nuestra  Patria  cierto  género  de  dependencias  al  modo 
de  aquellos  Consejos  áulicos  á los  cuales  debió  Aus- 
tria en  lo  antiguo  y en  lo  moderno  grandes  desastres; 
y creo  asimismo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y 
la  Comisión  no  pueden  apetecer  en  ningún  caso  que 
haya  solamente  nn  Estado  Mayor  enteco,  pobre  y mi 
serable,  sin  facultades  ni  atribuciones  propias,  porque 
esto  no  puede  apetecerlo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
ni  la  Comisión,  ni  ninguno  de  los  Diputados  que  nos 
sentamos  en  estos  bancos.  Nosotros  indudablemente 
debernos  tratar  de  organizar  nuestro  ejército  en  la 
forma  que  el  estado  social  del  país  permita,  en  forma 
que  pueda  asemejarse  lo  más  posible  á ios  ejércitos 
de  otras  Naciones,  para  que  pueda  sostener  con  ellos 
la  debida  competencia. 

Y desde  este  punto  de  vista  considerado  el  asunto, 
entiendo  que  no  habrá  inconveniente  alguno  en  que 
se  cree  y organice  ese  gran  Centro  director  á quien 
incumba  la  preparación  y disposición  de  todos  los  ele- 
mentos armados  durante  el  período  de  paz,  para  po- 
nerlos en  juego  en  el  momento  de  la  guerra;  porque 
tengo  la  convicción  profunda  de  que  lo  exigen  de  con- 
suno el  provecho  y la  organización  del  ejército  y el 
interés  y el  bienestar  de  nuestra  querida  Patria. 

{El  Sr.  Láser  na  y el  Sr.  Gorostidi  piden  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE*.  ¿Para  qué  la  lia  pedido  el 
Sr.  Gorostidi? 

El  Sr.  GOROSTIDI:  Para  retirar  las  enmiendas 
que  tengo  presentadas  A ios  arts.  25,  34,  51,  60,  61, 
64,  67  y 73  del  dictámen  que  se  está  discutiendo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Quedan  retiradas.  Tiene 
la  palabra  el  Sr.  Laserna. 


El  Sr.  LASERNA:  Ante  todo,  permítame  mi  dig- 
no amigo  el  Sr.  Suarez  Inclán  que  comience  dando 
las  gracias  más  expresivas  á nuestro  querido  com- 
pañero el  Sr.  Gorostidi  por  el  acto  que  acaba  de  rea- 
lizar; y dicho  esto,  voy  á ocuparme  en  contestar,  si- 
quiera sea  brevemente.,  el  discurso  de  S.  S. , lleno, 
como  todos  los  suyos,  de  vastos  y profundos  conoci- 
mientos, y esmaltado  con  las  galas  de  su  privilegiada 
elocuencia. 

Mi  contestación'  será  breve,  porque  acaso  no  se 
haya  visto  nadie  en  situación  igual  á la  en  que  me 
eucuentro,  puesto  que  combato  la  adición  presentada 
por  S.  S.,  y sin  embargo  suscribo  desde  el  principio 
hasta  el  fin,  con  gran  satisfacción  y con  gran  honra 
por  mi  parle,  todo  su  di-curso;  es  decir,  que  en  aque- 
llo que  puede  calificarse,  y en  realidad  lo  es,  de  esen- 
cialmente técnico,  el  Sr.  Suarez  Inclán  y yo  tene- 
mos, no  ya  análogos,  sino  idénticos,  completamente 
iguales  puntos  de  vista. 

Pero  he  de  empezar,  ante  todo,  esclareciendo  un 
hecho  y rechazando  un  cargo  que  por  ese  hecho  mis- 
mo y en  ausencia  mia,  que  contra  toda  mi  voluntad 
no  pude  oir  desde  sus  comienzos  todo  el  discurso  de 
S.  S.,  ha  dirigido  á la  Comisión  de  que  tengo  la  honra 
de  formar  parte. 

Pedíanos  S.  S.  explicación  de  una  frase  pronun- 
ciada por  alguno  de  mis  dignos  compañeros,  el  cual 
dijo  que  siempre  que  se  trata  de  grandes  reformas, 
se  levantan  en  contra  y oponen  obstáculos  á su  mar- 
cha los  pequeños  inlereses.  ¿A  quién  y á qué  clase  de 
obstáculos  se  referia  el  individuo  de  la  Comisión?  pre- 
guntaba el  Sr.  Suarez  Inclán.  Pero,  Sr.  Suarez  Inclán, 
¿podía  pasar  por  las  mientes  de  S.  S.  ó de  alguien  que 
se  refiriese  en  aquel  entonces,  ni  de  cerca  ni  de  lejos, 
á nadie,  no  ya  que  esté  aquí,  sino  á nadie  que  sienta 
latir  en  su  corazón  el  amor  de  la  Patria,  y en  su  espí- 
ritu la  elevación  de  miras  y de  ideas  que  debe  tener 
todo  aquel  que  de  honrado,  de  patriota  y de  caballero 
se  precie?  Es  verdad  triste,  pero  verdad  humana  al 
fin,  que  hay  en  todas  las  colectividades  y en  todas  las 
sociedades  sentimientos  pequeños  que  se  enardecen, 
que  se  levantan,  que  quieren  crear  obstáculos  y difi- 
cultades á cada  momento  y á cada  paso,  cuando  de 
alguna  refirma  ó de  algún  progreso  se  trata.  ¿Qué 
reforma,  qué  progreso  habrá  iniciado  jamás  la  raza 
humana,  que  no  llevara  conmigo  dificultades  y amar- 
guras nacidas  de  intereses  pequeños?  Pero  en  un  le- 
gislador uo  es  posible  sospechar  eso;  aquí  nadie  obra 
á impulso  de  pequeñas  pasiones;  aquí  no  pertenece- 
mos á clase,  ni  á cuerpo,  ni  á categoría,  ni  á colecti- 
vidad determinada;  aquí,  representantes  del  país,  de- 
jamos á un  lado  nuestros  inlereses  y prescindimos 
por  completo  y en  absoluto  de  todo  propósito,  de  toda 
aspiración  de  clase,  y más  aún  personal. 

Paréceme  que,  dada  esta  explicación,  que  después 
de  lodo  no  era  necesaria,  porque  mal  podía  el  indivi- 
duo de  la  Comisión  á que  8.  8.  se  refiere,  ofender  á un 
compañero,  cuando  ai  hacerlo  se  ofendía  á sí  mismo, 
puesto  que  en  la  honra,  en  la  alteza  y en  la  dignidad 
de  la  Cánfora,  todos  por  igual  estamos  interesados; 
paréceme,  digo,  que  después  de  esta  consideración 
puedo  entrar  ya  á contestar  al  brillante  discurso  de 
S.  S. 

Cuando  el  Sr.  Ochando  presentó  una  adición  pa- 
recida, si  no  igual,  á la  que  hoy  ha  sostenido  el  señor 
Suarez  Inclán,  hube  de  decirle  que  en  el  principio 
estábamos  de  acuerdo.  Pues  si  en  el  principio  que  in- 
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formaba  aquella  adición  teníamos  nosotros  un  criterio 
igual  al  del  que  entonces  la  mantuviera,  ¿cómo  no 
hemos  de  tenerlo  ahora  respecto  á la  sostenida  por  el 
Sr.  Suarez  Inclán?  Lo  que  hay  es  que,  como  dije  en- 
tonces y tengo  que  repetir  ahora,  se  trata  de  una  idea, 
cu  medio  de  todo,  nueva,  tan  nueva,  y sobre  la  que 
duda  tanto  la  opinión,  que  diré  á S.  S.,  si  me  reserva 
el  secreto,  que  desde  que  la  adición  íué  presentada,  he 
oido  ;i  verdaderas  autoridades  cu  la  materia  calificar 
eso  de  planta  exótica  dentro  de  nuestro  ejército. 

Nosotros  entendemos,  como  S.  S.  entiende,  que 
toda  organización  militar,  toda  organización  lógica  y 
científica,  para  que  dé  resultados  prácticos  y conve- 
nientes, para  que  responda  á la  altísima  misión  que 
el  ejército  ha  de  desempeñar  en  los  dias  de  peligro, 
necesita  como  complemento,  y lo  necesita  por  modo 
absoluto,  un  Estado  Mayor  central;  pero  creemos  que 
en  esta  ley  hasta  con  sentar  el  principio,  sin  que  se 
deba  consignar  detalladamente  su  organización. 

El  Sr.  Suarez  Inclán  que  ha  hecho  una  ligera  his- 
toria de  la  organización  que  el  Estado  Mayor  central 
tiene  cu  Europa,  sabe  que  es  distinta  en  cada  una  de 
las  Naciones,  sabe  que  en  cada  país  tiene  diversas 
atribuciones  y basta  diversa  organización.  Hay  pue- 
blos, como  Austria,  donde  el  inspector  general  tiene  á 
su  cargo  todo  lo  que  se  refiere  á la  preparación  de  la 
guerra;  y aunque  hay  allí  Estado  Mayor  central,  sus 
facultades  lian  empezado  á desarrollarse  solo  desde 
una  época  muy  reciente;  desde  1881.  Otros  países, 
como  Italia,  cuentan  con  un  Estado  Mayor,  cuyas 
funciones  están  algo  limitadas,  porque  el  secretario 
general  y el  inspector  general  permanente  de  la  Ca- 
ballería tienen  atribuciones  que  el  Estado  Mayor  cen- 
tral absorbe  por  completo  en  el  Imperio  aleman,  y solo 
allí  se  dice  que  el  jefe  de  Estado  Mayor  central  será 
en  caso  de  guerra  jefe  de  Estado  Mayor  general,  y el 
segundo  jefe,  segundo  jefe  también  en  campaña;  pero 
en  los  demás  países  eso  no  está  consignado  en  la  ley, 
por  más  que  sea  lo  que  ocurra  en  la  práctica,  y sea, 
en  verdad , lo  que  debe  suceder. 

Su  señoría  nos  preseuta  en  su  enmienda  algo  de 
la  organización  italiana,  en  cuanto  propone  que  el 
jefe  de  Estado  Mayor  central  en  tiempo  de  paz  sea 
¡ele  de  Estado  Mayor  gcueral  en  tiempo  de  guerra,  y 
algo  de  la  organización  rusa,  toda  vez  que  pide  para 
él  la  dirección  de  la  Academia  del  cuerpo.  No  dis- 
cuto si  la  organización  del  Estado  Mayor  aleman  es 
la  mejor,  aunque  á mi  juicio  lo  es;  no  discuto  si  es 
cierto,  como  ha  dicho  en  una  obra  reciente,  publicada 
no  hace  todavía  un  mes,  un  distinguido  escritor,  que 
mientras  no  haya  en  las  demás  Naciones  un  Estado 
Mayor  general  que  iguale  al  de  Alemania,  no  podrá 
ser  vencido  aquel  Imperio;  no  discuto  si  es  mejor  la 
organización  austríaca,  que  aunque  parecida  á la 
alemana,  no  es,  en  realidad,  idéntica;  ó si  lo  es  la  in- 
glesa, donde  existe  una  división  perfecta  entre  lo  ad- 
ministrativo y lo  técnico,  de  tal  suerte  que  lo  pri- 
mero, ó sea  la  parte  puramente  militar,  depende  de 
una  manera  directa  del  comandante  general  del  ejér- 
cito, Duque  de  Cambridge,  y lo  que  es  administra- 
tivo depende  del  Ministerio  de  la  Guerra.  Y no  dis- 
cuto eso,  porque  pq  lo  juzgo  ahora  pertinente;  como 
no  discuto  tampoco  la  opinión  de  S.  $.,  que  entiende 
que  el  Ministro  de  la  Guerra  debe  tener  una  función 
puramente  administrativa,  y que  él  Estado  Mayor  ; 
central  debe  tenerla  puramente  técujca.  Si  bien,  como  ‘ 
en  mi  juicio  este  es  un  tema  más  bien  de  Academia 


quede  Parlamento,  yo.auuque  hombre  político, puedo 
despojarme  de  esta  cualidad  y decir  que  pienso  cu 
cuanto  á lo  último,  algo  semejante. 

Pero  en  esto  del  Ministro  de  la  Guerra  tampoco 
me  presentará  S.  S.  ejemplos  exactamente  iguales  en 
ningún  país.  El  Ministro  dé  la  Guerra  en  Alemania 
se  entiende  en  efecto  con  el  Emperador  por  conducto 
del  gabinete  militar,  y es  más  que  nada  administra- 
tivo; en  Austria  tiene  el  Emperador  dos  Ministros 
llamados  de  la  defensa  nacional  y el  de  la  Guerra; 
Italia  es  quizás  el  único  país  cu  donde  el  Ministro  de 
la  Guerra  es,  como  aquí  acontece,  verdaderamente  el 
jefe  de  todo  lo  que  con  el  ejército  se  relaciona;  y en 
Inglaterra,  ya  lo  dije  antes,  el  Ministro  de  la  Guerra 
no  solo  ejerce  una  función  administrativa  más  bien 
que  técnica,  sino  que  tiene  dos  secretarios,  uno  téc- 
nico y otro  parlamentario,  cuya  vida  va  unida  á la 
vida  política  del  Ministro,  porque  su  misión  es  defen- 
der en  el  Parlamento  todas  las  cuestiones  que  son 
principalmente  las  que  se  relacionan  con  el  presu- 
puesto. Pues  si  esto  es  exacto,  ¿cree  S.  8.  que  la  Co- 
misión puede  hacer  más  de  lo  que  hace,  ni  conceder 
más  de  lo  que  concede  al  establecer  el  principio,  al 
decir  que  se  creará  un  Estado  Mayor  central?  Nos- 
otros entendemos  que  siendo  esta  una  innovación, 
como  ya  establecemos  algunas  otras  y se  nos  ha  es- 
tado atronando  los  oidos  diciéudonos  que  somos  in- 
novadores, que  nos  fijábamos  exclusivamente  en  lo 
que  pasaba  en  otros  países,  que  queríamos  extranje- 
rizar á la  Nación  española,  no  se  debe  organizar  de 
golpe  y por  una  ley  ese  Estado  Mayor. 

Aceptamos  el  principio  y dejamos  que  en  estu- 
dios posteriores,  hechos  con  calma,  con  mesura,  pul- 
sando la  opinión  del  país  y del  ejército,  el  modo  de 
ser  de  los  organismos  militares,  el  modo  de  pensar, 
de  sentir  y de  vivir  la  sociedad  española,  se  organicé 
á la  alemana,  á la  austríaca,  á la  italiana,  á la  ingle- 
sa, ó de  una  manera  que  sea  pura  y exclusivamente 
nacional,  que  á mi  me  guslaria  más,  porque  entiendo 
que  hay  cosas  comunes  á la  humanidad  entera,  que 
sou  los  principios  fundamentales;  pero  en  su  desarro- 
llo debe  tenerse  eu  cuenta  la  cultura  del  país  en  donde 
se  quiere  establecer  una  uovedad,  y sobre  todo,  de 
trascendencia  grande,  como  es  cuanto  se  relaciona 
con  las  instituciones  armadas. 

Yo  llevo  mi  entusiasmo  hácia  el  Estado  Mayor,  y 
su  necesidad  en  la  guerra,  hasta  tal  punto,  que  en 
una  cosa  disiento  del  Sr.  Suarez  Inclín.  Su  señoría 
decía:  me  explico  que  eu  otros  períodos  de  la  histo- 
ria, allá  cuando  la  institución  armada  se  puede  decir 
que  era  una  aglomeración  de  hombres,  en  aquellos 
remotos  tiempos  en  que  los  campos  de  batalla  eran 
de  escasa  extensión,  y la  organización  rudimentaria, 
no  tuviera  aplicación  el  cuerpo  de  Estado  Mayor. 

No  estamos  de  acuerdo;  allí  donde  ha  habido,  uo 
un  ejército,  sino  un  conato  de  ejército,  se  ha  levan- 
tado forzosamente  un  Estado  Mayor.  De  tal  suerte, 
que  sin  hacer  una  larga  excursión  histórica  puedo  re- 
cordar á S.  S.  que  Alejandro  en  su  marcha  sobre  el 
Indo  tuvo  oficiales  de  Estado  Mayor  que  le  ayudaran 
á realizarla,  y César  en  sus  campañas  llevaba  á su 
lado  verdaderos  oficiales  de  Estado  Mayor. 

Creo,  pues,  que  el  Estado  Mayor  en  los  ejércitos 
es  de  una  necesidad  capital;  y como  tengo  esta  opi- 
nión, claro  está  que  nadie  puede  ser  más  partidario 
que  yo  de  que  haya  uno  cen.tral,  y en  este  puuto  uo 
cedo  ni  á S.  S.,  porque  tengo  convicciones  tan  arrai- 
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gadas  y profundas  como  las  que  gallardamente  ha 
sostenido  S.  S. 

Si  no  fuera  porque  ya  hemos  tratado  estas  cues- 
t iones,  si  no  fuera  porque  ya  hemos  hablado  de  los 
grandes  capitanes  de  nuestra  época,  y porque  abundo 
lauto  en  la  opinión  expuesta  por  S.  S..  que  en  otra 
ocasión  dije  que  al  nombre  de  los  grandes  capitanes 
debia  ir  unido  en  la  historia  el  de  sus  jefes  de  Estado 
Mayor,  yo  ampliarla  algo,  para  robustecer  mis  argu- 
mentos, esa  excursión  histórica  que  S.  S.  ha  hecho 
con  tanta  lucidez. 

En  lo  que  no  estoy  conforme  con  S.  S.  es,  en  otro 
tema  que  lia  tratado,  y que  me  parece  también  más 
propio  para  discutido  en  una  Academia,  sin  que  por 
esto  trate  de  formular  censura  alguna,  y es,  en  lo  re- 
ferente á que  hoy  no  podrían  levantarse  como  en  otras 
épocas  los  grandes  capitanes.  Ciertamente  que  las  cir- 
cunstancias han  variado,  y que  hoy  ni  la  organización 
mili  lar,  ni  la  marcha  de  la  política,  ni  el  estado  so- 
cial son  los  mismos  qne  en  las  épocas  en  que  brilla- 
ron esos  grandes  capitanes;  cierto  que  en  aquellos 
tiempos  el  poder  Lenía  una  esencia  más  personalísima 
que  hoy,  y que  las  condiciones  de  la  batalla  eran  más 
fáciles  de  abarcar  por  un  hombre  solo;  pero  sin  em- 
bargo, el  mismo  Sr.  Suarez  Tnclán  ha  reconocido  que 
eu  estos  dias  se  ha  alzado  un  hombre  que  es  el  gran 
capitán  de  ios  tiempos  modernos,  el  general  Moltkc, 
como  en  otra  época  lo  fueron  Gonzalo  de  Gordo  va,  Ale- 
jandro Faruesio,  Federico,  Napoleón,  y lautos  otros. 

Creo  que  con  las  pocas  palabras  que  he  pronun- 
ciado, mi  diguo  amigo  el  Sr.  Suarez  Tnclán  no  me 
acusará  de  excesivo  laconismo.  Como  ya  he  dicho  an- 
tes que  no  había  tema  de  debate,  porque  yo  estaba  de 
acuerdo  con  S.  S.  en  el  principio,  paréccme  que  con 
lo  expuesto  hasta,  debiendo  solo  añadir  que  si  bien  es 
verdad  que  al  desaparecer  nuestros  grandes  capita- 
nes desapareció  también  nuestra  preponderancia  mi- 
litar, yo  entiendo  que  esto  obedeció  á esa  ley  que  yo 
llamé  ley  periódica  de  emigración,  que  rige  los  des- 
tinos de  todos  los  pueblos,  y entiendo  también  que 
para  que  los  grandes  capitanes  puedan  volver,  con- 
viene reorganizar  de  otra  manera  más  sólida  nues- 
tras instituciones  armadas. 

Concluyo  rogando  á S.  S.  que,  puesto  que  lo  que 
quiere  es  que  se  establezca  uu  Estado  Mayor  central, 
y nosotros  participamos  de  esa  misma  opinión  y que- 
remos que  quede  claramente  consiguado  el  principio 
en  otro  artículo  de  la  ley,  que  puede  ser  el  que  trata 
de  los  servicios  del  Estado  Mayor,  como  lo  único  que 
nos  separa  es  esta  pequeña  diferencia,  se  sirva  S.  S., 
teniendo  en  cuenta  estas  razones,  retirar  la  enmienda 
que  con  tanta  brillantez  ha  apoyado  esta  tarde. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Como 
el  Sr.  Suarez  Inclán  se  ha  servido  dirigirme  de  una 
manera  concreta  la  pregunta  quizás  más  trascen- 
dental de  cuantas  se  ha  servido  dirigir  al  Ministro  y 
á la  Comisión,  por  un  deber  de  cortesía,  á la  vez  que 
para  aclarar  el  concepto  que  el  Ministro  de  la  Guerra 
tiene  del  asunto,  voy  á decir  algunas  pocas  palabras. 

Creo  absolutamente  necesario  y preciso  organizar 
el  Estado  Mayor  central.  Sean  cualesquiera  las  fun- 
ciones que  se  atribuyan  á este  organismo,  la  verdad 
es  que,  sin  entrar  en  grandes  recuerdos  históricos  y 
en  disquiciones  que  puedan  apartarnos  de  lo  concreto 


del  debate,  debo  decir  á S.  S.  que  estoy  convencido 
de  la  necesidad  de  ese  Centro  de  Estado  Mayor,  así 
corno  que  tampoco  por  mi  parte  habría  inconveniente 
en  que  figurara  como  precepto  en  la  ley;  pero  á lo 
que  me  opongo  es  á que  eu  esta  misma  ley  se  le 
atribuyan  las  funciones  que  el  Sr.  Suarez  Incláu 
propone. 

Es  preciso  que  S.  S.  reconozca  que  el  Ministerio 
de  la  Guerra  no  es  un  Ministerio  exclusivamente  ad- 
ministrativo, que  á la  vez  es  un  Ministerio  técnico, 
porque  las  personas  que  están  á su  frente,  de  ordina- 
rio y por  lo  común  son  generales  del  ejército,  á quie- 
nes S.  S.  no  negará  ciertamente  las  mismas  aptitu- 
des que  podría  tener  ese  mismo  jefe  de  Estado  Mayor 
central  que  S.  S.  pretende  establecer. 

No  sucede  lo  propio  en  otros  Ministerios  del  ex- 
tranjero, y aun  en  algunos  de  nuestra  Nación;  pero 
en  el  de  la  Guerra,  en  España , la  verdad  es  que  si  el 
Ministro  de  la  Guerra  tiene  necesidad  de  rodearse  de 
todas  esas  altas  competencias  que  S.  S.  ha  indicado, 
es  siempre  en  el  sentido  de  auxiliares,  porque  no  se 
trata  de  conocimientos  ajenos  al  Ministro  y porque 
solo  los  necesita  liara,  que  le  informen  y le  ilustren 
en  aquellas  cuestiones  que  por  falta  de  tiempo  el 
Ministro  no  puede  estudiar  por  sí  mismo  detenida- 
mente. 

En  este  sentido  acepto  el  Estado  Mayor  general 
central;  pero,  como  antes  he  dicho,  me  parece  que, 
aunque  conveniente,  no  es  necesario  hasta  el  punto 
de  elevarlo  á la  categoría  de  institución,  como,  por 
ejemplo,  el  Consejo  Supremo  de  la  Guerra,  único  Cen- 
tro que  á juicio  mió  (y  si  yo  hubiera  llevado  al  pro- 
yecto mis  ideas  absolutas  en  esta  materia,  así  lo  hu- 
biera hecho),  único  Centro. que  á mi  juicio,  repito, 
debería  constar  en  la  ley  constitutiva  como  institu- 
ción; porque,  como  sabe  S.  S.,  tiene  encomendada  la 
función  de  administrar  justicia,  y como  el  Poder  ju- 
dicial tiene  funciones  distintas  del  Poder  ejecutivo,  ne- 
cesita tener  las  facultades  y atribuciones  propias  de 
su  elevada  misión. 

Dicho  esto , me  parece  realmente  que  después  de 
lo  que  el  Sr.  Suarez  Tnclán  lia  expuesto  con  tanLa  elo- 
cuencia respecto  á nuestro  sistema  de  gobierno  y á 
nuestra  Constitución  política,  según  la  cual  el  Estado 
Mayor  no  puede  depender  exclusiva  y directamente 
del  Monarca,  como  sucede  en  Alemania;  y después 
de  haber  hecho  patente  esta  división  y el  género  de 
apreciaciones  que  he  indicado,  me  parece  que  el  Esta- 
do Mayor  central,  tal  como  le  propone  S.  S.  en  su  en- 
mienda, siempre  tendría  que  estar  bajo  la  suprema  ó 
mayor  autoridad  del  Ministro  de  la  Guerra. 

Por  tanto,  si  dado  nuestro  sistema  de  gobierno,  ei 
único  responsable  ante  las  Cámaras  y el  país  ha  de 
ser  el  Ministro  de  la  Guerra  de  la  manera  que  tenga 
de  cumplir  ese  Estado  Mayor  general  del  ejército  su 
alta  misión,  deje  S.  S.  que  el  Ministro  de  la  Guerra 
por  medio  de  sus  facultades  propias  lo  pueda  organi- 
zar y lo  pueda  modiílcar  conforme  la  experiencia  le 
aconseje. 

Y dicho  esto,  creo  que  con  ello  quedará  satisfecho 
el  Sr.  Suarez  Inclán. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (I).  Julián):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

Ei  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  Voy,  seño- 
res Diputados,  á ser  lo  más  breve  que  me  sea  posible 
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en  esta  rectificación,  eu  la  que  he  de  empezar  por  re- 
ferirme á las  frases  que  ha  tenido  á bien  dirigirme 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Celebro  infinito  que  el  Sr.  Ministro  profese  res- 
pecto de  la  existencia  de  un  gran  Estado  Mayor  ge- 
neral, ó de  un  Estado  Mayor  general  central,  las  mis- 
mas opiniones  que  yo  sostengo;  porque  esto  demuestra 
que  es  una  idea  que  se  va  abriendo  camino,  y que, 
permítame  ei  Sr.  Laserna  que  se  lo  diga,  sin  dificul- 
tad podría  aceptarse,  con  gran  provecho  para  el  ejér- 
cito y para  el  país.  Esta  innovación  no  viene  á lasti- 
mar intereses  de  niuguna  especie,  ni  puede  causar 
perturbación  de  ninguna  clase  dentro  del  ejército;  no 
las  ha  causado  en  ninguna  parte;  y esto  supuesto, 
¿por  qué,  lo  que  se  ha  podido  hacer  en  otros  países 
tan  semejantes  al  nuestro  como  Italia,  Bélgica,  Fran- 
cia é Inglaterra,  no  ha  de  poder  hacerse  en  España? 
No  comprendo,  no  veo  que  pueda  existir  obstáculo 
alguno. 

Tampoco  considero  (perdóneme  ei  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  que  se  lo  diga,  siquiera  sea  para  mí  siem- 
pre motivo  de  pena  disentir  de  S.  S.  en  estas  cuestio- 
nes militares,  porque  soy  el  primero  en  reconocerle 
grande  competencia),  tampoco  considero,  repito,  que 
S.  S.  esté  en  lo  exacto  respecto  ¿i  que  ai  Estado  Ma- 
yor central  no  deban  atribuirse  todas  las  facultades 
que  mi  enmienda  comprende,  dado  que  esas  faculta- 
des son  exactamente  las  mismas,  enteramente  iguales 
á las  que  tiene  en  los  demás  países,  incluso  Francia. 

Aquí  pudiera  hacer  mérito  de  un  informe  del  ge 
geral  francés  Billot,  cuya  autoridad  ha  sido  citada 
por  los  señores  individuos  de  la  Comisión  en  varias 
ocasiones,  el  cual  informe  demuestra  que  dicho  ge- 
neral profesa  ó tiene  la  misma  opinión  que  yo,  porque 
al  fin  y al  cabo,  el  Estado  Mayor  del  Ministro  de  la 
Guerra  deFrancia  tiene  atribuciones  enteramente  igua- 
les ó muy  semejantes  á aquellas  que  yo  quisiera  que 
se  concediesen  á nuestro  Estado  Mayor  central. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  opina  que  no  es  con- 
veniente que  el  Estado  Mayor  general  en  nuestra  Pa- 
tria deba  elevarse  á la  categoría  do  institución.  Su  se- 
ñoría cree  que  más  bien  debe  constituir  un  mero  ac- 
cidente orgánico.  Yo  respecto  de  este  particular  pro- 
feso también  Opinión  distinta  de  la  de  8.  S.;  y esta 
opinión  que  yo  sustento,  es  la  opinión  que  sostienen 
también  ilustres  tratadistas  militares  de  todos  los  paí- 
ses. El  mismo  general  Billot,  cuya  opinión  citaba  an- 
tes, dice  respecto  de  este  asunto:  «El  jefe  de  Estado 
Mayor  general  tendrá,  pues,  á su  cargo  el  servicio  de 
Estado  Mayor  y el  personal  de  este  servicio,  y para 
que  las  influencias  que  han  opuesto  una  viva  resis- 
tencia á la  creación  del  gran  Estado  Mayor  no  se 
aprovechen  de  un  cambio  en  la  persona  ó en  las  ideas 
del  Ministro,  esta  institución  deberá  ser  consagrada 
por  la  ley,  que  definirá  la  base  de  sus  atribuciones, 
cuyos  pormenores  determinará  un  decreto.» 

Si  esto  dice  el  general  Billot,  y esto  lo  decia  en 
el  año  1875,  tratándose  de  un  gobierno  representa- 
tivo republicano,  como  es  el  de  Francia,  entiendo  que 
llevando  en  mi  ayuda  y asistido  yo  por  el  parecer, 
á mi  juicio  autorizado,  de  tau  notable  escritor,  bien 
puedo,  y lo  siento  mucho  por  estar  en  discrepancia 
(‘on  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  seguir  manteniendo 
esta  mi  firme  convicción. 

Refiriéndome  ahora  á lo  expuesto  por  mi  distin- 
guido y querido  amigo  ei  Sr.  Laserna,  celebro  infi- 
nito y agradezco  á S.  S.  por  extremo  las  declara- 


ciones que  se  ha  servido  hacer  á consecuencia  de 
unas  palabras  mias,  las*  primeras  de  mi  discurso,  re- 
lativas á otras  pronunciadas  por  individuos  de  esa 
Comisión,  en  que  parecían  querernos  atribuir  á nos- 
otros que  nos  vemos  estimulados  por  intereses  peque- 
ños. Ei  Sr.  Laserna  ha  tenido  la  bondad  de  explicar 
los  conceptos  ambiguos;  la  explicación  me  ha  satis- 
fecho completamente,  y no  tendremos  necesidad  de 
volver  á insistir  sobre  este  particular. 

Ei  Sr.  Laserna  se  ha  mostrado  enteramente  con- 
forme conmigo  respecto  del  principio  que  he  soste- 
nido; pero  el  Sr.  Laserna  afirma  qué  esla  cuestión  es 
una  cuestión  meramente  orgánica,  y que,  como  tal, 
debía  ir  incluida  en  el  texto  del  art.  45.  Me  parece 
que  esta  es  la  opinión  expuesta  por  S.  S.  Yo  no  pienso 
del  mismo  modo;  yo  oreo  que  esta  es  una  cuestión 
que  tan  esencialmente  se  adhiere  al  mando  del  ejér- 
cito, que  bien  es  que  figure  al  lado  de  las  funciones 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Examinando,  por  ejem- 
plo, cualquier  tratado  de  organización  militar  moder* 
no,  puede  ver  S.  S.  que  esto  que  yo  digo  es  cierto*  que 
estas  ideas  que  yo  sostengo  son  las  exactas.  (El  señor 
Presidente  agita  la  campanilla.) 

Voy  á terminar,  Sr.  Presidente. 

Verá  S.  8.  que  en  esos  trabajos  de  organización, 
en  primer  término  se  trata  de  todo  lo  que  se  relacio- 
na con  el  mando,  y después  se  trata  de  los  pormeno- 
res de  organización.  Por  esto  quisiera  que  lo  relativo 
á la  creación  del  Estado  Mayor  central  apareciera  en 
el  art.  4.° 

Y para  hacer  la  última  rectificación  con  respec- 
to á las  palabras  del  Sr.  Laserna  que  se  refieren  á la 
oposición  que  S.  S.  mostraba  á que  se  introdujesen 
determinadas  innovaciones  que  no  vinieran  prepara- 
das en  la  opinión,  ratifico  mi  creencia  de  que  esa 
innovación  podía  haberse  realizado  perfectamente  en 
España.  El  Sr.  Laserna  declaraba  que  hartas  noveda- 
des se  introducen  en  el  dictámen.  Pues  si  esas  nove- 
dades, aun  tratándose  de  puntos  que  pudieran  dar 
lugar  a cierto  género  de  disgustos  y de  discordias, 
han  podido  llevarse  á ese  proyecto,  ¿por  qué  no  se  ha 
de  introducir  la  relativa  a organizar  ei  Estado  Mayor 
general,  que  no  puede  traer  perturbación  de  ninguna 
clase? 

Yo  me  permito  rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, creveudo  que  así  prestaría  un  verdadero  servicio 
á la  Patria,  que  se  sirva  aceptar  mis  ideas  y desarro- 
llarlas tanto  como  pueda  ser  posible. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  Voy  á rectificar  brevf sima- 
mente.  Yo  no  he  dicho,  Sr.  Suarez  Iuclán,  que  á mi 
juicio  fuera  este  un  plinto  puramente  de  organiza- 
ción; he  dicho  que  sus  desarrollos  me  parecían  per- 
fectamente orgánicos  y que  debian  ser  cuestiones  re- 
glamentarias; pero  la  creación  del  cuerpo  del  Estado 
Mayor  central,  tanto  la  juzgo  materia  de  ley*  cuanto 
que  he  declarado  que  aceptamos  el  principio  ex- 
puesto por  S.  S.  para  consignarlo  en  la  ley. 

No  he  dicho  tampoco,  S.  S.  me  ha  entendido  nial, 
que  no  estuvieran  preparadas  eu  la  Opinión  las  refor- 
mas que  contiene  el  dictámen  sometido  ai  debate;  lo 
que  he  dicho  es,  que  se  nos  acusaba  por  algunos  de 
traer  innovaciones  para  las  que  no  está  preparado  el 
país  en  los  momentos  actuales;  pues  nosotros  hemos 
defendido  esas  innovaciones  y las  seguimos  defen-^ 
diendo  en  la  convicción  de  que  son  reclamadas  por 
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la  opinión;  y por  eso,  como  esta  era  otra  innovación 
más,  sobre  la  cual  ya  indicplfc  antes  que  he  tenido 
ocasión  de  oir  juicios  muy  respetables  en  discordan- 
cia completa  con  el  juicio,  respetable  también,  de  su 
señoría,  nos  limitábamos  única  y exclusivamente  á 
consignar  el  principio.  En  apoyo  de  esta  opinión 
mia,  aduje  lo  que  acontece  en  los  demás  países  de 
Europa,  en  donde  no  hay  un  solo  Estado  Mayor  cen- 
tral cuya  organización  sea  igual  á la  del  Estado  Ma- 
yor de  otro  país  cualquiera. 

Y termino  diciendo  al  Sr.  Suarez  Inclán:  ¿qué  es 
lo  que  quiere  S.  S.  del  Ministro  y de  la  Comisión?  ¿Que 
se  cree  un  Estado  Mayor  central?  Pues  eso  está  de- 
clarado por  mí,  y eso  lo  acepta  la  Comisión.  ¿Cabe 
que  por  si  se  ha  de  poner  en  este  artículo  ó en  otro, 
que  por  si  hemos  de  darle  este  ú otro  desarrollo,  que 
por  si  hemos  de  traer  á la  ley,  según  nosotros  enten- 
demos, solo  lo  que  es  esencial,  ó por  si  hemos  de  traer 
además,  como  S.  S.  pretende,  lo  esencial  y lo  acce- 
sorio, se  pueda  decir  que  hay  entre  S.  S.  y la  Comi- 
sión divergencia  de  ninguna  clase?  No  hay  ninguna. 
Lo  fundamental  de  la  idea  está  aceptado,  y por  lo 
tanto,  entiendo  yo  que  bien  puede  S.  S.  retirar  su  en- 
mienda siu  quejarse  de  la  Comisión  y del  Gobierno, 
que  aceptan  lo  que  ha  propuesto,  no  solo  por  venir 
de  S.  S.,  sino  principalmente  y sobre  todo  porque  lo 
creen  necesario  y conveniente  para  la  buena  organi- 
zación del  ejército. 

EL  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (1).  Julián):  Pido  la  pa- 
labra. 

EÍ  Sr.  PBESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (I).  Julián):  En  vista 
de  las  declaraciones  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  La- 
serna  y de  las  que  antes  hizo  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  y aunque  declaro  que  no  estoy  del  todo  con- 
forme con  las  apreciaciones  de  SS.  SS.,  retiro  la  en- 
mienda que  había  presentado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  4.°  modificado  por  la  Comisión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 

«Art.  4.°  El  Ministro  de  la  Guerra  contiuúa  en- 
tendiendo en  cuanto  concierne  á la  organización  y 
gobierno  del  ejército  y de  los  servicios  militares,  es- 
tando á su  cargo  la  administración  y dirección  su- 
periores del  mismo. 

Puede  tener  á sus  inmediatas  órdenes  el  número 
necesario  de  oficiales  generales,  que  no  excederá  de 
seis,  para  ejercer  la  inspección  extraordinaria  de  las 
tropas  y plazas  de  guerra,  desempeñar  las  comisiones 
del  servicio  que  se  les  confíen,  y dedicarse  í los  es- 
tudios, trabajos  y experiencias  cuya  iniciativa  se  re- 
serve el  Ministro.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Bugalial 
tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Señores  Diputa- 
dos, poco  tiempo  habré  de  molestar  vuestra  atención, 
toda  vez  que  mi  objeto  no  es  más  que  pedir  la  supre- 
sión del  segundo  párrafo  del  artículo  sometido  á la 
deliberación  de  la  Cámara. 

Oportunamente  hubiera  presentado  una  enmienda 
en  este  sentido,  si  el  Sr.  Orozco  no  se  hubiera  antici- 
pado á hacerlo;  pero  no  habiéndola  apoyado  S.  S.',  sin 
duda  por  hallarse  ausente  de  la  Cámara  cuando  se  dió 
de  ella  lectura,  y no  habiéndola  yo  hecho  mia  por  la 


misma  razón,  me  veo  hoy  en  la  necesidad  de  apoyar 
el  concepto  que  había  de  contener. 

El  párrafo  segundo  del  artículo  á que  me  refiero 
establece  que  á las  órdenes  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra habrá  un  número  de  oficiales  generales  con  el  fin 
de  que  puedan  encomendárseles  las  revistas  de  inspec- 
ción extraordinarias,  así  de  tropas  como  de  plazas,  y 
otros  servicios  de  carácter  Lambien  extraordinario. 
Esto  dicho,  creo  que  no  necesito  añadir  que  todos 
aquellos  servicios  que  tienen  carácter  extraordinario, 
no  es  lógico  ni  racional  que  tengan  un  personal  cons- 
tante para  desempeñarlos;  con  tanta  más  razón,  cuanto 
que  todos  los  servicios  del  ramo  de  Guerra  tienen  su 
personal  en  las  plantillas  correspondientes,  al  que  está 
encomendado  el  desempeño  de  cada  uno  de  ellos.  Lo 
que  yo  pretendo  es,  que  no  se  eleve  á la  categoría  de 
institución,  gravando  el  presupuesto  con  una  cantidad 
exorbitante,  un  servicio  que  es  pura  y exclusivamente 
transitorio,  de  circunstancias. 

No  creo  necesario  extenderme  mucho  para  de- 
mostrar la  conveniencia  de  lo  que  propongo;  sola- 
mente habré  de  hacer  algunas  indicaciones  para  que 
la  Comisión  no  entienda,  ni  el  Sr.  Romero  Robledo 
tampoco,  que  está  en  oposición  con  su  enmienda  á 
este  mismo  artículo,  y que  filé  aceptada  por  aquélla. 
El  Sr.  Romero  Robledo  no  quería,  no,  porque  le  co- 
nozco bien,  y sé  que  en  modo  alguno  S.  S.  se  propo- 
nía con  esta  ocasión  ni  con  otra  alguna  gravar  inde- 
bida é innecesariamente  el  presupuesto,  no  se  propo- 
nía, repito,  pedir  que  se  estableciese  el  servicio  de 
revistas  y el  personal  á ellas  afecto  de  una  manera 
permanente,  sino  que  se  diesen  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  facultades  para  que  pudiese  nombrar,  cuando 
las  circunstancias  lo  exigiesen,  uno,  dos  ó más,  todos 
los  generales  que  necesitase  para  este  fin;  y como 
esta  facultad  la  tiene  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  por 
el  párrafo  primero  del  articulo,  puesto  que,  según  él, 
continúa  entendiendo  en  cuanto  concierne  ála  organi- 
zación y gobierno  del  ejército  y de  los  servicios  mili- 
tares, estando  á su  cargo  la  administración  y direc- 
ción superiores  del  mismo,  claro  es  que  le  corres- 
ponde de  derecho  la  facultad  de  inspeccionar  por  sí, 
ó sirviéndose  de  los  generales  empleados,  ó de  otros 
que  nombre  al  efecto,  todo  cuanto  á estos  fines  se  re- 
fiere. 

No  hay,  pues,  contradicción  entre  lo  que  yo  pido 
y lo  que  el  Sr.  Romero  Robledo  defendió;  y como 
además  en  mi  apoyo  viene  la  opinión  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  expresamente  manifestada  al  discu- 
tir con  el  Sr.  Dabán  á propósito  de  otra  enmienda  á 
este  mismo  artículo;  como  asimismo  ha  mantenido 
esta  opinión  al  formular  el  proyecto  de  presupuesto 
del  año  próximo,  toda  vez  que  allí  suprime,  por  razones 
de  economía  y conveniencia,  los  inspectores  genera- 
les permanentes  que  hoy  existen,  de  ahí  que  yo  créa 
que  no  necesitaré  esforzarme  más  ni  molestar  por 
más  tiempo  á la  Cámara  para  que  la  Comisión  se  sir- 
va acceder  á mi  ruego,  suprimiendo  en  consecuencia 
el  «párrafo  segundo  del  art.  4.°  que  se  discute. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  En  efec- 
to, en  otra  ocasión  lie  indicado  que  yo  no  consideraba 
¡ esencial  el  segundo  párrafo  de  este  artículo,  que  se 
! habia  fijado  en  el  proyecto  de  ley  únicamente  para 
qne  no  se  discutiera  más  adelante  si  estaba  ó no  en 
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las  facultades  del  Ministro  el  disponer  ese  servicio,  y 
en  esta  misma  opinión  hubiera  continuado,  si  por  con- 
secuencia de  haberse  aceptado  por  la  Comisión  y por 
el  Gobierno  algunas  enmiendas  de  que  el  Sr.  Buga- 
llal  tiene  conocimiento,  no  tuviera  el  Ministro  nece- 
sidad de  traer  anualmente  al  Parlamento,  con  los  pre- 
supuestos, las  plantillas  correspondientes  á todas  las 
clases  y cuerpos  del  ejército. 

Y es  claro,  S.  S.  decia:  si  ese  servicio  lia  de  tener 
carácter  extraordinario,  el  Ministro  puede  muy  bien 
disponer  de  los  oficiales  generales  que  teniendo  otros 
cargos  en  el  ejército,  los  dejan  vacantes  durante  un 
tiempo  determinado;  porque  la  aspiración  del  Minis- 
tro, como  la  del  Gobierno  y la  de  la  Cámara  toda,  es 
reducir  al  menor  número  posible  las  plantillas  de  los 
oficiales  generales.  Y yo  decia:  pues  sosteniendo  ahora 
el  proyecto  de  ley  en  la  forma  en  que  ha  quedado 
después  de  las  observaciones  hechas  por  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  en  una  discusión  anterior,  queda  el 
principio  sentado  sin  decir  el  número  de  generales,  y 
anualmente  vendrá  en  la  plantilla  correspondiente  el 
número  que  se  necesite  para  este  servicio. 

Pero  á la  vez  S.  S.  nos  ha  recordado  lo  que  yo  in- 
dicaba al  señor  general  Daban  en  una  de  las  últimas 
sesiones,  y lo  que  el  mismo  señor  general  pedia,  que 
era,  aumentar  ciertas  facultades  á los  capitanes  ge- 
nerales ó á los  comandantes  en  jefe  de  las  regiones. 
Y yo  digo:  pues  á medida  que  se  aumenten  faculta- 
des á las  autoridades  de  las  regiones,  es  indudable 
que  el  Ministro  necesita  de  medios  eficaces  para  que 
esas  facultades  se  armonicen  en  todos  los  distritos;  y 
para  tener  esos  medios  eficaces  es  necesario  que  esas 
inspecciones  se  repitan  con  más  frecuencia  y no  ten- 
gan siempre  carácter  extraordinario,  para  evitar  que, 
como  sucede  hoy,  pasen  años  y años  y no  se  verifi- 
quen esas  revistas. 

De  consiguiente,  yo  no  hubiera  tenido  inconve- 
niente en  que  desapareciese  ese  párrafo  segundo,  si  no 
se  hubiera  impuesto  la  condición,  que  por  otra  parte 
he  aceptado  con  gusto,  de  traer  esas  plantillas  en  los 
presupuestos;  pero  en  la  actualidad  sentiría  que  des- 
apareciese, Sr.  Bugalial;  porque  por  lo  ménos,  dada  la 
vaguedad  del  párrafo,  no  se  hace  más  que  consignar 
el  principio  sin  comprometer  nada,  y las  Cortes  tienen 
el  medio  de  discutir  si  se  ha  puesto  en  la  plantilla 
algún  general  más  ó algún  general  ménos  para  ese 
servicio. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Ciertamente,  yo 
estarla  conforme  con  las  observaciones,  atinadas  como 
todas  las  suyas,  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  si  no 
hubiese  en  el  presupuesto  de  Guerra,  en  el  capítulo 
correspondiente  y con  el  epígrafe  «Comisiones  acti- 
vas y extraordinarias  del  servicio,»  cantidad  consig- 
nada para  poder  atender  á esos  servicios  eventuales  y 
á esas  inspecciones  extraordinarias  que  el  Sr.  Minis- 
tro juzga  que  han  de  ser  más  frecuentes  desde  el  mo- 
mento en  que  se  llegue  á establecer  el  sistema  de  dar 
más  facultades  á los  capitanes  generales  de  las  que 
tienen  en  la  actualidad.  Pero  repito  que  como  hay 
nada  ménos  que  300.000  pesetas  consignadas  en  pre- 
supuesto para  este  servicio  y los  demás  de  carácter 
extraordinario  ó que  no  pueden  preverse,  y además,  á 
esta  cantidad,  que  era  la  que  figuraba  en  el  vigente, 
ha  añadido  el  Sr.  Ministro  en  el  proyecto  de  presu- 
puesto para  el  ano  económico  venidero  50.000,  creo 


que  con  350.000  pesetas  tendrá  el  ramo  de  Guerra 
consignación  suficiente  para  poder  satisfacer  estas 
eventuales  atenciones. 

Además,  debo  recordar  al  Sr.  Ministro  que  no  se 
suprimen  los  directores  generales,  y no  suprimién- 
dose éstos,  tendrán,  cuanto  menores  sean  las  funcio- 
nes á que  directa  y constantemente  tengan  que  aten- 
der, más  tiempo  disponible,  y por  tanto,  más  posibili- 
dad de  desempeñar  por  sí  mismos  aquellas  funciones 
de  verdadera  unidad  que  8.  S.  quiera  encomendarles. 
Unicamente  pudiera  acontecer  que  se  presentara  la 
necesidad  de  cumplir  algún  servicio  de  la  índole  que 
8.  S.  indicaba  ayer,  que  abarcara  más  de  un  arma  y 
se  necesitara  un  inspector  especial;  pero  aun  para 
eso,  repito,  hay  cantidad  sobrada  en  presupuestos. 
Lo  que  yo  quiero  evitar,  y me  parece  que  en  esto  su 
señoría  debería esLar  confórme  conmigo,  es,  que  quede 
taxativamente  consignada  en  una  ley  de  la  importancia 
de  ésta,  una  cosa  no  tan  chica  como  innecesaria,  que 
vendrá  á dar  lugar  á que  mañana  los  Ministros  de  la 
Guerra  no  puedan  sustraerse  á las  exigencias  de  mu 
chos  generales  que,  residiendo  en  Madrid  y no  te- 
niendo cabida  en  puestos  de  plantilla,  pretendan  estar 
á sus  inmediatas  órdenes.  Yo  quiero  dejar  desemba- 
razada la  acción  del  Sr.  Ministro. 

Su  señoría  sabe  que  nadie  puede  discutirle  con 
razón  la  facultad  que  tiene,  dentro  de  las  cantidades 
consignadas  en  presupuesto,  de  nombrar  á los  gene- 
rales que  considere  preciso  para  aquellas  inspeccio- 
nes extraordinarias  del  servicio  que  el  bien  de  éste 
exija.  Por  lo  tanto,  como  tiene  crédito  suficiente,  no 
hay  necesidad  de  venir  aquí  á pedirlo;  y creo  que  el 
temor  que  abriga  S.  S.,  y las  razones  que  ha  expuesto 
para  mantener  este  párrafo  á que  me  refiero,  no  son 
lógicas  ni  convincentes.  Así,  pues,  yo  rogaría  á S.  S. 
que  accediera  á mi  súplica  suprimiendo  esc  párrafo, 
cuya  supresión  no  ofrece  ninguna  dificultad,  y en 
cambio  evitará  una  carga  constante  en  el  presupues- 
to; porque  si4  la  cantidad  figura  en  él,  que  sí  figurará, 
y además  el  servicio  queda  consagrado  en  una  ley  de 
esta  importancia,  pocos  serán  los  Ministros  que  pue- 
dan sustraerse  á las  exigencias  que  sobre  ellos  pesa- 
rán para  que  aproveche  ese  crédito  usando  de  sus 
facultades:  evite,  pues,  señor  general  Gassola,  la  ten- 
tación de  pecar  á que  el  artículo,  tal  como  está  re- 
dactado, expone  á 8.  8.  y á los  que  le  sucedan. 

Este  es  mi  ruego;  lo  creo  fundado,  y por  lo  mis- 
mo espero  que  8.  8.  se  servirá  acceder  á él. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Por  ser 
ruego  de  8.  S.,  yo  lo  aceptaría  con  mucho  gusto  des- 
de luego,  y sobre  todo,  si  algo  se  adelantara  con  su- 
primir ese  párrafo;  pero  además  de  lo  que  antes  dije, 
tengo  que  recordar  á S.  S.  dos  pontos  esencialísimos: 
primero,  que  no  se  trata  de  créditos,  sino  de  personal, 
y es  claro  que  si  el  servicio  no  consta,  dada  su  im- 
portancia, si  no  consta  que  el  servicio  se  conserva 
para  el  Ministerio  de  la  Guerra,  el  (lia  de  mañana 
que  se  necesitara  personal  para  él  se  podría  decir: 
no;  ese  es  un  servicio  que  no  está  consignado  en  la 
ley  constitutiva  del  ejército.  Y además,  el  Sr.  Alva- 
res Bugalial  recordará  que  la  otra  tarde  la  Cámara 
votó  que  no  se  suprimiera  el  párrafo,  porque  al  no 
aceptarse  la  enmienda  y al  haber  un  acuerdo  respecto 
á suprimir  el  número  de  oficiales  generales  que  cons- 
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toban  en  el  proyecto  y sustituirlo  innominalmente,  la 
Cámara  eu  realidad  ya  dijo  su  opinión  de  una  manera 
indirecta  sobre  este  asunto.  De  suerte  que,  puesto  que 
para  el  Sr.  Alvarez  Bagallal  huelga,  y el  Ministro  de 
la  Guerra  lo  cree  conveniente,  ¿qué  inconveniente  tiene 
S.  8.  en  que  quede  consignado  esc  precepto  en  la  ley? 

El  Sr.  ALVAREZ  BUG  A LL  AL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  No  creo  en  modo 
alguno  que  S.  S.  esté  en  lo  cierto.  La  Cámara  no  ha 
aprobado...  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  Rechazó  la 
enmienda.)  La  Cámara  está  ahora  llamada  á aprobar 
ó desaprobar,  pero  hasta  ahora  no  ha  desaprobado.  El 
Sr.  Romero  Robledo,  es  verdad  que  presentó  una  en- 
mienda; pero  esta  enmienda  no  tiene  el  sentido  que  la 
Comisión  le  ha  dado,  ni  las  razones  que  en  su  apoyo 
emitió  el  Sr.  Romero  Robledo  inclinaban  tampoco  á 
formar  la  opinión  que  de  ella  tormo  la  Comisión:  lo 
que  pura  y simplemente  quiso  el  Sr.  Romero  Roble- 
do, fué  demostrar  que  no  le  parecía  pertinente  fueran 
seis  ó siete  los  oficiales  generales  que  estuvieran  á las 
órdenes  del  Sr.  Ministro  para  que  pudiese  emplearlos 
en  comisiones  especiales  del  servicio;  que  no  debían 
limitarse  eslas  facultades  terminantes  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra;  que  debia  tenerlas  amplísimas  para 
destinar  cuantos  oficiales  generales  considerase  ne- 
cesarios al  bien  del  servicio.  Y como  estas  facultades 
las  tiene  por  el  párrafo  primero  del  articulo  que  dis- 
cutimos, toda  vez  que  el  Ministro  de  la  Guerra  es  el 
jefe  nato  y el  que  gobierna,  organiza  y administra  el 
ejército;  y como  además,  repito,  tiene  en  el  presu- 
puesto para  estos  servicios  extraordinarios  consigna- 
da cantidad,  no  creo  yo  que  sea  preciso  elevar  á ins- 
titución, y hago  uso  de  esta  palabra  porque  es  la  do 
S.  S.,  elevar  á institución  un  servicio  que  no  es  nece- 
sario, un  servicio  que  no  es  de  carácter  permanente, 
un  servicio  que  S.  S.  mismo  ha  reconocido  en  el  pro- 
yecto de  presupuesto  presentado  á la  Cámara  que  no 
es  iudispensable,  que  puede  muy  bien  pasarse  sin  él, 
y que  ai  consignarlo  en  una  ley  que  tiene  el  carácter 
de  ésta,  en  una  ley  constitutiva  del  ejército,  lo  que 
se  hace  es,  no  autorizar  al  Ministro,  puesto  que  no  ne- 
cesitaba la  autorización,  sino  decirle  que  ha  de  nom- 
brar todos  los  años  uu  número  de  oficiales  generales 
para  comisiones  extraordinarias  del  servicio,  oficiales 
generales  que  habrán  de  tener  sueldo  permanente, 
obvenciones  permanentes,  y esto  ha  de  venir  en  per- 
juicio de  los  intereses  del  Estado. 

El  partido  conservador  viene  aquí  manteniendo 
un  dia  y otro  día,  con  insistencia  consLanLe,  la  necesi- 
dad de  hacer  economías  en  todos  aquellos  servicios 
que  en  virtud  de  ellas  no  se  resientan.  Es  así  que  por 
ésta  no  se  resiente  el  servicio;  luego,  ¿para  qué  se  ha 
de  arbitrar  un  medio  de  dar  al  Ministro  facultades 
para  que  gaste  una  cantidad  constante  que  deberá 
estar  permanentemente  consignada  para  servicios  ex- 
traordinarios, pueda  ó no  gastarse?  ¿Semecesita  un 
oficial  general  para  una  revista  especialísima?  Pues 
se  le  nombra,  y mientras  este  servicio  extraordinario 
dura,  tiene  las  obvenciones  que  por  el  desempeño  de 
la  comisión  se  le  asignen.  (El Sr.  Ministro  de  La  Guerra: 
Y si  no  existe  ese  oficial  general,  ¿cómo  se  ie  nom- 
bra?) Por  las  facultades  que  tiene  S.  S.  para  poder  dis- 
poner de  todo  el  personal.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra: Pero  ¿y  si  no  existe  ese  personal?  digo  yo).  ¿Quiere 
8.  S.  decir  que  si  no  hay  en  el  Estado  Mayor  general 


oficiales  bastantes  para  este  fin?  No  tenga  S.  8.  cui- 
dado. 8u  señoría  y los  Ministros  que  en  algunos  años 
le  sucedan,  tendrán  siempre  el  número  bastante  de 
oficiales  generales  que  necesiten  para  todos  los  ser- 
vicios. Esto  sin  contar  con  que  para  la  mayor  parte 
de  esos  servicios  extraordinarios  podrá  8.  8.  valerse 
de  oficiales  generales  que  tenga  colocados  ya.  Y su 
señoría  mismo  lo  cree  así,  porque  precisamente  es 
una  de  las  razones  que  da  para  suprimir  los  tres  que 
hay  en  el  presupuesto.  Propone  S.  8.  la  supresión  de 
la  cuarta  sección  de  la  Junta  superior  consultiva  de 
Guerra,  y propone  esa  misma  supresión  de  los  tres 
inspectores  que  hay  con  carácter  permanente;  y re- 
firiéndose á éstos,  porque  no  quiero  gastar  tiempo  ni 
molestar  á la  Cámara  leyendo  lo  que  atañe  á la  cuarta 
sección,  refiriéndose  á los  inspectores,  dice:  «y  en 
cuanto  á ios  inspectores,  el  Gobierno  acordará  que 
cuando  sea  conveniente  se  giren  aquellas,  se  encar- 
gue de  ello  á generales  que  aun  cuando  desempeñen 
otros  cargos  puedan  llevarlas  á cabo.» 

Este  es  precisamente  el  priucipal  argumento  que 
me  suministra  8.  8.  Lo  que  podría  8.  8.  desear  sería 
uo  tener  personal  sobrante;  pero  por  desgracia,  el  so- 
brante de  oficiales  generales,  como  de  todas  las  clases 
de  nuestro  ejército,  es  excesivo,  y en  muchos  años  uo 
ha  de  verse  eu  la  necesidad  de  tener  que  ascender  á 
uuo  porque  no  tenga  personal  para  un  servicio  del 
carácter  del  que  ahora  nos  estamos  ocupando. 

Dadas  las  relaciones  de  la  Comisión  con  la  mino- 
ría conservadora,  supuesta  nuestra  actitud  eu  todo 
este  debate,  creo  yo  que  vale  la  pena  de  que  un  rue- 
go de  tan  poca  importancia,  y al  mismo  tiempo  tan 
justificado,  como  este  que  yo  dirijo  al  Sr.  Ministro, 
sea  atendido  por  8.  8.,  tanto  más  cuanto  que  el  señor 
Romero  Robledo  está  plenamente  conforme  en  todo  lo 
que  estoy  exponiendo. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión  agradece  ai 
Sr.  Alvarez  Bugallal  y á sus  dignos  compañeros  de  la 
minoría  conservadora  la  patriótica  actitud  eu  que  se 
hau  colocado  al  discutir  este  proyecto.  También  re- 
conocerá S.  S.  que  nosotros  hemos  correspondido  á 
esa  actitud  con  la  nuestra,  llevando  las  concesiones 
hasta  el  extremo  que  era  compatible  con  nuestra  con- 
vicción y con  nuestros  deberes. 

Y después  de  pagar  este  tributo  de  graLitud  y cou- 
sideracion  al  Sr.  Alvarez  Bugallal,  voy  á permitirme 
tan  solo  dos  aclaraciones. 

Refiérese  la  primera  á que  el  artículo,  modificado 
con  arreglo  á las  indicaciones  del  discurso  del  señor 
Romero  Robledo,  resulta  tan  condicional,  que  empieza 
diciendo:  «puede  tener  á sus  inmediatas  órdenes...»  y 
sigue  luego  hablando  del  número  de  oficiales  gene- 
rales que  sean  necesarios.  Todo  esto  sometido  á la  in- 
tervención parlamentaria  y á las  determinaciones  que 
se  establezcan  por  la  voluntad  del  Parlamento* 

La  segunda  aclaración,  que  no  carece  de  impor- 
tancia, se  refiere  á algunas  palabras  pronunciadas 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  8.  S.  no  ha  en- 
tendido, sin  duda,  con  toda  la  claridad  necesaria  para 
llevar  á su  ánimo  el  pleno  convencimiento. 

Decía  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  con  entera  exac- 
titud, que  la  cuestión  planteada  por  el  Sr.  Alvarez 
Bugallal  fué  resuelta  por  la  Cámara.  Con  efecto,  la 
otra  tarde  se  dio  lectura  á la  enmienda  del  Sr.  Orozco, 
que  dice  así:  (Leyó.) 
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Esta  es  exactamente  la  misma  exigencia;  ó si  S.  S., 
que  es  tan  bondadoso,  quiere  que  yo  repita  sus  pala- 
bras , el  mismo  ruego  que  hace  S.  S.  La  Cámara  de- 
liberó. rechazó  esta  enmienda,  y desde  el  momento 
que  la  Cámara  ha  declarado  que  no  há  lugar  á su- 
primir el  párrafo,  nosotros,  por  respeto  á la  Cámara, 
consideración  que  entiendo  yo  ha  pesado  en  el  ánimo 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  como  ha  pesado  en  el 
ánimo  de  la  Comisión,  no  hemos  podido  atender,  como 
quisiéramos,  á las  indicaciones  del  Sr.  Alvarez  Bu- 
gallal. 

Termino,  pues,  dándole  gracias  por  su  deferencia, 
deseando  que  estas  aclaraciones  convenzan  A S.  S.  de 
la  perfecta  consideración  que  todo  cuanto  ha  dicho 
nos  merece,  y repitiendo  que  solo  este  respeto  á la 
Cámara,  y el  convencimiento  que  tenemos  de  que  en 
ningún  caso  se  establece  por  (3ste  artículo  nada  que 
pueda  gravar  al  presupuesto,  nos  privá,  con  senti- 
miento, aun  cuando  hayamos  oido  con  gusto  sus  ob- 
servaciones, de  poder  aceptar  las  indicaciones  del  se- 
ñor Alvarez  BúgaUal. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Babia  pasado  ya 
lo  relativo  á la  enmienda  del  Sr.  Orozco,  enmienda 
que  no  filé  defendida  por  su  autor  por  no  hallarse 
presente:  pero  después  deesa  enmi  enda  del  Sr.  Orozco, 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,. contendiendo  con  el  señor 
Daban,  decía:  [pujó.) 

Es  decir,  que  no  se  consigne  de  una  manera  per- 
manente, como  se  consigna  en  el  proyecto.  (EL  Sr.  Ca- 
naleja*: Por  eso  se  dice  puede,  os  decir,  puede  haber; 
no  que  habrá.)  Sea  como  quiera,  habiendo  consigna- 
do ya  mi  opinión,  y persuadido  de  que  la  discusión  es 
completamente  estéril,  puesto  que  no  puedo  atraer  á 
la  (Inmisión,  no  al  convencimiento,  porque  el  con  ven- 
cimiento me  parece  que  sí  le  tiene,  sino  á que  supri- 
ma el  párrafo  que  la  lia  molivado,  me  siento,  anun- 
ciando que  habré  de  pedir  que  se  vote  el  artículo  por 
partes.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Xo  ha  retirado  el 
Sr.  Bugalla!  su  petición. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Xo  ha  mantenido  el  señor 
Bugalla!  su  deseo. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  No  he  desistido 
de  mi  pretensión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  creo  que  el  Sr.  Buga- 
lla! ni  sus  dignos  coadyuvantes  insistan  ya  acerca  de 
esto,  sobre  todo  después  de  serles  notorio  que  por  mo- 
vimiento propio  estaba  yo  á punto  de  atenderles,  y 
entre  tanto  ha  resultado  votado  el  artículo. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Yo  lie  pedido 
que  se  volase  por  partes;  y habiendo  anticipado  esta 
demanda  á la  lectura  del  artículo,  no  creo  que  nece- 
sitaba insistir  en  ella. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Usía  tiene  razón,  pero  el 
artículo  está  ya  votado.  ¿Es  que  desea  S.  S.  que  le 
volvamos  á votar?  Si  tanto  empeño  tiene  S.  S..en  ello, 
así  se  hará. 

El  Sr.  ALVAREZ  BUGALLAL:  Heconocida  en 
es  a forma  la  razón  que  tenía  para  reclamar,  no  tengo 
inconveniente  en  acceder  á los  deseos  de  s.  y no 
insisto  más.» 

Se  leyó  el  art.  r>.“,  que  decía  así: 

«Art,  5.°  Habrá  un  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 


Marina  presidido  por  un  capitau  ó teniente  general,  y 
compuesto  en  la  proporción  conveniente  de  oficiales 
generales  y consejeros  togados  del  ejército  y armada. 
Este  Consejo  tendrá  á su  cargo  la  administración  de 
justicia  como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y de  la 
marina,  será  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fer- 
nando, San  Hermenegildo,  Ja  que  por  esta  ley  se  eren, 
y la  del  Mérito  militar,  é informará  además  al  Minis- 
tro de  la  Guerra  y al  de  Marina  acerca  de  todos  aque- 
llos asuntos  de  justicia  militar  que  le  consulten.» 

EL  Sr.  SEO  RETA  RIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  tres  enmiendas;  la  del  Sr.  . Romero  Ro- 
bledo dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
pedir  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  el  art.  5.°  del 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte 
en  la  forma  sigiente: 

u Art.  5.°  La  justicia  militar  se  administrará  por 
tribunales  especiales,  cuya  organización  será  objeto 
de  una  ley.  El  tribunal  más  alto  del  ejército  se  deno- 
minará Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

Este  Consejo  se  compondrá,  en  la  proporción  que 
determine  la  ley  orgánica,  de  oficiales  generales  y 
consejeros  logados  del  ejército  y armada,  elegidos 
estos  últimos  en  la  categoría  superior  y con  carácter 
todos  de  inamovibles.  Como  Tribunal  Supremo  del 
ejército,  no  resolverá  en  recursos  de  alzada  ó revi- 
sión sin  audiencia  do  los  interesados. 

El  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  tendrá 
el  carácter  de  Cuerpo  consultivo  en  los  casos  y forma 
que  esta  ley  determine.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1 888.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.=José  Alvarez  Mariño.=José 
Gutiérrez  de  la  Vega.=Antonio  Sánchez  Campoma- 
nes.= Miguel  Villalba  Hervás.=Rafael  Prieto  y Cau- 
les.=Federiro  Pons.  » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARCÍA  ALIX:  La  Comisión,  ai  manifestar 
á los  firmantes  de  la  enmienda  que  no  le  es  posible 
admitirla,  tiene  también  que  hacer  una  declaración 
previa. 

Esta  enmienda,  más  que  á reconocer  un  principio, 
tiende  á que  se  fijen  las  atribuciones  y la  organiza- 
ción del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina;  y yo 
debo  manifestar  á los  Armantes  de  la  enmienda  que 
existe  una  ley  vigente,  que  no  se  lia  tratado  de  mo- 
dificar por  ésta,  una  ley  especial,  como  la  misma  en- 
mienda reconoce,  en  la  que  se  consigna  el  principio 
de  que  la  justicia  se  administra  eou  arreglo  á las  le- 
yes especiales  que  establecen  la  organización,  atri- 
buciones y funciones  del  Consejo  de  Guerra  y Marina 
y de  todos  los. tribunales  militares:  esta  es  la  ley  de 
organización  y atribuciones  de  los  tribunales  milita- 
res, en  relación  con  el  Código  penal  y con  los  proce- 
dimientos militares. 

Como  son  leyes  qne  existen,  y eu  estas  leyes  está 
fijada  la  misma  organización  que  la  enmienda  pro- 
pone que  se  establezca,  la  Comisión  se  ha  creído  en 
el  caso  de  hacer  esto  presente  á los  señores  firmantes 
de  la  enmienda,  por  si  croen  que  esto  es  suficiente 
para  retirarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pons  tiene  la  pala- 
bra, como  firmante,  para  apoyar  la  enmienda. 

El  Sr.  PONS:  Señores  Diputados,  me  habéis  de 
permitir  que  al  levantarme  á defender  la  enmienda 
que  he  tcDidO  la  honra  de  presentar,  empiece  mi  dis- 

764 


2934 


28  BE  ABEIL  DE  1888 


curso  recordando  las  palabras  que  un  distinguido  hom- 
bre público  dirigía  d los  legisladores  de  1821  á pro- 
pósito de  la  redacción  de  una  ley  constitutiva  del 
ejército, 

«La  Comisión,  decía,  ha  recibido  todos  los  docu- 
mentos, Memorias  y noticias  que  se  le  han  remitido, 
en  virtud  de  los  cuales  ha  rectificado  muchos  puntos. 
Tengo  la  honra  de  anunciar  á las  Cortes  que  el  dic- 
tamen no  ha  sido  impugnado  en  lo  sustancial,  y que 
después  de  las  brillantes  observaciones  que  se  han 
hecho  por  las  Juntas  consultivas,  por  las  Corporacio- 
nes militares  de  toda  España,  por  personas  autoriza- 
das, y hasta  por  muchos  oficiales  particulares,  la  Co- 
misión maniíiesta  con  noble  franqueza  que  ha  llegado 
el  caso  dé  admitir  modificaciones  importantes  en  el 
dictamen.» 

De  suerte,  Sres.  Diputados,  que  aquellos  inmorta- 
les legisladores,  cuya  lama  viene  agrandándose  a me- 
dida que  los  años  trascurren,  no  se  desdeñaban  cier- 
tamente de  discutir  fuera  de  las  Córtés  proyectos 
importantísimos,  deferentes  con  los  elementos  popu- 
lares que  en  ellos  habian  depositado  su  confianza, 
inspirándose  siempre  en  su  desinteresado  patriotismo, 
eo  la  más  respetuosa  adhesión  á la  Monarquía  y en 
su  entusiasmo  por  las  libertades  públicas. 

Los  resultados  correspondieron  á los  procedimien- 
tos que  se  observaron,  y aquella  ley  constitutiva  de 
1821  realmente  satisfizo  necesidades  sentidas  y for- 
taleció los  organismos  del  ejército  dentro  de  las  con- 
diciones y circunstancias  especiales  de  aquella  época. 

íQué  diferencia,  Sres.  Diputados,  entre  los  proce- 
dimientos de  entonces  y los  que  sigue  actualmente  el 
Gobierno  de  S M.!  Hoy  surge  este  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  sin  la  intervención  valiosa 
de  las  brillantes  ilustraciones  del  ejército,  sin  la  savia 
intelectual  d’c  las  Corporaciones  militares  de  España, 
con  el  anatema,  por  decirlo  así,  de  las  ciases  ilustra- 
das militares  que  ocupan  sitio  en  los  escaños  de  la 
ttepresentacion  nacional,  con  la  desconfianza  de  sus 
propios  mantenedores,  con  la  esperanza,  tal  vez,  por 
parte  de  algunos  Ministros  de  la  Corona,  de  que  ese 
proyecto  sucumba  en  los  embates  de  las  luchas  par- 
lamentarias, y con  el  triste  epitafio  que  la  opinión  pú- 
blica prepara  ya,  previendo  el  próximo  desenlace  que 
ha  de  tener  la  discusión  de  este  proyecto. 

Sirva  de  lenitivo  á los  Sres.  Diputados  ia  firmísi- 
ma creencia  de  que  todos  cumplimos  con  nuestro  de- 
ber. La  Comisión  ha  mantenido  un  dia  y otro  dia,  de 
una  manera  gallarda  y bizarra,  su  dictámen;  las  mi- 
norías y varios  Sres.  Diputados  que  apoyan  la  polí- 
tica del  Gobierno  han  impugnado  elocuentemente  el 
proyecto;  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha 
cumplido  la  palabra  que  empeñara  al  señor  general 
Gaseóla,  Irayendo  al  debate,  á pesar  de  sus  inconve- 
nientes, este  proyecto;  y ei  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra 
tendrá  un  grandísimo  consuelo  si  este  proyecto  fra- 
casa, porque  habrá  tenido  ocasión  de  esgrimir  sus 
armas  de  una  manera  brillante  en  la  primera  cam- 
paña parlamentaria  en  que  ha  intervenido,  dando  re- 
levantes pruebas  de  sus  condiciones  y de  sus  faculta- 
des, dignas  de  mejor  suerte  y de  mejor  causa;  pues 
yo  entiendo  que  si  S.  S , poniendo  la  mano  sobre  el 
corazón  del  ejército  español,  hubiera  sentido  las  palpi- 
taciones de  la  opinión  pública;  si  inspirándose  en  las 
verdaderas  necesidades  del  ejército  y del  país  hubie- 
ra venido  aquí  con  proyectos  escalonados,  más  mo- 
destos, y sin  achaques  de  amor  propio  ó de  vanidad, 


mereciendo  bien,  hubiera  arrancado  entusiastas  aplau- 
sos del  ejército  español. 

Pero  desgraciadamente  no  ha  sucedido  así,  seño- 
res Diputados.  Separándose  del  sistema,  del  orden,  de 
la  economía  esencial  de  la  vigente  ley  constitutiva 
del  ejército,  que  prometía  un  conjunto  por  separado 
de  disposiciones  orgánicas,  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra ha  preferido  traer  al  proyecto  de  ley  que  se  dis- 
cute todas  las  bases,  todas  las  garantías,  todos  ios  me- 
canismos, todas  las  necesidades,  en  fin,  que  ha  creí- 
do conveniente.  De  modo,  Sres.  Diputados,  que  nos 
encontramos  con  un  proyecto  de  ley  complejo,  que 
contiene  un  siniin  de  disposiciones  excesivamente 
extensas,  que  requieren  un  examen  detenido,  y por 
cuya  multitud  resulta  un  proyecto  de  ley  incomen- 
sürable,  hasta  el  punto  de  que  creo  que  teniendo  en 
cuenta  su  extensión,  su  relativa  importancia  y lo  que 
ha  ocurrido  en  otros  países,  á nadie  habría  de  mara- 
villar que  las  Cámaras  españolas  dedicasen  á su  es- 
tudio y discusión  toda  su  gestión  parlamentaria  du- 
rante varias  legislaturas. 

Ni  las  brillantes  y ardientes  impugnaciones  sobre 
la  totalidad  del  dictámen,  ni  las  numerosas  enmien- 
das que  se  han  presentado  á los  no  ménos  numerosos 
artículos  de  esc  proyecto  de  ley  por  las  minorías  y 
por  los  señores  militares  que  ocupan  sitio  en  los  es- 
caños de  la  mayoría,  podrán  en  ocasión  alguna  atri- 
buirse «á un  sistemado  premeditada  obstrucción:  no;  el 
obstruccionismo  surge  de  una  manera  espontánea  de 
las  elevadas  esferas  del  Poder  ejecutivo:  obstruccio- 
nista es  el  Gobierno,  que  reconociendo  la  naturaleza 
de  ese  proyecto,  y que  en  manera  alguna  podia  pros- 
perar, ha  preferido  sin  embargo,  quizá  por  los  temo- 
res de  que  surgiera  una  crisis  parcial  que  luego  to- 
mase grandes  proporciones  y le  creára  grandes  difi- 
cultades, sacrificar  proyectos  de  verdadera  urgencia, 
reclamados  por  el  país  en  la  grave  y angustiosa  si- 
tuación que  atraviesa,  á unos  debates  que  segura- 
mente serían  inútiles  y estériles  si  no  vinieran  á de- 
mostrar, por  fortuna,  el  efecto  y el  alcance  que  tiene 
este  proyecto  de  ley;  obstruccionista  es,  después  de 
todo,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  porque  conociendo 
S.  S.  la  impresión  que  ese  proyecto  ha  producido  en 
el  país,  y sobre  todo  en  las  altas  jerarquías  del  ejér- 
cito, debió S.  S.  relegarlo  al  ostracismo,  emprendiendo 
otra  senda,  buscando  un  aplauso  ménos  brillante  qui- 
zá, pero  más  sólido  y más  provechoso;  obstruccionis- 
ta, en  fin,  es  ese  proyecto,  porque  lleno  de  disposicio- 
nes vagas  y deficientes,  plagado  de  minuciosidades  y 
de-errores,  á la  imaginación  ménos  perspicaz  no  podría 
escaparse  que  ei  proyecto  tropezaría  con  rudos  y em- 
peñados debates  en  ei  Parlamento,  con  las  discusio- 
nes necesarias  é indispensables  para  aquilatar  las 
múltiples  y complicadas  cuestiones  que  encierra.  Y 
si  no  temiera  molestar  á los  dignísimos  individuos  de 
la  Comisión,  diría  también  que  su  conducta  peca  de 
obstruccionista;  porque,  después  de  todo,  si  88.  SS. 
estaban  dispuestos  á transigir  en  cuestiones  capitales 
con  una  respetable  minoría  de  la  Cámara,  tenían  el 
deber  de  transigir  desde  ei  principio  con  la  opinión 
pública,  que  condenaba  (le  antemano  este  proyecto, 
ya  que  faltaba  á SS.  SS.  la  fe,  el  calor  y el  entusias- 
mo, que  suelen  ser  compañeros  inseparables  de  las 
más  profundas  convicciones.  Verdad  es  que  ese  pro- 
yecto ha  dado  lugar  á un  magnífico  torneo  de  la  pa- 
labra, en  que  han  lucido  brillantes  condiciones  y han 
probado  su  competencia  mis  particulares  amigos  los 
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Sres.  Canalejas,  Caserna,  García  Alix  y Laviña , á 
quienes  puede  estar  agradecido  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  porque  han  hecho  titánicos  esfuerzos  para  de- 
fender ese  proyecto,  que  á mi  juicio  no  tiene  defensa 
posible. 

No  quiero  ni  debo  engolfarme  en  cierto  órden  de 
consideraciones  que  estimo  innecesarias  después  de 
los  elocuentes  discursos  de  los  distinguidos  oradores 
que  me  han  precedido  en  el  uso  de  la  palabra.  Por 
otra  parte,  ni  el  Sr.  Presidente  habría  de  consentír- 
melo, niel  Reglamento  me  autoriza  para  hacerlo;  pero 
ha  de  serme  permitido  manifestar  de  una  manera  clara 
y terminante  que  ese  proyecto  contiene  hases  contra- 
dictorias y de  diversa  naturaleza,  de  reglamentación 
casuística  unas,  impropias  de  una  ley  constitutiva, 
que  pertenecen  exclusivamente  á las  atribuciones  del 
Poder  ejecutivo.  En  el  mero  hecho  de  aceptar  esas 
liases  de  reglamentación  casuística,  se  invadirla  la 
esfera  de  acción  del  Gobierno  de  S.  M.,  y eso  no  es 
propio  del  Poder  legislativo,  porque  el  Poder  ejecuti- 
vo es  el  que  debe  dictar  los  reglamentos  para  la  apli- 
cación de  las  leyes. 

Hay  también  en  el  proyecto  otras  bases  que  care- 
cen de  contenido  sustancial,  que  son  tan  vagas,  tan 
deficientes,  que  no  contienen  ese  fundamento  sintético 
de  los  preceptos  de  las  leyes  orgánicas  que  hayan  de 
desenvolverse;  vaguedad  y deficiencia  que  vendrían* 
en  último  término,  á poner  en  manos  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  una  dictadura  jurídica  de  carácter  mi- 
litar, que  las  Cámaras  están  en  el  caso  de  rechazar, 
pagando  debido  tributo  al  sistema  constitucional  y 
parlamentario  que  todos  defendemos.  En  el  mero  he- 
cho de  aceptar  esas  hases  deficientes,  que  carecen  de 
todo  desarrollo  orgánico  en  la  ley,  vendríamos  á des- 
pojarnos de  aquellos  deberes  políticos  que  tenemos, 
que  por  lo  mismo  son  de  todo  punto  irrenunciables. 
Las  Cámaras  no  pueden  olvidar  que,  con  arreglo  á la 
Constitución,  la  facultad  de  hacer  las  leyes  reside  en 
las  Córtes  con  el  Rey. 

Realmente,  todo  lo  que  estoy  diciendo  no  necesita 
de  grandes  argumentos,  porque  se  demuestra  cum- 
plidamente por  el  art.  5.°  de  ese  proyecto,  que  ha  omi- 
tido de  una  manera  cautelosa  fijar  el  carácter,  las 
circunstancias,  las  garantías,  las  condiciones  de  in- 
dependencia de  la  administración  de  justicia,  olvidan- 
do por  completo  a los  tribunales  que  han  de  aplicar 
las  leyes  militares.  Todo  ello  debia  necesariamente 
ser  objeto  de  una  base  fuudameutal,  de  referencia  en 
un  caso  á las  leyes  existentes,  de  referencia  en  otro 
caso  á las  reformas  que  S.  S.  haya  creído  conveniente 
realizar;  porque  yo  supongo  que  con  el  espíritu  re- 
formista que  campea  en  ese  proyecto  de  ley  respecto 
de  todas  las  materias,  8.  S.  no  condenará  á la  admi- 
nistración (le  justicia  militar  al  statu  quo  ó á una  ver- 
dadera petrificación,  porque  la  opinión  pública  y el 
desenvolvimiento  moderno  de  la  ciencia  jurídica  en 
todos  sus  ramos  exigen  en  este  punto  provechosas 
reformas.  Pero  desde  luego  se  observa  en  ei  art.  5.° 
una  vaguedad,  uua  deficiencia  tal,  queá  primera  vista 
parece  difícil  saber  si  el  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra  en- 
camina sus  propósitos  á modificar  de  una  manera 
esencial  el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  ó si 
en  otro  caso  acepta  la  siruacion  en  que  se  encuentra 
por  su  ley  orgánica  el  referido  Consejo. 

Si  realmente,  y con  ello  tengo  una  satisfacción  en 
contestar  al  dignísimo  individuo  de  la  Comisión  que 
ha  hecho  algunas  declaraciones  antes  de  que  yo  tu- 


viera el  honor  de  defender  'mi  enmienda;  si  realmente 
, el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  hubiera  propuesto  sos- 
tener la  actual  organización  del  Consejo  Supremo  de 
Guerra  y Marina,  con  decir  en  el  artículo  que  queda- 
ba ese  Consejo  sujeto  á las  disposiciones  terminantes 
de  la  ley  orgánica  de  1884,  añadiendo  que  entraba 
en  la  jurisdicción  (le  la  Asamblea  de  las  Ordenes  la 
cruz  que  por  esta  ley  se  crea,  quedaría  perfectamente 
redactado  el  artículo  y sujeLo  á las  disposiciones  de 
una  ley  orgánica  vigente,  y al  propio  tiempo  con  la 
expresión  fija  y explícita  de  que  no  liabia  de  haber 
reforma  alguna  en  ese  punto.  Pero  yo  creo  que  ei  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  se  encamina  á modificar 
este  organismo  importantísimo,  porque  de  otra  ma- 
nera no  hubiera  dicho  en  ese  art.  5.°  que  el  Consejo 
Supremo  de  Guerra  y Marinase  compondrá  de  oficia- 
les generales  y de  consejeros  togados  en  la  propor- 
ción conveniente;  lo  cual  significa  que  se  separa  de 
las  disposiciones  actuales  y de  las  taxativas  de  la  ley 
orgánica. 

Resulta,  pues,  Sres.  Diputados,  que  la  base  que 
eutraña  ese  art.  5.g  está  realmente  calcada  sobre  la 
arbitrariedad  ministerial,  lo  cual  implica  natural- 
mente una  derogación  de  la  actual  ley,  y se  infiere 
una  gravísima  herida  á la  suprema  garantía  de  la 
administración  de  justicia:  á la  inamovilidad. 

No  debo  recordar  á los  Sres.  Diputados  la  obliga- 
ción que  tiene  el  legislador  de  dictar  reglas  que  no 
pueda  violar  ei  Gobierno  so  pena  de  incurrir  en  ca- 
sos de  verdadera  responsabilidad;  y puesto  que  las 
ventajas  de  la  permanencia  garantida  por  la  ley  son 
necesarias  é indiscutibles  tratándose  de  funcionarios 
en  ei  órden  civil,  su  necesidad  sube  de  punto  cuando 
se  trata  de  funcionarios  juridico-militares,  que  perte- 
neciendo al  ejército,  es  muy  difícil  que  se  sustraigan 
al  hábito  de  la  disciplina  y de  la  Ordenanza,  porque 
esa  disciplina  y esa  Ordenanza  han  de  ejercer  una 
presión  ó coacción  moral  que  solo  puede  evitarse  con 
la  rectitud  é independencia  que  afirma  y garantiza  la 
inamovilidad  consignada  en  las  leyes  orgánicas. 

No  puedo  suponer  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra trate  de  disminuir  ei  personal  del  Consejo  Supre- 
mo, porque  en  los  tiempos  que  alcanzamos,  siendo 
como  son  tan  simpáticas  las  economías  al  país,  y tema 
preferente  de  los  presupuestos  cuando  en  las  Cáma- 
ras se  discuten,  S.  S.  se  hubiera  apresurado  á con- 
signarlas en  una  base  de  la  ley.  Lo  que  creo  y sos- 
pecho es,  que  ei  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  encamina 
sus  propósitos  á destruir  ese  importantísimo  orga- 
nismo, porque  de  otra  suerte  no  hubiera  dicho  lo 
que  dice  en  el  art.  5.°,  en  el  que  parece  que  se  pre- 
tende quitar  condiciones  á los  consejeros  togados  del 
Supremo  para  dar  entrada  aj  favor,  contra  la  garantía 
de  la  permanencia  consignada,  ó que  debiera  consig- 
narse, de  los  oficiales  generales,  por  medio  de  una 
aclaración  en  la  ley  oruánica,  y con  ia  garantía  que 
la  misma  ley  orgánica  consigna  para  los  consejeros 
togados  de  una  manera  absoluta,  resultando  equipa- 
rados, por  lo  que  á la  inamovilidad  se  refiere,  á ios 
magistrados  de  las  Audiencias  y del  Tribunal  Supre- 
mo de  Justicia. 

Recordaba  mi  particular  amigo  el  Sr.  Ochando, 
dando  una  prueba  más  de  su  competencia  en  estas 
cuestiones,  que  con  la  arbitrariedad  que  se  descubre 
en  el  art.  5.°  puede  perder  su  prestigio  el  Consejo 
Supremo,  desde  el  momento  en  que  los  auditores,  co- 
roneles ascendidos  á brigadieres  por  elección,  puedan 
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pasar  al  Consejo  por  voluntad  del  Ministro,  y los  con- 
sejeros togados  pasar  á las  Auditorías  de  distrito,  con 
lo  que  resultará  no  solo  un  ataque  á la  inamovilidad, 
sino  que  irán  á sentarse  para  administrar  justicia  co- 
roneles de  32  años  de  edad,  ai  lado  de  generales  en- 
canecidos en  el  servicio,  que  ostentan  en  su  pecho  la 
honrosa  cruz  de  San  Hermenegildo. 

Y pues  que  del  cuerpo  Jurídico  militar  me  ocupo, 
voy  á ofrecer  á la  consideración  de  la  Cámara  algu- 
nas observaciones  relacionadas  con  el  art.  5.°  que  se 
discute.  El  cuerpo  Jurídico  militar  tiene  90  funcio- 
narios, cabeza  verdaderamente  monstruosa  para  ese 
cuerpo.  Aquí  tengo  la  lista  de  todos  ellos,  con  sus  co- 
rrespondientes clasificaciones  y asimilaciones.  Hago 
gracia  á los  Sres.  Diputados  de  su  lectura,  pero  de 
todas  maneras  he  de  decir  que  personas  competentes 
entienden  que  ese  cuerpo  Jurídico  militar  cuenta  con 
un  personal  excesivo,  según  el  testimonio  de  elocuen- 
tes estadísticas  de  los  asuntos  de  que  conocen  y des- 
pachan. Pues  bien;  según  el  proyecto,  se  va  á crear 
una  Sección  especial  en  la  Junta  consultiva  de  Guerra, 
que  hade  entenderenlas pensiones,  retiros, .premiosde 
constancia  é invalidación  de  notas;  y como  no  se  han 
de  suprimir  plazas  en  el  Supremo  de  Guerra  y Marina, 
y antes  es  de  temer  que  se  aumente  la  referida  Sec- 
ción con  algún  auditor  ascendido,  de  aquí  que  que- 
darán abiertas  las  puertas  al  favoritismo  y á la  arbi- 
trariedad. Por  otra  parte,  por  el  decreto  de  1879,  si 
no  estoy  equivocado,  se  reconoce  como  vocales  de 
las  Salas  de  lo  civil  do  las  Audiencias  de  Ultramar  á 
los  auditores  de  Guerra  y Marina,  y la  ley  de  enjuicia- 
miento militar  en  su  art.  39,  si  no  me  es  infiel  la  me 
moría,  preceptúa  que  las  competencias  con  lo  civil 
que  se  susciten  en  los  territorios  de  Ultramar  se  re- 
suelvan por  el  tribunal  constituido  según  el  Real  de- 
creto á que  antes  me  referí,  y por  los  tribunales  que 
en  lo  sucesivo  se  establezcan.  Ahora  bien,  al  crearse 
en  Cebú  (islas  Filipinas)  una  Audiencia,  el  cuerpo  Ju- 
rídico militar  logró  que  la  Auditoría  de  guerra  ascen- 
diera á Auditoría  general;  me  refiero  á la  Auditoría 
de  guerra  adjunta  á la  Audiencia  de  Manila;  y que  á 
la  de  Cebú  se  llevara  un  auditor  de  guerra  para  en- 
tender en  las  competencias  que  allí  se  suscitarau. 

Debo  llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  respecto  á que  eu  aquel  dilatado  territorio 
solo  hay  escasamente  un  batallón,  y claro  está  que 
á medida  que  so  vayan  estableciendo  Audiencias  en 
Ultramar,  han  de  irse  llevando  á ellas  auditores  de 
guerra,  creando  ruedas  innecesarias  ó inútiles  y vi- 
niendo en  último  término  á gravar  el  presupuesto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  de  acuerdo  con  el  de 
Ultramar,  podía  haber  concentrado  en  la  Audiencia  de 
Manila  todas  las  competencias  de  Filipinas;  pues  no 
creo  que  ignore  que  aquí,  en  la  Península,  solo  hay 
un  tribunal,  el  Supremo  de  Justicia,  para  decidir  ó 
resolver  todas  las  competencias  con  las  14  Capita- 
nías generales. 

Pero,  Sres.  Diputados,  lo  verdaderamente  asom- 
broso es  que,  por  más  que  se  recorran  todos  los  ar- 
tículos de  esa  ley  constitutiva,  no  se  encuentra  en 
ninguno  de  ellos  una  sola  palabra  referente  á la  or- 
ganización de  los  tribunales  de  guerra.  De  suerte,  j 
que  si  algún  extranjero  viniese  á España  y quisiera 
formar  idea  exacta  ó aproximada  de  los  tribunales  de  ¡ 
guerra,  y se  encontrara  con  que  en  la  ley  constitu-  | 
tiva  solo  se  habla  de  un  Consejo  Supremo,  se  ex- 
trañaría del  superlativo,  como  se  extrañaba  de  él  mi 


querido  amigo  el  Sr.  Romero  Robledo,  porque,  des- 
pués de  todo,  ese  superlativo,  si  algo  ha  de  sig- 
nificar, es  que  por  bajo  de  él  exislian  otros  tribu- 
nales inferiores.  ¿Es  que  acaso  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  ha  resuelto  el  problema  de  enjuiciamiento  con 
una  solución  verdaderamente  fabulosa?  ¿Es  que  S.  S. 
se  queda  solo  con  un  tribunal,  porque  va  á establecer 
la  única  instancia  para  todos  los  asuntos?  Porque  de 
no  ser  así,  declaro  que  todo  lo  que  se  le  ha  ocurrido 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  es  una  base  para  legiti- 
mar, por  decirlo  así,  la  arbitrariedad,  porque  S.  S. 
podrá  mañana  legislar  por  medio  de  decretos  con 
disposiciones  más  ó menos  arbitrarias,  alegando  que 
no  son  contrarias  á la  ley  constitutiva  del  ejército, 
puesto  que  todos  sus  artículos  guardan  el  más  abso- 
luto silencio  acerca  de  este  punto.  Ya  sé  yo  que  existe 
una  Comisión  codificadora  militar,  presidida  por  el 
teniente  general  Sr.  Marqués  de  Fucnteíiel,  que  está 
consagrada  á reformar  ó á modificar  el  Código  penal, 
la  ley  de  enjuiciamiento  militar  y la  ley  orgánica  de 
los  tribunales  de  guerra,  lo  cual  significa  que  huelga 
por  com píelo  la  forma  en  que  viene  redactado  el  ar- 
tículo de  ese  dictamen;  y si  el  Ministro  de  la  Guerra 
quiere  real  y efectivamente  introducir  reformas  que 
respondan  á los  adelantos  y progresos  de  la  ciencia 
jurídica  en  todas  sus  manifestaciones,  entonces  obli- 
gado venía,  por  la  gran  importancia  que  tiene  la  jus- 
ticia militar,  á traer  unas  bases  sobre  este  impor- 
tante asunto. 

Por  de  pronto,  respecto  á la  administración  de  jus- 
ticia, hay  cuestiones  que  vienen  agitando  á la  opi- 
nión pública.  El  Sr.  Ministro  de  la.Guerra  podia  traer- 
nos una  base  referente  á los  fiscales  militares,  que 
después  de  todo,  creo  que  tienen  un  aspecto  diverso, 
una  naturaleza  distinta  de  los  fiscales  en  el  órden  ci- 
vil, con  el  objeto  de  proclamar  su  independencia  ante 
los  tribunales  de  justicia,  exentos  de  toda  coacéion  y 
ajenos  á las  instrucciones  de  Centros  ó de  autorida- 
des, que  puedan  afectar  á los  intereses  de  la  ley  y de 
la  sociedad  representados  por  el  ministerio  público. 

Podía  también,  en  el  órden  de  los  procedimientos, 
haber  traído  bases  importantes;  podia  desde  luego 
haber  establecido  corno  principio  constitutivo,  que 
era  necesario  que  todos  los  recursos,  absolutamente 
todos,  se  resolvieran  con  audiencia  de  los  interesa- 
dos; podia  fijar  asimismo  la  publicidad  de  las  vistas. 
Y en  último  término,  en  el  órden  de  las  leyes  pena- 
les, podia  también,  puesto  que  es  una  cuestión  que  se 
agita  constantemente,  haber  traído  aquí  alguna  base 
referente  á la  pena  de  muerte  impuesta  por  el  Con- 
sejo Supremo  de  la  Guerra  en  causas  en  que  otros  tri- 
bunales inferiores  hayan  sentenciado  Apenas  inferio- 
res, casos  que  han  tenido  lugar  en  este  país  y que  han 
impresionado  de  una  manera  dolorosa  la  conciencia 
pública.  Podia,  en  último  término,  traer  aquí  una 
base  destructora  de  aquella  ley  que  considero  y juz- 
go draconiana,  por  la  cual  van  á las  mazmorras  de 
los  castillos  ó.  de  las  fortalezas  los  defensores  y los 
fiscales  de  las  causas  por  supuesto  delito  de  lenidad, 
en  mengua  de  la  independencia  de  la  administración 
de  justicia.  Pero  como  yo  creo  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  no  se  propondrá  que  respecto  de  la  adminis- 
cion  de  justicia  siga  el  statu  qtto,  espero  que  traerá 
á las  Córtes  torios  esos  proyectos  de  reforma  del  pro* 
cedimicnto  militar,  del  Código  penal,  y de  organiza- 
ción de  los  tribunales,  ya  que  no  ha  dado  á conocer 
su  pensamiento  en  la  ley  constitutiva  del  ejército, 
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para  que  las  Cámaras  resuelvan  con  detenimiento  y 
examinen  con  madurez  esas  importantes  cuestiones. 

Puesto  que  los  Cuerpos  Golegisladores,  en  una  ley 
tan  pretenciosa  como  ésta,  no  tienen  medio  ni  ocasión 
de  discutir,  siquiera  de  una  manera  sintética,  los  fun- 
damentos de  la  administración  de  justicia,  ya  en  lo 
referente  á la  organización  de  tribunales,  ya  en  lo  re- 
ferente á leyes  penales  y á leyes  de  procedimiento, 
me  han  de  permitir  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y la 
Comisión  que  haga  algunas  consideraciones  que  es- 
timo pertinentes,  respecto  á la  organización  de  los 
tribunales  militares,  aunque  no  sea  más  que  por  la 
relación  que  pudiera  tener  con  la  vaguedad  de  la  base 
ó del  art.  5.d  que  estamos  discutiendo. 

Por  de  pronto,  es  asombrosa,  Sres.  Dipútalos,  la 
deficiencia  que  se  observa  en  la  ley  constitutiva  que 
lia  traído  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  al  debate,  por- 
que, en  último  término,  y como  he  dicho  ya  ante- 
riormente, no  ha  tenido  ni  siquiera  una  palabra  para 
la  orgauizacion  de  ios  Consejos  de  guerra  ordinarios 
ni  para  los  Consejos  de  guerra  de  oficiales  generales. 

He  de  adelantarme  de  todos  modos,  significando 
algo  que  forma  parte  de  esa  serie  de  cuestiones  bata- 
llonas que  vienen  agitando  á la  opinión  pública. 

Desde  luego,  no  me  explico  cómo  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  no  haya  adicionado  el  proyecto  con  una 
base  referente  á esos  tribunales.  Debiael  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  establecer  en  un  artículo  todo  lo  que 
pueda  referirse  á una  nueva  organización  de  los  Con- 
sejos do  guerra  ordinarios,  respecto  de  los  cuales  los 
tratadistas  militares  vienen  todos  los  dias  ocupándose 
con  grande  acopio  de  observaciones  acertadas,  lía 
llegado  el  momento  de  que  los  Consejos  de  guerra 
ordinarios  conozcan  en  las  causas  instruidas  á los 
oficiales  del  ejército,  sin  más  limitación  que  la  de  la 
graduación  superior  en  todos  los  jueces  que  compon 
gau  ePtribunal,  á fin  de  no  quebrantar  la  disciplina. 

Este  principio  conciliaria  desde  luego  las  exigen- 
cias de  la  disciplina  entre  las  clases  militares  con  el 
principio  liberal  que  vivifica  el  espíritu  de  la  insti- 
tución por  jurados  que  las  Cámaras  deliberantes  han 
aprobado  y votado  ya.  Hora  es  ya  también  de  que 
desaparezcan  los  Consejos  de  guerra  de  oficiales  gene- 
rales, que  fio  han  dado  los  satisfactorios  resultados  que 
eran  de  esperar,  indudablemente  por  las  influencias 
políticas  sobre  todo,  que  salvo  honrosísimas  excepción 
nes,  se  agitan  en  los  jueces  que  los  componen.  No  me 
sería  difícil,  en  favor  de  la  supresión,  reproducir  mul- 
titud de  consideraciones  más  ó ménos  autorizadas  de 
ilustres  tratadistas,  entre  los  cuales  se  encuentra  con 
su  autoridad  indiscutible  el  coronel  Sr.  Síchar  autor 
de  la  encomiada  obra  titulada  Los  Consejos  de  querrá. 

Respecto  de  la  organización  de  esos  Consejos  y de 
las  observaciones  que  pudieran  hacerse  en  el  orden  de 
procedimientos,  á mí  se  me  ocurre  recomendar  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  la  necesidad  que  existe  dé 
que  para  estas  causas  se  deslinden  las  funciones  de 
diversa  naturaleza,  que  tienen  los  fiscales  instructores; 
porque  así  lo  aconsejan  la  práctica  y los  resultados 
de  otros  tribunales,  y porque  así  responderían  á los 
organismos  modernos,  dentro  del  procedimiento,  con 
la  ventaja  de  que  con  estas  bases  podría  organizarse 
de  una  manera  completa  el  cuerpo  jurídico  militar, 
estableciendo  los  grados  de  juez  instructor,  de  fiscal, 
do  auditor,  de  consejero  togado,  con  todos  los  auxi- 
liares correspondientes,  y con  grados  equiparados  á 
los  que  disfrutan  en  el  ejército. 


Pudiera  también  hacer  algunas  observaciones  so- 
bre este  particular;  pero  puesto  que  los  artículos  del 
proyecto  guardan  silencio  sobre  los  más  importantes 
asuntos  que  á la  administración  de  justicia  militar 
se  refieren,  procuraré  ser  breve.  Así  no  molestaré  la 
atención  de  la  Cámara  mucho  tiempo,  y nadie  podrá 
calificar  de  obstruccionista  la  conducta  de  esta  mi- 
noría. Me  limito,  pues,  á recomendar  al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  las  reformas  expuestas  de  una  manera 
sucinta,  que  no  son  riiias;  sino  de  ilustres  tratadis- 
tas militares,  como  he  dicho  antes.  Sobre  todas  ellas 
me  bastaría,  para  llevar  la  conveniencia  de  su  plan- 
teamiento al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  manifes- 
tar las  luminosas  observaciones  que  se  leen  en  una 
Memoria  que  ha  llamado  justamente  la  atención,  de- 
bida á la  pluma  del  joven  capitán  profesor  de  la  es- 
cuela de  Estado  Mayor,  D.  Pío  Suarez  Inclán,  her- 
mano de  mis  particulares  amigos  Diputados  de  la 
mayoría  que  llevan  el  mismo  apellido.  En  suma,  creo 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  halla  en  el  caso 
de  retirar  este  proyecto  de  ley,  para  presentarlo  de 
nuevo  á la  Cámara,  con  una  serie  de  bases  relaciona- 
das con  la  administración  de  justicia  en  sus  diversas 
manifestaciones,  porque  claro  está  que  no  podemos 
discutir  nada  sobre  estos  importantísimos  asuntos, 
puesto  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  guardado 
indudablemente  para  mejor  ocasión,  todo  lo  que  se  re- 
fiere á enjuiciamiento  militar,  á Código  penal  y á la 
organización  de  tribunales,  ya  que  liemos  tenido  la 
desgracia  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  acor- 
dara del  Consejo  Supremo,  para  establecer  una  base 
arbitraria  con  el  propósito  de  que  cu  lo  sucesivo  se 
abrieran  de  par  en  par  las  puertas  á la  arbitrariedad, 
franqueando  el  paso  al  favoritismo. 

Realmente  es  extraño  que  tratándose  una  cues- 
tión tan  importante,  no  haya  sido  objeto  de  una  serie 
de  bases  colocadas  en  sitio  preferente  dentro  del  pro- 
yecto de  ley  constitutiva,  porque  al  fiu  y al  cabo,  se 
trata  de  la  administración  de  justicia  militar,  desti- 
nada á volar  por  los  intereses  y la  honra  de  los  indi- 
viduos del  ejército. 

Es  asombroso  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no 
haya  tenido  una  palabra,  una  mera  indicación  siquiera 
para  los  tribunales  que  administran  la  justicia  mili- 
tar, tratándose  de  una  ley  tan  compleja  y tan  extensa, 
en  que  se  barajan  y se  confunden  de  una  manera  es- 
pecial materias  tan  importantes  como  el  servicio  ge- 
neral obligatorio,  el  dualismo,  las  escalas,  la  división 
territorial,  el  generalato,  el  reclutamiento,  etc.,  etc., 
para  dejar  reservada,  no  sé  para  qué  ocasión,  una 
cuestión  tan  importante  como  la  que  estoy  tratando. 

Señores  Diputados,  nosolros  nos  quejábamos,  y 
sospecho  que  con  sobrada  razón,  como  se  quejaba  la 
minoría  republicana  por  los  autorizados  labios  del  se- 
ñor Azcárate,  de  la  deficiencia  y de  la  vaguedad  que 
se  observaban  en  las  bases  presentadas  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  respecto  del  Código  penal; 
y por  lo  que  vemos  en  este  proyecto,  podemos  decir 
que  el  sistema  ha  progresado,  puesto  que  vamos  de 
mal  en  peor.  Declaro,  después  de  lodo,  que  mi  posi- 
ción es  difícil,  porque  como  el  proyecto  no  dice  nada 
absolutamente  de  la  administración  de  justicia,  me 
encuentro  cohibido  para  tratar  de  ella,  y podria  creer- 
se que  estaba  fuera  de  las  órbitas  naturales  de  la  dis- 
cusión; pero  no  tengo  la  culpa  de  la  inexcusable  pre- 
terición en  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  incu- 
rrido. 
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Voy  á terminar.  Sres.  Diputados,  porque  no  quie- 
ro molestar  vuestra  atención  por  más  tiempo,  reite- 
rando mi  súplica  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  para 
que  retire  este  proyecto  de  ley  verdaderamente  pre- 
tencioso y complejo,  á fin  de  presentarlo  de  nuevo  á 
la  Cámara  con  verdaderas  bases  que  den  una  idea  si- 
quiera de  las  reformas,  porque  para  esto  se  encuen- 
tra S.  S.  en  una  situación  sumamente  ventajosa,  ase- 
sorado como  está  por  personas  de  valía  y competentes 
en  estas  materias.  La  Comisión  á que  antes  me  lie  re- 
ferido, y que  tieue  por  encargo  introducir  las  modi- 
ficaciones convenientes  en  todo  lo  relativo  á la  admi- 
nistración de  justicia,  puede  prestarle  un  gran  ser- 
vicio. Si  S.  S.  trajera  esas  bases  habría  cumplido  el 
más  imprescindible  de  los  deberes,  daudo  con  esto 
ocasión  á que  la  Cámara  pudiera  discutir  de  una  ma- 
nera detenida  y como  correspoudc,  todo  lo  que  á la 
administración  de  justicia  se  refiere.  ¿Es  que  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  no  da  importancia  á la  admi- 
nistración de  justicia  militar?  ¿Es  que  uo  se  atreve  ó 
esquiva  la  ocasión  de  presentar  esas  bases  para  que 
puedan  ser  ampliamente  discutidas,  y quiere  mante- 
ner tan  deficiente  proyecto?  Pues  para  terminar,  lie 
de  decir  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  el  proyecto 
lia  fracasado  por  completo. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión  va  á contes- 
tar brevemente  al  elocuente  discurso  del  Sr.  Pons.  Si 
S.  S.  se  hubiera  tomado  ia  molestia  de  seguir  leyeudo 
el  proyecto  que  se  discute  hasta  llegar  al  art.  1 1 , hu- 
biera encontrado  en  él  la  afirmación  de  que  la  admi- 
nistración de  justicia  en  el  ejército  se  regulará  por 
leyes  especiales,  y se  hubiera  evitado  por  lo  ménos 
las  dos  terceras  partes  de  su  discurso.  Al  darse  lec- 
tura por  la  Mesa  de  la  enmienda  de  S.  S.,  el  indivi- 
duo de  la  Comisión  que  contesta,  entendiendo  que 
nada  tenía  que  ver  esa  enmienda  con  el  proyecto  de 
ley  que  se  discute,  pues  que  se  refiere  á la  organiza- 
ción de  los  tribunales  militares,  y esto  es  materia  de 
otra  ley  que  no  hay  para  qué  discutir  ahora,  el  indi- 
viduo de  la  Comisión  que  contesta  liabia tenido  la  idea 
de  rogar  a S.  S.  que  la  retirase,  por  no  ser  pertinente 
al  asunto  que  se  discute. 

El  principio  que  establece  el  art.  5.°  no  es  sino  el 
de  asentar  la  existencia  del  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra y Marina,  consagrándole  por  entero  ala  adminis- 
tración de  justicia  militar.  Ya  ve  S.  S.  cómo  el  pro- 
yecto y el  dictamen  de  la  Comisión  tienen  para  el 
Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  todas  aquellas 
atenciones,  todas  aquellas  alabanzas  que  exigen  su 
historia  y su  prestigio;  y se  cuidan  tanto  de  la  ad- 
ministración de  justicia,  que  quieren  que  no  le  que- 
den á ese  tribunal  otras  funciones  más  que  éstas,  que 
ejerza  por  sí  mismo  de  una  manera  independiente  del 
Poder  ejecutivo. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  S.  S.  de  que  parecía 
que  el  proyecto  tenía  por  objeto  abrir  ó cerrar  puer- 
tas al  favoritismo  en  determinadas  carreras,  enlazán- 
dolas con  la  del  cuerpo  Jurídico  militar,  el  individuo 
de  la  Comisión  comprende  que  ha  sido  demasiado 
inocente  S.  S.  en  esta  parte,  y ni  siquiera  recoge  lo 
que  pudiera  en  algo  afectarle  personalmente. 

Por  consiguiente,  dando  las  explicaciones  debidas 
á S.  8.,  la  Comisión  declara:  primero,  que  el  art.  5.° 
no  puede  ni  debe  relacionarse  con  la  organización  de 


los  tribunales  ni  con  su  manera  de  funcionar;  segun- 
do, que  existen  leyes  especiales  que  regulan  este  fun- 
cionamiento de  los  tribunales  militares,  desde  el  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina  hasta  los  Consejos 
de  guerra,  y que  estas  leyes  especiales  subsisten  con 
independencia  de  la  ley  constitutiva  del  ejército;  y 
tercero,  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y lo  mismo 
la  Comisión,  entienden  que  la  administración  de  jus- 
ticia en  el  ejército  os  tan  importante,  que  asientan 
en  el  art.  1 1 que  se  regulará  por  leyes  especiales. 
Según  S.  S.  ha  reconocido,  existe  una  Comisión  que 
examina  las  leyes  especiales  de  administración  de 
justicia,  para  que  en  su  dia  yjueda  el  Gobierno  pro- 
poner á la  Cámara  aquellas  variaciones  ó trasforma- 
ciones que  estime  convenientes,  en  armonía  con  las 
necesidades  de  la  justicia  militar. 

El  Sr.  PONS:  Pidió  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  PONS:  Realmente  me  asombra  que  el  dig- 
nísimo individuo  de  la  Comisión,  Sr.  García  Alix. 
siempre  elocuente  y siempre  fecundo,  haya  salido  del 
paso  con  tanta  prontitud.  Su  señoría  no  ha  contes- 
tado á ninguna  de  mis  observaciones.  Ya  sé  yo  que 
existe  en  el  proyecto  un  artículo  que  dice  que  la  ad- 
ministración de  justicia  militar  se  regula  por  leyes 
especiales,  pero  eso  no  es  decir  nada,  eso  es  lo  mismo 
que  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  viniera 
aquí  y dijera  á los  Sres.  Diputados  que  todas  las  le- 
yes penales  vendrían  á ser  reguladas  por  un  Código. 
No  es  eso;  de  lo  que  se  trata  es  de  la  deficiencia  de 
la  ley,  y tratándose  de  punto  tan  importante  como  el 
que  se  refiere  á la  administración  de  justicia,  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  no  ha  dicho  una  palabra, 
siendo  tanto  más  de  extrañar,  cuanto  que  ese  punto 
debió  ocupar  sitio  preferente  entre  las  bases  someti- 
das á la  discusión  de  la  Cámara.  Pero  es  que,  además, 
solo  se  ha  ocupado  esta  ley  del  Consejo  Supremo  de 
Guerra  y Marina,  para  decir  que  la  organización  de- 
penderá de  lo  que  haga  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra; 
esto  significa  que  los  oficiales  generales  y los  conse- 
jeros togados  que  formen  parle  de  ese  respetable  Con- 
sejo, dependerán  únicamente  de  la  arbitrariedad  mi- 
nisterial, lo  cual  no  pueden  consentir  las  Górtes,  por- 
que implica  un  ataque  a la  inamovilidad  que  tienen 
los  últimos  según  la  ley,  y si  alguna  modificación 
habria  de  realizarse  respecto  de  ese  alto  Cuerpo,  es 
la  de  que  se  diera  una  estabilidad  relativa  á los  ofi- 
ciales generales,  dejando  en  las  condiciones  de  iuamo- 
vilidad  que  tienen  los  consejeros  togados,  dentro  del 
cuerpo  Jurídico  militar,  según  establece  la  ley  orgá- 
nica, y sobre  todo,  dentro  de  las  condiciones  de  su 
carrera  especial. 

Pero  hay  más  todavía.  Después  de  todo,  lo  que 
sucede  en  ese  proyecto  es  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  como  he  dicho  antes,  podrá  llevar  á ese  alto 
Cuerpo  todos  aquellos  auditores  coroneles  que  as- 
ciendan á brigadieres  por  elección. 

El  Sr.  García  Alix  me  hace  signos  negativos;  no 
se  moleste  S.  S.:  ahí  está  el  texto  terminante  del 
proyecto,  que  dice  que  se  establecerá  el  personal  del 
Consejo  Supremo  en  la  proporción  conveniente.  ¿Qué 
proporción  conveniente  es  esa?  ¿Es  que  no  ha  de  ha- 
ber alteración  alguna  en  la  organización  de  tan  alto 
Cuerpo?  Pues  ¿por  qué  no  decirlo,  por  qué  no  admi- 
ten los  señores  de  la  Comisión  lo  que  mi  enmienda 
propone  de  una  manera  clara  y taxativa?  Pero  como 
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después  de  lodo  la  Comisión  no  ha  contestado  á nin- 

Guerrero. 

gima  de  mis  modestas  afirmaciones,  y ese  proyecto 

Angulo. 

de  ley  uo  se  refiere  para  nada  á la  administración  de 

Carapo-Graude  (Vizconde  de). 

justicia  militar,  ni  en  nada  ni  para  nada  á un  sin  lin 

Córdoba. 

de  reformas  que  la  opinión  pública  demanda  y que 

Vázquez  y López. 

dehiera  haber  traido  aquí  el  Si.  Ministro  de  la  Guc- 

González  de  la  Fuente. 

rra,  convenientemente  asesorado  por  una  Comisión 

Perez  (D.  Sebastian). 

codificadora  competente,  claro  está  que  huelgan  las 

Perreras. 

observaciones  que  pueda  hacer  un  Diputado  sobre  ese 

Jaramillo. 

proyecto  de  ley,  que  merecerá  ciertamente  de  la  opi- 

Castillo. 

nion  el  calificativo  que  le  corresponde,  porque  no 

López  (D.  Juan  José). 

pueden  ménos  de  asombrar  semejantes  deficiencias  á 

Reina. 

quien  tenga  mediano  conocimiento  de  las  bases  que 

Alba. 

han  de  ser  objeto  de  un  proyecto  de  ley  constitutiva 

López  (D.  Cayo). 

del  ejército. 

Caserna. 

El  Sr.  GARCIA  ALTX:  Pido  la  palabra. 

Canalejas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tic- 

García  Alix. 

ne  S.  S. 

Domínguez  Alfonso. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Yo  ruego  al  Sr.  Pona  que 

Mellado.  • 

no  tome  á mala  parte  el  que  la  Comisión  uo  haya 

López  Pelegrin. 

contestado  más  extensamente  á S.  S.,  porque  como  lo 

Onofre  Alcocer. 

que  lia  estado  S.  S.  discutiendo  esta  tarde  con  mu- 

López  Mora. 

cbísima  elocuencia,  que  esto  la  Comisión  lo  reconoce, 

Rodríguez  Yagúe. 

lian  sido  los  procedimientos  militares,  la  organización 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

de  tribunales,  la  manera  de  funcionar  de  estos  tribu- 

Díaz  del  Villar. 

nales  mismos  (El  S>\  Po>i$:  Todo  lo  que  se  refiere  á 

Vi  llano  va. 

la  administración  de  justicia  militar),  los  Consejos  de 

Hernández  Prieta. 

guerra  de  oficiales  generales,  y todo  esto  se  halla 

Arroyo  (D.  Enrique). 

dentro  de  una  ley  especial  que  subsiste  en  esta  re- 

Prieto  de  la  Torre. 

forma  que  se  prepara,  cosa  que  nada  tiene  que  ver 

Martínez  Asenjo. 

con  el  proyecto  de  ley  que  se  está  discutiendo,  la  Co- 

San  tana. 

misión  no  tiene  nada  más  que  decir  á S.  8.,  sino  que 

Cañanuique. 

si  los  individuos  que  hoy  la  componen  llegaran  d for- 

Becerra. 

mar  parte  de  la  Comisión  que  haya  de  entender  en 

Aparicio. 

esas  bases  cuando  se  discutan  las  leyes  de  procedi- 

Gómez Sigura. 

miento  militar  y de  los  tribunales  de  Guerra,  enton- 

Espinosa. 

ces  podrán  dar  cumplida  contestación  á S.  S.» 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 

Benayas. 

pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 

Boixadér. 

por  competente  número  de  Srcs.  Diputados  que  la 

Fernandez  Daza. 

votación  fuera  nominal?  verificada  ésta,  lo  quedó 

Fernandez  de  Soria. 

aquélla  por  i 00  votos  contra  1 8,  en  la  forma  siguiente: 

Garijo  Lara. 

Barroso. 

Señores  que  dijeron  no: 

Montejo. 
Sánchez  Guerra. 

Sánchez  Arjona. 

Somogv. 

Arias  de  Miranda. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

I barra. 

Fiel. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Jimeno. 

Cassola. 

Cruz. 

García  de  la  Riega. 

Martinez  Aguiar. 

Rio-Florido  (Marqués  de). 

García  Prieto. 

Perez  Villanueva. 

La  Guardia. 

Iranzo. 

Sánchez  Pastor. 

Guilon. 

Allende  Salazar. 

Los  Arcos. 

Castellano. 

Euriquez. 

Mompeon. 

Rosch  y Serrahima. 

Delgado  (D.  Mariano). 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Vincenti. 

Hadarán. 

Torre  Ortiz  y pil. 

Manteca. 

Peralta. 

Rodríguez  Correa. 

Martin  Bernal. 

Gavin. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

8oto  y Barro. 

Matos. 

Martínez  del  Campo. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

Oastroserna  (Marqués  de). 

Toreno  (Conde  de). 

Sagasta  (D,  José). 

Ballesteros. 
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Toda. 

Fernandez  Villaverde. 

Mon  y Martinez. 

Gañido. 

Vadiilo  (Marqués  de). 

Navarro  Reverter. 

Riostra. 

Torrepando  (Conde  de). 

La  Cadena. 

Sr.  Vicepresidente  (Cárdenas). 

Total,  100. 

Señores  que  dijeron  si: 

Alvarez  Marino. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Romero  Robledo. 

Suarez  Tnclán  (D.  Félix). 

O’Lawlor. 

Bergamin. 

Pons. 

Arraudo. 

Suarez  Incláu  (D.  Juliau). 

Sánchez  Campomanes. 

Ruiz  Martinez  (D.  Cándido). 

Muro. 

Portuondo. 

Pedregal. 

Labra. 

Giberga. 

Montoro. 

Ordoñez. 

Total,  18. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  lia  en- 
mienda del  Sr.  Ochando  dice  asi: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  5.rt  del  dictámen  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma  que 
expresa  la  siguiente  enmienda: 

«Art.  5.°  Habrá  un  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina,  presidido  por  un  capitán  ó teniente  general, 
y compuesto  de  oficiales  generales  y consejeros  to- 
gados del  ejército  y de  la  armada,  en  la  proporción  y 
con  las  condiciones  que  determina  la  ley  de  organi- 
zación de  los  tribunales  de  guerra. 

Este  Consejo  tendrá  á su  cargo  la  administración 
de  justicia  como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y de 
la  marina;  será  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fer- 
nando, San  Hermenegildo,  la  que  por  esta  ley  se  crea 
y la  del  Mérito  militar,  é informará  además  á los  Mi- 
nistros de  Guerra  y Marina  acerca  de  todos  aquellos 
asuntos  que  le  consulten,  relacionados  con  las  funcio- 
nes que  les  confieren  las  leyes,  ordenanzas,  reglamen- 
tos y Reales  disposiciones. 

En  los  expedientes  que  consulte  como  Asamblea 
de  las  cuatro  Ordenes  militares  mencionadas  no  po- 
drá ser  oido  ningún  otro  Cuerpo  del  Estado;  ni  contra 
las  soberanas  resoluciones  que  en  ellos  se  dicten  se 
admitirá  recurso  en  vía  contenciosa. 

Después  de  haber  dado  su  parecer  sobre  los  de- 
más asuntos  que  le  estén  expresamente  encomen- 
dados, solo  podrá  ser  oido  el  Consejo  de  Estado  en 
pleno.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  l887.=Fc- 
derico  Ochando.  = Luis  Manuel  de  Pando.  = José 


Arraudo.=El  Conde  de  Torrepando.  =Enrique  de 
Orozco.  = Gaspar  Salcedo  . = Benigno  Alvarez  Bu- 
gallal.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta  ó no  la 
enmienda. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión  tiene  el  sen- 
timiento de  no  aceptar  la  enmienda;  pero  debe  hacer 
una  manifestación  prévia,  y es,  que  ni  en  el  proyecto 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ni  en  el  dictámen  de  la 
Comisión,  se  pretende  otra  cosa  más  que  dar  al  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina  la  misión  de  ad- 
ministrar y velar  por  la  administración  de  justicia 
en  el  ejército,  realzando  de  este  modo  las  facultades 
propias  que  ya  tiene,  y viniendo  á sostenerle  como  un 
tribunal  que,  funcionando  con  arreglo  á leyes  espe- 
ciales, no  tenga  dependencia  alguna  del  Gobierno  en 
esta  parte. 

El  Sr.  OCHANDO  (D.  Federico):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  OCHANDO  (D.  Federico):  Señores  Diputa- 
dos, á pesar  de  la  manifestación  que  ha  hecho  mi 
amigo  particular  y político  el  Sr.  García  Alix,  res- 
pecto á la  buena  intención  que  ha  guiado  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  al  redactar  en  la  forma  que  lo  ha 
hecho  el  artículo  relativo  ai  Gousejo  Supremo  de 
Guerra  y Marina,  yo  tengo  necesidad  de  hacer  algu- 
nas observaciones  sobre  él. 

Como  las  indicaciones  y las  observaciones  que 
aquí  se  hacen  por  los  Sres.  Diputados  combatiendo 
algunos  artículos,  se  toman  como  de  oposición,  yo 
desearia  que  las  mias  no  se  tomasen  en  ese  concepto, 
pues  me  voy  á limitar  á hacer  aclaraciones  sobre  pun- 
tos que  en  mi  concepto  no  están  en  el  artículo  bien 
explicados. 

Dice  el  artículo  que  habrá  un  Consejo  Supremo 
de  Guerra  y Marina  presidido  por  un  capitán  ó un  te- 
niente general,  y compuesto  en  la  proporción  conve- 
niente de  oficiales  generales  y de  consejeros  toga- 
dos del  ejército  y de  la  armada.  En  el  tit.  9.°  de  la 
Constitución  del  Estado,  hay  un  artículo  que  entiendo 
no  se  ha  tenido  presente  al  redactar  esta  ley  consti- 
tutiva del  ejérciLo,  y me  refiero  ai  art.  78  de  la  Cons- 
titución, el  cual  dice: 

«Las  leyes  determinarán  ios  Tribunales  y Juzga- 
dos que  ha  de  haber,  la  organización  de  cada  uno, 
sus  facultades,  el  modo  de  ejercerlas  y las  calidades 
que  han  de  tener  sus  individuos.» 

Ya  he  oido  antes  la  contestación  que  el  Sr.  García 
Alix  ha  dado  al  Sr.  Pons  relacionando  el  art.  5.°  con 
el  11,  en  el  cual  se  consigna  el  principio  de  que  la 
justicia  en  el  ejército  se  regula  por  leyes  especiales; 
pero  entiendo  que,  sin  perjuicio  de  que  se  consigne 
en  el  art.  1 1 ese  principio  (y  estoy  conforme  con  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  lo  haya  hecho  así),  no  es- 
taría demás  que  en  este  artículo  que  trata  del  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina  se  suprimiera  en  la 
proporción  conveniente  de  oficiales  generales  y de  con- 
sejeros togados , porque  no  entiendo  que  con  la  frase 
proporción  conveniente , refiriéndose  al  personal  supe- 
rior del  Consejo  de  Guerra  y Marina,  se  cumpla  lo 
que  manda  la  Constitución.  Yo  entiendo  que  desde  el 
momento  que  se  dice  en  la  proporción  conveniente , se 
podrá  aumentar  ó disminuir  el  número  de  consejeros 
togados,  que  tengan  tales  ó cuales  categorías;  y como 
¡ más  adelante  hay  otro  artículo  que  viene  á variar  las 
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categorías,  porque  dice  que  los  auditores  generales 
podrán  destinarse  al  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina  á administrar  justicia,  viene  á variársela  ley 
orgánica  actual  de  dicho  alto  Cuerpo,  porque  en  esa 
ley,  que  es  la  orgánica  de  tribunales  militares,  sede- 
termina  claramente  el  número  de  consejeros,  las  ca- 
lidades que  lian  de  tener  y la  proporción  que  ha  de 
haber  entre  unas  y otras  clases,  tanto  entre  los  mili- 
tares y los  togados  como  entre  los  consejeros  del  ejér- 
cito y los  de  la  armada.  En  la  ley  constitutiva  vigen- 
te, hay  un  art.  14,  análogo  al  que  se  discute  ahora, 
en  el  que  se  ha  tenido  en  cuenta  este  punto  de  vista, 
porque  se  dice  en  él  que  el  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra y Marina,  como  tribunal  de  justicia,  su  composi- 
ción y funciones  serán  las  que  determine  la  ley  or- 
gánica de  justicia  militar. 

En  1880  se  presentó  una  proposición  de  reforma 
de  la  ley  constitutiva  vigente,  proposición  suscrita 
en  primer  lugar  por  el  señor  general  López  Domín- 
guez y después  por  el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, por  el  general  Dabán  conmigo,  y por  otros  varios 
Sres.  Diputados;  y en  ella  se  decía,  que  el  Consejo 
Supremo  de  Guerra  y Marina  había  de  tener,  no  solo 
las  facultades  que  tiene  hoy,  sino  las  que  tenía  en  lo 
antiguo;  puesto  que  se  consiguaba,  que  además  de 
Tribunal  Supremo  de  Justicia,  sería  también  el  Cuerpo 
consultivo  del  ejército  para  todos  los  asuntos  orgáni- 
cos del  Ministerio  de  la  Guerra.  Yo  no  me  atrevería 
hoy  á sostener  eso,  porque  los  tiempos  han  variado  y 
la  Junta  consultiva  de  Guerra  tiene  actualmente  una 
importancia  que  no  se  puede  negar:  por  otra  parte 
no  han  de  resucitarse  fácilmente  las  facultades  que 
antiguamente  eran  propias  del  Consejo  Supremo  de 
Guerra  y Marina.  Respecto  de  los  consejeros,  repito 
que  me  alegraria  que  se  quitaran  las  palabras  en  la 
proporción  conveniente , y que  se  dijera  en  la  propor- 
ción y con  las  condiciones  que  marca  la  ley  orgánica  de 
Tribunales  de  Guerra,  porque  después  de  todo,  no  debe 
olvidarse  que  hay  una  Comisión  que  estudíala  refor- 
ma de  la  ley  orgánica  de  tribunales,  la  de  procedi- 
mientos y el  Código  militar,  y en  esa  Comisión  podria 
exponer  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  todas  las  varia- 
ciones que  estimara  oportunas  para  que  las  tomaran 
en  consideración.  Además,  en  virtud  de  esta  autoriza- 
ción que  se  va  á dar  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  si 
se  aprueba  el  artículo  tal  y como  está  redactado,  el 
Sr.  Ministro  podrá  nombrar  consejeros  pertenecientes 
ai  cuerpo  Jurídico  militar,  que  tengan  ménos  catego- 
ría que  la  que  tienen  los  que  hay  en  la  actualidad. 
Hoy  está  determinado  en  el  cap.  2.°  de  la  ley  de  tri- 
bunales que  los  cargos  de  consejeros  togados  sean  los 
empleos  superiores  del  cuerpo  Jurídico  militar,  y los 
que  los  desempeñan  son  inamovibles,  porque  ese  cuer- 
po es  de  escala  cerrada;  como  pasa  en  la  Sección  de 
lo  contencioso  del  Consejo  de  Estado,  en  el  Tribunal 
de  Cuentas  y en  el  Tribunal  Supremo  de  Justicia. 

Aquí  me  dicen  que  no  en  todas  esas  Corporacio- 
nes son  inamovibles  los  funcionarios;  pero  lo  cierto 
es  que  si  no  lo  son  porque  lo  determine  la  ley,  lo  son 
de  hecho.  En  el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 
los  consejeros  togados  son  inamovibles;  los  generales 
de  la  armada  tienen  un  turno  fijo  para  ocupar  esos 
puestos,  turno  que  no  se  varía;  y respecto  de  los  ge- 
nerales del  ejército,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  pue- 
de disponer  de  ellos  libremente  para  llevarlos  á des- 
empeñar otros  cargos. 

Creo  que  resultarla  muy  violento  que  á ese  Con- 


sejo fueran  individuos  de  la  clase  de  auditores  gene- 
rales, y que  los  actuales  consejeros  togados  fueran  á 
ocupar  plaza  con  categoría  rebajada  en  los  dislritos  ó 
en  los  cuerpos  de  ejército;  porque  estos  señores,  que 
han  llegado  al  último  peldaño  de  la  escala,  descen- 
derían en  categoría  si  tal  cosa  se  hiciera,  y no  estaría 
bien  que  los  de  categoría  inferior  vinieran  á enmen- 
darles la  plana  y á imponerles  correcciones  en  la  Sala 
de  justicia,  considerándolos  como  simples  auditores. 
Al  obrar  así  el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina, 
cuando  funcionara  como  tribunal  de  justicia,  sería 
tanto  como  decirles  á estos  señores  consejeros  toga- 
dos que  en  cuanto  esta  ley  rija  se  deben  marchar  á 
sus  casas  retirados,  y yo  creo  que  esto  es  demasiado 
fuerte.  Si  ellos  se  quieren  marchar  voluntariamente, 
sea  en  hora  buena;  pero  violentarlos  de  esta  manera, 
no  me  parece  bien,  ni  lo  encuentro  correcto. 

Según  la  organización  que  en  la  actualidad  tiene 
el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  se  divide  en 
Sala  de  gobierno  y Sala  de  justicia;  Sala  de  justicia 
que  es  alterna,  porque  unas  veces  es  para  las  cues- 
tiones del  ejército  y otras  para  las  cuestiones  de  ma- 
rina; además  funciona  el  Consejo  reunido  para  toda 
clase  de  expedientes  gubernativos  contra  oficiales  y 
asimilados  y administrativos  del  ejército,  como  en 
la  armada  para  los  referentes  á presas  de  buques, 
contrabando,  salvamentos  y disensos  sobre  hallazgos 
y efectos  arrojados  en  las  costas;  el  Consejo  pleno, 
para  las  cuestiones  de  legislación  ó de  interés  gene- 
ral; y por  último,  el  Consejo  reunido  con  todos  los 
consejeros,  sin  los  fiscales,  se  constituye  también  en 
Sala  de  justicia  para  juzgar  los  delitos  de  lesa  ma- 
jestad, ataque  á las  Górtes  ó á la  forma  de  gobierno, 
traición  de  militares  en  campaña,  rendición  de  fuer- 
zas, de  plazas  ó de  barcos,  y hechos  de  armas  desgra- 
ciados. 

Esta  organización  que  tiene  el  Consejo,  no  diré  yo 
si  se  ha  de  variar  ó no  por  virtud  de  este  proyecto, 
porque  realmente  el  Sr.  Ministro  no  lo  dice,  y en 
el  art.  1 1 se  refiere  á lo  que  dispongan  leyes  espe- 
ciales. 

La  organización  del  Consejo,  en  lo  que  tiene  de 
fundamental,  data  de  tiempos  muy  antiguos.  No  voy 
á hacer  historia,  porque  no  tengo  ningún  interés  eu 
alargar  la  discusión;  únicamente,  á grandes  rasgos, 
indicaré  que  desde  muy  remota  fecha,  en  los  siglos 
xv  y xvi,  el  Consejo  de  la  Guerra,  presidido  por  los 
Reyes,  tenía  universalidad  de  atribuciones  y faculta- 
des, y era  el  Cuerpo  que  dirigía  la  guerra  de  mar  y 
tierra  y el  que  abarcaba  todos  los  asuntos  de  los  ac- 
tuales Ministerios  de  Guerra  y Marina  y parte  del  de 
Estado.  A este  Consejo  asistían  como  asociados  los 
presidentes  de  los  tribunales  civiles  de  más  impor- 
tancia, y á veces  consejeros  del  de  Estado  y del  de 
Castilla,  que  fueran  de  la  mayor  ilustración  y esplen- 
dor, versados  en  las  ordenanzas  de  corso  y represa- 
lias y en  los  tratados  de  paz  con  otros  países;  capi- 
tanes generales  del  ejército  y de  la  armada,  el  capi- 
tán general  de  artillería  y los  tenientes  generales  más 
antiguos  del  ejército.  Había  en  el  Consejo  las  Juntas 
de  ejecución,  de  armada  y de  galeras,  y aquel  ma- 
nejó la  composición  de  las  galeras  de  Lepanto.  En 
tiempo  de  Felipe  Y,  en  1714,  la  organización  del 
Consejo  comprendía  doce  consejeros;  de  ellos,  seis 
logados,  dos  abogados  generales,  más  el  fiscal  y el 
secretario. 

En  tiempo  de  Carlos  Tlí  se  aumentaron  los  conse- 
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jeros  hasta  el  número  de  veinte,  siendo  de  ellos  diez 
natos,  que  eran  el  Ministro  de  la  Guerra,  el  capitán  de 
Guardias  de  Corps,  los  inspectores  generales  de  las 
armas  y los  comandantes  generales  de  Artillería  é In- 
genieros, y no  asistían  más  que  ¿i  los  plenos,  ilabia 
dos  fiscales,  militar  y togado,  y un  secretario. 

Las  Córtes  de  Cádiz,  en  el  ano  1812,  crearon  un 
tribunal  especial  con  catorce  consejeros,  de  ellos  siete 
togados,  dos  fiscales  y un  secretario;  pero  en  1814  se 
restableció  el  Consejo  Supremo  y se  crearon  dos  Salas 
de  gobierno,  una  de  marina  con  fiscal  y secretario  de 
marina,  otra  de  ejército,  y la  de  justicia;  total  catorce 
generales,  dos  intendentes  y cinco  togados,  además  de 
los  fiscales  y secretarios,  que  sumaban  veintiséis.  En 
1821  volvió  el  tribunal  especial  de  18 12,  y en  1834,  en 
tiempo  de  la  Reina  Gobernadora,  se  creó  el  Tribunal 
Supremo  de  Guerra  y Marina  y se  disminuyó  el  nú- 
mero de  consejeros;  todavía  quedaron  igual  número 
que  hay  en  la  actualidad,  pues  había  nueve  generales, 
tres  togados  de  ejército  y tres  de  marina.  Pero  siempre 
ha  existido  la  Sala  de  gobierno,  ó Sala  de  generales, 
como  se  la  llamó  en  i 834,  y la  Sala  de  justicia.  Des- 
pués de  I8f>8,  saben  todos  los  Sres.  Diputados  las  va- 
riaciones que  hubo,  y por  eso  no  las  relato.  Respecto 
de  las  facultades  del  Consejo  en  materia  de  justicia, 
no  tengo  nada  que  decir,  porque  no  lo  creo  pertinente 
en  el  articuló  que  ahora  se  discute,  y únicamente 
diré  algo  con  relación  á las  atribuciones  consultivas 
que  se  le  quitan.  Yo  comprendo  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  bajo  cierto  punto  de  vista,  trate  de 
reorganizar  el  Consejo,  y no  haré  á S.  S.  la  injusticia 
de'  suponer  que  desea  mermar  por  capricho  las  facul- 
tades de  ese  Cuerpo,  ni  inferir  agravio  á los  conseje- 
ros; pero  no  estoy  del  todo  conforme  con  que  se  le 
quite  el  conocimiento  de  ciertas  materias  que  boy  se 
consideran  gubernativas,  aun  cuando  en  rigor  son  de 
justicia  y de  derecho,  que  no  deben  llevarse  á la  Junta 
consultiva  de  Guerra. 

Desde  los  tiempos  más  antiguos  existe  en  el  Con- 
sejo la  facultad  de  la  clasificación  de  los  derechos 
• pasivos  del  ejército  y de  la  marina;  he  lcido  índices  y 
he  visto  expedientes  de  1649  en  el  Consejo  que  así 
lo  demuestran;  entiende  además,  desde  el  tiempo  de 
Gárlos  111,  ó sea  desde  1766,  en  los  premios  de  cons- 
tancia; se  le  confirmó  desde  principios  de  este  siglo 
el  conocimiento  de  los  retiros,  y liay  Reales  cédulas 
de  1816  y 1817  que  encomiendan  con  preferencia  al 
Consejo  el  despacho  de  esos  asuntos  y le  encargan 
que  les  dé  actividad;  igualmente  conoce  de  antiguo 
en  las  cuestiones  de  Monte-píos,  pensiones  del  Tesoro 
y demás  derechos  pasivos  de  militares,  hasta  el  punto 
de  que  el  presidente  del  Consejo  Supremo  presidia  en 
1777  las  Juntas  del  Monte-pío.  Cuando  se  refundió 
completamente  esta  función  en  el  Consejo,  fué  en  el 
ano  1848,  que  se  disolvió  la  Junta  de  Monte-píos. 

Aparte  de  esto,  desde  el  tratado  Utrech  en  1713 
se  llamó  á esta  Corporación  Consejo  de  extranjería, 
porque  entendía  en  las  cuestiones  correspondientes  á 
extranjeros,  comprendidas  en  dicho  tratado,  como  fué 
entendiendo  después  en  todas  las  cuestiones  análogas, 
á medida  que  se  fué  generalizando  á otras  Naciones 
ese  tratado.  En  1868,  por  el  párrafo  sexto  del  art.  l.° 
del  decreto  de  unificación  de  fueros  se  dispuso  que 
los  negocios  civiles  y causas  criminales  de  extran- 
jeros correspondieran  á la  jurisdicción  ordinaria. 

No  voy  á leer,  porque  no  quiero  molestar  por 
mucho  tiempo  la  atención  del  Congreso,  los  detalles 


de  la  estadística  que  aquí  tengo  respecto  á los  nego- 
cios despachados  por  el  Consejo  durante  el  año  pasa- 
do, y me  limito  á decir  que  ese  número  asciende  á 
18.600.  Con  arreglo  á lo  que  ahora  se  propone  1 4.000 
de  esos  expedientes  habrían  sido  despachados  por  la 
Junta  consultiva,  y solo  4.600  lo  habrían  sido  por  el 
Consejo.  Me  parece  que  no  debe  acumularse  tal  nú- 
mero de  asuntos  en  la  Junta  consultiva,  y ménos  aun 
teniendo  en  cuenta  lo  difícil  y complicada  que  es  la 
legislación  relativa  á pensiones  y á Montepíos.  Indu- 
dablemente la  sección  de  generales  que  en  la  Junta 
se  cree,  tropezará  con  grandes  dificultades,  y necesi- 
tará el  auxilio  de  persouas  competentes  en  derecho, 
que  tal  vez  quieran  sacarse  del  Consejo  Supremo. 

El  Consejo  se  compone  hoy  del  presidente,  de  ca- 
torce consejeros  (siete  en  la  Sala  de  Justicia  y siete  en 
la  de  Gobierno),  del  fiscal  militar  y el  togado  y del  se- 
cretarlo. Me  parece  que  ese  número  no  puede  dismi- 
nuirse, porque  quizás  es  ahora  más  limitado  que  lo 
ha  sido  en  otras  épocas,  y mucho  más  teniendo  en 
cuenta  que,  por  efecto  de  las  guerras,  ha  habido  más 
oficiales  que  nuuca,  y sou  muchos  los  asuntos  de  que 
hoy  entiende;  y como  la  Junta  consultiva  necesitará 
más  personal,  resultará  siempre  algún  aumento  de 
gastos  y de  personal  del  cuerpo  Jurídico.  No  he  de 
oponerme  á ello  si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  lo  cree 
necesario,  porque  aprecio  lo  que  vale  ese  Cuerpo;  pero 
hago  constar  el  hecho. 

Aunque  lo  relativo  á los  expedientes  gubernativos 
está  consignado  en  el  art.  6.°,  voy  á hablar  ahora  de 
ello,  si  el  Sr.  Presidente  me  lo  permite,  porque  de  esa 
manera  apoyaré  do  una  vez  las  enmiendas  que  he  te- 
nido el  honor  de  presentar  á los  arts.  5.*  y 6.°,  y po- 
dré molestar  menos  al  Congreso. 

La  cuestión  de  los  expedientes  gubernativos  es 
una  de  las  más  graves,  porque  separar  del  ejército  á 
los  oficiales  en  virtud  de  un  expediente  gubernativo, 
y con  solo  tomarle  declaración  sin  defensa,  es  un 
asunto  que  merece  siempre  un  detenido  exámen.  Des- 
de principios  del  siglo  viene  discutiéndose  esta  cues- 
tión, y hasta  1878  no  se  ha  establecido  en  ninguna 
ley  que  los  oficiales  pudieran  ser  separados  en  virtud 
de  esos  expedientes.  Los  legisladores  del  20  al  23  se 
opusieron  y establecieron  en  el  art.  73  de  la  ley  cons- 
titutiva, que  ningún  militar  pudiera  ser  privado  do 
su  sueldo  ó de  su  grado,  sino  por  causa  legalmente 
probada  y sentenciada.  Exigieron  por  el  art.  87  á los 
jefes  la  responsabilidad  de  la  disciplina  é instrucción 
de  los  cuerpos,  y establecieron  por  el  88  las  revistas 
de  inspección  anuales  para  mantener  esa  misma  dis- 
ciplina é instrucción.  Si  durante  el  tiempo  que  lia 
estado  en  vigor  la  ley  provisional  de  retiros  de  9 de 
Enero  de  1887  se  hubieran  pasado  revistas  de  inspec- 
ción , cosa  para  la  cual  tenía  derecho  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  creo  que  no  habría  sido  muy  violento 
hacer  salir  del  ejército  á los  oficiales  que  no  sirvan, 
porque  cuando  se  les  exigen  ciertas  condiciones,  y en 
una  revista  se  les  acredita  que  nc  las  llenan,  hay  mo- 
tivo para  exigirles  responsabilidad , y dándoles  ven- 
tajas de  retiro,  se  irían  á sus  casas  tranquilos.  Hoy, 
ai  establecerse  que  los  expedientes  gubernativos  va- 
yan á la  danta  consultiva,  no  se  les  dan  á los  ofi- 
ciales las  mismas  garantías  que  tenían  en  ei  Consejo 
Supremo,  porque  esto  que  parece  se  persigue  en  el 
proyecto,  viene  á ser  algo  parecido  á la  revisión  (le 
hojas  de  servicio,  y aquí  se  ha  dicho  por  el  Sr.  Al- 
varado  que  la  revisión  de  hojas  de  servicios  resulta- 
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ría  anárquica  en  estos  tiempos,  y yo  lo  creo  asi.  "Re- 
conozco que  todos  los  oficiales  generales  que  per- 
tenecen á la  Junta  consultiva  ofrecen  las  mismas 
garantías  de  respetabilidad  que  los  del  Consejo  Su- 
premo; pero  la  organización  de  ambos  Centros  es  muy 
distinta,  y hay  que  tener  en  cuenta  que  boy  esos  ex- 
pedientes gubernativos  se  despachan  por  el  Consejo 
reunido,  con  asistencia  de  todos  los  consejeros,  con 
audiencia  de  los  fiscales  y prévios  los  informes  del 
jefe  del  cuerpo,  del  fiscal  instructor  y del  director 
general;  creo,  sin  embargo,  que  debian  darse  más 
garantías,  oyéndose,  no  solo  á los  fiscales  instructo- 
res, sino  á los  interesados  que  llevaran  defensores 
ante  el  Consejo. 

En  el  año  de  18Gi,.se  opusieron  también  en  el 
Senado,  sobre  todo  el  general  Calonge,  á que  se  esta- 
bleciera la  separación  de  los  oficiales  por  expediente 
gubernativo;  y el  ilustre  general  ODonnell  sostuvo  en 
el  proyecto  que  se  pudieran  separar,  fundándose  como 
razón  principal,  en  que  el  Consejo  era  una  garantía 
bastante  para  evitar  la  arbitrariedad.  Las  palabras 
con  que  contestaba  el  general  Calonge,  eran  las  si- 
guientes: «Estoy  conforme  con  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  en  que  el  Tribunal  Supremo  de  Guerra  y Ma- 
rina es  bastante  garantía  en  la  aplicación  de  esas  me- 
didas, pero  ese  Tribunal  retrocede  y hace  bien,  y así 
cumple  á su  autorid¿\d  esclarecida,  retrocede  ante 
esas  aplicaciones  impuestas  sin  una  legislación  pre- 
via que  las  motive.» 

En  el  año  de  1878,  al  discutirse  aquí  la  ley  cons- 
tituida del  ejército,  el  general  Salamanca  se  opuso 
también  á estos  expedientes  gubernativos;  y decía 
que  estos  expedientes  nacieron  de  las  facultades  ju- 
risdiccionales de  los  directores  de  las  armas,  pero  que 
entendía  que  no  era  legal  el  separar  á los  oficiales 
por  medio  de  un  expediente,  y que  era  necesario  que 
recayese  una  sentencia.  Recuerdo  que  otras  veces  se 
ha  hablado  aquí  de  los  expedientes  gubernativos,  y 
desde  que  sirvo  de  secretario  en  el  Consejo,  be  tenido 
mucho  cuidado  de  llevar  una  estadística  de  los  expe- 
dientes que  se  lian  formado,  porque  muchas  veces  se 
ha  murmurado  en  el  ejército,  como  idea  general,  de 
que  en  el  Consejo  no  se  separan  oficiales  sino  en  ca- 
sos extremos,  y esto  no  es  verdad;  porque  el  Consejo, 
si  bien  mira  mucho  antes  de  hacerlo  si  hay  motivo  ó 
no  para  tomar  una  medida  de  esa  naturaleza,  no  la 
rehuye  cuando  está  justificada. 

En  el  año  de  1 88 G no  lian  entrado  en  el  Consejo 
más  que  *29  expedientes  gubernativos,  y lo  han  sido 
por  los  conceptos  siguientes:  por  mala  conducta,  17; 
por  deudas,  tí,  y por  poca  aptitud,  l.  De  los  primeros 
se  acordó  la  separación  en  ocho,  en  tres  se  les  dió  ca- 
rácter de  sumaria,  en  uno  se  autorizó  ai  ofendido  á 
perseguir  de  injuria  y calumnia  á sus  detractores,  y 
en  otros  se  impusieron  arrestos. 

El  año  de  1887  entraron  25  expedientes,  y por  vir- 
tud de  olios  se  han  separado  en  ocho  sobre  conducta 
á cuatro  oficiales,  arrestos  y apercibimientos  á otros 
por  deudas,  y ei  retiro  d un  jefe  por  falta  de  aptitud; 
y respecto  de  ciertas  deudas  injustificadas  se  han  apli- 
cado las  notas  de  conducta  mediana  ó mala.  Por  con- 
. siguiente,  no  lia  habido  motivo  para  separar  d más 
oficiales;  y no  habiéndose  formado  sino  esos  pocos  ex- 
pedientes, no  puede  ser  esto  un  pretexto  para  decir 
que  la  facultad  de  acordar  sobre  los  expedientes  gu- 
bernativos se  quite  al  Consejo  Supremo  porque  ob- 
serva lenidad,  y se  lleve  á la  Junta  consultiva,  que 


será  más  enérgica.  La  justicia  y la  equidad  no  deben 
olvidarse  en  estas  cuestiones  si  ha  de  haber  interior 
satisfacción. 

Si  en  el  Código  penal  del  ejército  existe  la  pena 
de  separación  del  servicio  para  ciertas  repetidas  fal- 
tas que  se  consideran  delitos,  entiendo  que  ahora  que 
se  van  á establecer  bases  para  un  nuevo  Código  pe- 
nal militar,  si  se  cree  que  hay  otras  faltas  en  las 
cuales  puedan  entender  los  Consejos  de  guerra  é im- 
poner esa  pena,  debe  dejarse  á estos  Consejos  que  la 
impongan,  y no  llevarla  á esa  Junta  consultiva  para 
que  la  apliquen  gubernativamente.  Entiendo  que  los 
Consejos  de  guerra  deben  imponer  esa  pena  como  im- 
ponen otras,  entre  ellas  la  de  prisión  correccional,  en 
la  cual  sucede  que  después  de  haberla  sufrido  los 
oficiales  vuelven  al  servicio.  Por  ejemplo,  los  oficia- 
les desertores,  los  que  son  estafadores  ó malversado- 
res de  fondos,  los  que  no  tienen  las  fuerzas  en  el  es- 
tado de  disciplina  que  deben  tenerlas,  los  que  faltan 
á sus  superiores,  los  que  producen  agravios  con  im- 
putaciones falsas,  todos  estos  delitos  son  penados  con 
prisión  correccional,  y después  de  sufrirla  vuelven 
los  oficiales  al  servicio. 

Estableciéndose  que  las  penas  de  separación  del 
servicio  se  impusieran  por  los  Consejos  de  guerra,  los 
oficiales  tendrían  medios  de  defensa,  porque  podrían, 
primero  defenderse  en  el  tribunal  inferior,  y después 
acudir  al  superior,  y así  no  tendrían  razón  para  que- 
jarse, como  la  tienen  ahora  al  separarles  gubernati- 
vamente con  pocas  solemnidades.  Si  se  aprueba  el 
proyecto  de  lo  contencioso,  que  está  pendiente  en  el 
Senado,  ese  tribunal  especial  podrá  anular  las  Reales 
órdenes  que  dicte  ei  Ministerio  de  la  Guerra  aproban- 
do los  acuerdos  de  separación  de  la  Junta;  pues  desde 
el  momento  en  que  va  á tener  jurisdicción  delegada, 
en  vez  de  la  retenida  que  hoy  tiene  l<a  Sección  dfi  lo 
contencioso  del  Consejo  de  Estado,  al  Ministerio  de 
la  Guerra  no  le  quedará  el  recurso  de  que  la  presi- 
dencia del  Consejo  rechace  la  sentencia. 

Ha  habido  Ministros  de  la  Guerra  y directores  de 
Infantería  que  han  recomendado  en  Reales  órdenes  y 
en  circulares  que  no  se  formaran  tantos  expedientes, 
sino  que  se  castigaran  ciertas  faltas  disciplinariamen- 
te; y algún  director  ha  dicho  que  preferia  que  se  es- 
cribiera ménos  y que  se  hicieran  pocos  expedientes. 

Así  se  dispuso  en  una  Reai  orden  de  25  de  No- 
viembre de  1870,  diciendo  que  solo  se  formaran  ex- 
pedientes por  acumulación  de  notas,  por  mala  con- 
ducta habitual  ó por  antecedentes  deshonrosos. 

Por  el  art.  5.°  que  está  á discusión,  se  quitan  ai 
Consejo  Supremo  las  atribuciones  que  Le  concedían 
anteriores  disposiciones  respecto  á la  invalidación  de 
notas,  y se  llevarán  á la  Junta  consultiva  de  Guerra. 
Yo  comprendo  que  en  ciertas  materias,  como  ascen- 
sos y postergaciones,  la  Junta  consultiva  de  Guerra 
es  la  que  debe  entender;  pero  en  lo  que  hace  á la 
invalidación  de  notas,  puede  tropezar  con  muchas  • 
dificultades,  porque  boy  no  se  exceptúan  de  esta  in- 
validación más  que  las  referentes  á contrabando, 
malversación  de  fondos,  fraudes,  falsedad,  cohecho, 
prevaricación  y otras  contra  la  propiedad,  y resulta 
que  oficiales  que  se  han  portado  mal  en  campaña,  ó 
que  han  cometido  muchas  faltas  de  indisciplina  ó de 
vicios  feos,  se  les  han  invalidado  esas  notas  y han 
podido  después  aspirar  á llevar  en  su  pecho  la  cruz 
de  San  Hermenegildo.  Entiendo  que  esta  invalidación 
i pueda  proponerla  ?i  S.  M.  la  Junta  consultiva  cuando 
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sea  por  resultado  de  informaciones;  pero  en  cuanto  á 
la  invalidación  de  notas  producidas  por  sentencias  de 
Consejos  de  guerra,  por  sentencias  de  las  Audiencias  j 
civiles  y por  sentencias  del  mismo  Consejo  Supremo, 
¿cómo  la  .Junta  consultiva  va  á entender  en  la  inva- 
lidación de  osas  notas?  A mí  me  parece  que  esto  no 
puede  ser;  porque,  ¿cómo  la  Junta  consultiva  va  A 
enmendar  la  plana  al  Consejo  Supremo  en  materias 
verdaderamente  de  justicia,  puesto  que  esas  notas  son 
producidas  por  penas  que  se  han  impuesto  en  senten- 
cias dictadas  por  los  Consejos  de  guerra  y por  los 
tri  buuales? 

Por  consiguiente,  me  parece  que  esto  merecía  la 
pena  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  hubiera 
fijado  en  ello;  y aunque  no  creo,  ni  mucho  ménos, 
que  á S.  S.  haya  pasado  desapercibido,  porque  no  es 
S.  S.  ningún  general  vulgar,  le  llamo  la  atención  por 
si  no  se  ha  fijado  bien.  Yo  creo  que  esta  cuestión  de- 
biera dividirse  en  dos  partes:  las  notas  impuestas  por 
los  Consejos  de  guerra  ó por  los  tribunales,  no  po- 
drán ser  invalidadas  sino  oyendo  al  Consejp  Supremo 
ile  la  Guerra;  y las  otras,  las  impuestas  por  un  pro- 
cedimiento gubernativo  ó por  los  directores,  podrán 
invalidarse  por  el  Ministerio  de  la  Guerra  oyendo  á la 
Junta  consultiva. 

Hay  otros  puntos  en  la  enmienda  que  estoy  apo- 
yando, que  considero  importantes.  En  su  segundo  pá- 
rrafo, digo  que  «el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Ma- 
rina tendrá  á su  cargo  la  administración  de  justicia 
como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y la  marina:  será 
Asamblea  de  las  Ordenes  militares,  é informará  ade- 
más á los  Ministerios  de  Guerra  y Marina  acerca  de 
todos  aquellos  asuntos  que  le  consulten,  relacionados 
con  las  funciones  que  le  confieren  las  leyes,  ordenan- 
zas, reglamentos  y Reales  disposiciones.» 

Yo  creo  que  admitida  esta  redacción,  el  artículo 
quedaría  rnáá  completo,  y no  impediría  que  el  señor 
Ministro  desarrollase  los  principios  que  quiere  des- 
arrollar, puesto  que  los  reglamentos  y las  disposicio- 
nes generales  pueden  ser  variadas  por  S.  S.,  y iónica- 
mente los  preceptos  legales  será  lo  que  S.  S.  no  pueda 
variar  sino  por  medio  de  una  ley. 

No  comprendo  como  la  Comisión  dice  que  no  pue- 
de admitir  ios  párrafos  tercero  y cuarto;  porque  pre- 
cisamente cuando  aquí  se  trató  de  la  ley  de  lo  con- 
tencioso, presenté  yo  una  enmienda,  que  fuó  acepta- 
da, para  que  las  acordadas  del  Consejo  Supremo,  como 
Asamblea  de  las  Ordenes  militares,  no  pudieran  ser 
recurridas  en  la  vía  contenciosa,  ni  pudiera  tampoco 
oirse  respecto  á los  asuntos  con  esas  Ordenes  relacio- 
nados, á otro  cuerpo  del  Estado  después  de  la  Asam- 
blea. La  Comisión  que  defendió  aquel  proyecto  me 
contestó  que  estas  indicaciones  que  yo  hacía  eran  más 
oportunas  en  la  ley  constitutiva  del  ejército,  y sin 
embargo,  las  aceptó;  pero  como  aquel  proyecto  no  es 
ley  todavía  porque  está  pendiente  de  discusión  del 
Senado,  si  el  Senado  no  admitiera  lo  que  el  Congreso 
estableció  al  admitir  mi  enmienda,  yo  creo  que  de- 
bería ponerse  en  la  ley  constitutiva  para  evitar  cual- 
quier inconveniente*  (El  Sr . Ministro  de  la  Guerra : 
Estando  pendiente  de  discusión  en  el  Senado  ese  pro- 
yecto de  ley,  no  podemos  ocuparnos  aquí  de  él.)  Efec- 
tivamente, tiene  razón  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
que  estando  pendiente  de  discusión  en  el  Senado  ese 
proyecto  de  ley,  no  se  debe  tratar  aquí  de  él;  pero  de 
todas  maneras,  llamo  la  atención  de  S.  S.  para  que 
ya  que  cree  que  eso  no  puede  establecerse  en  la  ley 


constitutiva  del  ejército,  sostenga  S.  S.  eu  el  Senado 
los  derechos  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Ma- 
rina, que  están  consignados  en  su  reglamento  y que, 
á mi  juicio,  para  evitar  dificultades,  convendría  que 
se  estableciesen  también  en  la  ley;  porque  ha  habido 
casos  en  que  oficiales  á quienes  por  acordada  del  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina  y por  orden  del  Minis- 
terio de  la  Guerra,  se  ha  negado  una  cruz  de  San  Fer- 
nando ó se  ha  concedido  de  una  clase  inferior  á la  que 
aspiraban,  han  acudido  luego  por  la  vía  contenciosa 
contra  dicha  órden,  y por  tanto,  contra  la  acordada 
del  Consejo  Supremo  como  Asamblea  de  las  Ordenes 
militares,  y yo  sé  de  dos  casos,  en  uno  de  los  cuales 
la  Sección  de  Jo  Contencioso  del  Consejo  de  Estado 
auuio  una  órden  ministerial,  por  la  que  se  concedía 
una  cruz  de  San  Fernando  de  primera  clase,  estable- 
ciendo que  debia  concederse  de  segunda,  como  en 
efecto,  se  concedió  por  Real  decreto-sentencia:  ha  sido 
el  único  caso  en  que  el  Consejo  de  Estado,  en  vía  con- 
tenciosa, ha  revocado  una  acordada  del  Supremo  de 
Guerra  y Marina,  como  Asamblea;  pero  la  revocó  con- 
tra lo  terminantemente  preceptuado  en  los  estatutos 
déla  cruz  de  San  Fernando,  porque  yo  comprendo  que 
la  Sección  de  lo  Contencioso  del  Consejo  de  Estado 
apreciara  los  puntos  de  derecho,  pero  las  cruces  de  San 
Fernando  que  se  ganan  por  acciones  heroicas  ó dis- 
tinguidas en  tiempo  de  guerra,  me  parece  que  si  una 
Asamblea  de  13  oficiales  generales  no  tiene  compe- 
tencia para  juzgar  de  ios  hechos,  no  sé  qué  compe- 
tencia pueda  atribuirse  el  Consejo  de  Estado  para  des- 
airar á la  Asamblea. 

Repito,  pues,  que  comprendo  que  el  Consejo  de 
Estado  pueda  apreciar  las  cuestiones  de  derecho,  pero 
no  en  cuanto  á los  hechos,  que  yo  creo  que  se  debeu 
admitir  como  aparecen  en  los  expedientes,  puesto  que 
se  aquilatan  en  juicios  contradictorios,  en  los  que  se 
oye  á todo  el  mundo  y en  los  que  emiten  su  dicta- 
men el  fiscal  instructor,  el  general  en  jefe  y los  dos 
fiscales  del  Supremo,  y resuelve  éste  en  pleno  con 
presencia  de  los  fiscales.  En  aquel  caso  se  trataba 
sobre  si  un  oficial  había  ontrado  en  un  cuadro  ene- 
migo ó solo  combatido  frente  á una  masa  enemiga 
matando  á un  cabecilla:  el  Consejo  de  Estado,  inter- 
pretando un  artículo  de  la  ley  de  concesión  de  la  cruz 
de  San  Fernando,  dijo  que  hab:a  entrado  en  un  cuadro 
aquel  oficial,  cuando  lo  que  había  hecho  era  deshacer 
una  guerrilla,  según  dei  expediente  resultaba. 

En  la  época  en  que  lo  contencioso  correspondía  al 
Tribunal  Supremo  de  Justicia,  también  hubo  otro  caso. 

En  tiempos  de  la  República,  el  Consejo  Supremo 
de  Guerra  y Marina  creyó  que  un  coronel  que  en 
Cuba  había  llevado  á cabo  una  acción  distinguida,  no 
tenía  derecho  más  que  á la  cruz  de  primera  clase.  Lo 
propuso  en  esa  forma,  pero  el  Gobierno  de  la  Repú- 
blica no  tuvo  por  conveniente  admitir  la  propuesta 
del  Consejo  Supremo,  y no  le  concedió  la  cruz,  ni  de 
primera  ni  de  segunda  clase.  Acudió  al  Tribunal  Su- 
premo de  Justicia,  que  como  he  dicho  tenía  entonces 
lo  contencioso,  y una  sentencia  del  Tribunal  Supremo 
de  Justicia  anuló  la  órden  del  Gobierno,  y anuló  la 
acordada  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 
como  Asamblea. 

El  Gobierno  de  la  República  no  le  daba  ninguna 
cruz,  el  Consejo  Supremo  le  concedía  la  de  primera 
clase,  y el  Tribunal  Supremo  de  Justicia  le  otorgó  la 
de  segunda  clase,  y se  la  dió  también  en  contra  de  lo 
establecido  en  la  ley  de  la  Orden  de  San  Fernando;  por- 
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que  también  quiso  juzgar  sobre  ios  hechos  en  vez  de 
juzgar  sobre  el  derecho  exclusivamente,  aceptando 
los  hechos. 

Por  esto  digo,  que  es  una  cuestión  muy  impor- 
tante el  que  no  se  oiga  ningún  otro  Cuerpo  después 
del  Consejo,  y que  conviene  sostener  los  derechos  que 
hoy  tiene  como  Asamblea  de  la  cruz  de  San  Fernando 
y de  las  de  San  Hermenegildo  y Mérito  militar.  Tam- 
bién aquí  en  el  proyecto,  aunque  más  adelante,  se 
dice  que  en  la  cuestión  de  recompensas  se  oirá  á la 
Junta  consultiva  para  los  reglamentos  que  se  cir- 
culen, y yo  creo  que  en  la  cuestión  de  cruces  debe 
decirse  que  se  oiga  exclusivamente  al  Consejo  Su- 
premo. 

.Y  no  queriendo  molestar  más  al  Congreso,  ni  que- 
riendo entrar  en  otros  detalles,  para  que  no  se  me 
tilde  de  que  pretendo  alargar  la  discusión,  y de  que 
vengo  con  propósito  obstruccionista,  voy  á hacer  un 
breve  resúmen  de  lo  que  es  mi  enmienda. 

En  el  párrafo  primero  de  ella  sostengo  que  la  or- 
ganización del  Consejo  y las  calidades  de  los  indivi- 
duos, con  arreglo  ai  art.  78  de  la  Constitución,  deben 
consignarse  en  la  ley  orgánica,  y no  deben  aquí  con- 
signarse vagamente,  sino  diciendo  en  la  proporción  y 
con  las  condiciones  que  establece  la  ley  de  tribunales 
do  Guerra,  y puesto  que  la  ley  orgánica  existe,  que 
se  respete  hasta  que  se  varíe  por  otra  ley. 

En  el  segundo  párrafo,  la  cuestión  de  expedientes 
gubernativos  y la  de  invalidación  de  notas;  en  esto 
merece  que  se  fije  mucho  la  atención  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra.  Y respecto  de  la  Asamblea  de  las  Orde- 
nes militares , que  se  conserven  las  facultades  que 
tiene  para  que  sus  acordadas  no  sean  revisables  en 
la  Orden  de  San  Hermenegildo  más  que  por  el  Ca- 
pítulo de  la  misma,  que  es  lo  que  dispone  su  regla- 
mento, y los  acuerdos  de  la  de  San  Fernando  que  no 
los  vise  otro  Cuerpo.  Si  S.  M.  el  Key,  con  su  Ministro 
de  la  Guerra  no  están  conformes,  tienen  el  medio  de 
acudir  en  la  de  San  Hermenegildo  al  Capítulo  de  la 
Orden,  para  que  resuelva  en  votación  por  bolas,  que 
es  como  se  deben  resolver  estas  cuestiones. 

Respecto  á las  pensiones,  yo  creo  que  la  Junta 
consultiva  ha  de  tener  grandísimas  dificultades  para 
marchar  con  desembarazo  al  principio,  y es  iunece- 
ario  el  trasiego  de  papeles  que  del  Consejo  tendrían 
que  ir  á la  Junta  para  volver- luego  al  Cousejo.  Ade- 
más, en  el  ejército  ha  de  agradar  poco  el  Tribunal  es- 
pecial de  clases  pasivas,  porque  en  el  Consejo  Supre- 
mo se  tiene  cierto  género  de  antecedentes  de  toda  la 
oficialidad,  y en  la  Junta  consultiva,  una  vez  mon- 
tado este  servicio,  necesitarían  pedir  informes  y alar- 
gar los  trámites  para  justificar  los  derechos  de  los 
recurrentes.  Además,  la  Asamblea  de  San  Hermene- 
gildo, para  poder  acordar  sobre  el  derecho  de  pasar 
los  caballeros  de  unas  á otras  categorías,  ó de  ingre- 
sar en  la  última,  necesita  tener  á la  vista  los  expe- 
dientes de  retiros  y los  expedientes  de  notas:  si  estos 
asuntos  van  á la  Junta  consultiva,  todos  estos  pape- 
les van  á tener  que  ir  de  la  Junta  al  Consejo  y del 
Consejo  á la  Junta,  y en  esto  habría  hasta  dificulta- 
des materiales. 

No  quiero  molestar  más  á la  Cámara,  y me  siento, 
rogando  que  me  dispense  lo  que  la  he  molestado. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  GARCIA  ALIX:  He  de  contestar  á las  di- 
íeveutes  cuestiones  que  ha  planteado  el  Sr.  Ochando, 


y creo  que  de  mi  contestación  ha  de  quedar  tan  sa- 
: tisfecho,  que  hasta  me  prometo  que  retirará  la  en- 
I mienda. 

Yo  rogaría  al  Sr.  Ochando,  como  á otros  señores 
¡ oradores  que  intervienen  en  este  debate,  que  al  tratar 
del  Consejo  Supremo,  corno  de  los  demás  tribunales 
de  justicia  militar  y de  las  cuestiones  que  afectan  al 
personal  de  los  mismos,  determinaran  las  condiciones 
del  cuerpo  Jurídico  militar,  en  qne  S.  S.  tanto  se  fija, 
puesto  que  tanto  el  Gobierno  como  la  Comisión  han 
tratado  de  evitar  que  se  vinculen  los  puestos;  para 
que  no  se  constituyan  los  tribunales  en  forma  y modo 
que  puedan  contrariar  en  momentos  dados  el  princi- 
pio fundamental  de  esta  ley.  Puede  S.  S.  fijar  todas 
las  condiciones  que  considere  convenientes;  puede 
exigir  más  de  las  que  hoy  se  exigen,  en  la  inteligen- 
cia que  en  esto  ni  molesta  al  Gobierno,  ni  molesta  á 
la  Comisión,  ni  á ninguno  de  sus  individuos  en  par- 
ticular. 

Y entrando  ya  en  la  cuestión  planteada  por  el  se- 
ñor Ochando,  he  de  decirle  que  el  Consejo  Supremo 
de  Guerra  y Marina  tiene,  como  S.  S.  ha  dicho,  una 
tradición  verdaderamente  gloriosa.  Ha  venido  consti- 
tuyendo uno  de  los  Centros  de  más  respeto  para  el 
ejercito  y de  más  consideración  para  el  país,  y hoy 
sigue  mereciendo  ese  mismo  respeto  del  ejército  y 
esa  misma  consideración  del  país;  pero  en  realidad, 
desde  1808  hasta  la  fecha  ha  cambiado  la  manera  de 
ser  del  Consejo  Supremo. 

Yo  creo  qué  cu  lo  que  se  refiere  á la  justicia  mi- 
litar, ha  adquirido  mucha  más  importancia  de  laque 
tenía  en  el  pasado,  puesto  que,  como  S.  S.  sabe  per- 
fectamente. antiguamente  el  Consejo  Supremo  no  te- 
nía más  que  la  jurisdicción  retenida,  y ésta  jurisdic- 
ción retenida  hacía  que  los  acuerdos  que  como  tri- 
bunal tomaba,  se  elevaban  en  acordada  ai  Gobierno,  y 
el  Gobierno  tenía  facultad  para  variar,  incluso  las  sen- 
tencias dictadas  por  el  Consejo  Supremo,  que  no  te- 
nían otro  concepto  que  el  de  acuerdos,  Vino  el  año 
i 8(38,  y obtuvo  el  Consejo  Supremo*  la.  jurisdicción 
delegada,  por  virtud  de  la  lev  de  unificación  de  fueros; 
y desde  entonces,  en  la  parte  referente á la  justicia  mi- 
litar, al  conocimiento  de  los  delitos  y á su  persecu- 
ción-y  castigo,  el  Consejo  Supremo  ha  venido  siendo 
un  tribunal  que  falla,  y el  Gobierno  se  somete  al  fa- 
llo del  Consejo  Supremo.  De  modo  que  el  proyecto  de 
ley  realza  esta  facultad,  dándole  ai  Consejo  una  con- 
sideración mayor  dentro  de  aquello  que  le  constituye 
como  tribunal  especial  para  la  administración  de  jus- 
ticia en  el  ejército,  sin  dependencia  alguna  del  Poder 
constituido.  Podrá  no  ser  acertada  la  fórmula;  pero  en 
realidad  no  puedo  decirse  del  proyecto  del  Gobierno 
ni  del  dielámen  de  la  Comisión,  que  hay  en  ellos  falta 
de  consideración  al  Consejo  Supremo  de  la  Guerra. 

En  cuanto  á los  expedientes  gubernativos,  yo  me 
permitiré  decirle  al  señor  brigadier  Ochando  que  la 
Comisión  en  esta  parte  no  viene  á defender  si  debe  ó 
no  existir  la  vía  gubernativa  para  el  castigo  de  cier- 
tas fallas,  pues  que  en  realidad  no  es  esto  materia 
de  esta  ley.  Su  señoría  sabe  perfectamente  que  este 
Gobierno  y esta  Comisión  de  mucho  tiempo  atrás  se 
lian  encontrado  con  que  existen  dentro  del  ejército 
procedimientos  gubernativos  que  privan  en  determi- 
nados casos  dé  su  empleo  á los  oficiales;  procedimien- 
tos que  han  venido  resolviéndose,  bien  por  consulta 
del  Consejo  Supremo,  bien  en  otra  forma;  pero  esta 
cuestión  no  es  del  caso.  El  Consejo  Supremo  de  la 
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Guerra  tiene  facultades  gubernativas  también  dentro 
de  su  misión  como  tribunal,  y esto  nace  de  que  eu 
todas  aquellas  causas  en  donde  vengan  á imponerse 
correctivos  gubernativos,  dentro  de  las  facultades 
que  concede  el  artículo  adicional  del  Código  del  ejér- 
cito, el  Consejo  impone  el  correctivo,  y el  correctivo 
que  impone,  causa  verdadera  ejecutoria.  De  modo 
que  resulta  siempre  que  en  todo  aquello  en  que  el 
Consejo  Supremo  interviene  como  tribunal  de  jusli- 
cicia,  están  definidas  sus  funciones. 

Llegamos  ya  á lo  que  S.  S.  viene  defendiendo  con 
grande  eutusiasmo,  y de  lo  que  la  Comisión  no  hace 
cuestión  de  amor  propio,  puesto  que  no  tiene  otro 
objeto  que  presentar  la  cuestión  eu  forma  clara  y 
precisa.  Me  refiero  á la  cuestión  de  los  expedientes 
de  pensiones,  á la  invalidación  de  notas  y al  conoci- 
miento de  esos  expedientes  gubernativos,  que  no 
siendo  ó no  debiendo  ser  causas  criminales,  vengan 
por  virtud  de  ciertas  faltas  á estar  sometidos  al  Con- 
sejo, ó mejor  dicho,  á la  consulta  del  Consejo  Supre- 
mo de  la  Guerra. 

Respecto  á pensiones,  la  Comisión  ha  tenido  en 
cuenta,  para  no  darle  la  función  de  tribunal  senten- 
ciador, que  existe  el  compromiso  por  parte  de  este 
Gobierno  y de  todos,  y ya  se  ha  dicho  en  diferentes 
ocasiones,  de  unificar  la  legislación  de  clases  pasi  ? 
vas,  tanto  para  los  funcionarios  civiles  como  para 
los  militares,  y venir  á someterlos  á todos  dentro  de 
unas  mismas  reglas,  con  iguales  derechos  y con  pen- 
siones que  tengan  próximamente  la  misma  igualdad, 
A unos  mismos  preceptos  legales.  Admitido  este  prin^ 
cipio,  se  ha  reconocido  por  todos  la  necesidad  de  es- 
tablecer un  tribunal  que  se  llame  tribunal  general 
de  clases  pasivas,  donde  teniendo  representación  los 
distintos  organismos  del  Estado,  Guerra,  Marina  y 
todos  los  elementos  civiles,  vengan  á resolverse  todos 
los  expedientes  de  clasificación  de  pensiones,  de  or- 
fandades, de  viudedades  y de  retiros.  Este  pensamiento 
ha  sido  tan  aceptado  por  todos,  que  el  proyecto  del 
Gobierno  y el  dictamen  de  la  Comisión  no  han  hecho 
mas  que  reconocerle  y decir  que  por  ahora  conoceria 
una  Sección  especial  de  la  Junta  consultiva  de  Guerra 
de  esa  clasificación  de  pensiones,  hasta  tanto  que  se 
establezca  un  tribunal  general  de  pensiones  para  to- 
das las  clases,  tanto  para  el  elemento  civil  como  para 
el  militar.  Pero  ni  S.  S.  quiere  hacer  de  esto  una  cues- 
tión de  amor  propio,  ni  el  Ministro  ni  la  Comisión 
quieren  tampoco  hacerla.  Mientras  ese  tribunal  no  se 
establezca,  no  hay  inconveniente  en  que  el  Gousejo 
Supremo  de  la  Guerra  siga  entendiendo  en  la  clasifi- 
cación de  los  expedientes  de  pensiones.  Y con  esto  creo 
dejar  ya  descartada  una  de  las  cuestiones  que  entraba 
la  enmienda  del  Sr.  Ochando. 

Pero  fíjese  S.  S.  en  que  tampoco  yo  creo  que 
gana  demasiado  el  Consejo  Supremo,  dada  la  conside- 
ración que  debe  merecer  al  ejército,  con  conocer  de 
estos  asuntos,  puesto  que  pasa  con  esto  lo  que  la- 
mentaba S.  S.  que  hubiera  ocurrido  en  distintos  ca- 
sos con  sus  decisiones  como  Asamblea  de  las  Ordenes 
militares  de  San  Fernando  y San  Hermenegildo,  y es, 
que  existiendo  diversidad  de  opiniones,  unas  veces 
porque  se  encuentra  el  Gobierno  con  opiniones  di- 
versas, y para  dictar  su  fallo  y salvar  su  respon- 
sabilidad pide  mayores  consultas,  y otras  porque  los 
interesados  tienen  expedita  la  vía  contenciosa,  el  caso 
es  que  se  está  repitiendo  el  hecho  de  que  los  acuer- 
dos del  Consejo  Supremo  ó las  consultas  evacuadas 


en  materia  de  pensiones  van  al  Consejo  de  Estado,  y 
éste  revoca  en  muchas  ocasiones  los  acuerdos  del  Con- 
sejo Supremo.  Yo  creo  que  en  este  caso  no  queda  bien 
parado  el  nombre  y el  prestigio  de  ese  alto  tribunal, 
porque  se  encuentra  con  que  la  Sección  de  lo  conten- 
cioso del  Consejo  de  Estado,  ó el  Consejo  de  Estado 
en  pleno,  viene  á revocar  esos  acuerdos.  Pero  esta  no 
es  más  que  una  indicación  de  pasada  para  justificar 
la  razón  con  que  el  dictamen  ha  tratado  de  descartar 
del  Consejo  Supremo  todo  aquello  que,  en  vez  de 
darle  prestigio,  puede  hacerle  desmerecer  algún  tanto 
en  su  comparación  con  otros  tribunales  ó corpora- 
ciones. 

Vamos,  por  último,  á la  cuestión  de  los  expedien- 
tes que  no  son  gubernativos,  y aquí  nos  encontramos, 
dice  el  Sr.  Ochando,  con  una  grave  dificultad.  Pri- 
mero, que  el  Consejo  Supremo  parece  que  da  más  ga- 
rantías en  esos  expedientes.  Segundo,  que  como  con- 
secuencia de  las  consultas,  se  deriva  también  la  de 
invalidación  de  notas,  que  puede  el  Consejo  Supremo 
hacer  mejor  que  la  Junta  consultiva,  puesto  que  mu- 
chas veces  esas  invalidaciones  naceu  de  causas  pe- 
queñas. Yo  sobre  esto  debo  á S.  S.  una  aclaración. 
En  todo  aquello  que  se  relaciona  con  la  adminis- 
tración de  justicia,  el  Gobierno  no  puede  ni  debe 
oir,  y así  lo  preceptúa  la  ley,  más  que  al  Consejo  Su- 
premo de  Guerra.  Guando  las  notas,  ios  correctivos, 
todas  estas  cuestiones  que  afectan  á la  persona  su- 
jeta á un  procedimiento,  hayan  sido  impuestas  por 
los  tribunales  militares,  claro  es  que  el  Consejo  Su- 
premo ha  de  evacuar  todas  las  consultas  relativas  á 
la  justicia  militar;  y como  con  esta  justicia  se  rela- 
cionan las  correcciones  gubernativas  ó de  otra  espe- 
cie, resulta  que  en  esta  parte  no  es  ya  la  Junta  con- 
sultiva, sino  que  por  virtud  del  art.  5.°  es  el  Consejo 
Supremo  el  que  tiene  que  entender.  En  lo  demás  hay 
una  dificultad  grave  que  expongo  á la  consideración 
«le  S.  S.  y de  la  Cámara.  Muchas  veces,  sin  corregir 
gubernativamente,  viene  el  Tribunal,  en  uso  de  las 
facultades  que  el  Código  penal  otorga  al  Consejo  Su- 
premo, á declarar  que  absuelve  á un  determinado  in- 
dividuo, y sin  embargo  ordena,  que  se  le  sujete  por 
la  vía  gubernativa  á la  formación  de  expediente  para 
resolver  sobre  la  conducta  de  dicho  individuo.  ¿Y  no 
se  le  ocurre  á S.  S.  que  dentro  de  los  verdaderos 
principios  jurídicos  es  uu  contrasentido  que  el  tri- 
bunal mismo  que  manda  sacar  un  testimonio  que 
puede  ser  un  tanto  de  culpa,  y que  tiene  ya  un  juicio 
preconcebido  sobre  el  asunto,  venga  á conocer  de  la 
resultancia  de  esc  expediente  gubernativo  y á exigir 
la  responsabilidad  correspondiente?  Me  parece  que 
es  mayor  garantía  para  el  interesado  el  que  sea  otro 
tribunal  el  llamado  á conocer,  puesto  que  el  que  ya 
ha  entendido  en  el  caso  tiene  un  prejuicio  que  ten- 
drá que  sostener. 

Hay  otro  género  de  expedientes  que  se  refieren 
ai  oficial  por  su  carrera,  y son  I03  que  se  deducen  de 
la  falta  de  instrucción,  y no  me  negará  el  Sr.  Ochan- 
do que  la  Junta  cousulti va  por  su  especial  constitu- 
ción es  más  competente  que  el  Consejo  Supremo  para 
resolver  esta  clase  de  expedientes. 

Por  último,  y esto  es  lo  que  más  ha  preocupado 
al  Sr.  Ochando,  lo  mismo  que  ai  Sr.  Pons;  por  último, 
decia  S.  S.  que  encontraba  así  como  abiertas  esas  te- 
rroríficas puertas  del  favoritismo,  porque  la  ambigüe- 
dad que  se  deja  en  la  ley  puede  dar  lugar  á que  se 
improvisen  grandes  carreras.  (El  Sr.  Ochando  hace  sig- 
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nos  negativos.)  Esto  do  lo  ha  dicho  S.  S.,  lo  lia  dicho 
el  Sr.  Pons,  y yo  contesto  porque  es  un  argumento 
que  se  está  empleando  continuamente.  Pues  bien,  yo 
digo  á S.  8.  que  en  esto  estamos  completamente  de 
acuerdo.  La  Comisión  no  tiene  inconveniente  en  hacer 
constar  en  el  arl.  1 1 que  la  justicia  militar  se  regu  - 
lará por  leyes  especiales,  así  como  la  organización  de 
las  carreras,  para  que  queden  SS.  SS.  tranquilos  y 
no  orean  que  se  van  á abrir  las  puertas  del  favoritis- 
mo y que  van  á ocurrir  esas  tremendas  catástrofes 
que  88.  SS.  presagian.  He  dicho. 

El  Sr.  OCHANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne V.  8. 

El  Sr.  OCHANDO (D.  Federico):  Empiezo  pordonde. 
ha  acabado  8.  S.  Me  alegro  que  en  el  art.  1 1 se  con- 
signe lo  que  dice  S.  S.,  porque  de  esa  manera  se  quita 
el  sello  de  arbitrariedad  que  tenían  las  palabras  vagas 
del  primer  párrafo  y quedamos  todos  satisfechos. 

Ha  dicho  S.  S.  al  principio  que  no  creia  conve- 
niente la  inamovilidad  de  los  consejeros  togados  en 
el  Consejo  Supremo.  (El  Sr.  García  Atico'.  Porque  no  la 
tienen  los  generales.)  Es  verdad  que  no  la  tienen  los 
generales  del  ejército.  Los  de  marina  tienen  unos  tur- 
nos fijos  y ios  sostienen,  continuando  dos  anos  sin  que 
se  les  varíe  de  destino.  Yo  creo  que  en  el  ejército  po- 
dría hacerse  lo  mismo. 

Pero  si  los  generales  no  tienen  esa  inamovilidad 
por  la  ley  de  organización  de  los  tribunales,  la  tienen 
los  consejeros  togados,  y yo  creo  que  no  hay  ningún 
inconveniente  cu  que  la  tengan,  porque  así  podrá 
mantenerse  la  jurisprudencia  que  se  establece  en  la 
legislación  y en  todo  lo  que  entiende  ese  Consejo; 
porque  si  vamos  á variar  todos  los  dias  las  personas, 
no  habrá  nunca  criterio  lijo,  y sabido  es  que  los  tri- 
bunales no  se  rigen  solo  por  las  disposiciones  de  las 
leyes  escritas,  sino  también  por  la  jurisprudencia  que 
se  establece. 

Por  otra  parte,  si  no  tienen  inamovilidad  los  ge- 
nerales del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  y la 
lieueu  los  togados,  como  los  togados  no  son  más  que 
cuatro  y los  geuerales  son  once,  el  Gobierno  no  trope- 
zaría con  ninguna  dificultad;  porque  si  aquellos  qui- 
sieran hacer  oposición  sistemática  á uua  idea  del  Go- 
bierno, como  las  resoluciones  son  por  votos  y hay 
once  generales,  nuuca  podrían  imponerse  los  togados. 

Ha  dicho  el  Sr.  Alix  que  el  Consejo  tiene  ahora  la 
jurisdicción  delegada  y que  anteriormente  solo  tenía 
la  jurisdicción  retenida;  pero  el  Sr.  Alix  debe  saber 
mejor  que  yo  que  la  ley  constitutiva  vigente  dice  que 
ese  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  es  el  tribu- 
nal superior,  y aunque  debiera  tener  la  jurisdicción 
delegada,  en  la  marina  resulta  que  tieue  la  jurisdic- 
ción retenida  y consulta  al  Ministerio  de  Marina).  El 
Sr.  García  Alix:  Está  contra  la  ley,  pero  en  el  regla- 
mento no  está.)  Estará  contra  la  ley,  pero  lo  hace.  La 
marina  tiene  gran  empeño  en  sostener  sus  Ordenan- 
zas antiguas,  y no  ha  entrado  por  la  ley  de  tribu- 
nales del  ejército  ni  la  ley  de  procedimientos  que  rige 
actualmente,  y este  art.  5.°,  como  la  marina  quiere 
sostener  sus  leyes,  este  artículo  resultará  baldío,  por- 
que no  lo  aceptará. 

Ha  manifestado  el  Sr.  Alix  que  el  Consejo  Supre- 
mo, como  tribunal,  podia  imponer  correcciones  gu- 
bernativas. Yo  de  esta  facultad  del  Consejo  no  me  he 
quejado;  de  lo  que  me  quejo  es  de  los  expedientes  gu- 
bernativos, que  van  á salir  de  las  facultades  del  Con- 


sejo y se  vau  á llevar  á la  Junta  consultiva.  Natural- 
mente, si  sostengo  que  en  los  expedientes  guberna- 
tivos intervenga  el  Consejo,  ¿cómo  me  he  de  oponer 
á que  imponga  correcciones  como  tribunal?  El  Con- 
sejo Supremo,  á veces,  al  sentenciar,  dispone  ú or- 
dena á las  autoridades  sacar  el  tauto  de  culpa  y que 
se  siga  el  procedimiento  gubernativo  contra  jefes  ú 
oficiales.  Pero  ¿por  qué  hace  eso?  Porque  hay  un 
artículo  en  el  Código,  que  está  eu  relación  con  el 
artículo  de  la  ley  constitutiva  vigente,  que  determina 
que  los  expedientes  gubernativos  los  resuelva  el  Go- 
bierno oyendo  al  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Ma- 
rina. Por  consiguiente,  en  el  momento  en  que  se  qui- 
ten de  la  ley  los  expedientes  gubernativos,  no  tendrá 
el  Consejo  atribución  gubernativa,  sino  que  será  ju- 
dicial. 

Respecto  al  Tribunal  de  clases  pasivas  que  ha  in- 
dicado el  Sr.  García  Alix  que  e3  ideal  ai  cual  debe 
irse,  pasando  primero  por  una  Sección  interina  de  la 
Junta  consultiva,  ya  S.  S.  ha  dicho  que  no  tiene  in- 
conveniente en  que  esa  Sección  desaparezca;  y me 
alegro,  porque  si  va  á establecerse  un  Tribunal  espe- 
cial de  todas  las  clases  pasivas  del  Estado,  ¿para  qué 
quitar  ahora  al  Consejo  Supremo  las  clasificaciones, 
para  darlas,  mientras  aquel  Tribunal  se  organiza,  á 
una  Sección  especial  de  la  Junta  consultiva?  Sobre  esc 
Tribunal  de  ciases  pasivas  si  tengo  que  decir  que  las 
clases  pasivas  militares  del  ejército  y marina  están 
contentas  con  que  las  clasifique  el  Consejo  Supremo, 
porque  este  Consejo  no  hace  lo  que  la  Junta  de  cla- 
ses pasivas,  que  pasa  todos  los  antecedentes  á revi- 
sión y exámen  de  firmas  de  las  autoridades  y jefes, 
sobre  todo  en  lo  que  se  refiere  á Ultramar,  cuando 
autoriza  los  expedientes;  es  decir  que  los  pasa  á 
comprobación,  y en  esto  se  pierde  mucho  tiempo. 

En  el  Consejo  Supremo  i*o  ocurre  eso;  como  son 
conocidas  todas  las  firmas,  es  más  fácil  la  tramita- 
ción y las  clasificaciones.  Además,  si  al  Consejo  Su- 
premo se  le  puede  tachar  de  algo  en  sus  clasificacio- 
nes, es  de  ser  excesivamente  rigorista  y de  mirar  mu- 
cho por  el  contribuyente  y por  el  presupuesto. 

Es  verdad  que  el  Consejo  de  Estado  revoca  alguna 
vez  con  sus  informes  las  disposiciones  sobre  clases 
pasivas  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  y 
rara  vez  sucede  que  las  disposiciones  revocadas  por 
el  Consejo  de  Estado  sean  beneficiosas  al  presupuesto, 
sino  que,  por  el  contrario,  siempre  suelen  recargarlo. 
Los  Sres.  Diputados  debían  fijarse  en  lo  que  sucede, 
porque  en  el  Consejo  Supremo  estas  cosas  se  miran 
quizás  con  exageración  y se  aquilatan  los  derechos 
de  los  interesados  al  crisol  de  las  disposiciones  le- 
gales. 

Dice  el  Sr.  Alix  que  el  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra y Mariua  parece  algo  rebajado  porque  los  seño- 
res Ministros  de  Guerra  y de  Marina  pueden,  después 
de  oirle  á él,  oir  al  Consejo  de  Estado.  Yo  no  estoy 
conforme  con  S.  S.;  no  sé  en  qué  pueda  consistir  el 
rebajamiento,  porque  en  esas  cuestiones  de  derecho, 
en  esas  cuestiones  contenciosas,  es  natural  que  el 
Consejo  de  Estado  pueda  informar  con  tanta  ó más 
competencia  que  el  Consejo  Supremo,  puesto  que  el 
Consejo  de  Estado  e^  un  Cuerpo  compuesto  de  33  in- 
dividuos que  han  de  reunir  ciertas  condiciones,  y en 
el  Consejo  Supremo  no  hay  más  que  cuatro  togados 
y el  fiscal  á quienes  se  exigen  conocimientos  espe- 
ciales de  derecho. 

Respecto  á la  Sección  de  Guerra  y Marina,  ya  en 
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la.  ley  constitutiva  vigente  esta  prevenido  que  no  se  ¡ 
la  pueda  oir  después  del  Consejo,  sino  únicamente  al  ¡ 
Consejo  de  Estado  en  pleno ; y esto  es  muy  natural,  ! 
porque  siendo  cinco  los  consejeros  que  forman  esa  ¡ 
Sección,  y siendo  17  los  individuos  que  constituyen  i 
el  Consejo  Supremo,  realmente  no  parece  bien  que 
cinco  consejeros  revoquen  acuerdos  de  17.  Muchos 
asuntos  de  la  administración  civil  van  al  Consejo  de 
Estado,  que  está  considerado  como  el  primer  Cuerpo  j 
consultivo  de  la  Nación,  y no  por  eso  el  Consejo  Su- 
premo puede  extrañarse  de  que  los  Sres.  Ministros  en 
asuntos  difíciles  pretieran  resolver  con  el  Consejo  de 
Estado  con  preferencia  al  dictámen  de  otras  Corpo- 
raciones. 

Respecto  á las  invalidaciones  de  ñolas,  como  el 
Sr.  Alix  ha  hecho  ya  una  aclaracipn  del  artículo,  y 
dice  que  unos  expedientes  han  de  ir  á la  Junta  y otros 
no,  nada  he  de  replicarle. 

Respecto  á los  expedientes  sobre  la  capacidad  y 
la  instrucción  militar  de  los  oficiales,  hoy  ya  uo  van 
al  Consejo  Supremo  por  regla  general,  pues  solo  al- 
guna vez,  muy  rara,  se  manda  un  expediente  de  és- 
tos; ordinariamente  van  á la  Junta  consultiva,  y se 
comprende  que  ésta  sea  la  que  intervenga  en  tales 
asuntos,  por  ser  de  su  competencia.  He  dicho. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Para  manifestar  sencilla- 
mente que  el  Sr.  Ochando  ha  estado  conforme  con  la 
Comisión  en  tres  puntos. 

Queda  suficientemente  aclarada  la  parle  referente 
á la  invalidación  de  notas  dictadas  por  los  tribunales 
militares.  Se  ha  venido  también  ai  acuerdo  de  que 
ínterin  no  funcione  el  Tribunal  general  de  clases  pa- 
sivas, encargado  de  clasificar  todos  los  expedientes 
do  las  clases  civiles  y militares,  puede  muy  bien  con- 
tinuar ejerciendo  esta  función  calificadora  de  dere- 
chos, por  lo  que  hace  á las  ciases  militares,  el  Con- 
sejo Supremo  de  la  Guerra.  Y liemos  venido  también 
á otro  acuerdo  que  voy  á contesLar  en  la  parte  ver- 
daderamente más  alarmante,  y es,  que  cuando  llegue- 
mos al  art.  11,  la  Comisión  agregue  que  la  justicia 
militar  se  regulará  por  leyes  especiales.  Y viniendo 
á estas  conclusiones,  yo  creí  que  el  Sr.  Ochando  no 
tendrá  empeño  en  sostener  su  enmienda. 

Respecto  á las  condiciones  de  inamovilidad  de.  los 
jueces  militares,  no  voy  á entrar  en  este  debate.  Yo 
encuentro  que  hay  diferencia  grande  entre  la  justicia 
civil  y.  la  justicia  militar,  que  no  se  las  puede  ence- 
rrar en  principios  comunes,  que  la  una  es  muy  amo- 
vible en  muchos  casos,  mientras  que  la  otra  tiene 
que  ser  muy  fija,  y que  hay  mucha  diferencia  entre 
el  juez  de  instrucción  ó la  Audiencia  de  lo  criminal, 
que  tienen  jurisdicción  propia  dentro  de  un  pequeño 
territorio,  y esa  justicia  que  nace  dentro  del  cuartel, 
que  va  con  el  regimiento,  que  sigue  al  soldado  en 
todas  sus  vicisitudes  y que  no  se  puede  amoldar  á 
esos  términos  precisos  á que  se  amolda  la  justicia 
civil. 

Esto  creo  que  es  ajeno  al  debate,  y renuncio  á 
entrar  en  su  discusión. 

El  Sr.  OCHANDO  (D.  Federico):  8eñor  Presidente, 
retiro  la  enmienda. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada. 


La  del  Sr.  Orozco  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  o.°  de  la  ley  cons- 
titutiva del  ejército  se  redacte  en  esta  forma: 

«Art.  5.°  Habrá  un  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina,  presidido  por  un  capitán  ó teniente  general, 
y compuesto  de  oficiales  generales  y consejeros  loga- 
dos dei  ejército  y de  la  armada,  en  la  forma  y con 
las  condiciones  que  determina  la  ley  de  organización 
de  los  tribunales  de  guerra. 

Este  Consejo  tendrá  á su  cargo  la  administración 
de  justicia  como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y de 
la  marina;  entenderá  en  ios  expedientes  para  separa- 
ción de  los  jefes  y oficiales  del  ejército  é invalidación 
de  notas  en  las  hojas  de  servicio. 

Asimismo  se  ocupará  en  la  declaración  de  los  de- 
rechos de  retiro  y de  Monte-pío  á que  tengan  opcion 
los  militares,  sus  viudas  y huérfanos,  en  la  de  los 
premios  de  constancia  y demás  pensiones  ordinarias 
ó extraordinarias  que  las  leyes  y reglamentos  con- 
ceden. 

Será  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fernaudo, 
San  Hermenegildo  y Mérito  militar,  y en  ios  expedien- 
tes que  como  tai  consulte,  lio  podrá  ser  oido  ningún 
otro  Cuerpo  del  Estado,  ni  contra  las  soberanas  resolu- 
ciones que  en  ellos  se  dicten  se  admitirá  recurso  en 
vía  contenciosa. 

Después  de  haber  dado  su  parecer  sobre  los  demás 
asuntos  que  le  estén  expresamente  encomendados,  ó 
en  los  que  le  consulten  los  Ministros  de  Guerra  y de 
Marina,  relacionados  con  las  funciones  que  les  con- 
fieren las  leves,  ordenanzas,  reglamentos  y Reales  dis- 
posiciones, solo  podrá  ser  oido  el  Consejo  de  Estado 
en  pleno.» 

Palacio  del  Congreso  1(1  de  Junio  de  I887.=En- 
rique  de  Orozco.  ===  Antonio  Dabán.=Gonzalo  Sánchez 
Arjona.=Eduardo  de  Peralta.— Tosé  Sanz.=Federico 
Ocliando.=Julian  Suarez  Inclán.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCÍA  ALIX:  La  Comisión  cree  que  des- 
pués dei  debate  que  lia  habido  con  motivo  ele  una  en- 
mienda del  señor  brigadier  Ochando,  en  que  vienen  á 
sostenerse  casi  los  mismo  puntos  de  vista  que  en  ia 
enmienda  del  Sr.  Orozco,  no  teniendo  la  Comisión  in- 
conveniente alguno  en  que  siga  entendiendo  el  Con- 
sejo Supremo  de  la  Guerra,  hasta  que  se  establezca  el 
Tribunal  de  clases  pasivas,  eu  la  clasificación  de  los 
derechos  de  Monte-pío,  premios  de  constancia,  etc.,  y 
habiendo  hecho  ya  algunas  aclaraciones  respecto  á 
las  condiciones  que  lian  de  reunir  los  funcionarios 
que  intervengan  en  ia  administración  de  la  justicia 
militar,  puesto  que  el  avt.  i l lleva  la  adición  de  que 
ya  se  habrá  enterado  S.  8.,  á saber,  que  esto  se  regule 
por  leyes  especiales;  .en  vista  de  esLas  explicaciones 
que  ha  dado  la  Comisión,  si  le  fueran  suficientes  ai 
Sr.  Orozco,  la  Comisión  ie  ruega  encarecidamente  que 
retire  su  enmienda. 

El  Sr.  OROZCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  OROZCO:  Me  son  suficientes  las  explica- 
ciones dadas  por  la  Comisión.  Por  lo  tanto,  le  doy  las 
gracias  y retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada. 

El  Sr*  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  De  acuerdo  con  el  resul- 
tado del  debate,  la  Comisión  entrega  á la  Mesa  el  ar- 
ticulo 5.°  nuevamente  redactado,  para  que  se  lea,  ad- 
viniendo que  á él  se  ha  agregado  el  último  párrafo 
del  G.% 

Se  leyó  el  art.  5.°,  nuevamente  redactado,  que  de- 
cía así: 

«Art.  5.°  Habrá  un  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina,  presidido  por  un  capitán  ó teniente  general,  y 
compuesto  en  la  proporción  conveniente  de  oficiales 
generales  y consejeros  togados  del  ejército  y armada. 
Este  Consejo  tendrá  á su  cargo  la  administración  de 
justicia  como  Supremo  Tribunal  del  ejército  y de  la 
marina,  será  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fer- 
nando, San  Hermenegildo,  la  que  por  esta  ley  se  crea, 
y la  del  Mérito  militar,  é informará  además  al  Minis- 
tro de  la  Guerra  y al  de  Marina  acerca  de  todos  aque- 
llos asuntos  de  justicia  militar  que  le  consulten. 

Mientras  no  se  establezca  una  Junta  ó Tribunal 
para  entender  en  la  clasificación  de  los  derechos  pa- 
sivos de  todas  las  clases  del  Estado,  continuarán  en- 
tendiendo en  la  declaración  de  los  derechos  de  retiro 
y de  Monte-pío  á que  tengan  opcion  los  militares,  sus 
viudas  y huérfanos,  en  la  de  los  premios  de  constan- 
cia y demás  pensiones  ordinarias  ó extraordinarias 
que  las  leyes  y reglamentos  concedan.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  Abrese 
discusión  sobre  este  artículo. 

El  Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  voy  á hacer  al- 
gunas observaciones  sobre  este  artículo,  encaminadas 
á la  claridad  de  la  ley  y á la  mejor  redacción  que  á 
mi  juicio  pudiera  tener. 

Limitándome  solamente  á esto,  por  lo  pronto  re- 
sulta una  verdadera  confusión  que  en  este  artículo 
se  hable  del  Consejo  Supremo  de  la  Guerra  como 
Tribunal  de  justicia  y como  Cuerpo  consultivo.  Me 
parecería  á mí  más  adecuado,  y esto  no  es  sustancial 
á la  ley,  pero  sí  lo  es  á su  claridad  y á la  definición 
del  carácter  de  este  alto  Cuerpo,  que  este  art.  5.°  se 
limitara  meramente  á la  definición  del  Consejo  Su- 
premo de  la  Guerra  como  Supremo  Tribunal  de  Jus- 
ticia en  el  ejército,  y que  se  dejara  para  el  art.  6.°  la 
enumeración  de  estos  Cuerpos  consultivos  que  deben 
ayudar  en  su  gestión  al  Ministro  de  la  Guerra. 

Cuerpos  consultivos  que  son,  como  esta  misma  ley 
determina,  el  Consejo  de  Estado,  el  Consejo  Supremo 
de  Justicia  y la  Junta  consultiva.  De  esta  manera 
tendría  el  artículo  dos  caractéres  completamente  dis- 
tintos que  no  darían  lugar  á ciertas  confusiones.  A 
producir  la  claridad  han  ido  encaminadas  algunas 
enmiendas  que  se  han  presentado  por  esta  minoría,  y 
aun  tengo  entendido,  no  sé  si  será  verdad , que  al- 
gunas de  estas  enmiendas,  que  forman  un  todo,  han 
sido  admitidas  en  el  ánimo  de  la  Comisión. 

De  manera  que,  no  teniendo  en  cuenta  este  pro- 
pósito, se  persiste  en  el  art.  5.°  en  considerar  con 
este  doble  carácter  de  Tribunal  de  justicia  y de  Cuerpo 
consultivo  al  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina, 
y si  se  admite  la  enmienda  se  va  á reproducir  más 
adelante  en  las  enmiendas  á los  artículos  6.°  y 7.°,  se- 
gún el  plan  que  nosotros  hemos  traducido  en  esas 
adiciones,  se  va  á reproducir  el  carácter  consultivo  y 
las  atribuciones  que  como  Cuerpo  consultivo  le  co- 
rresponden. Si  esto  no  es  así,  declaro  que  no  sé  cómo 


se  puede  admitir  ninguna  de  las  tres  enmiendas  que 
hemos  presentado,  y que,  según  he  dicho,  forman  un 
todo  perfecto,  y la  primera  de  las  cuales  ha  sido  apo- 
yada con  tanta  elocuencia  y con  tanto  razonamiento 
por  mi  querido  amigo  el  Sr.  Pons. 

Yo  entendía  que  este  art.  5.°  debía  limitarse  á 
definir  el  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  como 
Tribunal  de  justicia  del  ejército  y que  no  debía  ir 
más  allá.  Limitándose  el  artículo  á lo  que  vengo  ex- 
poniendo, todavía  tengo  que  hacer  algunas  observa- 
ciones á la  Comisión;  observaciones  fundamentales, 
observaciones  que  recaen  sobre  la  importantísima 
materia  que  ha  desenvuelto  al  af>oyar  su  enmienda  el 
Sr.  Pons,  y que  yo  creo  que  la  Comisión  y el  Gobierno 
no  han  de  tener  inconveniente  en  traducir  en  alguna 
otra  forma  en  este  mismo  artículo. 

De  manera  que  hay  dos  cuestiones:  una,  sobre  la 
que  ya  no  vuelvo  á hablar,  el  deseo  expresado  por 
nosotros,  y que  yo  ratifico,  de  que  se  distingan  y se 
separen  en  el  artículo  los  dos  caractéres  diversos  del 
Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  dejándole  en  el 
art.  5.°  el  carácter  de  Supremo  Tribunal  de  justicia  y 
dejando  para  los  arts.  6.°  y 7.°  las  atribuciones  que 
le  competen  como  Cuerpo  consultivo. 

Considerando  al  Tribunal  Consejo  Supremo  de  la 
Guerra  únicamente  como  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
ticia, yo  entiendo  que  lo  que  la  ley  dice  no  corres- 
ponde de  manera  ninguna  á lo  que  debe  ser  una  ley 
constitutiva  del  ejército;  y vuelvo  en  esto  á las  mis- 
mas observaciones  que  íiice  en  dias  pasados  á propó- 
sito de  otros  artículos  y de  otras  enmiendas.  Una  ley 
constitutiva  del  ejército,  cuya  denominación  supone 
tanto  como  que  en  ella  no  se  consignen  masque  ba- 
ses y principios  fundamentales,  no  puede  en  manera 
alguna  descender  á lo  que  se  consigna  en  esLe  ar- 
tículo. 

En  el  artículo,  considerando  como  Tribunal  de  Jus- 
ticia al  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  se  dice 
únicamente  lo  siguiente: 

«Habrá  un  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina, 
presidido  por  un  capitán  ó teniente  general.» 

Si  es  que  se  trata  de  tribunales  que  administren 
la  justicia  en  lo  militar,  es  poco  hablar  del  Tribunal 
Supremo  y no  hablar  de  los  tribunales  inferiores.  Si 
esta  ley,  como  parece  que  se  ha  dicho  contestando  ai 
Sr.  Pons,  tiene  en  cuenta  que  hay  una  ley  especial  de 
organización  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Mari- 
na, podrá  creerse  que  se  ha  puesto  el  artículo  mera- 
mente para  modificar  alguna  cuestión  de  segundo  ór- 
den  relativa  á la  organización  del  Consejo  Supremo 
de  la  Guerra;  porque,  en  efecto,  ¿qué  es  lo  que  aquí 
se  establece?  Que  este  Cuerpo  se  compondrá  de  con- 
sejeros en  la  proporción  conveniente;  pero  hay  una 
ley  que  ya  determina  esa  proporción;  por  consecuen- 
cia, esto  viene  á derogar  un  precepto  de  la  ley  exis- 
tente. 

¿Qué  más  se  establece?  Que  se  compondrá  el  Con- 
sejo Supremo  de  la  Guerra  de  oficiales  generales  y de 
consejeros  togados  del  ejército  y de  la  armada,  cuan- 
do hay  una  ley  que  determina  cuál  ha  de  ser  la  ca- 
tegoría de  esos  consejeros  togados,  ley  que,  según  he 
oido  á Diputados  sumamente  competentes  en  la  dis- 
cusión habida  hasta  el  dia,  parece  que  sufre  deroga- 
ción con  este  precepto  escrito  en  términos  vagos. 

¿Es  materia  propia  de  una  ley  constitutiva  del 
ejército  la  derogación  de  la  proporción  en  que  deben 
estar  los  oficiales  generales  del  ejército  y los  de  la 
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armada,  y la  categoría  que  deben  tener  los  consejeros 
togados?  A mí  me  parece  esta  una  cuestión  pequeña 
y completamente  fuera  del  carácter  propio  de  una  ley 
constitutiva  del  ejército;  y en  cambio,  al  hablar  de  la 
administración  de  justicia  militar  ejercida  por  el  más 
alto  tribunal  de  los  del  ejército,  no  hay  absolutamen- 
te nada,  no  hay  ni  una  sola  base  de  aquello  que  es 
fundamental  en  la  administración  de  justicia  en  to- 
das sus  partes;  de  aquello  que  la  práctica  ha  demos- 
trado que  tiene  vicios  que  pugnan  con  el  estado  de  la 
civilización  en  las  sociedades  modernas;  de  aquello 
que  es  garantía  indispensable  donde  quiera  que  se  es- 
tablece un  tribunal  de  justicia,  sea  para  militares,  sea 
para  paisanos. 

Una  ley  constitutiva  del  ejército,  al  hablar  de  cual- 
quiera de  los  tribunales  militares,  sea  el  Tribunal 
Supremo  militar,  sean  los  tribunales  inferiores,  puede 
y debe  consignar  la  publicidad  del  juicio,  la  garantía 
del  procedimiento  y de  la  defensa , la  independencia 
del  juez,  todas  estas  garantías  sin  las  cuales  la  admi- 
nistración de  justicia  toma  el  repugnante  carácter  del 
favor  que  se  dispensa  ó del  encono  que  se  satisface. 
¿Qué  significa  el  Consejo  Supremo,  compuesto  de  ofi- 
ciales generales  nombrados  á discreción  por  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra?  (El  Sr.  García  Alix : Eso  mismo 
lo  propuso  S.  S.  en  la  ley  constitutiva  de  1878,  obra 
del  Gobierno  de  que  S.  S.  formó  parte.) 

Si  yo  lo  propuse,  y eso  es  malo,  y ahora  propongo 
esto  otro,  lo  único  que  se  podrá  probar  será  que  yo 
estudio  ahora  la  cuestión  más  que  la  estudié  antes. 
(Risas.) 

No  comprendo  las  risas.  Lo  único  que  podrá  pro- 
bar es  que  mi  juicio  se  ha  ilustrado  y se  ha  asesorado 
más,  lo  que  no  tiene  nada  de  particular.  Será  una  in- 
consecuencia mia,  pero  no  podrá  probar  jamás  que  el 
precepto  de  la  ley  es  bueno,  que  es  lo  que  tratamos 
de  discutir  aquí.  Cuando  se  trate  de  discutir  mi  per- 
sona, entraremos  en  esa  materia;  y después  de  todo, 
yo  me  encontraré  sometido  á la  misma  ley  general  á 
que  se  encuentran  sometidos  todos  los  hombres  que 
respecto  de  unos  ú otros  asuntos  han  modificado  su 
juicio,  sin  que  la  modificación  del  juicio,  que  es  pro- 
ducto del  estudio,  de  la  meditación,  de  la  experiencia, 
de  las  circunstancias,  si  se  quiere,  signifique  incon- 
secuencia en  la  rectitud,  en  la  dirección  conque  la 
conciencia  estudia  todos  los  fenómeno  sociales  sobre 
los  cuales  está  llamada  á emitir  opinión.  Yo  sostengo 
que  efectivamente  existen  bases  en  la  organización 
de  ese  Consejo  Supremo  de  la  Guerra  como  Tribunal 
de  Justicia,  y digo  que  al  hacerse  una  ley  constitutiva 
del  ejército,  en  que  se  habla  del  Consejo  Supremo  de 
la  Guerra,  vale  la  pena  de  decir  algo  más  que  la  pro- 
porción en  que  estarán  los  individuos  militares  y 
togados,  ya  la  categoría  que  estos  individuos  hayan 
de  tener  en  una  ley  constitutiva;  y cuando  de  ese 
Tribunal  se  habla,  se  deben  consignar  los  principios 
fundamentales  en  que  deben  descansar  las  bases  de 
su  organización  como  garantía  de  la  independencia 
de  los  jueces,  y los  principios  fundamentales  del  pro- 
cedimiento como  garantía  de  la  justicia  para  los  que 
ante  ese  Tribunal  tengan  que  comparecer. 

Volviendo  á las  observaciones  que  estaba  haciendo, 
y de  que  me  desvió  la  interrupción  del  individuo  de 
la  Comisión,  yo  pregunto:  ¿qué  garantías  ofrece  un 
tribunal  de  justicia  cuyos  individuos  son  amovibles 
á voluntad  del  Ministro?  Eso  no  sucede  en  el  órden 
judicial  con  los  magistrados  del  Tribunal  Supremo; 


eso  no  puede  suceder  en  ningún  caso,  ni  en  ninguna 
parte,  ni  en  ningún  tribunal  que  responda  á los  altos 
fines  de  la  justicia,  tales  como  la  época  moderna  y los 
principios  de  la  civilización  actual  exigen;  y todavía 
me  parece  más  imprescindible  esa  garantía  cuando 
se  trata  de  tribunales  á quienes,  como  á los  tribuna- 
les militares,  se  entrega  la  fortuna,  la  honra,  y mu- 
chas más  veces  que  á los  tribunales  civiles,  el  don 
más  preciado  del  hombre,  lo  que  más  desea  conser- 
var, que  es  su  propia  vida. 

Valia,  pues,  la  pena  de  que  una  ley  constitutiva 
del  ejército,  á la  vez  que  procurase  que  en  la  forma 
fueran  compatibles  los  servicios  y la  multiplicidad  de 
las  funciones  á que  pueden  ser  llamados  los  oficiales 
generales  que  forman  parte  de  ese  Tribunal  Supremo, 
consignara  el  principio,  que  después  se  desarrollarla 
en  la  ley  orgánica,  de  la  inamovilidad  de  esos  conse- 
jeros; primera  garantía,  primera  base  de  una  ley  cons- 
titutiva, si  ha  de  guardar  armonía  con  lo  que  esta- 
blece la  Constitución  del  Estado. 

Pero  tampoco  basta  esta  base;  sería  preciso  aña- 
dir algunas  más.  El  Consejo  Supremo  de  la  Guerra, 
como  Tribunal  Supremo,  revisa  los  fallos,  las  senten- 
cias de  los  Consejos  de  guerra,  y para  esa  revisión 
tiene  facultades  tan  ilimitadas,  que  lo  mismo  puede 
aminorar  que  agravar  la  pena;  por  consiguiente, 
siendo  una  instancia  en  el  juicio,  deberia  tener  las 
garantías  elementales  de  todo  proceso:  la  audiencia 
del  interesado  y la  publicidad  del  juicio.  ¿Es  esta 
una  cuestión  baladí  y poco  importante? 

Yo  no  he  de  juzgar  los  hechos,  porque  los  hechos 
son  legales;  pero  la  historia  de  la  administración  de 
la  justicia  militar  anota  algunos  ejemplos  de  que  dic- 
tada una  sentencia  por  el  tribunal  inferior  y venida  á 
revisión  del  Consejo  Supremo,  se  ha  agravado  la  pena 
hasta  el  punto  de  convertir  la  de  cadena  perpétua  en 
pena  de  muerte,  y se  ha  ejecutado,  como  no  podia 
ménos,  porque  era  completamente  legal.  Pues  si  esto 
ha  venido  sucediendo  y puede  suceder,  ¿no  es  la  oca- 
sión ai  discutir  una  ley  constitutiva  del  ejército,  para 
evitar  que  en  lo  sucesivo  vuelva  á suceder,  siu  que  por 
lo  ménos  se  establezca  la  audiencia  del  interesado  y la 
publicidad  del  juicio?  ¿Es  esta  una  cuestión  tan  poco 
importante,  que  una  vez  planteada  ante  una  Cámara 
liberal,  ante  un  Gobierno  y ante  una  mayoría  que 
exagerando  su  propio  espíritu  creen  que  es  poco  lla- 
marse liberales,  y se  presentan  como  los  realizadores 
de  los  principios  democráticos;  es  cuestión  que  plan- 
teada ante  un  Gobierno  y una  mayoría  de  esa  signi- 
ficación, y ante  una  Cámara  en  la  que  hay  minorías, 
ya  como  ésta  en  que  tengo  la  honra  de  figurar,  ya 
como  otras  que  blasonan  de  mucho  más  avanzadas, 
pueda  pasar  sin  discusión,  sin  llamar  la  atención  del 
Congreso,  concediéndole  únicamente  los  honores  que 
pueden  tributarse  á la  discusión  de  un  asunto  admi- 
nistrativo de  segunda  categoría?  No;  en  esta  base,  ai 
hablar  de  las  categorías  de  los  que  formarán  el  Con- 
sejo Supremo  de  la  Guerra,  era  pertinente  decir  que 
ese  tribunal  tendrá  que  someterse  á los  principios 
fundamentales  de  la  legislación  en  todos  los  países 
civilizados,  y no  fallará  sin  audiencia  del  interesado, 
y sin  que  haya  procedimientos  secretos  é inquisito- 
riales, sino  con  la  publicidad  que  debe  tener  todo  jui- 
cio, dejando  que  la  opinión  pública  sepa  cómo  se  ad- 
ministra justicia;  la  opinión  pública,  que  está  sobre 
todos  los  poderes  y sobre  todas  las  instituciones  en 
un  régimen  liberal  y representativo;  esas  son  las  ba- 
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ses  que  debían  existir  en  este  artículo  al  hablar  del 
Consejo  Supremo  de  la  Guerra. 

Materia  es  esta  harto  grave;  tanto  más,  cuanto  que 
ese  tribunal  no  solo  tiene  facultad  de  revisar  en  secre- 
to, la  facultad  absoluta  de  fallar  y de  poder  agravar  las 
penas  sin  audiencia  de  los  interesados,  sino  que  tiene 
la  facultad  terrible  de  imponer  gubernativamente 
penas  personales  á los  jueces  de  un  orden  inferior, 
cuando  entiende  que  han  procedido  con  lenidad,  sin 
que  esos  jueces  sean  oidos,  sin  que  se  siga  procedi- 
miento alguno.  Doctrina  tremenda,  impropia  de  nues- 
tros tiempos;  porque  si  bien  la  religión  militar  puede 
exigir  facilidad  en  el  procedimiento  y severidad  en 
las  penas,  no  puede  sustraerse  á los  principios  eter- 
nos de  justicia,  condenando  sin  oirles,  á jueces  que 
envolviéndose  en  la  independencia  de  su  conciencia, 
están  expuestos  á que  el  dictado  de  ella  pueda  ser  mi- 
rado por  sus  superiores  como  falta,  viéndose  expues- 
tos también  á sufrir  un  castigo  sin  ser  oidos,  sin 
poder  exponer  las  razones  que  hayan  tenido  para  im- 
poner una  pena  más  leve  que  aquella  que  el  Tribunal 
Supremo  considera  que  debió  aplicarse;  resultando  de 
aquí  que  los  jueces  inferiores  se  ven  convertidos  en 
reos  y castigados  sin  ser  oidos  y sin  procedimiento  de 
ninguna  clase. 

Yo  no  sé  si  el  organismo  enérgico  y vigoroso  de 
la  fuerza  militar  exigirá  el  sacriñcio  de  estos  princi- 
pios fundamentales.  No  venía  dispuesto  en  manera 
alguna  á usar  de  la  palabra  esta  tarde;  pero  al  oir  las 
elocuentes  razones  de  mi  amigo  el  Sr.  Pons,  y la  poca 
mella  que  hacían  en  el  ánimo  de  la  Comisión,  sin 
duda  creyendo  que  era  una  cuestión  baladí  y no  más 
que  tema  de  un  discurso  para  ocupar  el  tiempo,  yo 
he  pedido  la  palabra  contra  el  articulo,  para  llamar  la 
atención  del  Congreso  y mañana  la  del  país,  sobre  la 
cuestión  gravísima  que  se  deja  á un  lado,  más  grave 
de  abandonar  después  de  las  palabras  que  yo  he  pro- 
nunciado llamando  la  atención  sobre  ella.  Y siendo 
yo  el  que  haya  levantado  la  voz  en  defensa  de  los 
principios  eternos  de  la  justicia,  base  fundamental  de 
toda  sociedad,  exigiendo  las  garantías  que  se  admi- 
ten en  todas  las  legislaciones  y en  todos  los  países 
cuando  se  trata  de  la  administración  de  justicia  para 
dar  independencia  á los  jueces,  garantía  al  reo,  pu- 
blicidad al  procedimiento,  me  siento  con  mi  concien- 
cia tranquila  y con  el  orgullo  y satisfacción  de  le- 
vantar esta  bandera,  de  abogar  por  la  realización  de 
estos  principios,  de  ser  el  defensor  de  la  causa  eterna 
é inmaculada  del  derecho.  He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Sin  per- 
juicio de  lo  que  la  Comisión  se  sirva  contestar,  si  le 
place,  al  discurso  del  Sr.  Romero  Robledo,  pronun- 
ciado con  una  entonación  solemne  y con  su  impresio- 
nabilidad; sin  perjuicio  de  esto,  digo,  voy  á hacer 
unas  ligeras  observaciones  con  el  fin  de  que  no  se  en- 
tusiame  tanto  por  ese  camino;  porque  bien  sabía  yo 
el  otro  dia,  ó por  lo  ménos  temia,  que  aquellos  tem- 
peramentos de  dulzura,  de  templanza  y de  armonía 
no  habían  de  ser  grandemente  duraderos,  porque  en 
esto  le  pasa  á S.  S.  algo  de  lo  que  le  ocurre  al  clima 
de  Madrid,  y es,  que  cambia  con  harta  frecuencia, 
según  que  el  viento  venga  del  Norte,  del  Mediodía  ó 
de  otra  parte,  y yo  no  sé  qué  viento  es  el  que  ha  guia- 


do hoy  á S.  S.  para  tomar  esos  temperamentos  que  ha 
tomado. 

No  se  trata,  Sr.  Romero  Robledo,  de  organizar  la 
justicia  militar,  que  en  el  art.  1 1 se  dice  de  una  ma- 
nera clara  que  se  hará  por  leyes  especiales,  y cuando 
esas  leyes  vengan,  entonces  será  la  ocasión  de  que  su 
señoría  reproduzca  todas  esas  observaciones.  (El  se- 
ñor Pons : Existe  una  ley.)  Claro  es  que  mientras  no 
se  haga  una  nueva  ley,  existe  la  actual,  y si  SS.  SS. 
entienden  que  falta  algo  para  la  garantía  de  la  jus- 
ticia, pueden  presentar  todas  las  enmiendas  ó refor- 
mas que  les  parezcan;  pero  demasiado  saben  SS.  SS. 
que,  entendiendo  el  Gobierno  que  es  necesario  otro 
procedimiento,  tiene  nombrada  una  Comisión  que 
está  haciendo  un  estudio  de  esas  leyes,  para  que  ven- 
gan aquí,  no  en  forma  de  bases,  como  se  ha  entendi- 
do por  alguien,  sino  en  forma  de  leyes  positivas,  con 
todo  su  articulado,  para  que  puedan  examinarlas  sus 
señorías. 

El  que  oyera  á S.  S.,  podría  creer  que  aquí  fusilá- 
bamos los  oficiales  y soldados  sin  prévio  juicio.  Pues, 
Sr.  Romero  Robledo,  no  hay  tai  cosa,  porque  aun  tiene 
una  doble  garantía  el  procedimiento  militar  actual, 
aun  siendo  vicioso  en  mi  concepto,  respecto  del  proce- 
dimiento común,  porque  éste  solo  tiene  una  sola  ins- 
tancia, y el  procedimiento  militar  tiene  dos  y aun  tres 
instancias  por  virtud  de  la  misma  ley;  yo  entiendo 
que  el  procedimiento  militar  actual  es  vicioso,  como 
digo*  Y que  merece  reformarse;  pero  en  el  concepto 
de  garantía  para  el  procesado,  no  sé  qué  más  quiere 
S.  S.,  ni  para  el  soldado  ni  para  el  oficial.  ¿.Es  que 
dice  S.  S.  que  en  esta  ley  debe  venir  esa  reforma? 
¿Para  qué?  Yo  entiendo  que  S.  S.  hubiera  pedido  la 
supresión  del  artículo;  entonces  yo  habría  podido  di- 
rigirme á los  dignos  individuos  de  la  Comisión  y pre- 
guntarles si  tenían  mucho  interés  en  conservar  el  ar- 
tículo, y si  me  decían  que  no,  yo  les  habría  dicho: 
pues  supriman  SS.  SS.  el  artículo;  y esto  habría  sido 
lo  más  correcto  respecto  del  asunto  de  que  se  trata; 
pero  todo  eso  que  nos  ha  dicho  S.  S...  ¡por  María  San- 
tísima, Sr.  Romero  Robledo!  yo  celebro  que  no  haya 
aquí  ningún  extranjero  que  haya  oido  á S.  S.,  porque 
si  le  hubiera  habido,  nos  habría  hecho  poco  favor,  á 
S.  S.  y al  ejército. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á ver  si  puedo 
convencer  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  de  que  estoy 
cu  las  mismas  condiciones  en  que  me  encontraba  la 
otra  tarde;  lo  que  tiene  es  que  no  siempre  hemos  de 
estar  arrojándonos  flores,  tratando  de  nuestros  deseos 
de  concordia  y hablando  de  la  honradez  y rectitud  de 
nuestros  propósitos.  Yo  me  encontraba  con  un  tema, 
con  una  omisión  grave,  y me  he  levantado  á pedir 
que  esa  omisión  se  subsane,  sin  que  esto  signifique 
contradicción  con  mi  conducta  de  la  tarde  anterior; 
porque  yo  comprendo  que  gentes  extrañas  á este  sitio, 
que  no  nos  conocen,  entendieran  lo  que  entendieron 
la  otra  tarde,  que  porque  yo,  en  aras  del  patriotismo, 
ofreciera  á S.  S.,  como  ratifico  ahora,  que  si  podía- 
mos de  común  acuerdo  establecer  el  principio  de  igual- 
dad para  todos  los  institutos  armados,  esto  facilitaría 
la  aprobación  de  la  ley  en  vez  de  obligarnos  á impug- 
nar su  contestura  con  detenimiento;  las  gentes  que 
no  nos  conocen,  las  gentes  de  fuera  de  aquí,  las  que 
nos  ven  á vuelo  de  pájaro,  cuando  nos  oyen  hablar 
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en  ciertos  términos,  enlazándolos  con  otros  hechos 
políticos,  suponían  ese  día  que  yo  estaba  punto  mé- 
nos  que  en  las  puertas  de  declararme  fervoroso  mi- 
nisterial, y hoy  parece  que  S.  S.  se  ha  dejado  imbuir 
por  esa  vulgar  opinión  y me  ha  encontrado  otra  vez 
de  oposición.  Y no  es  eso;  yo  la  otra  tarde  y esta  tarde 
tengo  los  mismos  propósitos,  los  mismos  que  tenía; 
y es  que  en  el  curso  de  una  discusión  familiar  como 
es  ésta,  unas  veces  el  tono  es  más  alegre  y cordial, 
y otras  es  el  tono  más  subido,  sin  duda  por  la  in- 
fluencia de  la  idea,  ó quizás  por  la  mayor  ó menor  fa- 
cilidad con  que  los  que  hablamos  exponemos  nuestros 
razonamientos. 

Pero,  en  fin,  yo  me  alegro  de  la  contestación  de 
S.  S.,  porque  á mí  me  habia  hecho  S.  S.  la  impresión 
contraria;  creia  que  no  era  yo  el  que  estaba  como 
áspero  y desabrido,  sino  que  el  silencio  de  S.  S.  y 
hasta  su  palabra  parecía  indicar  cierta  acritud  y 
cierta  preocupación  infundada  por  la  actitud  de  esta 
minoría  y del  Diputado  que  al  Congreso  dirige  la  pa- 
labra. No;  estamos  donde  estábamos;  yo  tengo  el 
mismo  propósito,  y S.  S.  lo  sabe  bien;  yo  he  dicho  á 
S.  S.  parte  de  mis  aspiraciones,  y S.  S.,  si  bien  no  las 
ha  admitido,  tenemos  como  aplazado  para  una  con- 
versación particular  su  exámen;  pero  esto  no  impide 
que  conforme  vayamos  discutiendo  la  ley  y exami- 
nando sus  artículos,  en  cada  uno  de  ellos  pidamos 
aquello  que  entendemos  que  es  justo  ó conveniente. 
Su  señoría  me  dice  que  es  impertinente  el  discurso 
([lie  he  pronunciado  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
hace  signos  negativos );  impertinente  en  el  sentido  de 
no  ser  oportuno,  no  en  otro  sentido,  porque  hay  leyes 
que  regulan  la  administración  de  justicia  en  lo  mili- 
tar. Pero  yo  entiendo  que  una  ley  constitutiva  del 
ejército,  para  que  corresponda  á.la  arrogancia  de  su 
nombre  y de  su  significación,  debe  establecer  princi- 
pios fundamentales  y se  ha  de  sobreponer  á todas  las 
leyes  vigentes  en  la  materia;  de  modo  que  cuando  la 
ley  constitutiva  del  ejército  esté  hecha,  haya  la  obli- 
gación, por  indicación  preceptiva  de  la  misma,  por 
parte  de  ese  ó de  cualquier  otro  Gobierno,  de  desarro- 
llar los  principios  que  la  misma  ley  contenga;  esto 
es,  la  de  modificar  todas  las  leyes  anteriormente  vi- 
gentes con  arreglo  á los  principios  fundamentales  que 
consigna  la  ley  constitutiva.  De  manera  que  el  argu- 
mento no  significa  nada.  Guando  estamos  discutiendo 
la  ley  que  constituye  de  nuevo  al  ejército,  para  pur- 
garle de  los  vicios  y defectos  que  hay  en  su  organi- 
zación, para  nada  tengo  que  considerar  si  hay  leyes 
sobre  este  ó sobre  cualquier  otro  asunto,  porque  es- 
tamos haciendo  la  ley  de  las  leyes,  la  que  por  ser  tan 
suprema  ha  bautizado  S.  S.  con  el  nombre  de  ley 
constitutiva  del  ejército,  y respecto  á la  cual,  admi- 
tiendo yo  el  bautizo  y la  denominación,  lo  único  que 
pido  es  que  corresponda  á tal  altura  y que  se  ponga 
en  armonía  con  la  misión  que  va  á llenar,  porque  lo 
de  poner  las  leyes  secundarias  en  armonía  con  los 
principios  que  en  ésta  se  consignen,  eso  es  pcccata 
minuta , no  es  tarea  que  nos  incumbe,  será  obliga- 
ción de  ese  ó de  cualquier  otro  Gobierno.  Paro  preci- 
samente para  que  haya  esa  obligación  de  modificar 
las  leyes  secundarias,  es  para  lo  que  yo  pido  que  en 
la  ley  constitutiva  del  ejército  se  establezcan  esos 
principios  fundamentales. 

Sería  indudablemente  más  argumento  lo  que  su 
señoría  decia,  de  que  en  el  art.  1 1 se  habla  de  la  jus- 
ticia militar.  Pero  á esto  tengo  yo  que  oponer  una 


cosa,  y es,  que  el  art.  11,  tal  como  está  redactado , 
huelga  por  completo  en  la  ley;  porque  decir  que  la 
jusLicia  militar  se  regulará  ó está  regulada  por  leyes 
especiales,  es  decir  muy  poco,  y no  valia  la  pena  de 
establecer  un  arLículo  ni  de  sostener  una  discusión. 
Se  podria  decir  que  la  justicia  militar  se  regulará 
por  leyes  especiales,  consignando  en  la  ley  este  ó 
cualquier  otro  principio  fundamental,  el  cual  se  haya 
de  desenvolver,  traducir  y practicar  en  esas  leyes  es- 
peciales; pero  decir  que  se  regulará  por  leyes  espe- 
ciales, sin  poner  los  principios  fundamentales  que  ha- 
yan de  desenvolverse  en  esas  lcye3  especiales,  los 
principios  que  han  de  ser  el  alma,  el  espíritu,  la  ten- 
dencia, el  fin,  es  decir  una  cosa  completamente 
ociosa,  y por  insignificante,  impropia  de  una  ley  de 
tantas  pretensiones.  Así  es  que  esta  ley,  más  que  ley 
me  parece  un  catecismo  que  debe  recomendarse  á las 
escuelas,  pero  no  una  ley  que  en  lo  sucesivo  haya  de 
responder  á ningnna  necesidad.  A mí  me  parece  muy 
bien,  por  ejemplo,  que  si  se  pregunta  á un  niño  en 
un  colegio:  «Niño,  ¿qué  es  ejército?»  conteste  con  la 
definición  que  en  el  art.  l.°  de  esta  ley  se  da:  «Toda 
institución  nacional  que  tiene  por  objeto  esto  ó lo 
otro.»  Como  si  se  le  pregunta:  «¿Cómo  se  adminis- 
tra la  justicia?»  que  conteste:  «Por  leyes  especiales;» 
porque,  en  efecto,  aquel  niño  tiene  las  ideas  y los 
conceptos  necesarios  para  darle  por  aprobado  en  pri- 
mera enseñanza.  (Risas.) 

Pero  como  yo  entiendo  que  esto  no  es  un  catecis- 
mo, sino  una  ley  que  contiene  preceptos  que  obligan 
á modificar  otras  leyes  en  las  que  es  necesario  que 
esos  principios  se  desenvuelvan,  por  eso,  en  vez  de 
dar  una  mera  definición  del  ejército,  pedíamos  nos- 
otros que  el  art.  i.°  contuviera  un  principio  funda- 
mental, ya  de  las  necesidades  y de  la  organización  de 
las  fuerzas  de  mar  y tierra,  ya  de  lo  referente  á la 
parte  económica  que  se  nutre  del  presupuesto  y de 
sus  fondos,  para  que  en  sus  distintos  organismos  se 
rigiera  por  leyes  distintas,  pero  conformes  á ese  prin- 
cipio general.  Por  eso,  al  tratar  de  la  justicia  militar, 
al  encontrarnos  con  el  artículo  que  habla  del  Gonsejo 
de  Guerra  y Marina  como  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
ticia, pedimos  que  ese  Tribunal  Supremo,  esté  como 
esté  hoy,  se  organice  en  lo  sucesivo  con  sujeción  á 
los  principios  fundamentales  que  yo  he  pedido  que  se 
consignaran  en  este  artículo. 

Esto  me  parece  que  justifica  mi  intervención  en 
el  debate,  continuando  verdaderamente,  guardando, 
fortaleciendo  aun  más  si  cabe  mi  deseo  de  concordia 
y mi  vehementísimo  deseo,  créalo  S.  S.,  de  ser  agra- 
dable al  Gobierno  y á S.  S.  mismo.  Pero  no  me  atrevo 
á hacer  sobre  esto  muchas  protestas,  porque  en  se- 
guida las  gentes  unen  esto  con  otros  hechos  y se  su- 
pone que  es  que  yo  me  voy  á pasar  ai  enemigo, 
cuando  estoy  lejos  de  sufrir  semejante  tentación. 

Yo  entiendo  que  debemos,  para  bien  de  la  Patria 
y por  amor  al  ejército,  buscar  soluciones  que  conci- 
ben los  intereses,  que  tranquilicen,  que  lleven  la  paz 
y la  serenidad  á los  espíritus,  y que  esta  es  una  obra 
eu  que  pueden  ciertamente  entenderse  los  adversa- 
rios políticos;  que  al  fin  y al  cabo,  todos  somos  hijos 
de  la  madre  común  y todos  tenemos  los  mismos  in- 
tereses. 

Y después  de  estas  palabras,  si  la  cuestión  de 
tiempo  no  significara  nada;  si  yo  hubiera  podido  adi- 
vinar que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ai  oir  mis  ob- 
servaciones, si  la  Comisión  era  benévola  y flexible  con 
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su  deseo,  y cariñosa  y propensa  á la  cortesía  con  el 
mió,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  aconsejara  la  reti- 
rada del  artículo  después  de  haber  hablado  yo,  ya  que 
no  lo  habia  hecho  antes,  crea  S.  S.  que  le  enviaría  las 
gracias  más  expresivas,  desafiando  impasible  los  co- 
mentarios  que  esta  actitud  pudiera  despertar  en  otros 
espíritus,  y hasta  los  juicios  que  S.  S.  pudiera  formar 
sobre  esta  minoría. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  De  las 
palabras  del  Sr.  Romero  Robledo  debe  deducirse  la 
explicación  de  su  actitud. 

Ha  dicho  S.  S.  que  le  ha  parecido  ver  en  la  Co- 
misión, y hasta  en  el  gesto  del  Ministro,  que  se  ha- 
bían modificado  algún  tanto  esos  temperamentos  de 
concordia.  ¿No  es  eso  lo  que  ha  dicho  S.  S.  como  para 
justificar  el  elocuente  pero  severo  discurso  de  su  co- 
rreligionario y amigo  el  Sr.  Pons?  Pues  no  hay  nada 
de  esto,  absolutamente  nada.  Lo  que  hay  es,  que  no 
deben  traducirse  estos  temperamentos  de  concordia 
de  tal  suerte,  que  la  Comisión  y el  Gobierno  se  vean 
obligados  á aceptar  todas  las  enmiendas  de  S.  S.  y 
i que  la  ley  pase  exclusivamente  con  las  enmiendas 
de  S.  8.  No;  eso  de  seguro  que  ni  SS.  SS.  mismos  lo 
pretenden. 

La  Comisión  y el  Gobierno  sostienen  y mantienen 
los  mismos  temperamentos  que  han  mantenido  siem- 
pre con  S.  S.,  con  la  minoría  que  8.  S.  acaudilla,  y con 
las  demás  minorías;  lo  que  hay  es  que,  á pesar  de  todo 
esto,  después  de  la  discusión,  que  cada  dia  me  parece 
más  ámplia,  que  se  está  sosteniendo  aquí  sobre  los 
artículos,  sobre  los  párrafos  y basta  sobre  las  frases, 
muchas  de  las  enmiendas  que  se  presentan , que  no 
cambian  en  su  esencia  las  cosas,  que  suelen  ampliar- 
las ó explicarlas  á su  manera,  no  pueden  ser  acepta- 
das por  el  Gobierno  ni  por  la  Comisión,  y esto  es  lo 
que  ha  sucedido  con  la  enmienda  que  ha  defendido 
con  tanto  brío  el  Sr.  Pons,  y de  esto  no  deduzca  S.  S. 
ningún  cambio  de  temperamento. 

Por  lo  demás,  las  explicaciones  que  se  han  dado 
justifican  la  existencia  del  artículo,  porque  yo  lo  único 
que  he  hecho  ha  sido  hablar  en  hipótesis;  es  decir, 
que  si  8.  S.  hubiera  propuesto  eso  en  vez  de  enmen- 
dar y ampliar  el  artículo , hubiera  sido  caso  de  me- 
ditación; pero  como  no  se  propuso  eso  sino  una  en- 
mienda que  modificaba,  comentaba  y daba  otra  forma 
y otro  aspecto  al  artículo,  no  pudo  la  Comisión  acep- 
tarla; pero  sin  que  esto  sea  cambio  de  actitud  de  nin- 
guna especie,  Sr.  Robledo  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  me  alegro  de 
que  todos  conservemos  una  actitud,  y ojalá  que  pu- 
diéramos llegar  al  fin  que  tanto  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  como  yo  deseamos. 

Me  conviene  rectificar  una  cosa.  No  crea  S.  S.  que 
el  ser  una  enmienda  rechazada  produce  en  mi  espí- 
ritu, ni  en  el  ánimo  de  mis  amigos  ningún  cambio 
de  actitud.  Lo  que  hay  es,  que  S.  S.  debe  convencerse 
también  de  que  si  tiene  razón  para  rechazar  una  en- 
mienda, nosotros,  que  creemos  que  no  es  una  enmien- 
da baladí  la  que  lia  apoyado  el  Sr.  Pons,  entendemos 
que  estamos  obligados  á defender  ante  el  país  nues- 
tras conviíciones.  Este  es  un  deber  mutuo  que  cum- 
plimos tanto  el  Gobierno  y la  Comisión,  como  los 


Diputados  de  la  oposición,  con  el  recíproco  respeto  y 
consideración,  que  nunca  por  mi  parte  se  ha  de  tur- 
bar, entre  adversarios  que  esgrimen  noblemente  sus 
armas  en  una  cuestión  tan  delicada  como  esta.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo, 
y fué  aprobado. 

Él  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  ar- 
tículo 6.°,  ménos  el  último  párrafo  que  pasó  á formar 
parte  del  art.  5.°,  dice  así: 

«Art.  6.a  Con  el  nombre  de  Junta  superior  con- 
sultiva de  Guerra  habrá  una  corporación  compuesta 
de  oficiales  generales  y sus  asimilados,  con  el  perso- 
nal auxiliar  indispensable. 

Será  su  misión  informar  al  Ministro  respecto  á 
todos  los  asuntos  de  carácter  militar  que  le  consulte, 
por  no  ser  de  la  exclusiva  competencia  de  otras  cor- 
poraciones, y principalmente  sobre  aquellos  que  se 
relacionen  con  las  materias  siguientes: 

Organización  del  ejército  y sus  reservas. 

Planes  de  movilización  y campaña. 

Defensa  del  territorio  y armamento  de  las  plazas. 

Instrucción  del  personal  de  oficiales  y sus  asimi- 
lados, clasificación  de  aptitud  del  mismo,  expedientes 
para  su  separación  del  ejército,  invalidación  de  notas 
en  las  hojas  de  servicios  y recompensa. 

Reglamentos  tácticos  y disposiciones  orgánicas, 
referentes  á todos  los  servicios  del  ramo  de  Guerra. 

Reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Remontas  y requisición  militar.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  cinco  enmiendas. 

La  del  Sr.  Romero  Robledo  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  6.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma  si- 
guiente: 

«Art.  6.°  El  Ministro  de  la  Guerra  será  auxiliado 
según  los  casos,  y con  arreglo  á las  prescripciones  le- 
gales, por  los  Cuerpos  consultivos  siguientes: 

Consejo  de  Estado. 

Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

Esta  Junta  se  compondrá  de  oficiales  generales  y 
sus  asimilados,  presidida  por  un  capitán  ó teniente 
general,  con  el  personal  auxiliar  indispensable.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.=J osé  Alvarez  Mariño.= An- 
tonio Sánchez  Campomanes.=José  Gutiérrez  de  la 
Vega.  = Miguel  Villalba  Hervás.  = Rafael  Prieto  y 
Caules.==Federico  Pons.» 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión,  según  ya  habia 
tenido  el  gusto  de  manifestar  particularmente  al  se- 
ñor Romero  Robledo,  acepta  su  enmienda,  debiendo 
advertir  que  esta  enmienda  del  Sr.  Romero  Robledo 
trasforma  por  completo  el  artículo  y sustituye  á la 
redacción  del  dictámen  la  redacción  de  la  enmienda 
del  Sr.  Romero  Robledo.  De  aquí  resultará  sin  duda 
alguna,  que  las  enmiendas  presentadas  á la  redacción 
del  artículo  propuesto  por  la  Comisión,  carezcan  de 
objeto,  toda  vez  que  la  enmienda  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, que  la  Comisión  desea  que  se  trasforme  en  ar- 
tículo, viene  á suprimir  algunos  incidentes  y porme- 
nores, que  motivaban  esas  enmiendas. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  no  tengo  más 
que  dar  las  gracias  á la  Comisión , porque  ha  acep- 
tado la  enmienda.  Me  parece  que  los  que  tendrán  que 
examinar  en  todo  caso  el  artículo,  serán  los  autores 
de  otras  enmiendas;  y por  lo  tanto,  me  parece  á mí, 
que  si  no  hay  otras  enmiendas  á discusión,  sería  cosa 
de  dejar  el  artículo  tal  como  está,  hasta  que  los  auto- 
res de  esas  enmiendas  vieran  si  se  conformaban  con 
la  nueva  redacción  ó Lenian  que  enmendarla.  Yo  digo 
esto  por  la  discusión  general,  porque  claro  es  que  mi 
interés  particular  está  satisfecho,  y yo  repito  las  gra- 
cias á la  Comisión  por  haber  tenido  la  bondad  de  .acep- 
tar mi  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Rabia  a la  anterior  redac- 
ción dos  enmiendas,  una  del  Sr.  Orozco  y otra  del  se- 
ñor Dabáu;  pero  como  la  redacción  aceptada  por  la 
Comisión  hace  desaparecer  los  conceptos  d que  se 
referian  esas  enmiendas,  yo  considero  que  las  en- 
miendas no  pueden  subsistir,  toda  vez  que  se  dirigían 
á suprimir  esos  conceptos. 

En  cuanto  al  Sr.  Romero  Robledo,  claro  está  que, 
admitida  su  enmienda,  no  tenía  manifestación  alguna 
que  exponer  á la  Cámara. » 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  del 
Sr.  Daban  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  6.°  del  dicta- 
men relativo  al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 
«Art.  6.°  Con  el  nombre  de  Junta  superior  de  Gue- 
rra habrá  una  Corporación  compuesta  de  oficiales  ge- 
nerales y sus  asimilados,  con  el  personal  auxiliar  co- 
rrespondiente. 

Será  su  misión  proponer  al  Ministro  cuantas  re- 
formas crea  convenientes  para  la  mejor  organización 
del  ejército,  así  como  el  de  emitir  informe  sobre  cuan- 
tas procedan  de  la  iniciativa  del  Gobierno,  incluso  so- 
bre aquellas  que  por  revestir  carácter  de  ley  hayan 
de  ser  presentadas  á las  Cortes,  en  las  cuales  deberá 
acompañarse  el  informe  técnico  de  dicha  Junta. 

Siendo  la  Junta  superior  de  Guerra  la  base  de  la 
organización  del  ejército,  serán  de  su  exclusiva  com- 
petencia cuantos  asuntos  se  refieran  á la  organización 
militar  en  todos  sus  ramos,  y más  especialmente  los 
siguientes: 

Planes  de  campaña  y movilización. 

Defensa  del  territorio  y armamentos. 

Clasificación  de  los  jefes  y oficiales,  así  como  sus 
exámenes  (en  caso  dé  establecerse). 

Reglamentos  tácticos. 

Reglamentos  y reemplazo  del  ejército. 

Remontas  y requisición  militar,  viniendo  á cons- 
tituir en  sus  funciones  un  Centro  equivalente  al  del 
Estado  Mayor  general  de  otras  Naciones.» 

Palacio  del  Congreso  2 ie  Marzo  de  1888.=An- 
tonio  Dabáu.=Benigno  Alvarez  Bugallal.=Luis  Ma- 
nuel de  Pando.=Gaspar  3alcedo.=José  Arrando.= 
El  Conde  de  Agtiera.=C.  El  Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DABAN:  La  he  pedido,  Sr.  Presidente,  para 
manifestar  que,  como  el  principio  que  informa  la  en- 


mienda que  ha  sido  admitida  varía  por  completo  el 
artículo,  si  el  Sr.  Presidente  no  tiene  inconveniente 
ninguno,  yo  podría  sostener  mi  enmienda  en  la  sesión 
próxima.  He  de  ser  breve;  pero  no  tanto  que  quepa  lo 
que  tengo  que  decir  eu  los  cinco  minutos  que  faltan 
para  que  terminen  las  horas  de  sesión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente.  Se  suspen- 
de esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley, 
remitido  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  las  de  Carabaña  á Villa- 
manrique  y otras  en  la  provincia  de  Madrid,  había 
elegido  presidente  al  Sr.  Nuñez  de  Velasco  y secreta- 
rio al  Sr.  I barra. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y los 
documentos  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  documentos  de  con- 
tabilidad, pedidos  por  el  Sr.  Diputado  D.  Luis  Manuel 
de  Pando  en  la  sesión  de  1 9 del  corriente  y por  Don 
Rafael  Montoro  en  la  del  dia  de  hoy,  y que  se  ex- 
presan en  la  relación  adjunta,  únicos  antecedentes 
que  por  el  momento  pueden  facilitarse. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  28  de 
Abril  de  1888.=Víclor  Balagucr.=Excmos.  Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Igualmente  quedó  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  ia  comunicación  siguiente  y el 
documento  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  Ad- 
junto tengo  el  honor  de  acompañar  el  anteproyecto 
de  los  presupuestos  generales  de  ingresos  y gastos  de 
la  isla  de  Cuba  para  el  próximo  ejercicio  de  1888-89, 
formado  por  la  Intendencia  general  de  Hacienda  y 
remitido  por  el  gobernador  general  de  la  Gran  Antilla 
pedido  en  la  sesión  de  hoy  por  el  Sr.  Diputado  Don 
Elíseo  Giberga,  no  verificándolo  del  informe  del  Con- 
sejo de  administración  por  no  haberlo  remitido.  Al 
propio  tiempo  he  de  hacer  presente  á V.  EE.  que  la 
relación  pedida,  relativa  á la  revisión  acordada  por 
consecuencia  de  lo  dispuesto  eu  el  art.  25  de  la  ley 
de  13  de  Julio  de  1885  será  remitida  ála  mayor  bre- 
vedad, no  verificándolo  ahora  por  ser  importantísimo 
el  número  de  expedientes  reservados. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  28  dé 
Abril  de  lS88.=VícLor  Balaguer.=Excmos.  Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictáme- 
nes de  Comisión: 

El  relativo  al  proyecto  de  ley  sobre  construcción 
de  ferro-carriles  secundarios.  (Véase  el  Apéndice  l.u 
al  Diario  núm.  105 , que  es  él  de  esta  sesión .) 
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El  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  corres- 
pondiente al  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado, 
declarando  ser  una  sección  del  ferro-carril  de  Sangüe- 
sa á Soria  el  de  Castejon  al  límite  de  la  provincia  de 
Navarra.  [Véase  el  Apéndice  2.“  á este  Diario.) 

El  referente  al  proyecto  de  ley  de  presupuesto  de 
gastos  del  Estado  para  el  año  económico  1888-89. 
[Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


También  se  leyeron  y pasaron  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimieran  y repartieran,  dos  enmien- 


das al  dictámen  relativo  á la  ley  constitutiva  del 
ejército. 

Del  Sr.  Bergamin,  al  art.  11. 

Del  Sr.  Sánchez  Campomanes,  al  art.  12.  (Véase  el 
Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lu- 
nes: los  asuntos  pendientes, y dictámen  de  la  Comisión 
sobre  el  proyecto  de  ferro-carriles  secundarios. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


CUATRO  APENDICES 
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I HARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  ríe  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  construcción  de 

ferro - car  riles  secundarios. 


AL  CONGRESO 

Adelantándose  una  vez  más  con  fecunda  inicia- 
tiva á la  satisfacción  de  las  necesidades  públicas,  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  presentado  á las  Córtes 
el  proyecto  de  ley  sobre  ferro-carriles  secundarios;  y 
la  Comisión  parlamentaria  nombrada  para  dar  dictó- 
men  acerca  del  mismo,  que  se  complace  en  manifes- 
tar desde  luego  su  conformidad  con  las  ideas  capita- 
les á que  la  obra  del  Sr.  Ministro  obedece,  ha  podido 
cerciorarse,  en  repetidas  informaciones,  de  que  tam- 
bién cuenta  y ha  contado  desde  un  principio  el  refe- 
rido proyecto  con  el  favor  y el  aplauso  de  la  opinión 
general. 

En  tal  concepto,  no  solo  no  teme  la  Comisión  afir- 
mar que  su  tarea  ha  sido  fácil  y sencilla,  sino  que 
tampoco  cree  abrigar  una  esperanza  injustificada, 
confiando  en  que  el  Congreso,  sin  entrar  en  amplios 
debates,  prestará  su  aquiescencia  y aprobación  al  pre- 
sente dictámen,  en  el  cual,  con  la  anuencia  del  pro- 
pio Sr.  Ministro  de  Fomento,  se  ha  modificado  el  pro- 
yecto presentado  por  éste  en  ciertos  y determinados 
puntos,  ya  con  el  deseo  de  que  su  desarrollo  corres- 
ponda del  modo  mejor  posible  á lo  que  constituye  el 
que  podría  llamarse  su  pensamiento  generador,  ya 
para  responder  á algunas  indicaciones  atendibles  que 
tanto  el  Sr.  Ministro  como  la  Comisión  han  tenido 
ocasión  de  recoger  desde  que- el  proyecto  de  ley  de 
que  se  trata  se  hizo  público. 

La  Comisión,  por  último,  entiende  que  con  el  sis- 
tema que  se  desenvuelve  en  el  proyecto,  distinto  en 
su  forma  del  que  hasta  hoy  ha  regido  en  España  para 
los  ferro-carriles;  si  la  opiniou  se  fija  en  la  conve- 
niencia de  respetar  el  plan  técnico  que  para  esta  se- 
gunda red  de  caminos  de  hierro  se  ha  de  establecer, 
y si  nuestros  Ayuntamientos  y Diputaciones,  cuya 
libertad  de  acción  se  respeta  en  absoluto,  coadyuvan, 
cuando  sea  preciso  y en  la  medida  que  sus  recursos 
lo  consientan,  á la  construcción  de  las  líneas  secun- 


darias, de  que  tanto  beneficio  habrán  de  recibir  las 
líneas  principales,  de  servicio  general,  á las  cuales 
lian  de  servir  de  desarrollo  y complemento,  se  obten- 
drá en  definitiva  un  positivo  y ordenado  progreso  de 
muchos  y provechosos  resultados  para  el  país. 

La  Comisión,  atenta  á las  públicas  necesidades  y 
á manifestaciones  que  considera  dignas  de  respeto, 
hubiera  significado  de  algún  modo  preciso  en  el  pro- 
yecto, que  éste  únicamente  tiende  á favorecer  la  cons- 
trucción y aprovechamiento  de  líneas  no  paralelas  á 
las  construidas,  salvando  así  competencias  ruinosas 
que  á todo  trance  deben  evitarse;  pero  aparte  de  no 
encontrar  fórmula  que  satisfactoriamente  realizase 
semejante  deseo,  ha  conceptuado  que  no  es  indispen- 
sable consignarlo  en  los  artículos  de  la  ley,  toda  vez 
que  cuidado  y deber  de  todo  Gobierno  será  no  propo- 
ner subvenciones  para  líneas  que  puedan  perjudicar 
las  ya  construidas  de  la  primera  red,  aun  supuesto 
el  caso,  no  probable,  de  que  figurasen  en  el  plan  de 
ferro-carriles  secundarios  vías  que  solo  buscaran  en 
su  explotación  una'  concurrencia  censurable,  apar- 
tándose así  de  las  ideas  que  informan  el  proyecto  y 
de  los  propósitos  que  encaminan  la  construcción  de 
estos  ferro-carriles  á favorecer  comarcas  hasta  ahora 
desatendidas  y á llevar  á las  líneas  principales  los 
productos  que  hoy  no  encuentran  fácil  y económica 
salida  en  demanda  de  su  natural  mercado. 

Prescindiendo,  pues,  de  otras  consideraciones  que 
en  su  caso  habrá  ocasión  de  exponer  en  los  debates, 
la  Comisión  tiene  el  honor  de  someter  á la  aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

CAPITULO  I 

Disposiciones  preliminares. 

Artículo  l.°  Para  los  efectos  de  la  presente  ley 
se  consideran  ferro- carriles  secundarios,  todos  los 
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que  se  destinan  al  servicio  público  y no  estén  com- 
prendidos en  la  red  do  los  de  servicio  general  tal 
como  se  halla  definida  y establecida  en  el  capítulo  i.° 
de  la  ley  general  de  ferro-carriles  de  23  de  Noviem- 
bre de  1877. 

Art.  2."  Las  disposiciones  de  la  presente  ley  sola- 
mente son  aplicables  á las  concesiones  de  ferro-carri- 
les secundarios  que  en  lo  sucesivo  se  otorguen  por 
el  Ministerio  de  Fomento. 

CAPITULO  II 

Ferro-carriles  secundarios  con  subvención  del  Estado . 

Art.  3.°  Se  autoriza  ai  Ministro  de  Fomento  para 
formar  el  plan  de  ferro-carriles  secundarios  que  con- 
venga subvencionar  con  fondos  del  Estado  en  la  forma 
establecida  en  el  art.  4.°  de  esta  ley. 

En  dicho  plan  podrán  incluirse  líneas  comprendi- 
das en  la  red  de  las  de  servicio  general,  siempre  que 
se  justifique  la  conveniencia  de  reducirlas  A la  cate- 
goría de  ferro-carriles  secundarios  y no  haya  sido 
pedida  su  concesión  en  la  forma  establecida  en  la  ley 
general  ó en  las  respectivas  leyes  especiales. 

Art.  4/  El  ancho  de  la  vía  de  los  ferro-carriles 
secundarios,  ó sea  la  distancia  entre  los  bordes  inte- 
riores de  las  barras-carriles,  será  de  un  metro  para 
todas  las  líneas  comprendidas  en  dicho  plan.  Sin  em- 
bargo, después  de  hecha  la  concesión,  el  Ministro  de 
Fomento  podrá,  á solicitud  del  interesado,  autorizar 
la  adopción  del  ancho  de  un  metro  y 67  centímetros 
en  la  vía,  en  vez  del  de  un  ipetro  en  el  todo  ó parte 
de  la  línea  ó grupo  de  líneas  que  hayan  sido  objeto  de 
la  concesión,  pero  entendiendo  que  en  ningún  caso  se 
alterará  por. esta  causa  el  tipo  de  la  subvención  ni 
ninguna  de  las  condiciones  económicas  fijadas  para  la 
concesión.  El  plan  será  aprobado  por  Real  decreto 
acordado  en  Consejo  de  Ministros  y formará  parte  in- 
tegrante de  esta  ley,  no  pudiendo  ser  alterado  sino  en 
virtud  de  otra. 

Art.  5.°  El  Estado  podrá  subvencionar  los  ferro- 
carriles comprendidos  en  el  plan  á que  se  refiere  el 
artículo  anterior: 

1. °  Permitiendo  el  establecimiento  y uso  del  fe- 
rro-carril sobre  carreteras  ú otras  obras  públicas  del 
Estado,  y cuyo  público  aprovechamiento  sea  compa- 
tible con  el  del  ferro-carril. 

2. °  Garantizando  durante  los  quince  primeros 
años  de  la  explotación  del  ferro  carril,  el  interés  anual 
del  5 por  100,  ai  capital  que  se  fije  como  represen- 
tativo del  coste  de  construcción,  cuyo  capital  no  po- 
drá exceder  como  coste  medio  kilométrico  de  80.000 
pesetas. 

El  interés  garantizado  uo  empezará  á devengarse 
hasta  que  esten  en  pública  explotación  la  totalidad 
de  la  línea  ó grupo  de  líneas  objeto  de  la  concesión. 

3. °  Las  subvenciones  concedidas  por  el  Estado, 
son  compatibles  con  todas  aquellas  otras  y con  todos 
I03  beneficios  que  otorguen  a!  concesionario  las  pro- 
vincias ó municipios. 

Estas  corporaciones  pueden  ser  también  conce- 
sionarias de  líneas  ó grupos  de  líneas  con  ó sin  el 
concurso  de  otros  interesados  y conforme  á las  leyes 
del  Reino. 

Art.  6.°  Se  concederán  también  á las  líneas  de 
ferro-carriles  secundarios  comprendidos  en  el  plan, 
los  beneficios  que  marcan  los  núms.  l.°,  2.°  y 3.°  del 


art.  31  de  la  ley  de  ferro- carriles  de  23  de  Noviembre 
de  1877  para  los  ferro-carriles  de  interés  general. 

Art.  7.°  Las  concesiones  de  ferro-carriles  secun- 
darios se  otorgarán  por  término  de  noventa  y nueve 
años,  cuando  más,  y serán  precedidas  de  leyes  espe- 
ciales, en  que  se  fijará  de  una  manera  terminante: 

1. °  La  valoración  de  la  utilidad  ó economía  que 
representa  para  el  concesionario  la  carretera  ú obra 
pública  que  aproveche  para  la  construcción  del  ferro 
carril. 

2. °  El  capital  cuyo  interés  se  garantiza. 

3. °  El  gasto  anual  de  explotación  por  kilómetro, 
que  habrá  de  tenerse  en  cuenta  para  los  efectos  de 
esta  ley,  y que  se  compondrá  de  dos  partidas,  una  de 
ellas  fija  é invariable  y otra  proporcional  al  producto 
bruto  anual  que  resulte  de  la  explotación  del  ferro- 
carril. 

4. °  La  longitud  de  la  línea  ó grupo  de  líneas 
cuya  concesión  se  autoriza. 

Art.  8.°  Para  determinar  el  capital  cuyo  interés 
se  garantiza,  se  tendrá  en  cuenta  la  longitud  previa- 
mente determinada  do  la  línea,  y el  coste  medio  kilo 
métrico  de  su  establecimiento. 

Si  después  de  construida  la  línea  ó grupo  de  lí- 
neas resultase  con  mayor  longitud  que  la  señalada 
en  la  respectiva  ley  especial,  no  se  aumentará  el  ca- 
pital cuyo  interés  se  garantiza,  aun  cuando  el  au- 
mento de  longitud  sea  motivado  por  variaciones  de 
trazado  autorizadas  por  el  Ministerio  de  Fomento.  En 
el  caso  de  que  la  longitud  resultase  por  cualquier 
motivo  menor  que  la  fijada  en  la  respectiva  ley,  se 
rebajará  de  dicho  capital  la  parte  que  corresponda 
por  la  menor  longitud. 

Art.  (J.°  Las  concesiones  de  los  ferro-carriles  se- 
cundarios, comprendidos  en  el  plan,  podrán  hacerse  por 
líucas  aisladas  ó grupos  de  líueas. 

Corresponde  al  Ministro  de  Fomento  presentar  á 
las  Cortes  los  oportunos  proyectos  de  ley  especiales 
para  cada  concesión,  acompañados  de  los  datos  ne- 
cesarios para  determinar  las  cláusulas  que  han  de 
constar  en  dichas  leyes. 

Art.  10.  Publicada  la  ley  especial  de  cada  con- 
cesión, el  Ministro  de  Fomento  queda  autorizado  pa- 
ra otorgar  ésta  con  sujeción  á dicha  ley  y á determi- 
nadas condiciones  técnicas  de  trazado,  ejecución  é iti- 
nerarios. A este  efeclo,  el  citado  Ministerio  aprobará 
y publicará  previamente  el  pliego  de  condiciones  ge- 
nerales, que  habrá  de  regir  para  todas  las  líneas  del 
plan,  y los  pliegos  de  condiciones  particulares  facul- 
tativas y económicas,  así  como  las  tarifas  máximas 
que  deban  aplicarse  para  la  concesión  de  cada  línea 
ó grupo  de  líneas. 

Art.  1 1.  Las  concesiones  á que  se  refieren  los  ar- 
tículos anteriores  se  otorgarán  prévia  subasta  públi- 
ca, que  versará  sobre  la  rebaja  del  capital  que  ha  de 
devengar  interés,  siempre  que  la  subvención  estable- 
cida en  la  ley  especial,  consista  en  la  garantía  de  in- 
tereses ó en  dicha  garantía  unida  al  uso  y aprove- 
chamiento de  cualquier  obra  pública.  En  el  caso  de 
que  la  subvención  consista  solamente  en  el  uso  y apro- 
vechamiento de  obras  públicas,  la  subasta  de  la  cou- 
concesion  versará  sobre  la  rebaja  de  las  tarifas. 

Las  subastas  se  anunciarán  con  tres  meses,  por 
lo  ménos,  de  anticipación  en  la  Gaceta  de  Madrid , y 
para  tomar  parte  en  ellas  deberá  acreditarse  haber  de- 
positado el  l por  100  del  importe  que  en  la  ley  espe- 
cial se  haya  señalado  al  coste  de  las  obras. 
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Art.  12.  El  Gobierno  abonará  íntegramente  y du- 
rante los  quince  primeros  años,  el  interés  estipulado 
en  todos  aquellos  en  que  los  gastos  de  explotación 
sean  mayores  ó iguales  al  producto  bruto;  pero  si 
éste  resultase  mayor  que  los  gastos  de  explotación, 
el  cousi guíente  producto  líquido  se  tendrá  en  cuenta 
como  interés  ya  percibido  por  el  concesionario,  y solo 
quedará  obligado  el  Gobierno  á completar  el  garan- 
tizado. 

En  cualquier  época  de  la  explotación  en  que  re- 
sulte que  el  producto  líquido  obtenido  exceda  del 
G por  100  del  capital  que  se  garantiza,  de  dicho  ex- 
ceso sc»cntregará  la  cuarta  parte  al  Gobierno  hasta 
que  quede  reintegrado  de  las  cantidades  que  baya 
abonado  por  razón  de  la  garantía  de  interés. 

Quedan  facultados  los  concesionarios  para  entre- 
gar además  en  los  plazos  que  juzguen  convenientes, 
oirás  cantidades  con  el  fin  de  verificar  antes  el  total 
reintegro. 

Una  vez  verificado  dicho  reintegro,  ios  productos 
líquidos  de  la  explotación,  cualquiera  que  fuese  su 
cuantía,  quedarán  en  su  totalidad  á favor  del  conce- 
sionario. 

CAPITULO  III. 

Ferro-carriles  secundarios  sin  subvención. 

Art.  13.  Los  ferro-carriles  secundarios  sin  sub- 
vención del  Estado,  disfrutarán  los  privilegios  si- 
guientes: 

1. Q  Exención  de  pagar  impuesto  alguno  al  Estado 
por  adquisición  de  inmuebles  con  destino  á la  construc- 
ción del  ferro-carril,  así  como  por  razón  de  beneficios 
repartidos  á sus  accionistas  ó empresarios:  esta  exen- 
ción durará  quince  años,  á partir  de  la  fecha  de  la 
concesión. 

2. °  Exención  de  todo  impuesto  á favor  del  Estado 
sobre  el  importe  de  billetes  de  viajeros  y trasporte  de 
mercancías:  esta  exención  durará  quince  años,  á par- 
tir de  la  fecha  en  que  se  abra  al  servicio  publico  el 
todo  ó parte  del  ferro-carril,  ó que  solo  se  abra  una 
sección. 

Art.  14.  Las  Empresas  concesionarias  de  ferro- 
carriles secundarios  siu  subvención  del  Estado,  que- 
dan dispensadas  de  prestar  gratuitamente  los  servi- 
cios de  correos,  telégrafos,  conducción  de  presos  y 
penados  ó cualquier  otro  del  Estado.  Tendrán,  sin 
embargo,  Obligación  de  prestar  dichos  servicios  con 
arreglo  á una  tarifa  especial  que  fijará,  antes  de  la 
concesión,  el  Ministerio  de  Fomento,  oyendo,  en  caso 
de  creerlo  necesario,  á los  Ministerios  respectivos.  La 
remuneración  que  debe  abonarse  por  servicio  de  tras- 
portes, no  previstos  en  dichas  tarifas  especiales,  se 
fijará  de  común  acuerdo  entre  el  Ministerio  corres- 
pondiente y el  concesionario;  en  caso  de  discordia,  se 
oirá  al  Consejo  de  Estado  y resolverá  el  de  Ministros. 

Art.  15.  Las  Corporaciones,  Empresas  ó particu- 
lares, que  soliciten  la  ocupación  de  terrenos  de  do- 
minio público  con  destino  á la  construcción  y explo- 
tación de  un  ferro-carril  secundario,  sin  subvención 
del  Estado,  dirigirán  su  instancia  al  Ministro  de  Fo- 
mento, acompañada  de  planos  y perfiles  del  trazado 
general  de  la  línea  y de  proyectos  detallados  do  las 
obras  que  hayan  de  establecerse  sobre  dichos  terre- 
nos: se  acompañará,  además,  documento  que  acredite 
haber  depositado,  como  garantía  de  su  petición,  el  1 
por  100  del  coste  de  las  obras  que  afecten  á los  men- 
ionados  terrenos. 


Art.  16.  Si  además  de  la  ocupación  de  terrenos 
de  dominio  público,  se  pidiese  la  declaración  de  uti- 
lidad púbiiea,  ó si  solo  se  pidiese  esta  última,  el  pe- 
ticionario, sin  perjuicio  de  cumplir  lo  dispuesto  en 
el  artículo  anterior  y antes  de  obtener  la  concesión, 
se  someterá  á cuanto  sobre  el  particular  previene  la 
ley  y reglamento  para  la  expropiación  forzosa. 

Art.  1 7.  Corresponde  al  Ministro  de  Fomento  otor- 
gar las  concesiones  á que  se  refieren  los  dos  artícu- 
los anteriores,  oyendo  préviamente  á la  Junta  con- 
sultiva de  caminos,  canales  y puertos,  y al  Consejo  de 
Estado. 

Estas  concesiones  se  otorgarán  por  plazos  que  no 
excedan  de  noventa  y nueve  años. 

Art.  18.  Si  no  se  pidiese  declaración  de  utilidad 
pública,  ni  ocupación  de  terrenos  de  dominio  público, 
la  concesión  se  solicitará  y otorgará,  en  su  caso,  con 
sujeción  á los  preceptos  del  capítulo  6.°  de  la  ley  ge- 
neral de  obras  públicas. 

Art.  19.  El  ancho  de  los  ferro  carriles  compren- 
didos en  est*.  capítulo,  se  fijará  en  cada  caso  por  el 
Ministro  de  Fomento  á propuesta  del  concesionario. 

CAPITULO  IV. 

Disposiciones  comunes  á todos  los  ferro-carriles 
secundarios . 

Art.  20.  En  la  construcción  y explotación  de  los 
ferro-carriles  secundarios,  así  como  en  todos  los  de- 
más puntos  no  expresados  en  esta  ley,  se  observarán 
los  preceptos  de  las  dos  leyes  generales  de  23  de  No- 
viembre de  1877,  en  cuanto  sean  aplicables  y no  se 
opongan  á la  presente.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fo- 
mento para  dispensar  á las  Empresas  concesionarias 
de  ferro-carriles  secundarios  de  la  observancia  es- 
tricta del  art.  8.°  de  la  ley  de  policía  de  ferro-carriles, 
que  trata  del  cerramiento  de  éstos  y régimen  de  barre- 
ras en  los  pasos  á nivel,  siempre  que  de  ello  no  resulte 
notorio  perjuicio  á la  seguridad  cu  la  circulación. 

Art.  21.  El  Ministro  de  Fomento  modificará  el 
reglamento  vigente  de  policía  de  ferro-carriles  en  la 
parte  necesaria  para  facilitar  la  explotación  técnica 
de  las  líneas  secundarias,  sin  perjuicio  de  la  seguri- 
dad pública:  estas  modificaciones  y la  autorización 
concedida  en  el  artículo  anterior,  serán  aplicables  no 
solo  á las  líneas  secundarias,  objeto  de  esta  ley,  sino 
á todas  las  que  no  estén  clasificadas  como  de  servi- 
cio general. 

Art.  22.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes legales  que  se  opongan  á la  presente  ley,  salvo 
los  derechos  adquiridos. 

ARTÍCULO  TRANSITORIO 

Los  expedientes  sobre  petición  de  concesión  de 
ferro-carriles  que  actualmente  se  encuentren  en  curso, 
se  tramitarán  y resolverán  con  sujeción  á la  presente 
ley, siempre  que  puedan  ser  comprendidos  en  la  mis- 
ma, y así  lo  pidan  los  interesados  en  término  de  dos 
meses,  contados  desde  su  publicación. 

Trascurrido  este  plazo  sin  haberlo  solicitado  los 
interesados,  los  expedientes  en  curso  se  tramitarán  y 
resolverán  con  arreglo  á la  legislación  auterior  que 
les  corresponda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1888.=J.  S. 
Gallego  Díaz,  presidente.=A.  Domínguez  Alfonso.= 
A.  Barroso  y Castillo.==  Tomás  Montejo.=F.  J.  Gosal- 
vez.=Eduardo  de  Peralta.=Gustavo  Morales,  secre-* 
tario. 
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DIA 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  del 
Senado  autorizando  al  Gobierno  de  S.  M.  para  que  antes  de  sacarse  á pública 
subasta  el  ferro-carril  de  Sangüesa  por  Castejon  á Soria,  se  declare  ser  una 
sección  del  mismo  el  económico  de  Castejon  al  límite  de  la  provincia  de  Navarra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  por  este  Cuerpo  Colegis- 
lador  para  informar  al  mismo  acerca  del  proyecto  de 
ley,  remitido  por  el  Senado,  declarando  sección  del 
ferro-carril  de  Sangüesa  á Soria  el  económico  de  Cas- 
tejon al  límite  de  la  provincia  de  Navarra,  del  cual 
es  concesionario  D.  Donato  Gómez  Trevijano,  lia  exa- 
minado este  asunto  con  la  atención  que  su  importan- 
cia requiere;  y si  bien  está  conforme  con  el  pensa- 
miento que  preside  á tal  proyecto,  entiende,  sin  em- 
bargo, que  esta  es  ocasión  oportuna  de  dar  solución 
acertada  y conveniente  á otros  proyectos  con  él  re- 
lacionados; y fundada  en  esta  consideración,  tiene  el 
honor  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  declara  sección  del  ierro-carril 
de  Soria  á Castejon  y Sangüesa,  incluido  en  el  plan 
general  por  la  ley  de  22  de  Julio  de  1887,  el  econó- 
mico de  Castejon  al  límite  de  la  provincia  de  Nava- 
rra, de  que  es  concesionario  D.  Donato  Comez  Tre- 
vijano. 

Art.  2.ü  Para  que  la  declaración  expresada  en  el 
artículo  anterior  pueda  dictarse,  será  indispensable: 
l.°  Que  el  Sr.  Trevijano,  ó quien  le  sucediere,  se 
comprometa  á convertir  en  vía  ancha  el  camino  eco- 
nómico expresado,  y que  le  está  concedido,  dentro  del 
plazo  de  construcción  otorgado  para  las  demás  sec- 
ciones del  de  servicio  general,  para  lo  cual  introdu- 
cirá en  su  dia,  ó sea  en  el  curso  de  la  construcción 


de  dichas  secciones,  las  modificaciones  técnicas  ne- 
cesarias, que  habrán  de  someterse  á la  aprobación  del 
Ministerio  de  Fomento.  Si  el  Sr  Trevijano,  ó quien  le 
sucediese,  no  cumpliese  esta  obligación  dos  años  an- 
tes de  espirar  el  plazo  que  se  hubiere  concedido  para 
la  construcción  de  la  totalidad  de  la  línea  de  Soria  á 
Sangüesa,  podrá  ser  expropiado  de  su  línea  ó conce- 
sión de  ferro-carril  económico  de  Castejon  al  límite 
de  la  provincia  de  Navarra  por  el  concesionario  de 
aquella.  En  este  caso,  para  lijar  el  valor  de  la  linea 
económica,  si  se  hubiere  construido  en  todo  ó parte, 
se  aceptarán  á los  precios  del  proyecto  aprobado  para 
las  diferentes  unidades  de  obra,  y los  que  no  lo  tu- 
vieren marcado  se  fijarán  por  acuerdo  contradictorio 
entre  peritos  nombrados  por  ambas  partes.  Si  los 
productos  líquidos  de  la  línea  excediesen,  al  proceder 
á la  expropiación,  y á contar  de  un  año  antes,  de  un 
5 por  100  del  capital  que  represente,  valoradas  sus 
unidades,  entonces  se  pagará  la  linca  valorándola  por 
los  productos  líquidos,  capitalizados  al  5 por  100. 

2.°  El  Sr.  Trevijano  en  el  compromiso  que  ad- 
quiera renunciará  al  percibo  de  toda  subvención  del 
Estado,  quedando  desdé  luego  asignada  y en  favor  de 
las  restantes  secciones  del  ferro-carril  de  Sangüesa  á 
Soria  por  Castejon,  la  concedida  por  la  ley  de  22  de 
Julio  de  1887. 

Art.  3.°  La  indicada  línea  de  Sangüesa  á Soria 
queda  autorizada  y prolongada  hasta  Madrid  con  la 
misma  subvención  de  60.000  pesetas  por  kilómetro, 
y demás  ventajas  que  expresa  el  art.  3.°  de  la  repe- 
tida ley  de  22  de  Julio  de  1887,  prévia  aprobación 
del  proyecto  correspondiente  por  el  Ministerio  de  Fo- 
mento, debiéndose  sacar  á subasta  con  arreglo  á la 
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ley  general  de  ferro-carriles  vigente  la  totalidad  de 
la  línea,  con  la  obligación  de  construirla  en  el  plazo 
máximo  de  ocho  años. 

Art.  4.°  El  Gobierno  deberá  sacar  á subasta  dicha 
línea  general  cuando  lo  crea  conveniente,  y si  hu- 
biere quien  lo  solicitase  antes,  constituyendo  al  efecto 
el  depósito  prévio  del  1 por  100  que  prescribe  la  ley, 
deberá  anunciarse  la  subasta  dentro  del  término  de 
tres  meses,  á contar  desde  la  constitución  del  depósito, 
para  cuyo  efecto  se  restablece  en  toda  su  integridad 
el  art.  56  del  reglamento  de  24  de  Mayo  de  1878 


para  el  cumplimiento  de  la  ley  general  de  ferro- 
carriles, que  tiene  completa  aplicación  á la  presente. 

Art.  5."  En  todo  cuanto  no  se  oponga  á la  pre- 
sente ley,  regirán  las  tarifas,  condiciones  particula- 
res y de  concesión,  fijadas  al  otorgarse  como  ferro- 
carril económico  la  línea  de  Castejon  ai  límite  de  la 
provincia  de  Navarra. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Anto- 
nio  Daban,  presidentc.=Mariano  Arredondo.=Wen- 
ceslao  Martinez.=Miguel  Villanueva.=Javier  Los 
Arcos. =Tirso  Rodrigañez,  secretario. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


¡Hclámcn  de  la  Comisión  general  de  presupuestos,  relativo  al  de  gastos  del  Estado 

¡¡ara  el  año  económico  de  1888-89. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  general  de  presupuestos  ha  exami- 
nado  con  el  mayor  detenimiento  el  de  gastos  presen 
lado  á las  Córtes  por  el  Gobierno  de  S.  M.  para  el  año 
económico  de  1888-89,  así  como  la  relación  de  los 
servicios  que  por  su  naturaleza  pueden  exigir  am- 
pliaciones de  crédito;  y después  de  meditado  estudio, 
tiene  el  honor  de  someter  su  dictámen  á la  delibera- 
ción del  Congreso,  en  conformidad  con  el  proyecto 
del  Gobierne,  y sin  más  variaciones  que  las  que  se  ex- 
plican sucintamente  ¿ continuación.  A consecuencia 
de  comunicación  dirigida  al  Congreso  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  y en  vista  del  art.  4.°  del  Real 
decreto  de  28  de  Febrero  último,  relativo  a la  ins- 
cripción en  cada  uno  de  los  cinco  presupuestos  si- 
guientes al  que  rige,  de  la  suma  de  500.000  pesetas 
para  atender  á los  gastos  necesarios  á la  celebración 
del  cuarto  centenario  del  descubrimiento  de  Améri- 
ca, se  ha  consignado  en  la  sección  primera  de  los  De- 
partamentos ministeriales  la  partida  de  500.000  pe- 
setas. 

La  Comisión  propone  en  la  sección  sétima,  «Minis- 
terio de  Fomento,»  que  en  el  capítulo  30,  artículo 
Vínico,  «Material  facultativo  del  Instituto  geográfico 
y estadístico,»  se  rebajen  90.000  pesetas  de  las  670.000 
que  vienen  consignadas  por  «Gastos  extraordinarios  que 
ocasionen  en  el  actual  año  económico  los  trabajos  del 
censo  de  la  población;»  fundándose  esta  economía  en 
el  convencimiento  que  ha  adquirido  de  que  la  partida 
que  resta  es  suficiente  para  el  objeto. 

En  las  secciones  octava  y novena  de  los  Departa- 
mentos ministeriales,  ó sea  «Ministerio  de  Hacienda» 
y «Gastos  de  las  contribuciones  y ventas  públicas,»  ha 
suprimido  la  Comisión  las  partidas  consignadas  en 
concepto  de  crédito  preventivo  para  satisfacer  las 


«Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo»  por 
las  cantidades  de  30.000  y 70.000  pesetas  respectiva- 
mente. 

Fúndase  esta  supresión  en  la  firme  creencia  de 
que  los  enunciados  créditos  no  tienen  suficiente  im- 
portancia para  satisfacer  con  ellos  las  obligaciones  á 
que  se  refieren  y que  se  acuerden  durante  el  ejerci- 
cio, evitándose  así  que  álguíén  pudiera  creer  que  re- 
sultan preferencias  en  favor  de  algunos  acreedores 
del  Estado  sin  razón  bastante  que  lo  justifique. 

También  se  ha  rebajado  en  500.000  pesetas  el  cré- 
dito de  2 millones  consignado  en  el  cap.  7.°  de  la  ex- 
presada sección  novena  para  atender  á los  gastos  de 
administración  del  impuesto  especial  de  consumos  de 
aguardientes,  alcoholes  y licores,  por  estimar  la  Co- 
misión bastante  el  crédito  de  1.500.000  pesetas. 

Natural  es  que  en  el  presupuesto  de  gastos  se  re- 
flejen las  modificaciones  introducidas,  de  acuerdo  con 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  en  el  proyecto  de  ley  re- 
lativo al  impuesto  de  alcoholes,  aguardientes  y licores. 
En  efecto,  suprimida  la  devolución  de  derechos  de  con- 
sumo de  alcoholes  á los  exportadores  de  vinos,  pro- 
puesta por  la  Comisión  correspondiente,  es  inútil  en 
la  sección  novena  el  crédito  de  17  millones  para  llevar 
á efecto  las  devoluciones,  y en  cambio  es  de  necesidad 
que  se  comprenda  en  la  misma  sección  novena  el  con- 
cepto y el  guarismo  para  devolver  á los  exporl adores 
de  alcoholes,  aguardientes,  licores  ó mistelas  el  80  por 
100  del  impuesto  con  que  se  gravan,  para  lo  cual  la 
Comisión  de  presupuestos  entiende,  de  con íorm idad 
con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  es  suficiente  un 
millón  de  pesetas. 

Ha  dado  también  importancia  la  Comisión  al  exá- 
men  de  la  relación  de  los  servicios  que  pueden  exigir 
ampliaciones  de  crédito,  y teniendo  en  cuenta  res- 
pecto de  esta  materia  el  espíritu  de  las  leyes  dead- 
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ministracion  y contabilidad  de  la  Hacienda  pública  y 
la  de  25  de  Junio  de  1880,  propone  que  se  disminu- 
yan los  servicios  ampliables. 

Por  virtud  de  las  modificaciones  propuestas  por 
el  Gobierno;  de  las  hechas  por  la  Comisión;  de  las  eco- 
nomías realizadas,  y dejando  el  presupuesto  de  los 
Cuerpos  Golegisladores  en  la  forma  presentada  por  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  a reserva  de  lo  que  el  Se- 
nado y el  Congreso  acuerden  con  arreglo  á sus  atri- 
buciones, el  presupuesto  ordinario  de  gastos  que  la 
Comisión  general  tiene  la  honra  de  someter  á la  deli- 
beración del  Congreso,  ofrece  los  resultados  siguientes 

OBLIGACIONES  GENERALES  DEL  ESTADO 
Scooionts.  Pósalas, 


SMciones.  Pesetas. 

Anterior. 378.928.415 

8.*  Ministerio  de  Hacienda 20.287.781 

9-11  Gastos  de  las  contribuciones  y 

rentas  públicas 90.397.871 

10  Colonia  de  Fernando  Póo 666.000 

490.280.067 

Total  general  de  gastos  ordinarios.  833.133.085 
Importando  el  presupuesto  de  gastos 
presentado  por  el  Gobierno 849.323.985 

Resulta  una  diferencia  en  inénos  de 

pesetas 16.190.000 


1. *  Casa  Real 

2. *  Cuerpos  Colegisladores. 

3. “  Deuda  pública 

4. "  Cargas  de  justicia 

5. "  Clases  pasivas 


OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTA- 
MENTOS MINISTERIALES 

1. *  Presidencia  del  Consejo  de  Mi- 

nistros  

2. *  Ministerio  de  Estado 

3. R  Idem  de  Gracia  y Justicia. . . . 

4.1*  Idem  de  la  Guerra 

5. a  Idem  de  Marina 

6. ”  Idem  de  la  Gobernación 

7. “  Idem  do  Fomento 


9.350.000 
1.949.205 
279.099.61  1 
1.861.276 
50.593.826 


342.853.918 


1.648.959 

5.300.620 

59.092.859 

154.720.262 

26.683.627 

31.186.581 

100.205.507 


378.928.415 


que  se  explica  por  lo  que  queda  manifestado,  y prin- 
cipalmente por  la  supresión  de  la  partida  relativa  á 
'devolución  de  derechos  á los  exportadores  de  vinos. 

Para  concluir  esta  ligera  reseña,  la  Comisión  cree 
de  su  deber  manifestar  al  Congreso  que  en  todas  sus 
deliberaciones  ha  palpitado  el  deseo  do  que  se  realicen 
nuevas  economías  en  los  gastos  públicos;  reconoce  de 
buen  gradó  que  el  Gobierno  de  S.  M.,  no  solo  los  ha 
contenido,  sino  que  ha  realizado  bajas  de  bastante 
importancia,  y entiende  que  penetrado  de  la  situación 
que  atraviesa  el  país,  y que  se  refleja  principalmente 
en  el  estado  de  la  agricultura  y de  la  industria,  con- 
tinuará aumentando  la  cuantía  de  las  economías,  es- 
cogitaudo  al  efecto  los  temperamentos  más  adecuados 
para  que  alcancen  la  mayor  cifra  posible,  si  bien  en  el 
tiempo  necesario  para  que  un  meditado  estudio  im- 
pida que  se  resientan  los  actuales  servicios. 

En  virtud  de  lo  expuesto,  la  Comisión  tiene  la 
honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  adjunto  presupuesto  general  de  gastos 
del  Estado  para  1888-89. 


Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1883.=Munuel  de  Eguilior,  presiden  te.==Gil  María  Fabra,  se- 
cretario. 
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ESTIBO  LETRA  A 

PHH5UPJS3T0  DE  GASTOS  CORRESPONDIENTE  AL  ANO  ECONOMICO  1833-39 


OBLIGACIONES  GENERALES  DEL  ESTADO 

!.-KKD!TOS  fflKStiPL'KSTOS. 

OasitslM.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artica¡o!.  Por  «ap.tulos. 

PjsJtas. . Petera*. 


SECCION  PRIMERA.— CASA  REAL 


1. ®  Tínico.  Dotación  de  S.  M.  el  Rey » 

2. ”  » de  S.  A.  R;  la  Princesa  de  Asturias » 

3. ®  » de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Isabel • » 

4. ®  » — úc  S.  A.  la  Infanta  Doña  Mariada  la  Paz  Juana  » 

5.4  » de  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Eulalia  Fran- 
cisca de  Asís » 

* do  S.  A.  la  Infanta  Doña  María  Luisa  Fernanda  » 

» de  s.  M.  la  Reina  Doña  Isabel » 

;>  — do  S.  M.  el  Rey  1).  Francisco  de  Asís » 


SECCION  SEGUNDA.— CUERPOS  COLEGIS!. ADORES 
Sonado. 

1. "  Unico.  Personal  de  las  olicinas  del  Senado » 

2. ®  ->  Material  de  ídem  id » 


Congreso. 


7.000.000 

500.000 
•250.000 

150.000 

150.000 

250.000 

750.000 

300.000 


0.350.000 


314.500 

611.535 


926.035 


3. ”  Unico.  Personal  de  las  oficinas  del  Congreso » 539.670 

4. "  » Material  de  ídem  id » 483.500 


1.023.170 

ItESÜMEN 

Senado 926.035 

Congreso 1.023.170 


1.949.205 

SECCION  TERCERA.— DEUDA  PÚBLICA 


Parte  primera. — Deuda  del  Estado. 


DEUDA  CONSOLIDADA 


i.®  Unico.  Intereses  de  la  deuda  consolidada  al  5 por  100  recono- 


cida á los  Estados-Unidos  de  América » 

1. °  intereses  de  deuda  perpótua  exterior  al  4 por  100.  . . . 78-846.040 

2. °  Idem  id.  interior  al  4 por  100 77.695.906 

3. ®  ídem  de  inscripciones  intrasfcriblés  á favor  de  Corpora- 

ciones civiles 14.893.037 

4. ”  Idem  id.  á favor  de  Cofradías  y obras  pías » 

5. ®  Idem  id.  á favor  del  Clero  por  la  permutación  de  sus 

bienes » 


3.®  Unico.  Amortización  de  residuos  de  la  deuda  consolidada. .. . a 


171.434.983 

50.000 


171.484.983 
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CRKDITOS  PRESUPUESTOS. 


Oapitulos.  Artículos. 


4.® 

f 1-° 

1 2.® 

5.® 

i í> 

6.” 

i 5;: 

7 0 

i i.® 

| 2.® 

8.® 

Unico. 

9.® 

» 

10 

)) 

11 

)> 

12 

Unico. 

13 

1 í> 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Por  articulas. 

Pene  tu*. 


2.® 


1. 

2.® 

3. ” 

4. ° 

5. ° 

6. ° 
i: 


1.® 

Unico. 


Anterior . 8 

DEUDA  AMORTIZABLE. 

Intereses  y amortización  de  la  deuda  al  4 por  100 86.843.000 

Comisión  de  1*/*  por  100  al  Banco  de  España  por  el 

servicio  del  pago  trimestral  de  intereses  y amortiza-  ^ 

cion  de  estos  valores 1.08». 54o 

Intereses  de  la  deuda  del  2 por  100  amortizable  exterior.  806.070 
Amortización  de  idem 5.395.000 

Intereses  de  acciones  de  obras  públicas 2 3.4o0 

Amortización  de  idem 04.146 

Intereses  de  acciones  de  carreteras ^ ~ ® ^ 

Amortización  de  idem 1 52.0 1 8 

Amortización  de  la  deuda  procedente  del  personal.  ...  8 

Idem  de  los  créditos  pendientes  de  pago  convertibles 

en  deuda  del  4 por  100  amortizable 

Idem  de  primeros  décimos  del  empréstito  de  175  millo- 
nes de  pesetas * 

Para  atender  al  quebranto  que  produzca  la  situación 
de  fondos  en  el  extranjero  con  destino  al  pago  de 
intereses  de  la  deuda  exterior 

Parto  segunda. — Deuda  del  Tosoro. 

Anualidad  para  intereses  y amortización  del  préstamo  de 

la  casa  Rothschild  sobre  la  venta  de  azogues » 

Para  entretenimiento  de  la  deuda  notante  del  Tesoro. . 4.050.000 

Intereses  por  depósitos  para  fianzas  de  servicios  y car- 
gos públicos  y de  la  tercera  parle  del  80  por  100  de 
propios 3.000.000 

RECAPITULACION.  * 

Parte  primera. — Deuda  del  Estado 267. 309. Gil 

Idem  segunda. — Deuda  del  Tesoro i 1.700.000 

279.099.611 

SECCION  CUARTA. — CARGAS  DE  JUSTICIA. 

Obligaciones  corrientes. 

Oficios  y derechos  enajenados • 579.502 

Recompensas  por  salinas 21.636 

Asignaciones  censuales  sobre  terrenos  y derechos  del 

Estado 206.280 

Recompensas  por  derechos,  rentas  y servicios 419.239 

Censos  y pensiones  afectos  á fincas  del  Estado 2 4.764 

Rentas  vitalicias 135.000 

Condonaciones 450.000 

Obligaciones  atrasadas. 

Oficios  y derechos  enajenados * 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » . 


Por  oapitulos. 
Peseta*. 


171.484.983 


87.929.145 

6.204.070 

117.596 


163.817 

100.000 


1.400. 000 


267.399.611 


3.750.000 


7.950.000 


11.700.000 


1.836.421 

21.625 

3.230 


1.861.276 
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» 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Gapítuíos.  Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas . 

SECCION  QUINTA.— CLASES  PASIVAS 


Obligaciones  corrientes. 


1. ° 

2. " 

3" 


Cuíco.  < 


4.“ 

6.J 

i: 

8." 

o.u 

10 

ii 


Pensiones  remuneratorias • 414.2G8 

Regulares  exclaustrados 558.975 

Legiones  extranjeras.  20.000 

Convenidos  de  Yergara 3.263 

Monte-pío  militar 10.999.005 

civil 7.960.669 

Mesadas  de  supervivencia 71.071 

Retirados  de  Guerra  y Marina  y cruces  pensionada». . . 23.752.658 

Jubilados  de  lodos  los  Ministerios 5.029.738 

Cesantes  de  idem  id 1.763.992 

Pensiones  de  secuestros 11.187 


50.593.826 


RESUMEN 


Sección  L* — Casa  Real 9.350.000 

2..11 — Cuerpos  Colegisladores 1.949.205 

3.°-  Deuda  pública - 279.099.611 

4.“ — Cargas  de  justicia 1.861.276 

- — 5." — Clases  pasivas 50.593.826 


342.853.918 


I 

. 


a 

. 


i 


- * 


5 • 


. . 
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OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTAMENTOS 

NilSTER  ALES 

SECCION  PRIMERA 

PRESIDENCIA  DEL  CONSEJO  DE  MINISTROS 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESfGN ACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.-  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas . 

I. 


V 


3.* 


4.* 


Presidencia. 

1. "  Sueldo  del  Ministro,  abonable  solo  en  el  caso  de  que  el 

Presidente  clel  Consejo  de  Ministros  no  ocupe  otro  de- 
partamento ministerial 

2. "  Personal  de  la  Subsecretaría  de  la  Presidencia 

1. *  Material  de.  la  Subsecretaría  de  la  Presidencia  y gastos 

de  representación  del  Presidente ' 

2. ’  Para  los  gastos  que  ha  de  ocasionar  la  reparación  y con- 

servación del  edificio,  renovación  ó compostura  del 
mobiliario,  alumbrado,  esterado,  combustible  de  le- 
ña, etc.,  del  Palacio  de.  la  Presidencia  del  Consejo  de 
Ministros . 

Unico.  Para  atender  «i  los  gastos  necesarios  ¡l  la  celebración 
iel  cuarto  centenario  del  descubrimiento  de  América. 


Unico. 

t.# 

2.* 


Consejo  do  Estado. 

Personal  del  Consejo  de  Estado 

Material  y gastos  de  representación 

Para  los  gastos  que  lia  de  ocasionar  la  custodia  y alum- 
brado del  edificio  de  los  Consejos 


RESUMEN. 


30.000 

81.500 


80.000 


40.000 


» 

35.000 

2.834 


111.500 


120.000 

500.000 

731.50(7 


870.G25 


37.834 

017.459 


731.500 

017.459 


Presidencia 

Consejo  de  Estado, 


1.048.959 


. 


i.  ' ■ i' ¡ : 




. 

‘ 


■ : 

v. 


- 

v.  I 

' 
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SECCION  SEGUNDA 


MINISTERIO  DE  ESTADO 


Capítulos.  Articulo*, 


1." 


1.a 

2.° 

3. ° 

4. ° 

5. " 

6. ° 

7. ® 

8. ” 


2.® 

3.® 


Unico. 

1.® 

2.® 


4.® 


í 


1.® 

2." 


5. ® 

6. ® 


Unico. 

1.® 

9 8 


7. ®  Unico, 

8. ®  » 

l !•* 

9.® 

| 2.® 


1 2 Unico. 


I 1.® 
13  l 2.® 
f 3.® 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículo*.  Por  oapitulo*. 

Penecas.  Pesetas. 


30.000 
1S4.500 

29.000 
36.200 

12.500 

43.500 
39.900 

6.000 

— 381.600 


Material  de  la  Secretaría » 67.500 

Personal  del  Cuerpo  diplomático 1.612.500 

del  Cuerpo  consular 1.080.500 

2.693.000 

Material  del  Cuerpo  diplomático 1 17.000 

del  Cuerpo  consular 297.500 

414.500 

Personal  de  la  sección  de  correos  de  gabinetedel  exterior.  » 25.000 

Material  de  la  misma 1.500 

Gastos  de  viaje  y estafeta 6.070 

— 7.570 

Personal  del  Tribunal  de  la  Rota » 140.500 

Material  del  mismo » 10.000 

Personal  do  las  Ordenes  de  Cárlos  III,  Isabel  la  Católica 

y Damas  Nobles  de  María  Luisa 25.000 

Idem  de  la  Secretaría  de  las  Ordenes 7.250 

32.250 

Gastos  extraordinarios  de  las  Ordenes 15.000 

ordinarios  de  la  Secretaria 6.000 


21.600 

360.000 
205.500 

20.000 

45.000 

69.000 

120.000 

45.000 
5.000 

40.000 

909.500 

Ejercicios  cerrados. 


Gastos  de  viaje  del  Cuerpo  diplomático  consular 

extraordinarios  de  las  Legaciones  y Consulados. 

de  la  correspondencia  oficial 

de  la  suscric, ion  á la  Gaceta  oficial 

Alquileres  de  las  casas  de  Embajadas  y Legaciones. . . 

Gastos  de  vigilancia  en  las  fronteras 

del  servicio  general  de  telégrafos 

Exploraciones  geográficas 

Instalación  de  las  Cámaras  de  comercio 


Sueldo  del  Ministro 

Personal  de  la  Secretaría 

del  Archivo  y Biblioteca 

de  la  portería 

Sueldo  del  introductor  de  embajadores.. 
Personal  de  la  Interpretación  de  lenguas 

— de  la  Sección  administrativa. . 

de  la  Sección  de  Cancillería . . . 


Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 

PATRONATO  DE  LA  OBRA  PÍA  DE  LOS  SANTOS  LUGARES  DE 
JKRUSALEN 


Personal  de  la  iglesia  de  San  Francisco  el  Grande.  . . . 13.500 

— de  la  Conservaduría  de  la  iglesia  y edificio. . . 9.000 

Un  inspector  general  del  patronato 3.000 

25.500 


10 

28  DE  ABRIL  DE  1888 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artíoulos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

111  " \ i 1 i/  :.  ; I ! r V-  i ) ' ) j I / 

Anterior 4.727.920 


!1.°  Material  de  la  iglesia  de  San  Francisco 6.000 

2.a  Gastos  de  la  Conservaduría  del  editicio 5.000 

3.” de  la  Hospedería  de  los  misioneros 3.000 

4.a do  la  Inspección  general 2.000. 

5.* Colegios  y Misioneros 321.500 

6.*  Iglesia  y escuela  española  en  Argel 16.000 

7-.° de  traslación  de  religiosos... 12.000 

8.®  — de  quebranto  de  giro 4.000 

9."  Compra  de  objetos  sagrados 50.000 

10  de  Santuarios 40.000 

459.500 

15  Unico.  Gastos  extraordinarios  del  Patronato » 113.200 


5.300.620 


■:  U 


\ i 


raed 
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SECCION  TERCERA 


MINISTERIO  DE  GRACIA  Y JUSTICIA 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CRÉ  HITOS  PRESUPUESTOS . 

Por  erticulos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas, 


Obligaciones  civiles, 


PERSONAL  DEL  MINISTERIO 

1. °  Sueldo  del  Ministro 30.000 

2. "  del  Subsecretario 12.500 

3. "  Personal  d$ la  Subsecretaría 361.000 

4. °  del  Archivo  y Cancillería 66.000 

5. °  de  la  imprenta  de  la  Colección  Legislativa ....  1 1.000 

6. °  de  la  Dirección  general  de  los  Registros  civil 

y de  la  propiedad  y del  Notariado 133.000 

7. “  Asignación  á los  registradores  de  la  propiedad  cuyos 

honorarios  no  han  excedido  en  un  quinquenio  de 

3.000  pesetas 81.750 


MATERIAL  DEL  MINISTERIO 

!1.°  Material  de  la  Secretaría,  Comisión  de  Códigos,  Archi- 
vo, Cancillería  y Real  sello  de  Castilla 78.500 

2.°  de  la  Biblioteca  especial  de  Códigos  y textos 

legales 7.500 

3.Q  de  la  estadística  judicial,  registro  de  penados 

ó Imprenta  de  la  Colección  Legislativa 33.250 

4.°  Gastos  reproductivos  de  la  Colección  Legislativa  y Real 

sello  de  Castilla 50.000 

5.°  Material  y gastos  de  la  Dirección  general  de  los  Re- 
gistros  39.000 

6.”  Gastos  reproductivos  de  la  misma 64.000 


TRIBUNAL  SUPREMO  DE  JUSTICIA 

í i.“  Personal  del  Tribunal  Supremo 680.250 

3."  | 2."  administrativo  del  mismo 24.850 

f 3.”  idem  de  la  Fiscalía  14.400 


4.°  Unico.  Material  del  Tribunal  Supremo » 

AUDIENCIAS  Y JUZGADOS 

( l.°  Personal  de  Audiencias  territoriales 2.524.205 

t „ ) 2.”  de  Audiencias  de  lo  criminal 4.529.500 

) 3.*  de  Juzgados.  2.875.170 

( 4.°  administrativo  de  las  Audiencias  territoriales.  118.600 


!l.°  Material  de  Audiencias  territoriales 140.536 

2.°  de  Audiencias  de  lo  criminal 256.250 

3.“  de  Juzgados 173.860 

4.n  Alquileres  de  edificios 5.000 

5.”  Gastos  de  policía  judicial 11.250 


OBRAS 

7 0 Unico.  Obras  cu  el  Palacio  de  Justicia  y demás  edificios  civiles. 


695.250 


272.250 


719.500 

7.3.900 


10.047.475 


580.896 

150.000 


12.545.271 
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Capitulo».  Articulo». 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas . 

8.® 


11 


1. ° 

2. ° 

3." 


9.®  | 

! íí 

io  | 

1 í:: 

Unico. 


Anterior # 

GASTOS  DIVERSOS  DE  JUSTICIA. 

Comisiones  y visitas 15.000 

Médicos  forenses  y laboratorios  de  medicina  legal 59.000 

Gastos  del  Juzgado  de  guardia  y material  del  Archivo 

de  cárceles  de  Madrid • • . 10.080 

Indemnización  á testigos  y peritos,  abono  do  dietas  á los 
jurados  y análisis  químicos  fuera  de  los  laboratorios 

centrales 67  5.000 

Gastos  por  diligencias  judiciales  en  el  extranjero 10.000 

imprevistos 30.000 

ESTARI.ECIM1ENTOS  PENALES. 

Personal  de  la  Administración  central 131.750 

de  los  establecimientos  penales 593.047*50 

Material  de  la  Administración  central 25.000 

de  los  establecimientos  penales 3.014.777 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 

Obligaciones  eclesiásticas. 


12.545.271 


799.080 

726.797*50 

3.039.777 

7.913*73 
17.1 18.839*23 


12 


1. ° 

2. ° 

3. a 

4. ° 

5. “ 

6. ” 

7.° 


13 


1.® 

2.” 

3. “ 

4. ® 

5. ® 

6. ® 

7. ® 

8. " 
9.® 
10 
11 


CULTO  Y CLERO. 


Clero  catedral 6.2b5.500 

Exceso  de  dotación  á varios  capitulares 2.200 

Capellanes  excedentes  en  las  catedrales _ 5.799*04 

Clero  colegial 458.100 

Capillas  Peales 102.000 

Clero  parroquial,  beneficia!  y colegial  suprimido 20.996.883 

Dotaciou  á jubilados 23.594 


Culto  catedral 

Gastos  de  administración  y visitas 

Culto  colegial 

parroquial 

Seminarios  y bibliotecas 

Gastos  de.  administración  diocesana 

Culto  y conservación  ilel- santuario  de  Monserrat  y tem- 
plo casa  natal  de  Santa  Teresa  de  Jesús  en  Avila. . . 

Gastos  imprevistos 

Biblioteca  Colombina 

Ofrenda  al  Apóstol  Santiago,  Patrón  tutelar  de  España. 
Palacios  episcopales 


1.055.000 

257.500 

117.000 

7.966.123 

1.319.750 

317.385 

22.500 

35.000 

4.500 

12.318 

6.635 


RELIGIOSAS  EN  CLAUSURA. 


27.854.076*04 


11.113.711 


14  Unico.  Personal  de  religiosas,  capellanes  y sacristanes 

1 5 » Material  de  idem  id 

TRIBUNALES  Y OFICINAS. 

16  Unico.  Personal  del  Tribunal  de  las  Ordenes  militares. 

1 7 » Material  de  idem  id 


822.538*60 

1.191.130 


70.750 

4.500 


41.056.705*64 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos, 

DESIGNACION  DE  1-OS  CASTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

Anterior » 41.056.705*64 


CONGREGACIONES  RELIGIOSAS 


/ 1.®  Instituto  de  San  Vicente  de  Paul 57.500 

,0  \ 2.°  de  San  Felipe  Neri 42.000 

° j 3."  de  las  Hijas  de  la  Caridad 19.100 

( 4.°  Colegios  profesionales  de  Padres  Escolapios 25.000 


OBRAS  Y OTROS  GASTOS 


19 


1 ."  Reparación  de  templos,  conventos,  palacios  episcopales 


y Seminarios  conciliares 650.000 

2.°  Gastos  de  instrucción  de  expedientes  de  reparación  de 

templos  en  las  Juntas  diocesanas 66.000 


Ejorcicios  cerrados 

20  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 


143.600 


716.000 

57.714*12 

41.974.019*76 


RESUMEN 

Obligaciones  civiles 

Idem  eclesiásticas 


17.118.839*24 

41.974.019*76 


59.092.859 


/ 


4 


. 


>■ 


. 


t > • 


■'  . 


t • - 


I - 
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Capítulos.  Artículos. 


SECCION  CUARTA 


MINISTERIO  DE  LA  GUERRA 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 


Por  artículos.  Por  oapitulos. 

Peseta*.  Pesetas. 


2.° 


a.° 


4.° 


5.” 


6.° 

• o 

/. 

8* 


9.” 


10 


1. * 

2. " 

3. ° 

4. ® 


1." 

2." 

3.° 


1." 

2.® 

3. ” 

4. ° 

5. ° 
0.” 


1.® 

2.” 

1." 

2.® 

3> 

4.° 

3." 

6.° 

Unico. 


1. ° 

2. ® 

l.° 

t)  o 


Servicio  general. 

PERSONA'!',  DE  LA.  ADMINISTRACION  CENTRAL 

Sueldo  del  Ministro .30.000 

Personal  de  Subsecretaría  y Depósito  de  la  Guerra. . . 664.470 

Direcciones  generales  de  las  armas  ó institutos 2.024.582 

Cousejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 4 1 8.42  5 

Junta  consultiva  de  Guerra 606.450 

PERSONAL  LE  OFICIALES  GENERALES  COLOCADOS  Y DE  JEFES 
Y OFICIALES  F.N  LOS  DISTRITOS 

Capitanes  generales  de  ejército 180.000 

Capitanías  generales  y Gobiernos  militares 2.26 1.737' o0 

Cuerpos,  oficinas  y establecimientos  en  los  distritos. . 7.879.889‘u0 

CUERPOS  PERMANENTES  Y RECLUTAMIENTO 

Cuerpos  permanentes 68.883.340 

Oficiales  generales  de  cuarlel  y reserva 1.890.249 

Comisiones  activas  y extraordinarias  del  servicio 1.725.850 

Jefes  y oficiales  en  situación  de  reemplazo 611.710 

Establecimientos  de  instrucción  militar 2.204.608 

Establecimientos  penales 84.805 

MATERIAL  DF.  OFICINAS 

Gastos  del  material  de  las  oficinas  centrales 242.500 

del  Depósito  de  la  Guerra 130.000 

Gastos  del  material  de  las  oficinas  y dependencias  de 

los  distritos 4 1 7.6,1 9 

Servicios  administrativos 20.2 1 6.889 

Trasportes  militares 1.631.000 

Material  de  artillería 7.u00.G38 

de  ingenieros 0.209.838 

Alquileres  de  edificios 24 1.6 1 G 

Cria  caballar  y remonta 

Castos  diversos  é imprevistos » 

Cruces  pensionadas 

Guardia  civil. 

Personal  de  la  Dirección  general 120.400 

de  planas  mayores  y tercios 1 7.000. 173 

Material  de.  la  Dirección  general 

Provisión  de  pie,uso  y utensilio 1.223.273 


3.743.927 


10.321.627 


75.400.562 


372.500 


36.217.620 

2.636.017 

455.000 

247.415 


129.394.668 

17.120.573 

1.230.023 

18.350.596 
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Artículos. 


Unico. 


Unico. 

)) 

» 


Adicional. 


Adicional. 


Adicional 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Por  artículos. 
Pesetas . 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


Ejercicios  cerrados. 


Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 


70 1.095 


Consejo  de  redenciones  y onganclies  militares. 

Personal  del  Consejo 

Castos  de  material  del  mismo 

Premios  de  enganches  y reenganches 


302.950 

40.000 

5.918.953 


6.201.903 


Obras  autorizadas  por  disposición  de  la  ley  de  presu- 
puestos de  1869-70  y resoluciones  posteriores. 

Debe  considerarse  como  crédito  de  este  capítulo  una 
suma  igual  al  producto  de  la  venta  de  los  terrenos 
y edificios  que  el  ramo  de  Guerra  haya  entregado  ó 
entregue  al  de  Hacienda  con  arreglo  al  art.  G9  de 
la  ley  de  presupuestos  de  1 1 de  Julio  de  1877 

Anticipaciones  á formalizar. 

Para  librar  las  cantidades  que  exija  el  servicio  cu  casos 
extraordinarios  de  guerra,  alteración  del  órden  pú- 
blico ó evitación  de  ello,  así  como  en  los  que  no  sea 
posible  verificarlo  con  aplicación  4 capítulo  deter- 
minado, y para  devolver  los  anticipos  hechos  por 
Corporaciones  y particulares  durante  la  última  gue- 
rra civil,  y 4 reserva  de  reintegrar  esta  suma  du- 
rante el  ejercicio,  ó de  formalizarlas  con  cargo  4 los 
capítulos  del  presupuesto  por  donde  hayan  de  acre- 
ditarse los  haberes  respectivos 

Incidencias  de  cumplidos  del  ejercito. 

Para  satisfacer,  con  arreglo  á la  órden  de  1 5 de  No- 
viembre de  1873,  las  cuotas  de  500  pesetas  .4  24 
cumplidos  del  ejército,  4 cuyo  numero  se  calcula  po- 
drán elevarse  los  expedientes  que  se  resuelvan  en 
sentido  favorable  y las  nuevas  reclamaciones  que  se 
presenten 

RESÚMEN. 


Servicio  general  de  Guerra 129.394.608 

Guardia  civil 18.350.596 

Ejercicios  cerrados 701.095 

Consejo  de  redenciones  y enganches  militares 6.261.903 


Obras  autorizadas  por  la  ley  de  presupuestos  de  1 8G9-70 

y resoluciones  posteriores 

Anticipaciones  4 formalizar 

Incidencias  de  cumplidos  del  ejército 


» 


12.000 


154.720.262 
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SECCION  QUINTA 


MINISTERIO  DE  MARINA. 

CREDITOS  PRESUPUESTOS 

Oapifolo? . Artículos.  DESTGNACíÜjX  L)E  LOS  GASTOS.  Por  artioulos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


PERSONAL  DE  LA  ADMINISTRACION  CENTRAL. 


( i.*  Sueldo  del  Ministro 30.000 

¡ 2.ü  Dependencias  del  Ministerio . . , 571.768 

601.768 

MATERIAL  DE  LA  ADMINISTRACION  CENTRAL. 

2.u  Unico.  Dependencias  del  Ministerio » 106.030 

PERSONAL  DE  LA  FUERZA  ARMADA  Y SERVICIO  GENERAL 
DE  LA  FLOTA. 

/ i.°  Fuerzas  navales 5.516.365 

1 2.°  Cuerpo  de  infantería*  de  marina 2,073.772 

3 o I -V  Departamentos  y arsenales 2.620.928 

\ 4.°  Escuelas  y Academias  en  tierra,  Comisiones  en  el  ex- 

I tranjero  y diversos  destinos  y Comisiones 2.084.736 

[ 5.n  Hospitales 178.946 

12.474.747 

MATERIAL  DE  LA  FUERZA  ARMADA  Y SERVICIO  GENERAL 
DE  LA  FLOTA. 

/ 1.®  Fuerzas  navales 3.946.441 

. o ' 2.°  Cuerpo  de  infantería  de  marina 835.253 

) 3.°  Departamentos  y arsenales 199.452 

1 4.°  Hospitales 278.193 

5.259.339 

PERSONAL  DE  LAS  PROVINCIAS  MARÍTIMAS. 

5. ft  Unico.  Provincias  marítimas  y sus  servicios » 1.739.138 

MATERIAL  pE  LAS  PROVINCIAS  MARÍTIMAS. 

6. °  Unico.  Provincias  marítimas  y sus  servicios » 338.050 

PERSONAL  DE  LOS  ESTABLECIMIENTOS  DE  LA  MARINA. 

7. °  Unico.  Establecimientos  científicos » 315.690 


GASTOS  DE  LOS  RAMOS  PRODUCTIVOS. 

8.“  Unico.  Material » 204.917 

CARENAS,  ACOITOS  Y NUEVAS  CONSTRUCCIONES. 

1. ®  Carenas,  reparaciones,  conservación,  reemplazos,  gastos 

generales  y obras  civiles  é hidráulicas 2.59(7.993 

2. °  Para  satisfacer  los  intereses  del  anticipo  de  la  Sociedad 

arrendataria  del  monopolio  de  la  fabricación  y venta 
de  tabacos  con  destino  á la  construcción  de  la 
escuadra 2.200.000 

4.796.993 


EJERCICIOS  CERRADOS. 

10  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo: 


Para  formalizaciones 1 1 6.305 

Para  pago  de  acreedores 1 35.650 


CONSEJO  DE  REDENCIONES. 

11  Unico.  Personal 

12  » Material 


» 251.955 

» 550.000 

» 45.000 

26.683.627 

5 
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SECCION  SEXTA 


Capítulos.  Artículos. 


MINISTERIO  DE  LA  GOBERNACION 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Por  articula. 
Pesetas. 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


Servicio  general. 

í 1.®  Sueldo  del  Ministro 

l 2.“  del  Subsecretario 

1. *  3.° de  los  directores  de  Administración  local,  Be- 

I neñcencia  y Sanidad  y correos  y telégrafos. 

( 4.“  Personal  de  la  Secretaría 

2. ®  Unico.  Material  de  la  Secretaría 

3. ®  » Personal  de  Gobiernos  de  provincias 

1 . °  Gastos  de  representación 

2. ®  Material .... 

4. "  { 3.®  Gratificaciones 

4. ®  Alumbrado  de  gas 

5. ®  Alquileres  y obras 

5. ®  Unico.  Personal  de  Orden  público 

/ 1.®  Alquileres  y obras 

I 3.®  Gastos  de  la  Inspección  de  Gibraltár 

^ 4.®  Armamento 

fi.®  ( 5.®  Trasportes 

6. ®  Pluses  de  conducción  de  presos 

7. ®  Gastos  de  concentración 

8. "  reservados  y extraordinarios 

\ 9.‘  Socorros  á emigrados 

II.®  Personal  de  la  Junta  general  de  Señoras 

2.® del  Cuerpo  facultativo 

3.®  de  establecimientos  generales  de  Madrid .... 

( 1.®  Material  de  la  Junta  general  de  Señoras 

, j 2.®  de  establecimientos  generales  de  Madrid 

8-  l 3.®  de  idem  de  provincias 

( Adicional.  Compra  é intereses  de  la  finca  titulada  Vista-Alegre.  . 

i 1.®  Personal  del  Real  Consejo  de  Sanidad 

9.®  ' 2.® de  puertos  y lazaretos 

( 3.®  del  Instituto  de  vacunación 

/ 1 .®  Material  del  Real  Consejo  de  Sanidad 

I 2.® de  las  dependencias  locales 

3.®  Mobiliario  y enseres  de  los  puertos 

4."  Gastos  de  culto  en  los  lazaretos 

5.®  Adquisición  de  botiquines 

IU  ' 7.®  Establecimiento  de  lazaretos  auxiliares 

8.®  Obras  y alquileres 

9.®  Construcción  y reparación  de  falúas 

1 o del  lazareto  de  Gando 

11  Estadísticas 

12  Material  del  Instituto  Central  de  vacuuacion 

il  Unico.  Personal  de  telégrafos 


30.000 

12.500 

37.500 
757.000 


» 

» 

43.000 
180.500 

1.319 

10.000 
144.000 


» 

48.600 

20.000 

4*19 

34.000 

10.000 

33.000 

20.000 

G00.000 

5.000 

17.750 

59.700 

107.997 

5.500 

818.334*62 

29.401 

537.500 

31.000 
G0 1.750 

17.500 

1.500 

53.300 

24.000 
2.250 

9.000 
9.000 
9.000 

49.300 
25.680 

200.000 

35.000 

3.500 


837.000 

496.980 

1.255.375 


378.819 

3.843.450 


777.099 


185.447 


1. 390.735*62 


650.250 


421.530 

5.116.685 


15.353.370*62 
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28  DS  ABRIL  LE  1888 

CU  K DITOS 

PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 

Por  artículos. 
Peseta*. 

Por  capítulos. 
Pesetas. 

12 


13 


14 


l.° 

2 0 
3> 
4." 

- O 

0. 

6." 

7. " 

8. ° 
9." 
10 
11 

1. ° 

2. " 

3." 

1." 

2.° 

3. " 

4. ° 

5. ° 

6. ° 

7. ° 

8. ° 
9.° 
10 
11 
12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 
29 


1 5 Uuico. 

1 6 Unico. 


Anterior 

Gastos  de  administración 

Servicios  eslraordinarios  de  las  estaciones 

Adquisición  y renovación  de  mueblaje 

Para  pago  de  alquileres  de  locales 

Impresos  para  el  servicio  general 

Servicio  general  para  material  y conservación 

lineas 

Indemnizaciones  por  estudios,  revistas,  etc 

Cables 

Oficina  internacional  de  Berna 

Devolución  de  ingresos  indebidos 

Nuevas  estaciones 


15.353.370*62 


de  las 


Personal  de  la  Dirección  general  de  correos.. 

i de  la  Administración  provincial.  . . 

de  estafetas  ambulantes 


Gastos  de  oficio  de  la  Dirección  general 

de  las  Administraciones  principales  subalternas. 

Alumbrado  y calefacción  de  la  Dirección  general 

Alquileres  de  locales 

Obras  de  los  mismos 

Mobiliario  para  las  oñeinas  del  ramo 

Adquisición  y reparación  de  coches 

de  mochilas,  maletas,  etc 

de  libros  y obras  postales. 


Entretenimiento  y reparación  de  wagones  correos. 

Gastos  de  carga  y descarga 

Pago  de  wagones-correos 

Conducciones  terrestres 

— marítimas 


Indemnización  á las  Empresas  marítimas 

Conducciones  á la  América  del  Sur 

Subvención  á la  Compañía  Trasatlántica 

— — á las  Empresas  de  lineas  férreas  libres.. . . 

á la  Compañía  de  Madrid  á Zaragoza  y Ali- 
cante  

Furgones  suplementarios 

Gastos  del  Negociado  de  planos  y autograt'ia 

Dietas  y gastos  de  locomoción  de  empleados  del  ramo.. 
Indemnizaciones  reglamentarias  al  Jefe  del  Negociado 

de  locomoción 

á los  conductores  marítimos 

: á un  portero  de  la  Dirección  general . 

al  personal  de  las  estafetas  ambulantes 

Derechos  de  tránsito  internacional 

Oficina  internacional  de  Berna 

Indemnizaciones  por  pérdida  de  certiücados 


321.365 

1.900 

12.883 

262.966 


597.026 

529.643 

480.825 

5.000 

1.975 

115.140 

238.250 

3.467.587 

624.500 


25. 

126. 

9. 

154. 

8. 

19. 

25. 

60, 

36. 

53, 

7, 

75, 

1.495. 

513, 

o 

\ 

4 

4.615 

78 


000 

000 

000 

950 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

838 

701*25 

000 

000 

,782 

.250 


199.000 
80.000 

3.000 

15.000 

750 

2.500 

250 

186.000 
250.000 

5.000 

20.000 


GUARDIA  CIVIL. 

Alquileres,  obras  y otros  gastos » 

EJERCICIOS  CERRADOS. 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » 

RECAPITULACION 

30.157.313*87 

. . ; 746.000 

283.207*16 


2.404.585 


4.330.337 


8.069.021*25 

30.157.313*87 

746.000 

283.267*16 


Servicio  general. . . 

Guardia  civil 

Ejercicios  cerrados 


31.186.581 
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SECCION  SÉTIMA 


MINISTERIO  DE  FOMENTO 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

v Pete  tas.  Pesetas. 


Servicio  general. 

ADMINISTRACION  CENTRA I.. 


1. w  Unico.  Personal  del  Ministerio » 697.250 

2. °  >>  Material  de  ídem » 108.000 


A DMINISTR ACION  PROVINCIAL. 


3. n  Unico.  Personal » 

4. g  » Material » 


Instrucción  pxiblica. 


GASTOS  GENERALES. 

rn  I 1."  Personal ! 372.500 

I 2.u  Sueldos  á los  profesores  excedentes 295.245 

867.745 

• Paja  por  movimiento  del  personal 15.000 

6. °  Unico.  Material » 

PRIMERA  ENSEÑANZA. 

7. ü  Unico.  Personal » 

j 1.“  Material  ordinario 460.210 

| 2/  Para  tomento  de  la  instrucción  popular 698.000 

SEGUNDA  ENSEÑANZA. 

l.°  Personal  de  Institutos 3.328.010 

9 ° ' 2." de  Escuelas  de  artes  y oficios 340.625 

( 3.u de  comercio 300.000 

3.909.235 

Raja  por  movimiento  del  personal 125.000 

/ i.°  Material  de  Institutos 261.582 

10  \ 2.°  de  Escuelas  de  artes  y oficios 295.500 

( 3.° de  comercio 67.000 

ENSEÑANZA  SUPERIOR  V PROFESIONAL. 

. . j Personal  de  Universidades  y Escuelas  especiales 3.605.323 

j 2.°  - — - — de  Academias 45.060 

3.650.383 

Baja  por  movimiento  del  personal 105.000 

~ j i.®  Material  de  Universidades  y Escuelas  especiales 547.225 

| 2.°  de  Academias 161.000 


629.900 

60.000 


1.495.150 


652.745 

383.000 


1.007.538 


1.158.210 


3.844.235 

624.082 


3.545.383 


708.225 


6 


11.923.418 


* - * yf  *1. 

22  28  DE  ABRIL  DE  1888 

CREDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  I)E  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

r Peseta s\  Pesetas . 

Anterior 11.923.418 

Bellas  Artes. 

13  Unico.  Personal » 417.000 

14  » Material » 237.188 

Archivos,  Bibliotocas,  Musoos,  y Propiedad  literaria. 

15  Unico.  Personal » 741.425 

16  » Material » 260.925 

Construcciones  civiles. 

7 . l.°  Indemnizaciones  personales 290.000 

' * 2.°  Obras 3.616.080 

3.906.080 

TL486.036 

Agricultura,  Industria  y Comercio. 

1. °  Personal  del  Consejo  superior  de  Agricultura,  indus- 
tria y Comercio 29.000 

. 2.°  del  servicio  agronómico 638.500 

18  { 3.° de  montes...' 1.489.750 

4. ° de  minas 1.093.250 

5. c  — de  Comercio 16.050 

3.266.550 

( l.rt  Material  de  gastos  generales 20.000 

2. ° del  servicio  agronómico 573.626 

19  { 3.°  — de  montes 227.147 

4. °  de  minas - 308.125 

5. °  de  Comercio 123.000 

1.251.398 

4.518.448 

Obras  publicas. 

GASTOS  G F.  X F. R A T.F.S  . 

l.°  Personal  facultativo 3.147.000 

, 2."  ele  la  Junta  consultiva 36.500 

3 o del  T)  ‘pósito  de  planos 5.750 

4.°  jel  servicio  general 030.750 

3.820.000 

^ . í l.°  Material  de  la  .lauta  consultiva 10.000 

v ( 2.° de.  obligaciones  generales 61 7.450 

627.450 

CARRETERAS. 

Íl.a  Material  de  estudios  y nueva  construcción 24.763.250 

2.° de  reparación 2.1 50.000 

3.°  (le  conservación .' 1 9.75  1 .89  I 

46.665*1 41 

FERROCARRILES. 

23  Unico.  Personal » 762.500 

i l.°  Material  de  estudios  y obras  nuevas 13.125.000 

I o.ü de  la  Inspección  facultativa  y administrativa.  251.250 

13.376.250 


65.251.34  1 
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CREDITOS  PRESUPUESTOS. 


apitulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


25 


Anterior 

A »vR0VECII  AMIENTO  DE  AGUAS,  RIOS  Y CANALES. 


Unico.  Personal. 


! 3> 


Material  de  estudios  y obras  nuevas. . . . 

— de  reparación 

de  conservación  y explotación. 


NAVEGACION  MARITIMA. 


Personal 

Material  de  puertos 

de  faros 

de  boyas  y val  i zas. 


Geografía,  estadística  y pesas  y medidas. 

INSTITUTO  GEOGRÁFICO  Y ESTADÍSTICO. 


20  Unico.  Personal 

30  » Material, 

3 1 » 


Gastos  generales. 


Ejercicios  cerrados. 

32  Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo. 


Pnr  artículos. 
Pesetas. 


2.433.900 

110.000 

228.420 


4.225.000 

786.125 

90.000 


Por  capitalos. 

remitas. 


65.251.341 


133.110 


2.792.320 


534.750 


5.101.125 

73.812.646 


1.452.668 

1.383.575 

54.000 

2.890.243 


92.984 


RESUMEN. 


Servicio  general 1.495.150 

Instrucción  pública 17.486.036 

Agricultura,  Industria  y Comercio 4.518.448 

Obras  públicas 73.812.640 

Geografía,  estadística  y pesas  y medidas 2.890.243 

Ejercicios  cerrados, 92.984 


100.295.507 


' ■ 


. 

• 


, 


n 


¥ ■:  ¡ 

' 

| 


, 

. 


. 


K-  . 
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SECCION  OCTAVA 


MINISTERIO  DE  HACIENDA 

CIUi/DITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pactan.  Pesetas. 


Gastos  de  la  Administración  central. 


PERSONAL. 


i 1."  Sueldo  del  Ministro 30.000 

j 2."  Subsecretaría 259.500 

3. "  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino 887. 025 

4. "  Dirección  general  del  Tesoro  público 176.250 

Intervención  general  de  la  administración  del  Estado.  530. 500 

6."  Dependencias  de  Ja  Dirección  general  de  la  Deuda  pú- 

Iblica 497.500 

7."  Junta  de  Clases  pasivas 222.250 

8.°  Dirección  general  de  Contribuciones 335.000 

9.*  de  Aduanas 243.750 

10  de  Impuestos 187.500 

1 1 de  Propiedades  y derechos  del  Estado 266.500 

| 1 2 de  lo  Contencioso  y Cuerpo  de  abogados  del 

I Estado 558.750 

I 13  Delegación  del  Gobierno  en  la  Sociedad  arrendataria 

de  tabacos 93.000 

I 14  Contaduría  central 105.500 

I 15  Ordenación  de  pagos  por  obligaciones  del  Ministerio  de 

Estado 44.750 

10  de  Gracia  y Justicia 90.250 

17 de  Gobernación 77.250 

18  de  Fomento 105.000 

■ 19  Delegaciones  de  Hacienda  de  España  en  el  extranjero.  . 251.250 

4.902. 125 

MATERIAL. 


1.” 


o " 


Subsecretaría 

Tribunal  de  Cuentas  del  Reino 

Dirección  general  del  Tesoro  público 

Intervención  general  de  la  Administración  del  Estado. 
Dependencias  de  la  Dirección  general  de  la  deuda  pú- 
blica  

Junta  de  clases  pasivas 

Dirección  general  de  Contribuciones 

de  Aduanas 

de  Impuestos 

de  Propiedades  y derechos  del  Estado 

de  lo  Contencioso  y Cuerpo  de  abogados  del 

Estado 

Delegación  del  Gobierno  en  la  Sociedad  arrendataria  de 

tabacos 

Contaduría  central 

Ordenación  de  pagos  por  obligaciones  del  Ministerio  de 

Estado 

de  Gracia  y J usticia 

de  Gobernación 

de  Fomento 

Delegaciones  de  Hacienda  de.  España  en  el  extranjero . . 


100.000 

29.700 

17.100 

27.000 

29.900 
12.600 
17.100 
' 28.300 

18.000 
10.800 

24.000 

10.800 

6.300 


4.860 

6.000 

9.000 

10.800 

46.000 

408.260 

4.370.385 
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Capítulo*.  Artículos. 


3.“ 


i 

i 


1/ 

2." 

3. " 

4. * 

r.  ® 


8." 

9.° 

10 


4.° 


\ 

) 


l.° 

2° 
r»  a 

O. 

4. " 

5. ° 

6. ° 

7. ” 

8. ° 

9.? 


r O 


O. 


1. ° 

2. " 

3. " 

4. ° 


5.’ 


6. 


o 


1. ° 

2. ” 

3. ® 

4. ° 


5. 


o 


7.° 


I 


I 


i.0 

2.° 

3.° 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Peseta*.  Pesetas. 


Anterior. 


5.370.385 


Gastos  de  la  Administración  provincial. 

PERSONAL  • 


Delegaciones  de  Hacienda 568.000 

Administraciones  de  Contribuciones 1.643.750 

de  Impuestos  y Propiedades 1.376.125 

Intervenciones  de  Hacienda 1.725.625 

Archivos 158.225 

Depositarías. — Pagadurías 3 12. 125 

Administraciones  de  Aduanas 1.977.323 

Intervenciou  del  impuesto  transitorio  sobre  azúcares.  . 12.500 

Administraciones  subalternas  de  Hacienda 2.198.900 

Inspección  de  la  contribución  industrial 963.500 


MATERIAL 

Delegacioues  de  Hacienda 55.000 

Administraciones  de  Contribuciones 75.575 

de  Impuestos  y Propiedades 47.836 

Intervenciones  de  Hacienda '•  84.560 

Archivos 42.100 

Depositarías. — Pagadurías 4 1 .050 

Administraciones  de  Aduanas 69.034 

Intervención  del  impuesto  transitorio  sobre  azúcares. . 500 

Administraciones  subalternas  de  Hacienda 219.400 


10.936.073 


635.055 


11.571.128 


Establocimientos  fabriles  al  servicio  do  la  Hacionda. 


PERSONAL 

Casa  de  Moneda 1 14.875 

Fábrica  Nacional  del  Timbre 92.625 

Minas  de  Almadén 179.063 

Intervención  económico-facultativa  en  el  arriendo  de  25.000 

la  mina  de  Arrayanes  (Linares) 

Salinas  de  Torrevieja 22.800 

434.363 

MATERIAL 

Casa  de  Moneda 5.700 

Fábrica  Nacional  del  Timbre 3.600 

Minas  de  Almadén 5.500 

Intervención  en  el  arriendo  de  la  mina  de  Arrayanes 

(Linares) '540 

Salinas  de  Torrevieja 1.400 

16.740 


451.103 


Gastos  generales  comunos  á la  Administración  cen- 
tral y provincial. 


Para  las  visitas  que  acuerde  el  Ministro,  el  director  ge- 
neral de  Aduanas  y los  Delegados  de  Hacienda.  ...  1 18.750 

Para  gastos  de  locomoción  y dietas  á funcionarios  de 
la  Intervención  general,  que  se  destinen  á poner  al 

corriente  en  provincias  los  servicios  atrasados 20.000 

Para  los  que  acuerde  el  Delegado  del  Gobierno,  Interven- 
tor en  el  arrendamiento  de  tabacos 30.000 


168.750 
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Capítulos. 


Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos. 
Pesetas . 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


8.° 


9.° 


10 

11 

12 


i.° 


2.° 

3. ” 

4. ° 

5. " 

6. ” 

7. ° 

8. ° 

Unico. 

» 

1. ° 

2. ° 

3° 


Anterior 

Gastos  de  movimiento  de  fondos  por  giros  y remesas  del 
Tesoro,  con  exclusión  de  la  moneda  que  se  trasporte 

para  su  refundición 50.000 

Diferencias  de  cambio  y comisiones  en  los  pagos  que 
ejecuta  el  Tesoro  en  el  extranjero,  por  cuenta  de  los 
diferentes  Ministerios 600.000 

Gastos  de  impresión  y encuadernación  de  libros,  cuen- 
tas y demás  documentos  de  contabilidad,  al  ser- 
vicio de  la  Intervención  general 145.000 

de  idem  id.  para  el  servicio  del  Tesoro 5.500 

de  idem  id.  para  la  Dirección  de  Contribuciones.  5.000 

de  idem  id.  para  la  de  Impuestos 3.000 

de  idem  id.  para  la  de  Propiedades  y derechos 

del  Estado 5.000 

de  idem  id.  para  la  Junta  de  Clases  pasivas 5.000 

de  idem  id.  para  la  Dirección  de  Aduanas  y Junta 

de  Aranceles  y Valoraciones 19.500 

de  idem  id.  para  la  Contaduría  general  de  la  Deuda  4.000 

Compra  y composición  de  mobiliario » 

Alquileres,  obras  y reparos » 

Gastos  diversos  de  la  Deuda  pública 59.000 

de  las  Administraciones  de  Aduanas 180.000 

imprevistos  y eventuales  en  general 100.000 


168.750 


650.000 


192.000 

126.000 
1.376.220 


339.000 


2.851.970 


Ejercicios  cerrados. 

1 3 Unico.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo. 


43.195 


RESÚMEN. 


Gastos  de  la  Administración  central 

de  la  Administración  provincial 

Establecimientos  fabriles  al  servicio  de  la  Hacienda. . . 
Gastos  generales,  comunes  á la  Administración  central 

y provincial 

Ejercicios  cerrados 


5.370.385 

11.571.128 

451.103 

2.851.970 

43.195 


20.287.781 
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SECCION  NOVENA 


GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PÚBLICAS 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CHKD1T0S  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 


Contribuciones  directas. 


1. “  Personal  de  la  Sección  Central  de  recaudación 100.000 

2. "  Crédito  preventivo  para  los  gastos  que  ocasione  en  las 

Administraciones  provinciales  y subalternas  la  re- 
caudación  1 919.750 


1. “  Premios  de  cobranza  de  la  contribución  do  inmuebles. 

cultivo  y ganadería 3.555.100 

2. °  Gastos  de  rectificación  de  amillaramienlos,  reclamacio- 

nes de  agravios  y otros 649.120 


11."  Premios  de  cobranza  de  la  contribución  industrial  y de 

comercio 904.240 

2.“  Gastos  de  formación  de  matriculas,  impresiones  y otros 

diversos “ 100.000 


4."  Unico.  Asignación  para  premios  de  cobranza,  impresiones  de 

guías,  y otros  gastos  diversos  del  impuesto  de  minas.  » 

í 1.”  Gastos  de  fabricación  de  cédulas  personales  y recuento 

6."  \ de  las  caducadas 100.000 

( 2.°  Premio  de  recaudación 600.000 


6.“  Unico.  Premio  á denunciadores  de  las  contribuciones  directas.  » 


1.019.750 


4.204.220 


1.004.240 

4.000 


700.000 

4.000 


G.93G.2 10 


Contribuciones  indirectas. 


I ."  Crédito  preventivo  para  atender  á los  gastos  de  admi- 


7 •>  ) nistracion  del  impuesto  especial  de  consumo  de  aguar- 

\ dientes,  alcoholes  y licores 1.500.000 

\ 2.°  Devolución  de  derechos  á los  'exportadores  de  alcoho- 

les,  aguardientes,  licores  ó mistelas 1.000.000 


8.°  Unico.  Primas  para  construcción  de  buques » 

|i.°  Gastos  de  fabricación  del  timbre  del  Estado 1 54.000 

2.“  Compra  de  primeras  materias 559.436 

3."  Adquisición  y entretenimiento  de  máquinas  y prensas.  31.100 

4.°  Portes  de  efectos  timbrados 100.000 

5.”  Premios  de  expendicion  y do  recaudación  de  derechos 

procesales 1.035.000 

6."  Idem  á participes  de  multas  satisfechas  en  papel  de 

pagos  al  Estado 35.000 


2.500.000 

45.000 


1.914.536 

4.459.536 


8 


30 


28  DB  ABSIL  DE  1888 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Capítulos,  inioulos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


Por  artículos. 
Pesetas. 


Tor  capítulos. 

Pesetas. 


Monopolios  y servicios  explotados  por  la  Adininis 
tracion. 


10  Unico.  Indemnizaciones  de  derechos  de  Aduanas  por  material 

de  obras  públicas » 

1 | » Gastos  de  elaboración  de  precintos  para  el  adeudo  de 

tabacos  con  destino  á consumo  particular » 

!l.°  Comisiones  é indemnizaciones  á los  administradores 

de  loterías 1.754.540 

2.°  Gastos  de  impresiones  y otros  diversos  de  loterías. . . . 165.250 

3.°  Ganancias  de  los  jugadores 55.060.000 

4.°  Subvenciones  á las  Corporaciones  y establecimientos  de 
Beneficencia  equivalentes  & los  productos  que  obte- 
nían por  las  rifas  suprimidas 1.266.670 


Íl.°  Gastos  generales  de  la  Casa  de  Moneda 23.800 

2.u de  acuñación  de  moneda  de  oro  y plata 900.000 

3.°  de  reacuñación  de  moneda  de  plata  desgastada . 1.000.000 


14  Unico.  Gastos  de  administración  del  Giro  mútuo  interior,  del 

especial  para  la  prensa  periódica  y del  internacional. 

1 5 » Gastos  de  impresión  y oficinas  para  el  Boletín  oficial  ríe 

Hacienda 


>* 

2.000 


59.146.460 


1.923.800 


421.500 

10.125 

61.503.885 


Propiedades  y derechos  del  Estado. 


i l.°  Gastos  de  fabricación  de  sales 300.000 

( 2.°  de  repeso,  inutilización  y otros  que  ocurran.. . . 4.000 


1 7 Unico.  Gastos  de  explotación  de  las  minas  de  Almadén » 

( l.°  Gastos  de  administración  de  los  bienes  del  Estado  en 

general 57.200 

2.° de  los  del  Clero 55.000 

j 3.°  de  los  de  secuestros  de  particulares 800 

( 4#° de  los  del  Patrimonio  que  fué  de  la  Corona 5.000 


1. °  Premios  de  investigación  de  bienes  desamortizados.. . . 30.000 

2. °  Gastos  generales,  publicación  de  Boletines  oficiales , de- 

rechos de  peritos  tasadores,  apeos  y deslindes  de 

fincas 40.000 


20  Unico.  Devolución  de  ingresos  de  ejercicios  cerrados  por  anu- 
lación de  ventas  y redención  de  censos,  abono  de  in- 
tereses, indemnizaciones,  exceso  ó duplicación  de 
pagos  que  se  verifiquen  durante  el  período  natural 
de  este  presupuesto  (Se  considera  como  crédito  de 
este  capítulo  una  cantidad  igual  al  importe  de  las 


obligaciones  que  se  reconozcan  y liquiden) » 

•)  | » Comisión  sobre  el  importe  de  las  obligaciones  de  com- 

pradores de  bienes  nacionales  que  se  realicen  por  los 
Bancos » 


22  » Adquisición,  construcción  y reparación  de  edificios 

para  el  servicio  del  Estado,  conforme  á lo  dispuesto 
en  la  ley  de  2Í  de  Diciembre  de  1876.  (Se  considera 
como  crédito  presupuesto  el  importe  de  las  ventas 
de  aquellos  que  no  convenga  conservar) * » 


304.000 

1.659.760 


118.0  0 


70.000 


» 


90.000 


» 


2.241.760 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  106 

31 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Peseta*.  Pesetas. 

Resguardos. 


23 


24 


1. ° 

2. ° 

3. ° 

4. " 

t.° 

2." 

3.° 


Personal  del  Cuerpo  de  Carabineros 1 4..028.280 

del  Resguardo  do  puertos 540.31 3 

de  Vigilancia  de  salinas 5.250 

del  Resguardo  especial  de  rentas  estancadas.  41.250 


Material  del  Cuerpo  de  Carabineros 394.600 

del  Resguardo  de  puertos 78.970 

del  Resguardo  especial  de  rentas  estancadas.  682 


14.615.093 


474.252 

15.089.345 


Ejoreicios  cerrados. 

25  Unico.  Devolución  de  ingresos  indebidos  por  contribuciones, 

rentas  é impuestos  extinguidos » 5.260 

26  » Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » i G 1 .875 

167.135 

RESÚMEN. 


Contribuciones  directas 6.936.210 

indirectas 4.459.536 

Monopolios  y servicios  explotados  por  la  Administra- 
ción  61.503.885 

Propiedades  y derechos  del  Estado 2.241.760 

Resguardos 15.089.345 

Ejercicios  cerrados  167.135 


f 
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Capítulos.' 

Unico. 


SECCION  DÉCIMA 


COLONIA  DE  FERNANDO  RÓO. 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Artículos,  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS»  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Peseta*.  Peseta*. 

Unico.  Para  atenciones  de  dicha  Colonia .»  6(30.000 


9 


• v-  - 

!■?*-  . • V ‘| 


. 


.(  ¿ . H.ffll  : 'J:f.  ‘Al  • 


t -> 


É'' 


Jfc\ 

* 


APÉNDICE  3.°  Ai  NÚM.  105 


35 


RESÚMEN  GENERAL 


OBLIGACIONES  GENERALES  DEL  ESTADO 


Sección  1 Casa  Real 

2.“  Cuerpos  Colegisladores 

3.“  Deuda  pública 

4.:l  Cargas  de  justicia. . . . 

5.“  Clase»  pasivas 


9.350.000 
1.949.205 
279.099.61  I 
1.861. 270 
50.593.820 


PESETAS. 


342.853.918 


OBLIGACIONES  DE  LOS  DEPARTAMENTOS  MINISTERIALES. 


Sección  I."  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 

2/  Ministerio  de  listado 

3.* de  Gracia  y Justicia 

4.* de  la  Guerra 

5.11 de  Marina 

6.“ de  la  Gobernación 

7.* de  Fomento 

8.* de  Hacienda 

9.“  Gastos  de  las  contribuciones  y rentas  públicas 

10  Colonia  de  Fernando  Póo 


1.648.959 

5.300.620 

59.092.859 

154.720.262 

26.683.627 

31.186.581 

100.295.507 

20.287.781 

90.397.871 

666.000 

490.280.067 


833.133.985 


Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1888  —Manuel  de  Eguilior.  presidente.=Gil  María  Fabra,  secretario. 
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PRESUPUESTO  PARA  EL  AÑO  ECONOMICO  1888-89 


Relación  de  los  servicios  que  por  su  naturaleza  pueden  exigir  ampliaciones  de  crédito,  y á los  que 
se  entenderá  limitada  la  facultad  concedida  al  Gobierno  por  la  ley  de  administración  y contabili- 
dad de  la  Hacienda  pública  para  acordar  suplementos  de  crédito  cuando  no  estén  reunidas  las 
Cortes,  formada  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  art.  4.®  de  la  de  25  de  Junio  de  1880. 


Capftnloi. 


2.® 


3.® 

G.° 


I 


11 


15 


6." 


7.“ 


8.® 


i 

I 


19 


5.° 

8.° 


4.* 


I 


OBLIGACIONES  l)E  LOS  DEPARTAMENTOS  MINISTERIALES 

SECCION  PRIMERA. — PRESIDENCIA  DEL  CONSEJO  DE  MINISTROS 

Artículos. 


2.°  Reparación  y conservación  del  edificio,  renovación  y compostura  del  mobiliario,  alum- 
brado y combustible  del  Palacio  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

SECCION  SEGUNDA.— MINISTERIO  DE  ESTADO 

1. °  Personal  del  Cuerpo  diplomático. 

2. °  del  Cuerpo  consular. 

1. °  Material  de  la  sección  de  correos  de  gabinete. 

2. °  Gastos  de  viaje  de  idem. 

1. a  Gastos  de  viaje  y habilitaciones  del  Cuerpo  diplomático  y consular. 

2. °  extraordinarios  de  las  Legaciones  y Consulados. 

3. °  — de  la  correspondencia  oficial  procedente  del  extranjero. 

4. ü  de  suscriciones  é impresiones. 

5. °  de  alquileres  y reparaciones  de  edificios  del  Estado. 

6. ° de  vigilancia. 

7. ° del  servicio  general  de  telégrafos. 

8. ° de  exploraciones  geográficas. 

9. ° de  instalaciones  de  las  Cámaras  de  comercio  en  el  extranjero. 

Unico.  Gastos  extraordinarios  del  patronato  de  la  Obra  Pía  de  los  Santos  Lugares  de  Jerusalen. 

SECCION  TERCERA.— MINISTERIO  DE  GRACIA  Y JUSTICIA 

OBLIGACIONES  CIVILES 

2.ú  Personal  de  las  Audiencias  de  lo  criminal. 

2. °  Material  de  las  Audiencias  de  lo  criminal. 

3. ° de  Juzgados. 

5. °  Gastos  de  policía  judicial. 

Unico.  Obras  en  los  edificios  civiles. 

I .°  Comisiones  y visitas. 

4. °  Indemnización  á testigos,  dietas  á jurados  y análisis  químicos  fuera  de  los  laboratorios 

centrales. 

6.  Gastos  imprevistos. 

OBLIGACIONES  ECLESIÁSTICAS 

1. °  Reparación  extraordinaria  de  templos,  conventos,  palacios  episcopales  y Seminarios  con- 

ciliares. 

SECCION  CUARTA. --MINISTERIO  DE  LA  GUERRA 

2. °  Servicios  administrativos. 

3. °  Trasportes  militares. 

6.°  Alquileres  de  edificios. 

Unico.  Cruces  pensionadas. 

SECCION  QUINTA.— MINISTERIO  DE  MARINA 

1. °  Material  de  fuerzas  navales, 

2. °  — del  cuerpo  de  infantería-  de  marina- 
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Capítulos. 


6.° 

12 

14 


17 

2 ‘2 
24 
26 


28 


7. ® 

8. " 

10 
1 1 

12 


SECCION  SEXTA. — MINISTERIO  DE  LA  GOBERNACION 


Artículos. 


5. ° 
8.° 

6. ” 


Alquileres  y obras  de  edificios  que  ocupan  los  Gobiernos  de  provincia. 
Gastos  reservados  y extraordinarios  de  vigilancia. 

Conservación  de  las  líneas  telegráficas. 

Conducciones  terrestres. 

marítimas. 

SECCION  SÉTIMA.— MINISTERIO  DE  FOMENTO 


2.°  Obras. 

!1 Material  de  estudios  y nueva  construcción  de  carreteras. 

2.®  de  reparación. 

3."  de  conservación. 

1.®  Material  de  estudios  y obras  nuevas  de  ferro-carriles. 

í l.°  Material  de  estudios  y obras  nuevas  de  aprovechamiento  de  aguas,  ríos  y canales. 

| 2.”  de  reparación. 

( 3.°  de  conservación  y explotación. 

í l.°  Material  de  puertos. 

i 2.°  de  faros. 

' 3.° de  boyas  y valizas. 


SECCION  OCTAVA.— MINISTERIO  DE  HACIENDA 

1. ®  Visitas  que  acuerde  el  Ministro,  el  director  general  de  Aduanas  y los  delegados  de  Ha- 

cienda. 

2. ®  Gastos  de  locomoción  y dietas  de  funcionarios  de  la  Intervención  general  que  se  destinen 

á poner  al  corriente  en  provincias  los  servicios  atrasados. 

3. ®  Visitas  que  gire  ó acuerde  el  delegado  del  Gobierno,  interventor  en  la  Sociedad  arrenda- 

taria de  tabacos. 

1.®  Gastos  de  movimiento  de  fondos  por  giros  y remesas  del  Tesoro,  con  exclusión  de  la  mo- 
neda que  se  trasporte  para  su  refundición. 

Unico.  Compra  y composición  de  mobiliario. 

» Alquileres,  obras  y reparos. 

1 . “  Gastos  diversos  de  la  Deuda  pública. 

2. ®  idem  de  las  Administraciones  de  Aduanas. 

3. ® imprevistos  y eventuales  en  general. 


SECCION  NOVENA.— GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  Y RENTAS  PUBLICAS 


5.®  1.® 

1.® 
2.® 
3> 

4. ® 

5. ® 
G.® 

12  2." 

I i.# 

13  2.® 

( 3.® 

14  Unico. 

1.® 
2.® 
1.® 

, 2 ® 
18  3> 

( 4.® 


Gastos  de  fabricación  de  cédulas  personales  y recuento  de  las  caducadas. 

Gastos  de  fabricación  del  timbre  del  Estado. 

Compra  de  primeras  materias. 

Adquisición  y entretenimiento  de  máquinas  y prensas. 

Portes  de  efectos  timbrados. 

Premios  de  expendicion  y de  recaudación  de  derechos  procesales. 

á participes  de  multas  satisfechas  en  papel  de  pagos  al  Estado. 

Gastos  de  impresiones  y otros  diversos  de  loterías. 

Gastos  generales  de  la  Casa  de  Moneda. 

de  acuñación  de  moneda  de  oro  y plata. 

de  reacuñación  de  moneda  de  plata  desgastada. 

Gastos  de  administración  de  giro  mútuo  interior,  del  especial  para  la  prensa  periódica  y 
del  internacional. 

Gastos  de  fabricación  de  sales. 

de  repeso,  inutilización  y otros  qup  ocurran. 

Gastos  de  administración  de  los  bienes  del  Estado  en  general. 

de  los  del  clero. 

de  los  de  secuestros  de  particulares. 

de  los  del  Patrimonio  que  fué  de  la  Corona. 


Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1888.=Manuel  de  Eguilior,  presidente —Gil  María  Fabra,  secretario. 


APÉNDICE  4.°  AL  2JÚM.  105 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre 

la  constitutiva  del  ejército. 


Dfil  Sr.  BERGAMIN,  al  art.  1 i: 

Los  Diputados  que  suscriben  tieue¿i  el  honor  de 
someter  ¿i  la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda á la  proyectada  ley  constitutiva  del  ejército: 
«Art.  11.  Se  creará  un  Banco  de  Guerra  con  el 
producto  de  la  redención  del  servicio  activo,  de  la 
contribución  de  tasa,  si  es  establecida,  y con  los  de- 
más recursos  que  la  ley  de  su  constitución  deter- 
mine. 

A este  Banco  corresponderá  en  lo  sucesivo  la  ad- 
ministración de  los  intereses  hoy  confiados  ai  actual 
Consejo  de  redenciones  y Caja  de  Ultramar. 

Su  administración  y gerencia  se  confiará  á una 
Junta  de  oficiales  generales  de  todas  las  armas. 

I¿i  inversión  de  sus  productos  será  forzosamente 
destinada  á satisfacer  necesidades  militares,  ya  del 
personal,  ya  del  material,  con  la  intervención  y en  la 
forma  que  la  ley  de  su  organización  determine.» 

Palacio  dei  Congreso  28  de  Abril  de  l888.=Fran- 
cisco  Bcrgamin  y García.=Luciauo  Puga.=Antonio 
Sánchez  Campomancs.=Feclerico  Pons.=José  Gu- 
tiérrez de  la  Vega.=  Francisco  Romero  Robledo.= 
Francisco  Martínez  Brau. 


Del  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES,  al  art.  12: 
Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  art.  12  del 
dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del 
ejército: 


Dicho  artículo  se  redactará  en  la  forma  siguiente: 

«Art.  12.  La  extensión  superficial  de  la  Península 
se  dividirá  en  el  número  de  regiones  que  sea  necesario 
para  la  distribución  de  un  ejército  activo  de  100.000 
hombres  aproximadamente,  subdividiéndose  dichas  re- 
giones en  las  zonas  militares  que  reclame  el  ordenado 
reclutamiento  de  las  fuerzas  y la  rápida  movilización 
de  ios  respectivos  contingentes. 

Para  llevar  á cabo  la  división  territorial,  la  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra  en  plazo  perentorio 
practicará  los  trabajos  necesarios,  auxiliada  por  el 
Instituto  geográfico  y estadístico,  la  Escuela  de  ve- 
terinaria y la  de  caminos.  Aprobada  que  sea  la  divi- 
sión territorial,  el  Ministerio  de  Fomento  marchará 
de  acuerdo  con  el  de  la  Guerra  en  cuanto  á vías  de 
comunicación  se  refiera. 

Las  islas  Baleares,  Canarias,  Cuba,  Puerto-Rico 
y Filipinas  constituirán  los  cinco  actuales  distritos 
militares,  formándose  un  sexto  distrito  con  los  terri- 
torios de  la  costa  septentrional  de  Africa. 

Estos  distritos  sedividirán  del  modo  que  convenga 
á la  defensa  del  país,  buena  organización  de  los  ser- 
vicios y reclutamiento,  movilización  y demás  aten- 
ciones de  carácter  militar.» 

Palacio  dei  Congreso  28  de  Abril  de  1888.=An- 
tonio  Sánchez  Gampomanes.=Luciano  Puga.=Fran- 
cisco  Berg¿\min.=Froncisco  Romero  Robledo.=Ber- 
nardo  Portuondo.=Gumersindo  de  Azcárate.=Enri- 
que  de  Orozco. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


l’ltBSIIIBKCIA  DEL  EXCIHO.  SR.  I).  CRISMO  «ARTOS 


SESION  DEL  LUNES  30  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abreso  á la  uua  y treinta  y cinco  minutos.=Se  lee  el  Acta  de  la  anterior.=Ei  soñor 
Conde  do  Toreno  so  queja  de  que  las  sesionos  no  se  abran  á la  hora  acordada. =E1  Sr.  Presidente  explica 
los  motivos  que  ha  habido  para  este  retraso,  y excita  a los  Sres.  Diputados  a que  concurran  con  más 
puntualidad.=Es  aprobada  dicha  Act.a.=Pasa  d la  Comisión  correspondiente  una  solicitud  de  la  Cámara 
do  comercio  de  Cartagena,  relativa  al  ferro-carril  del  Noguera-Pallaresa.=  Quedan  publicadas  como 
leyes  varias  que  han  sido  sancionadas  por  S.  M.,  y cuyos  originales  se  acuerda  archivarlos  =El  señor 
Conde  de  Toreno  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  si  juzga  que  es  buen  sistema  el  prosentar 
loa  Sres.  Diputados  proposiciones  de  ley  prescribiendo  la  inmediata  construcción  de  líneas  y estaciones 
telegráflcas.=Contosta  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =Rectiüca  ol  Sr.  Conde  de  Toreno.=El  mismo 
Sr.  Ministro  contesta  á la  pregunta  que  le  dirigió  el  sábado  el  Sr.  Calbeton,  relativamente  á la  conducta 
observada  por  la  mayoría  de  la  Diputación  provincial  de  Guipúzcoa,  al  censurar  á los  Diputados  á 
Cortos  por  aquella  provincia.=Rectifica  el  Sr.  Calbeton.=Presenta  el  Sr.  Bergarain  una  exposición  del 
Círculo  viníoola  de  Málaga  en  contra  del  proyecto  de  los  alcoholos,  que  pasa  á la  Comisión  correspon- 
diente.=Tambien  presonta  otra  do  los  propietarios  de  olivares  de  Puentes  de  Ebro  el  Sr.  Sagasta  (Don 
Primitivo),  solicitando  una  condona  en  las  contribuciones,  que  igualmento  pasa  á su  respectiva  Comi— 
sion.—Ruega  el  Sr.  López  Mora  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  remita  el  expediente  que  ha  servido 
do  base  al  Real  decreto  de  21  de  Febrero  último  sobre  la  cuestión  llamada  de  los  humos  do  Huelva.= 
Contesta  el  Sr.  Ministro,  y rectiñcan  ambos  señores.=ÜRDEN  del  día:  continúa  la  discusión  de  las  refor- 
mas militares.=El  Sr.  Suarez  Inclán  anuncia  que  pedirá  la  lectura  de  un  artículo  del  Reglamento.=El 
Sr.  Daban  apoya  su  enmienda  al  art.  6.°  del  dictámon.— -Contestación  del  Sr.  Laserna,  y rectificaciones 
do  ambos  señores.=El  Sr.  Daban  la  retira.=Enmienda  del  Sr.  Orozoo.=Observaoion  del  Sr.  Laserna. = 
El  Sr.  Orozco  la  retira,=Enmienda  del  Sr.  Ochando.=Obsorvacion  dol  Sr.  García  Alix.==Queda  retirada 
la  onmienda.=Discu8ion  del  art.  6.°=Observacion  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix). =Contestacion  del 
Sr.  Vicepresidente  Maura.=Se  aprueba  el  art.  6.°=Disausion  del  7.°=Enmienda  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo.=La  Comisión  no  la  admite.=Discurso  del  Sr.  Pons  en  apoyo  do  la  onmionda.=Contestacion  del 
Sr,  Domínguez  Alfonso. =Roctifioacion  del  Sr.  Pons.=Se  desecha  la  enmienda  en  votación  nominal.= 
Abrese  discusión  sobre  el  artíoulo.=Discurso  dol  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix),  primoro  en  contra.== 
Contestación  del  Sr.  Domínguez  Alfonso. =Rectiflcaciones  de  ambos  señores. =Discurso  del  Sr.  Romero 
Robledo,  segundo  en  oontra.=Del  Sr.  García  Alix,  como  de  la  Comision.=Rectifleaoion  dol  Sr.  Romero 
Roblodo.=Discurso  dol  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.=  Rectificaciones  de  los  Sres.  Romero  Robledo,  Mi- 
nistro de  la  Guerra  y García  Alix.=Sin  más  debate  queda  aprobado  el  art.  7.°=Se  suspende  esta  discu- 
8ion.=A  la  Comisión  do  actas  pasa  la  credencial  do  D.  Rafael  Comongo  Dalmau,  electo  Diputado  por  el 
distrito  de  Castuera.=Se  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes:  de  Comisión  mixta  sobro 
el  proyecto  do  ley  do  bases  para  la  publicación  de  un  Código  civil;  de  la  de  actas  y de  la  do  incompati- 

77Q 


2958 


30  DE  ABRIL  DE  1888 


biiidaáes  acerca  do  la  do  Ca3fcuera  (Badajoz)»  y capacidad  legal  do  D.  Rafael  Comenge  Dalmau,  Diputado 
olocto  por  dicho  distrito;  determinando  las  condiciones  y formas  en  que  pueden  convalidarse  los  dere- 
chos del  colonato  en  las  roturaciones  sobre  bienes  de  propios  y comunes  de  los  pueblos,  y otorgando 
un  anticipo  reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  a Francia  por  Canfranc.=Asimismo  se  lee  y queda  so- 
bro la  mesa  un  voto  particular  del  Sr.  Azcárraga  al  dictamen  estableciendo  reglas  para  el  ingreso  y ascenso 
en  las  carreras  de  la  Administración  civil.  = El  Congreso  queda  enterado  de  una  comunicación  del 
Senhdo  dando  cuenta  do  los  Sros.  Senadores  nombrados  para  formar  parte  de  la  Comisión  mixta  que 
ha  de  dictaminar  sobre  el  proyecto  do  ley  relativo  al  retracto  do  ñacas  adjudicadas  ai  Estado  por  débitos 
do  contribucionos.=So  leen  por  primera  vez,  y pasan  á las  Comisiones  respectivas,  varias  enmiendas 
referentes  á los  dictámenes,  á saber:  ley  constitutiva  del  ejército;  construcción  de  ferro- carriles  secun- 
darios; anticipo  reintegrable  al  de  Canfranc,  ó impuesto  especial  sobre  los  alcoholes,  aguardientes  y 
licores.=El  Sr.  Vizconde  do  Campo-Grande  pide  la  palabra  en  contra  para  cuando  se  discuta  el  dicta-* 
mon  oxceptuando  de  las  leyes  de  desamortización  la  vonta  de  determinados  terrenos.=Orden  del  dia 
para  mañana:  los  dictémonos  que  se  han  leido;  el  relativo  a los  prosupuestos  de  la  isla  do  Cuba  para 
!Q3Q_g9j  jos  asuntos  pendientes,  y sorteo  do  Socoiones.=So  levanta  la  sosion  a las  siete  y cinco  minutos. 


Be  abrió  á la  una  y treinta  y cinco  minutos,  y 
lcicla  el  Acta  dei  28  del  actual,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno 
tiene  la  palabra  sobre  el  Acta. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  lie  pedido  la  palabra, 
Sr.  Presidente,  sobre  el  Acta,  para  llamar  la  atención 
de  S.  S.  acerca  de  la  circunstancia  que  viene  repi- 
tiéndose hace  algunos  dias,  de  que  la  sesión  no  prin- 
cipie con  puntualidad  i la  una.  A los  que  nos  senta- 
mos en  este  sitio  no  nos  importa  gran  cosa  la  hora 
cu  que  haya  de  principiar  la  sesión;  pero  es  triste  que 
cuando  concurrimos  algunos  con  gran  puntualidad 
á la  hora  en  que  debe  abrirse  la  sesión,  por  el  temor 
justo  por  parte  de  la  Presidencia  de  que  no  haya  nú- 
mero suficiente  de  Sres.  Diputados  para  comenzar 
esta  por  la  ausencia  generalmente  de  la  mayoría,  que 
es  la  que  tiene  el  deber  de  asistir  con  más  puntuali- 
dad... (Rumores  y protestas  en  la.  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Srcs.  Diputados, 
orden.  Continúe  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Hoy  A las  dos  ménos 
cuarto  es  cuando  parece  como  que  hay  número  bas- 
Lante.  (Nuevas  protestas  en  la  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  orden,  orden,  seño- 
res Diputados. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Nosotros  rogamos, 
pues,  al  Sr.  Presidente  que,  ó bien  se  abra  con  pun- 
tualidad la  sesión  á la  una  (pues  nosotros  no  pedimos 
jamás  que  se  cuente  el  número),  ó bien  que  se  señale 
otra  hora  que  sea  más  cómoda  para  los  señores  de  la 
mayoría,  á iin  de  que  no  tengamos  que  esperar  media 
hora  á que  esLos  señores  se  sirvan  concurrir,  para 
que  se  pueda  abrir  la  sesión. 

Y hecha  esta  súplica  al  Sr.  Presidente,  le  ruego 
además  que,  cuando  ya  se  haya  aprobado  el  Acta  y se 
pase  á las  preguntas,  tenga  la  bondad  de  concederme 
la  palabra  para  dirigir  una  á mi  amigo  particular  el 
Sr.  Minislro  de  la*Gobernacion. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno 
tiene  perfecta  razón  en  lo  general  de  lo  que  lia  dicho, 
aun  cuando  no  la  tenga  en  alguno  de  los  adminícu- 
los (Rísas))  respecto  á los  cuales  el  Presidente,  en  de- 
fensa (no  de  la  mayoría,  que  el  Presidente  no  repre- 
senta aquí  opinión  ninguna  ni  fuerza  alguna  deter- 
minada de  la  Cámara,  porque  se  considera  con  el 
honor  de  representar  por  igual  á todos  los  Sres.  Di- 
putados), sino  en  defensa  del  Congreso,  habrá  de  de- 
cir algunas  palabras. 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  tiene  razón  en  cuanto  se 
queja  de  que  habiendo  tenido  á bien  los  jefes  de  las 
diversas  minorías  parlamentarias  acceder  á las  ins- 


tancias que  el  Presidente  les  hizo  de  que  Ja  sesión  tu- 
viese la  duración  de  sois  horas,  desde  la  una  hasta 
las  siete  en  punto,  deferencia  á la  cual  con  repetición 
y públicamente  ei  Presidente  del  Congreso seba  mos- 
trado más  de  una  vez  tan  agradecido  como  lo  está, 
desde  algunos  dias  á esta  parte  no  se  ha  empezado  la 
sesión  A la  una  en  punto,  como  debiera  ser.  El  mismo 
Sr.  Conde  de  Toreno,  inspirado  por  un  sentimiento  de 
justicia  y de  amor  á la  verdad,  ha  venido  á dar  en 
este  punto  la  respuesta,  que  habrá  de  reiterar  y con- 
firmar el  Presidente;  esto  es,  la  de  que  la  Mesa  haya 
podido  no  temer,  ¿á  qué  exponer  aquí  hipócrita  y di- 
simuladamente las  cosas?  sino  saber  por  su  propio 
conocimiento  del  número  de  Sres.  Diputados  que  ha- 
bía en  el  edificio,  que  no  podía  abrirse  la  sesión;  por- 
que conociendo  como  conocía  el  propósito  de  algu- 
nos Sres.  Diputados,  jrigoroso  propósito!  no  siendo 
este  un  síntoma  de  rigorosos  exLremos,  sino  allá  de 
contemplaciones  y de  mútuas  concesiones  de  los  unos 
para  con  los  otros;  pero  en  fin,  el  Presidente,  cono- 
ciendo el  derecho  absoluto  é incontestable  de  algunos 
Sres.  Diputados  que  se  proponían  pedir,  como  lo  han 
pedido  en  más  de  una  circunstancia,  que  se  contase 
el  número  de  Sres.  Diputados,  ha  preferido  esperar 
un  tanto  y tomar  sus  precauciones  para  saber  los  se- 
ñores Diputados  que  iban  llegando,  á fin  de  que  la 
sesión  se  abriese  cuando  hubiera  número  bastante;  to- 
lerancia que  el  Presidente  ha  tenido  con  los  Sres.  Di- 
putados, como  estos  señores  tan  á menudo  la  tienen 
con  el  Presidente,  que  tanto  necesita  de  la  bondad  y 
deferencia  de  todos:  como  se  exponía  no  tan  solo  á 
suspender  la  sesión,  sino  á tener  que  levantarla  qui- 
zás y renunciar  á estas  horas  de  trabajo,  de  aquí  que 
considerase  más  prudente  esta  dilación. 

El  Presidente  excita  con  este  motivo,  de  la  ma- 
nera más  solemne  y viva,  á todos  los  Sres.  Diputados 
A que  secunden  todos  este  esfuerzo  que  el  Presidente 
hace,  que  la  Mesa  hace,  que  muchos  Sres.  Diputados 
secundan,  A fin  de  que  el  acuerdo  que  piulo  tomar 
con  los  representantes  de  las  minorías  tenga  toda  la 
eficacia  que  debe  tener,  y por  medio  de  él  se  realicen 
todos  los  importantes  fines  A que  ese  acuerdo  iba  en- 
caminado. En  este  punto  no  puede  haber  más  que 
una  opinión  en  todos,  y un  sentimiento  en  todos,  y 
un  deseo  en  todos,  por  más  que  causas  accidentales 
de  la  vida  diaria  parezcan  presentar  como  entibiado 
ese  sentimiento  y como  ineficaz  ese  deseo.  Excita, 
pues,  á todos  á que  se  sirvan  concurrir  desde -la  pri- 
mera hora. 

Hoy,  llevando  el  Presidente  su  sinceridad  hasta 
donde  no  necesitaba,  hoy  empieza  por  reconocer  que 
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de  todas  suertes  la  culpa  es  del  Presidente  (Varios 
Sres.  Diputados:  No,  no);  porque  debo  decir  á los  se- 
ñores Diputados  que  el  señor  primer  Vicepresidente, 
que  con  tanto  celo,  cada  vez  que  el  Presidente  duda 
que  por  cinco  minutos  pueda  estar  aquí  á la  una  en 
punto,  se  apresura  á venir  para  abrir  Ja  sesión,  ha 
tenido  que  salir  anoche  para  asuntos  urgenLes  ó im- 
portantísimos del  servicio,  con  lo  cual  el  Presidente 
¿e  ha  visto  bajo  el  peso  de  una  viva  y súbita  contra- 
riedad. De  suerte  que,  obrando  con  toda  premura, 
todavía  no  hubiera  podido  abrir  la  sesión,  aun  estan- 
do aquí  los  Sres.  Diputados,  á la  una  en  punto.  Sirva 
esta  sincera  manifestación  del  «yo  pequé,»  para  que 
todos,  cada  cual  á su  vez  y en  lo  que  le  toque,  reco- 
nozcamos nuestra  culpa. 

Ahora,  en  cuan  Lo  al  cargo  que  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno  dirige  á la  mayoría,  y en  cuanto  á atribuir  á 
esta  mayoría  la  falta  de  asistencia,  diré  á S.  S.  que 
no  tiene  más  que. pasar  la  vista  por  estos  bancos  ($<?- 
ñ alando  á los  de  la  derecha)  y ver  cómo  están  pobla- 
dos los  bancos  mismos,  y mirar  á su  propio  alrede- 
dor, para  que  S.  S.  reconozca  que  no  es  justo  el  cargo 
que  dirige  á la  mayoría  del  Congreso,  porque  aun 
guardada  toda  la  proporción  que  debe  guardarse,  y 
si  fuéramos  á entrar  en  discusión  acerca  del  número, 
habría  de  reconocer  S.  S.  conmigo  que  á lo  menos 
hoy,  pues  no  cabe  discutir  sobre  los  hechos  que  nos 
están  entrando  por  los  ojos,  no  podría  atribuirse  á la 
mayoría  la  falta,  sino  que  este  cargo  en  todo  caso 
correspondería  por  igual,  poco  más  ó menos,  á todos. 
•Qué  le  hemos  de  hacer!  Obra  del  tiempo,  engendro 
de  malas  coslumbres  de  poco  madrugadores  tjue  te- 
nemos los  españoles,  Diputados  y no  Diputados.  Yo 
agradezco  mucho  á S.  S.  esta  excitación,  porque  con 
ella  y mis  palabras,  estoy  persuadido  de  que  vamos 
á remediar  desde  mañana  este  engendro  de  malas  cos- 
tumbres.» 

Acto  seguido  se  puso  á votación  el  Acta,  y fué 
aprobada. 


fie  mandó  pasar  á la  Comisión  respectiva,  una 
instancia,  presentada  por  el  Sr.  Cánovas  del  OasLillo, 
de  la  Cámara  de  comercio  de  Cartagena,  pidiendo 
que  con  cargo  al  cap.  21  del  presupuesto  del  Minis- 
terio de  Fomento,  se  conceda  al  ferro-carril  de  No- 
guera Pallaresa  igual  benoíicio  de  anticipo  reintegra- 
ble que  el  que  se  concede  á la  línea  de  Canfranc. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
las  siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  orden  y á los  efectos  oportunos,  tengo 
el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  adjuntos  ejemplares 
originales  de  las  leyes  que  se  ha  servido  sancionar 
con  esta  fecln  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del 
Reino,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ferro-carriles 
de  la  isla  de  Cuba  el  que  partiendo  de  Pinar  del  Rio 
termine  en  el  puente  de  los  Arroyos,  y declarando  re- 
dimibles los  censos  que  gravan  los  terrenos  do  la  Co- 
munidad del  Caney. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  6 de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  Martinez.=Scñores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Seño- 
res: De  Real  orden  y á los  efectos  oportunos,  tengo  el 
honor  de  remitir  á V.  EE.  los  adjuntos  ejemplares 
originales  de  las  leyes  que  se  lia  servido  sancionar 
S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del  Reino,  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  una  desde  la 
de  Valladolid  á Soria  hasta  Roa  y la  prolongación  de 
la  de  Gibraleon  á Ayamonte  hasta  el  puerto  de  este 
nombre;  autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril 
de  San  Feliú  de  Guixols  á Gerona,  y concediendo 
prórroga  para  terminar  las  obras  del  de  Igualada  á 
Martorell. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  6 do 
Abril  de  l888.=Mauuei  Alonso  Martiuez.=Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.— Excmos.  Seño- 
res: De  Reai  órden,  y á los  efectos  oportunos,  tengo  el 
honor  de  remitir  á V.  EE.  los  adjuntos  ejemplares 
originales  do  las  leyes  que  se  ha  servido  sancionar 
con  esta  fecha  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del 
Reino,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
de  Alcalá  de  Henares  á Torrejon  del  Iley,  la  ele  Alaró 
á Diuch,  la  de  PlaDes  á Almudaina,  la  de  Campana  á 
Fuentes,  la  de  Pontevedra  á Campo,  las  de  Herrera  á 
Puente-Geni l,  Badalatosa  á Casariche  y de  Pedrera  á 
Estepa;  varias  en  la  provincia  de  Huesca,  y declarando 
de  cargo  del  Estado  la  variación  de  la  travesía  de 
Córdoba  en  la  carretera  de  Madrid  á Cádiz. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  G de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  Martinez.==SeSóres 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron  y quedaron  publicadas  como  ley,  acor- 
dando se  archivasen  las  sancionadas  por  S.  M.,  y son 
las  siguientes: 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  ferro-carriles  de 
la  isla  de  Cuba  uno  que  partiendo  de  Pinar  del  Rio 
termine  en  el  puerto  de  los  Arroyos.  (Véase  el  Apén- 
dice l.°  al  Diario  núm.  106 , que  es  el  de  esta  sesión.) 

Sobre  enajenación  de  terrenos  del  Estado  en  San- 
tiago de  Cuba,  conocidos  con  el  nombre  de  Comuni- 
dad india  del  Caney.  (Véase  el  Apéndice  2.°  d este 
Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
que  partiendo  de  las  inmediaciones  del  kilómetro  90 
de  la  de  Valladolid  á Soria  enlace  en  Roa  con  la  de 
San  Martin  de  Rubiales  á la  venta  del  Fraile.  (Véase 
el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

Sobre  prolongación  de  la  ya  construida  de  Gibra- 
leon á Ayamonte  al  puerto  de  este  nombre.  (Véase  el 
Apéndice  4.ü  á este  Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  de 
vía  estrecha  desde  San  Feliú  de  Guixols  á Gerona  en 
la  línea  de  Tarragona  á Barcelona  y Francia.  (Véase 
el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Concediendo  prórroga  á la  compañía  del  ferro*ca- 
rril  de  Igualada  á Martorell  para  terminar  las  obras. 
(Véase  el  Apéndice  G.°  d este  Diario.) 

Sobre  inclusión  en  el  plan  general  de  carreteras 
del  Estado,  de  las  siguientes: 

La  de  Alcalá  de  Henares  á Torrejon  del  Rey. 
(Véase  el  Apéndice  7.°  A este  Diario.) 
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[ja  de  Alaré  á Lluch,  Baleares.  (Véase  el  Apéndice 
8.°  á este  Diario.) 

La  de  Planes  á Aimudaitia.  (Véase  el  Apéndice  9.° 
á este  Diario.) 

La  de  Campana  a enlazar  con  la  general  de  Anda- 
lucía (kilómetro  4SI)  cerca  de  Fuentes.  (Véase  el 
Apéndice  10.”  á este  Diario.) 

La  de  Pontevedra  á Campo.  ( Véase  el  Apéndice  1 l.u 
a este  Diario.) 

Los  ramales  de  Herrera  á Puente-Gcnil;  de  Bado- 
latosa  á Casariche,  y de  la  estación  de  Pedrera  ¿i  en- 
lazar con  la  carretera  de  Estepa.  ( Véase  el  Apéndice 
l >.°  ú este  Diario.) 

Las  de  Jesera  al  Monasterio  de  San  Juan  de  la 
Peña;  de  San  Julián  de  Basa  á la  de  Jaca  d Panticosa, 
y de  la  carretera  de  Zaragoza  d Francia  á Castiello 
de  Jaca.  (Véase  el  Apéndice  13.°  á este  Diario.) 

Declarando  de  cargo  del  Estado  la  variación  de  la 
travesía  de  Córdoba  cu  la  carretera  de  Madrid  d Cádiz. 
[Véase  el  Apéndice  14.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno 
tiene  la  palabra  para  hacer  una  pregunta. 

Ei  Sr.  Conde  de  TORENO:  Señor  Presidente,  hace 
unos  dias  qué  tuve  el  honor  de  anunciar  por  conducto 
de  la  Mesa  una  interpelación  d mi  querido  amigo 
particular  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  pero  en- 
tiendo que  no  será  necesario  explanarla,  puesto  que 
será  suficiente  que  S.  S.  conteste  de  un  modo  satis- 
factorio á la  pregunta  que  voy  á dirigirle. 

Yo  deseo  preguntar  al  Sr.  Ministro  si  entiende 
que  es  conveniente  para  los  intereses  públicos  que  es- 
tán á cargo  de  S.  S.  el  que  principie  d generalizarse 
el  sistema  de  presentar  á la  Cámara  proposiciones  en- 
caminadas á que  se  dicten  leyes  que  prescriban  á 
S.  S.  la  construcción  inmediata  de  estaciones  y de  lí 
neas  telegráficas.  Los  Sres.  Diputados  juzgarán  sin 
duda  alguna  con  razón  que  son  interesantísimas  es- 
tas líneas  y estaciones  telegráficas;  pero  si  este  sis- 
tema tomara  las  proporciones  que  ai  parecer  va  to- 
mando, llegaría  eL  caso  de  que  el  crédito  consignado 
en  el  presupuesto  para  establecer  las  estaciones  y lí- 
neas telegráficas  que  el  Ministro  de  la  Gobernación 
crea  convenientes  para  el  mejor  servicio  público,  es- 
tuviera, si  no  gastado,  dispuesta  su  inversión  en  vir- 
tud de  leyes  dictadas  por  las  Cortes,  y la  Adminis- 
tración se  vería  privada  de  disponer  dei  crédito  sufi 
cíente  para  atender  á construir  las  estaciones  y lí- 
neas telegráficas  que  juzgara  de  imprescindible  nece- 
sidad. 

A la  vez  que  bago  esta  pregunta  á S.  le  ruego 
que  me  diga  si  S.  S.  está  dispuesto  i tolerar  con  su 
silencio  que  las  proposiciones  de  esta  especie  se  con- 
viertan en  leyes,  ó qué  es  lo  que  S.  S.  piensa  acerca 
de  este  asunto,  y lo  que  se  propone  hacer  para  que  se 
evite  lo  que  yo  juzgo  que  podía  ser  en  un  momento 
dado  do  suma  gravedad  y de  consecuencias  verdade- 
ramente sensibles  para  la  administración  del  Estado, 
y principalmente  para  S.  S.,  que  es  el  que  ha  de  tener 
ios  medios  indispensables  para  atender  á las  necesi- 
dades del  servicio  telegráfico  que  puedan  requerir  las 
circunstancias  del  país. 

Suplico,  pues,  á S.  S.  que  nos  diga  todo  su  pensa- 
miento acerca  de  esto,  para  que  la  Cámara  pueda  te 
üerlo  en  cuenta  y los  Sres.  Diputados  sepan  á qué 


atenerse  cuando  tengan  el  propósito  de  presentar  una 
proposición  de  esta  especie. 

Es  cuanto  tenia  que  decir,  y espero  que  S.  S.  se 
servirá  contestarme  con  la  claridad  con  que  acostum- 
bra hacerlo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 

El  Congreso  sabe  bien  que  he  llevado,  no  diré  á la 
exageración  porque  en  esto  no  cabe,  pero  seguramente 
al  más  alto  grado  posible,  el  respeto  que  me  merece 
y me  merecerá  siempre  la  iniciativa  parlamentaria. 
En  tésis  general  me  ratifico  y confirmo  en  este  cri- 
terio; pero  lícito  uie  será  hacer  notar  que  cuaudo  he- 
mos llegado,  ¿n  esta  cuestión  de  Las  iniciativas  par- 
lamentarias, á los  que  pudiéramos  llamar  hechos 
prácticos,  en  el  seno  de  la  Cámara  se  lian  manifestado 
dos  opiniones  distintas,  sosteniendo  unos  que  estaba 
perfectamente  justificado  el  que  la  iniciativa  de  cada 
Diputado  viniera  á proponer  la  inclusión  de  determi- 
nada.carretera  ó trozo  de  carretera  en  el  pian  general 
del  Estado,  y sosteniendo  otros  que  esta  era  función 
y atribución  qué  únicamente  debia  ejercerse  por  el 
Ministerio  de  Fomento.  De  suerte  que  esta  cuestión 
de  las  iniciativas  particulares  se  lia  planteado  prime- 
ramente en  la  cuestión  de  carreteras;  y para  que  la 
verdad  quede  en  su  sitio,  he  de  decir  que  las  propo- 
siciones de  ley  relativas  á este  género  de  asuntos  han 
partido  unas  veces  de  las  minorías  y otras  de  la  ma- 
yoría de  la  Cámara:  de  donde  se  deduce  que  no  es  esta 
cuestiorr  de  partido,  ni  es  punto  doctrinal  pertene- 
ciente al  credo  político  de  partido  determinado;  muy 
lejos  de  eso,  si  responsabilidad  cupiera  por  la  inicia- 
tiva de  esos  asuntos,  todos  por  igual  seriamos  respon- 
sables. 

Durante  el  tiempo  en  que  yo  tuve  el  alto  honor 
de  dirigir  éi  Ministerio  de  Fomento,  apliqué  á las  pro- 
posiciones de  ley  sobre  carreteras  el  mismo  profundo 
respeto  que  sigo  teniendo  para  todo  acto  de  la  inicia- 
tiva parlamentaria.  Este  respeto  es  para  mí  un  punto 
doctrinal  de  mis  principios  políticos;  y no  tropecé  cou 
ninguna  dificultad,  porque  después  que  so  admitían 
las  proposiciones  presentadas  por  los  Sres.  Diputados, 
liabia  una  segunda  etapa  de  la  cuestión,  que  consis- 
tía en  escoger  ei  Ministerio  de  Fomento,  entre  las  ca- 
rreteras que  eu  el  plan  general  se  hubieran  incluido, 
aquellas  que  bien  estudiadas  resultaran  más  benefi- 
ciosas, no  solo  para  los  intereses  de  determinadas  lo- 
calidades, sino  para  el  interés  general  de  la  comarca 
ó dei  país. 

Pero  si  esta  norma  de  conducta  ha  podido  adop- 
tarse respecto  de  las  carreteras,  tratándose  ahora  del 
establecimiento  de  líneas  y estaciones  telegráficas, 
yo  raitaria  á mis  propias  convicciones  y á las  exigen- 
cias del  interés  general  si  me  declarase  partidario  de 
que  cada  Diputado  ejercitase  su  iniciativa  presentando 
una  proposición  para  que  la.  Cámara  acordase  la  ins- 
talación de  una  estación  telegráfica  en  un  punto  de- 
terminado; no,  ciertamente:  es  preciso  que  todos,  Di- 
putados y Gobierno,  nos  inspiremos  en  ei  sentimiento 
de  la  réalidad  y en  las  exigencias  de  la  práctica.  Yo 
respeto  sinceramente  el  derecho  de  los  Sres.  Diputa- 
dos, en  virtud  dei  cual  presentan  esa  dase  de  propo- 
siciones, creyendo  que  así  sirven  mejot*  los  intereses 
que  les  están  encomendados;  pero  después  de  consig- 
nar este  respeto,  yo  suplico,  y uso  de  la  palabra  sú- 
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plica  por  poner  siempre  de  relieve  el  gran  respeto  que 
profeso  á la  iniciativa  parlamentaria,  yo  suplico  á to- 
dos los  Sres.  Diputados  que  tengan  en  cuenta  lo  difí- 
cil que  es  establecer  la  red  telegráfica  en  armonía 
con  lo  que  deseara  cada  individualidad  que  trajese 
aquí  una  proposición  de  ley,  porque  resultaría  pro- 
bablemente que  teniendo  solo  en  cuenta  intereses  lo- 
cales, se  abandonaría  el  interés  general,  que  es  el  que 
debe  presidir  en  la  resolución  del  asunto  de  que  tra- 
tamos. 

Abundo,  pues,  cu  la  idea  fundamental  de  la  pre- 
gunta del  Sr.  Conde  de  Toreno,  y protestando  de  nuevo 
de  mi  profundo  respeto  á la  iniciativa  parlamentaria 
de  todos  los  Sres.  Diputados,  lo  mismo  de  la  mayoría 
que  de  las  oposiciones,  espero  que  no  han  de  presen- 
tarse proposiciones  de  la  índole  de  estas  de  que  tra- 
tamos. 

Tengo  el  profundo  convencimiento  de  que  los  se- 
ñores Diputados  han  de  renunciar  á la  presentación 
de  proposiciones  semejantes,  persuadidos  de  que  el 
desarrollo  de  la  red  telegráfica,  de  ese  poderoso  me- 
dio de  comunicación  de  las  ideaB,  y que  tan  eficaz  au- 
xilio presta  al  desenvolvimiento  de  los  intereses  ma- 
teriales, debe  obedecer  á un  plan  general  que  responda 
á la  satisfacción  de  una  necesidad  general,  y no  á la 
satisfacción  de  la  necesidad  sentida  por  una  localidad 
determinada;  para  conseguir  lo  cual,  el  Gobierno  está 
dispuesto  á oir  las  observaciones  que  hagan  los  seño- 
res Diputados  y sean  conducentes  para  satisfacer  el 
interés  general. 

No  es  esta  cuestión  de  partido;  para  mí  es  indife- 
rente que  la  haya  suscitado  un  conservador  de  la  im- 
portancia del  Sr.  Conde  de  Toreno,  ó que  la  hubiera 
suscitado  cualquier  otro  Sr.  Diputado;  siempre  hu- 
biera expuesto  yo  las  mismas  ideas,  porque  no  se  trata 
de  asunto  que  afecte  á determinado  partido  político; 
se  trata  del  interés  público,  y éste  afecta  por  igual  á 
lodos  los  partidos. 

Espero,  pues,  que  aceptando  estas  ideas,  que  res- 
ponden á un  sentimiento  de  igualdad,  á un  sentimiento 
de  buena  administración,  al  deseo  de  que  el  Poder  le- 
gislativo no  invada  la  esfera  de  atribuciones  del  Po- 
der ejecutivo,  lodos  los  Sres.  Diputados  dejarán  al 
Ministro  de  la  Gobernación  que  lomando  los  antece- 
dentes necesarios,  reuniendo  los  datos  que  deben  te- 
nerse en  cuenta,  vaya  desarrollando  la  red  telegráfica 
en  armonía  y en  consonancia  con  lo  que  las  necesi- 
dades públicas  exijan. 

Concluyo  expresando  mi  esperanza  de  que  los  se- 
ñores Diputados  desistirán  de  este  afan  de  pedir  es- 
taciones telegráficas,  y dejarán  la  resolución  do  este 
asunto  á la  justicia  y á la  equidad  que  deben  presidir 
y que  presidirán  seguramente  á las  determinaciones 
del  Gobierno  y del  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Para  decir  muy  pocas, 
cumpliendo  con  el  deber  de  cortesía  de  rectificar  bre- 
vemente á lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
ha  dicho  con  motivo  de  mi  pregunta. 

Dejo  á un  lado  la  cuestión  del  respeto  á la  inicia- 
tiva parlamentaria,  que  reconozco  en  el  Sr.  Ministro 
«te  la  Gobernación,  como  en  todo  el  Gobierno  de  S.  M., 
y S.  S.  no  podrá  ménos  de  reconocer  también  en  to- 
dos los  Gobiernos  que  han  ocupado  ese  banco  desde 
largo  tiempo  hasta  la  fecha;  porque  desde  el  mo- 
mento en  que  se  halla  consignada  en  el  actual  Re- 


glamento la  iniciativa  parlamentaria,  y se  ha  respe- 
tado por  muchos  Ministerios  y por  el  actual, ha  estado 
y sigue  estando  completamente  defendida  por  todos 
los  Gobiernos. 

Dejando  esto  á un  lado,  y participando  como  no 
puedo  ménos  de  participar  de  las  ideas  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  relativamente  á la  inmensa 
diferencia  que  hay  entre  las  proposiciones  de  ley  ó 
leyes  de  inclusión  de  carreteras,  de  puertos  ó de  ferro- 
carriles en  el  plan  general,  y las  proposiciones  del 
género  de  la  que  nos  ocupa  en  este  inomento,  yo  me 
hago  cargo  de  la  respuesta  categórica  y terminante 
que  se  ha  servido  dar  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y espero  que  todos  nos  atendremos  á las  aten- 
dibles razones  que  lia  expuesto  S.  S.,  para  no  usar  en 
una  forma  que  puede  ser  grave  en  el  porvenir,  de 
nuestra  iniciativa,  y todos  cooperaremos  á los  buenos 
propósitos  de  S.  S.,  de  que  este  asunto  no  se  haga 
por  el  procedimiento  de  proposiciones  de  ley,  sino  ex- 
poniendo al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  los  ante- 
cedentes para  que  S.  S.  resuelva,  teniendo  en  cuenta 
todas  las  necesidades  del  país. 

Doy,  pues,  las  gracias  más  expresivas  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  por  su  respuesta,  y creo  que 
que  con  ella  se  ha  conseguido  el  objeto  que  yo  ine 
proponía,  y que  no  dudo  será  también  el  propósito  del 
Sr.  Ministro;  que  no  haya  invasión  del  Poder  parla- 
mentario dentro  del  Poder  ejecutivo;  como  S.  8.  á su 
vez  tampoco  consentiría  que  el  Poder  ejecutivo  inva- 
diese la  esfera  del  Poder  parlamentario.  Repito  las 
gracias  á S.  S.,  lamentando  haber  entretenido  á la 
Cámara  un  breve  espacio  de  tiempo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albarcda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Nada  ha  estado  más  lejos  de  mi  ánimo  en  las  pala- 
bras que  he  dicho,  que  inferir  la  más  leve  censura  á 
partido  alguno.  No  es  propio  de  mi  carácter,  ni  es 
conveniente  á ningún  Gobierno,  dirigir  censuras:  la 
misión  de  los  Gobiernos  es  defenderse  de  los  cargos 
que  puedan  hacerles  la  pasión  de  los  partidos  ó quizá 
algunas  veces  la  razón,  porque  yo  no  tengo  la  petu- 
lancia de  creer  que  los  Gobiernos  son  infalibles. 

Y ya  que  estoy  en  pié,  quiero  decir  algunas  pa- 
labras en  contestación  á observaciones  y preguntas 
dirigidas  por  los  Sres.  Diputados  de  la  provincia  de 
Guipúzcoa  en  un  dia  que  yo  no  tuve  el  gusto  de  ha- 
llarme en  el  Congreso  por  tener  que  acudir  á la  otra 
Cámara. 

Todavía  no  puedo  dar  hoy  una  contestación  defi- 
nitiva acerca  de  la  conducta  que  siguiera  el  gober- 
nador de  San  Sebastian  en  la  cuestión  referente  á la 
pregunta  hecha  por  estos  señores.  Cuando  la  deter- 
minación llegue  al  Ministerio  en  forma  oficial;  cuando 
el  recurso  de  alzada,  si  lo  hubiera,  llegue  al  Minis- 
terio, el  Ministro  de  la  Gobernación  resolverá  esta 
cuestión  en  la  forma  que  crea  más  conveniente  al 
hecho  mismo  y á lo  que  las  leyes  determinen. 

Creo  estar  en  mi  derecho  y cumplir  con  mi  de- 
ber diciendo  ante  el  Congreso,  como  dije  hace  pocos 
dias  en  el  Senado  contestando  á una  pregunta,  cuál 
es  la  política  que  informa,  como  ahora  se  dice,  las 
determinaciones  del  Gobierno  á que  tengo  la  honra, 
aunque  indignamente  de  pertenecer. 

Tenemos  nosotros  la  pretensión  y deseamos  en 
todos  los  actos  cumplir,  no  sé  si  decir  una  máxima  ó 
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regla  de  conducta,  y es,  que  en  este  país,  donde  por  ¡ 
desgracia  han  pasado  vicisitudes  que  la  historia  re- 
gistra y que  yo  uo  tengo  necesidad  de  evocar  en  la  | 
ocasión  presente,  cuando  la  paz  está  restablecida, 
cuando  la  Nación  disfruta  del  uso  de  las  más  amplias 
libertades,  cuando  podemos  tener,  no  sé  si  decir  el  or- 
gullo, aunque  el  cumplimiento  del  deber  nunca  debe 
ser  orgullo,  pero  por  lo  rnéuos  cuando  tenemos  la  ; 
tranquilidad  de  conciencia  de  que  en  la  Nación  es- 
pañola hay  una  libertad  tan  grande  como  la  que  pueda 
haber  en  la  Nación  más  adelantada  del  mundo,  el  Go- 
bierno responda  en  estas  cuestiones,  como  en  todas 
las  de  esta  índole,  ajustando  su  conducta  á un  prin- 
cipio fundamental  de  la  política,  como  la  ajusta  el 
actual  Gobierno  de  S.  M.  Nosotros  nos  hemos  im- 
puesto el  deber  gratísimo  de  no  volver  la  cara  atrás; 
de  que  en  ninguna  determinación  de  carácter  admi- 
nistrativo, ni  de  carácter  social,  ni  de  carácter  reli- 
gioso, sean  antecedentes  para  su  resolución  hechos 
tristísimos  pero  ya  pasados,  sobre  los  cuales  uo  que- 
remos en  ningún  caso  ni  por  ninguna  circunstancia 
volver  la  vista  atrás.  Para  nosotros,  los  ciudadanos 
no  tienen  ni  tacha  ni  ventaja  por  el  partido  político  á 
que  pertenezcan  ni  por  sus  antecedentes  políticos; 
para  nosotros  no  existen  más  que  las  leyes,  que  con- 
siderau  y dan  á los  ciudadanos  y d las  Corporaciones, 
cualesquiera  que  sean,  derechos  y obligaciones. 

Nosotros  hemos  de  ser  hasta  enérgicos  respecto  á 
ios  derechos,  pero  no  liemos  de  ser  débiles  en  el  cum- 
plimiento de  nuestros  deberes;  por  consiguiente,  en- 
tiendo que  mis  amigos  los  Sres.  Diputados  que  me 
hicieron  la  pregunta  quedarán  satisfechos  de  esta  ex- 
plicación; y me  adelanto  á decir  que  creo  que  queda- 
rán satisfechos,  porque  conozco  los  nobles  propósitos 
que  los  han  guiado,  y porque  estoy  seguro  de  que  sa- 
ben que  el  Gobierno  de  la  Nación  española,  Lal  como 
está  constituido,  en  todas  las  cuestiones,  municipales, 
provinciales  ó de  cualquier  clase,  jamás  preguntará, 
ni  se  enterará,  ni  tiene  para  qué  saber  cuál  es  la  pro- 
cedencia política,  el  antecedente  de  la  individualidad 
ó Corporación  que  reclame. 

Pero  si  esto  es  cierto,  no  es  menos  cierto  que  no 
tolerará  privilegios  que  arranquen  de  antecedentes 
que  condena  todo  buen  monárquico;  y por  consi- 
guiente, pueden  estar  seguros  los  señores  que  aun 
tienen  el  mal  gusto,  y perdónenme  que  emplee  esta 
frase,  que  tienen  el  mal  gusto  de  ser  republicanos  ó 
el  mal  gusto  de  ser  carlistas,  pueden  estar  seguros 
que  respetando  nosotros  estas  opiniones,  no  encontra- 
rán en  el  Ministerio  más  que  un  gran  espíritu  de  jus- 
ticia. Y á este  espíritu  de  justicia  responderá  la  de- 
terminación tomada  por  el  gobernador  de  San  Sebas- 
tian, estoy  de  ello  seguro;  y si,  lo  que  no  espero,  se 
hubiera  equivocado  eu  la  determinación,  como  todo 
el  que  se  considere  perjudicado  tiene  derecho  á al- 
zarse de  la  resolución,  el  Gobierno  superior  estudiará 
lodos  los  hechos,  las  determinaciones  adoptadas  y la 
resolución,  y dará  aquella  que  ponga  de  relieve  que 
si  bien  respeta  los  derechos  de  todo  el  mundo,  tiene 
también  la  enérgica  resolución  de  que  las  leyes  se 
cumplan  en  todo  el  territorio  español;  y si  hay  pro- 
vincias que  tienen  alguna  ventaja  adquirida  por  vir- 
tud de  leyes  sancionadas,  serán  respetadas  en  esas 
ventajas;  pero  si  creen  que  pueden  salirse  de  su  de- 
recho para  invadir  otros  derechos  del  Estado,  y tienen 
el  deseo  ó la  pretensión  de  que  han  de  tener  una  es- 
pecie de  excepcionalidad,  si  es  que  la  frase  puede  ad- 


mitirse, dado  que  la  idea  se  pone  bien  de  manifiesto, 
y si  creen  que  al  Gobierno  le  ha  de  faltar  vigor  ó ener- 
gía para  que  las  leyes  se  cumplan,  yo  estoy  en  el  deber 
de  afirmar  que  el  Gobierno  tiene  uu  gran  vigor,  un 
gran  respeto  á la  ley  y un  gran  deseo  de  que  en  todas 
partes  la  obediencia  á la  ley  sea  igual,  y que,  como 
tiene  por  fundamento  de  sus  determinaciones  la  jus- 
ticia, ésta  no  ha  de  faltar  en  sus  resoluciones. 

Creo,  pues,  que  con  estas  explicaciones  quedarán 
satisfechos  los  Sres.  Diputados  que  me  hicieron  las 
preguntas,  por  tener  el  convencimiento  deque  el  vigor 
del  Gobierno  y la  energía,  si  la  energía  fuera  necesa- 
ria, han  de  satisfacerles  por  completo,  y porque  ade- 
más nadie  tendrá  derecho  de  quejarse,  porque  cuan^- 
do  las  determinaciones  de  un  Gobierno  se  inspiran  en 
las  leyes  y en  la  justicia,  las  quejas  son  baladres  y se 
pierden  en  el  espacio,  por  no  decir  en  el  desierto  de 
la  opinión. 

El  Sr.  CALBETON:  Pido  lo  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Da  tiene  V.  S. 

El  Sr.  OALBETON:  Me  levanto,  Sres.  Diputados, 
única  y exclusivamente  para  dar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  por  las  palabras  que 
acaba  de  pronunciar,  palabras  que  no  tengo  inconve- 
niente, en  el  fondo  y en  la  forma,  en  hacer  mías  y en 
hacerlas  también  de  todos  los  compañeros  que  con- 
migo dirigieron  á 8.  S.  el  ruego  y la.  excitación.  Nin- 
guna pasión  nos  ha  alentado  ni  nos  ha  guiado  en  este 
camino,  en  el  que  uo  hemos  tenido  por  guía  otro 
móvil  que  el  cumplimiento  estricto  de  la  ley.  En  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  confiamos,  pues  tene- 
mos una  gran  coníianza,  sobre  todo  en  la  rectitud 
del  espíritu  liberal  de  S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Pide  S.  S.  la  palabra  sobre 
este  asunto? 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  No,  Sr.  Presidente;  para 
otro  asunto  distinto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bofgámin  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Tengo  el  gusto  de  presentar 
al  Congreso  una  exposición  que  le  dirige  el  Círculo 
vinícola  industrial  de  Málaga,  contraria  al  proyecto 
de  ley  que  se  discute  sobre  el  impuesto  de  ios  alco- 
holes, y ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasarla  á la  Comí  - 
siou  correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión correspondiente  la  exposición  presentada  por  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sagasta  (D.  Primi- 
tivo) tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Primitivo):  Da  he  pedido 
para  presentar  una  exposición  que  los  propietarios 
olivareros  del  pueblo  de  Fuentes  de  Ebro,  de  la  pro- 
vincia de  Zaragoza,  dirigen  á las  Córtes  en  súplica  de 
que  se  les  condone  la  contribución  por  los  olivares 
helados  durante  tanto  tiempo,  que  han  venido  á ha- 
cerse completamente  improductivos.  Y estimando 
justa  la  pretensión,  me  permito  rogar  A la  Cámara 
que  se  sirva  acogerla  con  benevolencia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión de  peticiones  la  exposición  presentada  por  S.  S. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  Mora  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  LOREZ  MORA:  Voy  á dirigir  un  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  y no  extrañe  S.  S.  que 
no  le  haya  avisado  anticipadamente,  porque  como  no 
voy  á hacer  más  que  pedirle  unos  documentos,  no  he 
considerado  oportuno  obligarle  á concurrir  á la  Cá- 
mara á primera  hora,  privándole  de  ir  donde  creyera 
más  oportuno  ó donde  lo  exigieran  las  atenciones  de 
su  cargo. 

Los  documentos  que  voy  á pedirle  se  refieren  á la 
cuestión  llamada  de  los  humos  de  TJuelva,  cuestión 
que,  no  obstante  el  Real  decreto  publicado*  por  S.  S., 
continúa  agitando  á los  humistas  y anli  humistas  de 
la  localidad  por  la  victoria  que  ha  concedido  á estos 
últimos  el  Real  decreto  de  31  de  Febrero  último. 

Como  se  trata  de  una  cuestión  muy  complicada  y 
dilícii,  en  la  que  se  encuentran  de  una  parte  derechos 
civiles  nacidos  de  contratos  celebrados  entre  el  Estado 
y las  empresas,  y de  otra  parte  derechos  administra- 
tivos que  arrancan  de  las  leyes  de  minas  y de  aguas; 
de  uiia  parte  concesiones  que  merecen  una  atención 
preferente  para  todo  Gobierno,  y de  otra  parte  facul- 
tades de  alta  inspección  de  este  mismo  Gobierno;  y por 
último,  luchas  entre  los  intereses  agrícolas  y los  in- 
tereses mineros,  se  comprende  perfectamente  la  difi- 
cultad de  dictar  en  este  asunto  una  resolución  que 
armonice  tanto  derecho  y tanto  interés.  Con  objeto, 
pues,  de  estudiar  esta  cuestión  en  todos  sus  detalles 
y de  allegar  los  medios  de  conocimiento  posibles  para 
formar  concepto  cabal  de  la  misma,  yo  me  permito 
rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que,  si  en  ello 
no  tiene  inconveniente,  se  sirva  remitir  el  expediente 
que  lia  servido  de  base  al  mencionado  Real  decreto, 
en  el  cual  supongo  constara  el  informe  del  Real  Con 
sejo  de  sanidad  acerca  de  la  salubridad  ó insalubri- 
dad de  los  humos;  y al  mismo  tiempo,  si  no  tiene  tam- 
poco reparo  en  ello,  los  demás  antecedentes  que  exis- 
tan en  su  Ministerio,  referentes  á peticiones  análogas, 
á las  actuales,  formuladas  en  los  años  1879  y 1880. 
Es  cuanto  tengo  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  ( Albareda): 
Tendré  el  mayor  gusto  en  traer  á la ‘Cámara  todos 
los  antecedentes  que  existen  en  el  Ministerio  de  la 
Gobernación.  Si  S.  S.  quiere  más,  traeré  también  los 
antecedentes  que  están  en  el  Senado,  que  no  proceden 
del  Ministerio  de  la  Gobernación,  sino  del  Ministerio 
de  Fomento. 

Debo  decir  á S.  S.  que  no  hay  ningún  expediente 
especial  que  sirva  de  antecedente  á la  resolución  del 
Real  decreto.  La  resolución  del  Real  decreto  procede 
de  los  antecedentes  de  todos  conocidos,  de  los  ante- 
cedentes de  todas  las  reclamaciones,  de  los  antece- 
dentes, por  decirlo  así,  de  la  cuestión;  de  los  dictá- 
menes del  Ministerio  de  Fomento,  de  las  aspiraciones 
de  las  Corporaciones  provinciales  de  Huclva  y de  Se- 
villa; del  convencimiento,  en  fin,  que  ha  llevado  al 
ánimo  del  Ministro  el  estado  y la  situación  de  la 
cuestión. 

Como  hoy  no  entramos  en  un  debate  determinado 
sobre  este  asunto,  yo  he  de  ser  muy  parco  en  las  apre- 
ciaciones que  haga  contestando  á S.  S.  Pero  como  si 
permaneciese  silencioso  resultaría- que  algunas  de  las 
afirmaciones  que  ha  hecho  S.  S.  parecería,  aun 


cuando  fuera  por  un  solo  instante,  que  eran  por  mí 
consentidas,  tengo  que  decir  que  el  espediente  está 
resuelto,  porque  la  cuestión  á la  cual  la  resolución  se 
refiere  no  tiene  nada  que  ver  con  las  leyes  de  minas, 
ni  tiene  nada  que  ver  con  la  ley  de  aguas.  Es  unade- 
terminaciou  que  arranca  de  los  derechos  que  la  ley 
les  concede  á los  Municipios,  robustecida  por  una  de- 
terminación del  Consejo  de  Estado;  es  una  determi- 
nación que  arranca  del  dictámen  del  Consejo  superior 
de  sanidad;  es  una  determinación  que  arranca  de  la 
opinión  emitida  por  el  jefe  de  Sección  del  Ministerio 
de  Fomento,  robustecida  por  la  aprobación  del  direc- 
tor general  de  agricultura  y por  su  jefe  superior  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento.  Es.  por  consiguiente,  una 
resolución  que  resuelve  una  cuestión  desde  un  punto 
de  vista,  sirviéndole  de  apoyo  opiniones  de  una  por- 
ción de  individualidades  y de  centros,  para  mí  dignos 
del  mayor  respeto. 

No  quiero  decir  no  es  cierto,  pero  estoy  en  mi  de- 
recho declarando  que  es  dudoso  que  la  situación  de 
la  provincia  de  Huelva  esté  dentro  de  aquella  agita- 
ción que  existía  antes  de  que  se  promulgase  el  Real 
decreto.  La  agitación  no  existe;  lo  que  existe  son  re- 
petidas protestas,  quejas  y exposiciones  dirigidas  á 
las  Cámaras,  en  uso  de  un  derecho  que  yo  he  sido  el 
primero  en  respetar,  por  las  empresas  mineras;  no  es 
ni  siquiera  por  virtud  de  un  derecho  que  arranque 
de  la  industria  metalúrgica,  que  es  cosa  distinta; 
viene  de  la  industria  miuera,  pero  no  arranca  de  la 
industria  metalúrgica. 

Todos  los  documentos  que  existan,  cualquiera  que 
sea  su  naturaleza  y antecedentes,  vendrán  al  Congreso 
de  los  Sres.  Diputados,  y S.  S.  estará  en  su  derecho, 
como  cualquier  otro  Sr.  Diputado,  haciéndole  al  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  la  interpelación  que  quiera 
acerca  de  este  asunto. 

Debo  poner  de  relieve  al  contestar  á S.  S.  las  si- 
guientes afirmaciones:  primera,  que  el  Real  decreto 
no  tiene  nada  que  ver  con  la  ley  de  minería  ni  con  la 
ley  de  aguas,  como  probaré  si  sobre  esto  se  enLabla 
una  nueva  discusión;  segunda,  que  el  estado  de  la  pro- 
vincia de  Huelva  es  de  tranquilidad,  y tranquilidad 
que  ticue  por  fundamento  un  iris  de  esperanza  muy 
lejano,  porque  para  llegar  á adquirir  los  pueblos  la 
seguridad  de  que  no  existirán  los  humos  que  tantos 
males  les  causan,  tienen  que  esperar  tres  años. 

No  puede  menos  de  llamarme  la  atención  que 
cuando  hay  tan  largo  plazo  se  agiten  intereses  tan 
formidables  y opiniones  tan  terribles  contra  ese  Real 
decreto  y su  ejecución,  contra  una  determinación  que 
ha  tenido  en  cuenta,  como  no  hay  ningún  antecedente 
parecido  que  pueda  evocarse,  el  respeto  á los  intere- 
ses de  esas  industrias  metalúrgicas.  Y cuando  esta 
cuestión  tiene  plazo  y términos  para  que  pueda  dis- 
cutirse ante  los  tribunales  administrativos,  ante  las 
Camaras  ó donde  se  quiera,  puesto  que  es  muy  largo 
el  plazo  en  que  ha  de  llegar  á su  ejecución,  yo  no 
puedo  ménos  de  admirarme.  Yo  do  recibo  de  la  pro- 
vincia de  Huelva  más  que  noticias  de  una  gran  tran- 
quilidad, fundada  en  una  esperanza  lejana,  lo  cual 
pone  de  relieve  el  grandísimo  patriotismo  de  los  pue- 
blos de  esa  provincia.  Soportan  el  mal  tres  años,  re- 
signados ante  la  esperanza  de  conseguir  una  manera 
de  vivir  que  no  han  podido  disfrutar  desde  hace  mu- 
cho tiempo. 

1*01*  lo  demás,  yo  debo  decirle  á S.  S.  que  en  esta 
cuestión  no  me  guia  más  que  el  sentimiento  de  la 
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justicia.  Cuando  me  veo  tan  combatido,  algunas  ve- 
ces en  el  fondo  de  mi  pensamiento  y de  mi  deseo 
arranca  la  idea  de  encontrar  algo  que  me  convenza 
de  que  no  be  obrado  con  arreglo  á la  justicia  más  es- 
tricta; pero  no  es  culpa  mia  si  á medida  que  estudio 
la  cuestión,  si  á medida  que  reúno  antecedentes,  si  á 
medida  que  estudio  los  dictámenes  de  las  Corporacio- 
nes, cuyos  dictámenes  han  sido  dados  después  de  mi 
decreto,  si  á medida  que  veo  la  opinión  de  los  hom- 
bres más  importantes  de  carácter  técnico  y de  la 
prensa  extranjera  y española,  se  robustece  mi  espí- 
ritu con  el  convencimiento  más  profundo  de  que  este 
decreto  podrá  merecer  censuras,  porque  no  tengo  el 
talento  necesario  para  hacer  siempre  lo  mejor;  pero 
su  fundamento  arranca  de  un  gran  sentimiento  de 
justicia,  ajeno  á toda  pasión  política. 

He  dicho  esto,  y siento  haberme  extendido  tanto, 
porque  de  las  palabras  de  S.  S.  parecía  que  se  dedu- 
cía una  opinión  contraria  á los  procedimientos  que 
yo  he  seguido  y una  censura  á mi  determinación.  Yo 
íleseo  que  el  dia  que  S.  S.  y los  demás  Sres.  Diputa- 
dos quieran,  haya  aquí  un  debate  tan  ámplio  ó más 
amplio  que  el  que  ha  habido  en  el  Senado;  porque  no 
se  trata  de  una  cuestión  de  gobierno,  no  se  trata  de 
una  cuestión  política;  se  trata  de  un  acto  del  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  y ni  el  partido,  ni  la  existen- 
cia ministerial  de  este  Gobierno,  ni  nada  se  pone  en 
peligro  porque  la  Cámara  diga  que  no  aprueba,  que 
no  aplaude  el  acto  del  Ministro,  porque  el  Ministro 
tiene  demasiado  poca  importancia  política.  Recha- 
zada la  disposición  que  he  dictado  por  la  Represen- 
tación nacional,  yo  no  tendría  que  hacer  más  que 
irme  á ocupar  el  puesto  de  Senador  que  los  electores 
de  Sevilla  me  han  conferido,  y todo  quedaría  tal  como 
está.  Tienen,  pues,  S.  S.  y los  demás  Sres.  Diputados 
la  mayor  libertad  para  discutir  esta  cuestión,  para 
provocar  una  votación  sobre  ella  y para  probar  que 
el  Ministro  de  la  Gobernación  se  ha  equivocado.  Yo 
deseo  que  la  Cámara  estudie  esta  cuestión;  yo  deseo 
que  venga  al  debate  y que  todos  formulen  su  opinión 
corroborando  lo  hecho  ó rechazándolo;  porque  en  este 
último  caso  habrá  un  Ministro  de  la  Gobernación  de 
ménos  y un  Ministro  de  la  Gobernación  nuevo  que 
valdrá  más  que  el  que  en  este  momento  dirige  la  pa- 
labra al  Congreso. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Pido  la  ¡glabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Muy  breves  palabras,  se- 
ñores Diputados. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  dado  un  al- 
cance extraordinario  á la  sencilla  petición  de  docu- 
mentos que  he  hecho,  y con  una  exquisita  suscepti- 
bilidad que  le  honra  muchísimo,  ha  llegado  á suponer, 
y en  esto  ha  padecido  una  equivocación  que  he  de 
deshacer  por  adelantado,  que  yo  iba  á censurar  desde 
luego  su  gestión  en  este  punto.  Nada  más  lejos  hoy 
de  mi  propósito.  Como  la  Cámara  ha  visto,  yo  me  he 
limitado  á pedir  esos  documentos,  y basta  que  los 
examine,  yo  no  puedo  censurar  ni  aplaudir  á S.  S. 

Desde  luego  he  de  manifestar,  para  que  el  señor 
Albareda  no  vea  censura  alguna  en  mis  palabras,  que 
la  Cámara  toda,  y yo,  el  más  modesto  de  los  Diputa- 
dos  que  la  forman,  reconocemos  el  profundo  deseo  de 
acierto  que  anima  al  Sr.  Ministro  y el  espíritu  de 
justicia  oí  que  inspira  sus  determinaciones.  Si  lie 
mencionado  ciertas  consideraciones  respecto  á la  ley  i 


de  minas,  á la  ley  de  aguas  y á derechos  civiles  que 
nacen  de  contratos  celebrados  entre  el  Estado  y las 
Compañías  mineras,  esto  obedece  á los  diversos  pun- 
tos de  vista  bajo  los  cuales  puede  considerarse  la 
cuestión;  pero  esto  lo  he  hecho  á manera  de  proemio, 
cuyas  ideas  pueden  robustecerse  ó borrarse  por  el 
resultado  del  exámen  de  los  antecedentes  de  la 
cuestión. 

llabia  dicho  el  Sr.  Albareda  que  no  había  expe- 
diente, y por  otra  parte  que  el  decreto  se  había  ins- 
pirado en  las  recdamacienes  de  los  Ayuntamientos  de 
la  provincia  de  lluelva,  en  las  de  una  porción  de  per- 
sonas y en  los  informes  del  Consejo  de  Estado  y del 
de  Sanidad.  Pues  precisamente  esos  expedientes,  esos 
documentos  son  los  que  yo  pido  al  Sr.  Albareda,  y 
créame  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  mi  ánimo 
no  ha  sido  censurarle  ni  mucho  ménos. 

Me  felicito  de  haber  dado  ocasión  á las  declara- 
ciones de  S.  S.  relativas  á que  reinaba  tranquilidad 
en  la  provincia  de  Huelva,  y me  propongo  estudiar 
con  toda  detención  el  asunto,  sin  que  en  esta  petición 
de  documentos  pueda  ver  S.  S.  la  menor  censura  á 
su  persona. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Doy  á S.  S.  las  gracias  más  expresivas  por  las  pala- 
bras que  me  ha  dirigido,  y puede  estar  seguro  de  que 
no  habrá  antecedente  ni  documento  que  no  tenga  el 
gusto  de  remitir  al  Congreso. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre  la 
la  ley  constitutiva  del  ejército.  [Véase  el  Apéndice  l.° 
al  Diario  núm.  96,  sesión  del  23  de  Mayo  de  1887 ; Dia- 
rio núm.  122 , sesión  del  23  de  Junio\  Diario  núm.  123 , 
sesión  del  24  de  idem\  Diario  núm.  124 , sesión  del  25  de 
idern\  Diario  núm.  125,  sesión  del  27  de  idem;  Diario 
núm.  126 , sesión  del  28  de  idem\  Diario  núm.  127,  se- 
sión del  30  det  Idem]  Diario  núm.  52,  sesión  del  21  de 
Febrero  de  1888 ; Diario  núm.  56,  sesión  del  25  de  Idem ; 
Diario  núm.  57,  sesión  del  27  de  ídem-,  Diario  núm.  58, 
sesión  del  28  de  idem\  Diario  núm.  59,  sesión  del  29  de 
ídem ; Diario  núm.  60,  sesión  del  l.°  de  Marzo;  Diario 
núm.  61,  sesión  del  2 de  ídem ; Diario  núm.  62,  sesión 
del  3 de  idem;  Diario  núm.  63,  sesión  del  5 de  ídem ; Dia- 
rio núm.  64,  sesión  del  6 de  idem ; Diario  núm.  65,  se- 
sión del  7 de  idem:,  Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de  idem ; 
Diario  núm . 67,  sesión  del  9 de  idem ; Diario  núm.  68, 
sesión  del  10  de  idem ; Diario  núm.  69,  sesión  del  12  de 
ídem;  Diario  núm.  70,  sesión  del  13  de  idem ; Diario 
núm.  72,  sesión  del  15  de  idem ; Diario  núm.  73,  sesión 
del  16  de  idem;  Diario  núm.  74,  sesión  del  17  de  idem ; 
Diario  núm.  75,  sesión  del  19  de  idem]  Diario  número 
76,  sesión  del  20  de  ídem;  Diario  núm.  77,  sesión  del  21 
de  idem]  Diario  núm.  97,  sesión  del  19  de  Abril]  Diario 
núm.  98,  sesión  del  20  de  idem]  Diario  núm.  99,  sesión 
del  21  de  idem ; Diario  núm.  100,  ; sesión  del  23  de 
idem ; Diario  núm.  101,  sesión  del  24  de  idem : Diario 
núm.  103,  sesión  del  26  de  idem,  y Diario  núm.  105, 
sesión  del  28  de  idem.) 

El  Sr.  Daban  tiene  la  palabra  para  apoyar  la  en- 
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micnda  de  que  se  dió  lectura  al  suspenderse  la  discu- 
sión en  la  sesión  del  sábado. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  la  pide  V.  8.? 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Para  una 
cuestión  de  órden  en  esta  discusión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  cuestión  de  órden 
en  esta  discusión. 

El  Sr.  Daban  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  que  se 
lea  el  art.  164  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibárra):  «Artículo  164.  En 
el  dia  sefiaiado  por  el  Gobierno  para  la  interpelación, 
el  Diputado  la  explanará  en  los  términos  que  tenga 
por  conveniente;  el  Gobierno  contestará,  y el  Diputado 
interpelante  ó cualquiera  otro  podrá  replicar;  pero 
luego  que  hayan  hablado  tres  Diputados  y contestá- 
doles  el  Ministerio  si  lo  cree  oportuno,  podrá  pregun- 
tarse si  se  pasará  á otro  asunto.» 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  No  nos  en- 
tendemos; ese  es  el  161  del  Reglamento  antiguo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  que  se  ha  leido  perte- 
nece al  Reglamento  actualmente  vigente,  y entretanto 
que  busca  S.  S.  el  artículo  que  le  conviene,  tiene  la 
palabra  el  Sr.  Dabán. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pues  le  bus- 
caré. 

El  Sr.  DABAN:  Señores  Diputados,  yo  lamento 
sobremanera  que  al  aceptar  la  Comisión  en  el  dia  an- 
terior la  modificación  propuesta  por  el  Sr.  Romero 
Robledo  por  medio  de  su  enmienda,  no  haya  dado  á 
la  redacción  de  este  artículo  un  sentido  que  me  per- 
mitiera retirar  ia  enmienda  que  tenía  presentada, 
y á la  que  se  dió  lectura  en  la  última  sesión  y lo 
siento  tanto  más,  cuanto  que  yo  lo  hubiera  hecho  con 
muchísimo  gusto,  para  evitar  á la  Cámara  la  moles- 
tia de  oirme  y para  evitármela  á mí  mismo,  si  mi  in- 
tención al  presentar  la  enmienda  se  hubiera  reduci- 
do á que  se  modificase  la  redacción  del  artículo;  pero 
como  mis  propósitos  no  eran  esos,  sino  que  la  en- 
mienda que  tuve  la  honra  de  presentar  perseguía  el 
Un  de  variar  radicalmente  el  sentido  del  artículo,  es- 
tableciendo principios  distintos  de  los  que  informan 
ese  artículo  del  proyecto,  de  aquí  que  me  vea  en  la 
necesidad,  aun  bien  á pesar  mió,  de  molestar  á la  Cá- 
mara en  la  tarde  de  hoy.  Debo  manifestar  asimismo 
que  realmente  para  la  discusión  que  he  de  sostener 
esta  tarde  me  ayuda  sobremanera  la  que  sostuvo  en 
la  tarde  anterior  con  tanta  ilustración’ como  eiocuen 
cia  el  Sr.  Suarez  Inclán;  porque  si  la  Comisión  se  fija 
un  poco,  verá  que  mi  enmienda  en  su  fondo,  y la  adi- 
ción del  Sr.  Suarez  Inclán , son  cosas  que  tienden  á 
un  mismo  fin,  ó sea,  á separar  de  una  manera  casi  ab- 
soluta la  parte  administrativa  de  la  parte  orgánica  del 
ejército. 

La  única  diferencia  que  hay  entre  mi  enmienda  y 
la  adición  del  Sr.  Suarez  Inclán,  se  refiere  á la  forma 
de  presentarla;  porque  yo,  comprendiendo  que  para 
la  Comisión  y para  el  Gobierno  había  de  ser  más  di- 
fícil el  aceptar  una  fórmula  nueva  que  el  admitir 
aquello  que  ya  existe  entre  nosotros  hace  tiempo,  v 
que  ha  dado  bastante  buenos  resultados,  propuse  que 
el  Estado  Mayor  central  fuera  sustituido  por  la  actual 
.lunta  consultiva,  variando  ei  nombre  de  ésta  y dán- 
dole ciertas  atribuciones  de  iniciativa  que  basta  ahora 
no  ha  tenido. 


Por  consiguiente,  muchos  de  los  razonamientos 
que  yo  pudiera  hacer,  los  hizo  con  más  elocuencia  é 
ilustración  el  Sr.  Suarez  Inclán;  y la  contestación  que 
dieron,  lo  mismo  el  individuo  de  la  Comisión  señor 
Caserna  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  me  prueba 
que  lo  que  yo  pretendo  no  es,  como  se  dijo  al  princi- 
pio de  esta  discusión,  una  cosa  inusitada,  la  cual  no 
exista  en  ningún  país  de  Europa. 

En  la  tarde  del  sábado  quedó  demostrado  plena- 
mente que  estos  graudes  Centros  técnicos  directivos 
del  ejército  subsisten  en  todas  las  Potencias  de  Eu- 
ropa , y yo  me  propongo  demostrar  que  si  no  segui- 
mos ese  sistema,  no  es  posible  lleguemos  á conseguir 
que  nuestro  ejército  salga  de  la  esfera  en  que  está 
encerrado  hace  algún  tiempo,  ni  que  subsanemos  los 
defectos  que  hoy  le  aquejan. 

Al  contestar  la  otra  tarde  el  Sr.  Caserna  al  señor 
Suarez  Inclán,  alegaba  como  argumento  para  no  acep- 
tar el  pensamiento  de  dicho  señor,  que  la  idea  era 
nueva,  y que  si  no  lo  era  para  todos,  lo  era  para  la 
generalidad  de  los  militares  en  España  y para  la  ma- 
yoría de  los  individuos  que  componen  esta  Cámara. 
Yo  voy  á permitirme  hacer  una  observación  sobre 
este  punto.  Puede  ser  que  la  idea  sea  nueva;  pero  yo 
confio  en  que  con  ella  ha  de  suceder  io  mismo  que 
sucedió  con  otras  que  tuve  el  honor  de  sustentar  en 
el  año  1883,  cuando  se  discutían  los  presupuestos  de 
Cuba,  acerca  de  los  cuales  presenté  voto  particular. 
Propuse  yo  entonces  algunas  reformas  que  creía  con- 
venientes é indispensables  para  la  administración  de 
aquella  Isla,  y se  me  dijo  por  la  Comisión  y por  el 
Gobierno  que  no  podían  aceptarse  porque  habían  de 
traer  graves  perjuicios.  Sin  embargo,  he  visto  con 
satisfacción  que  todo  aquello  que  entonces  parecía 
irrealizable,  nuevo  y perjudicial,  viene  consignado 
en  el  dictámen  de  la  Comisión  del  presupuesto  de 
Cuba,  que  dentro  de  pocos  dias  se  va  á discutir. 

Pues  bien,  es  posible  que  ahora  suceda  lo  propio; 
pues  si  bien  es  cierto  que  hay  muchas  personalidades 
importantes  que  se  oponen  á la  creación  de  estos  Cen- 
tros directivos  del  ejército,  yo  confío  que  llegará  un 
dia  no  lejano  en  que  todos  sean  partidarios  de  este 
procedimiento;  tanto  por  los  beneficios  que  ha  de  re- 
portar al  ejército,  cuanto  por  la  tranquilidad  que  ha 
de  llevar  á su  seno. 

El  Sr.  Suarez  Inclán,  con  la  erudición  que  le  ca- 
racteriza, en  la  tarde  del  sábado  tomó  para  sostener 
esta  misma  tésis  puntos  de  vista  históricos  y técni- 
cos que  sus  aficiones  al  estudio  y sus  muchos  años 
de  profesorado  le  facilitaban.  Esto  me  evita  á mí  el  leer 
á la  Cámara  un  extracto  que  había  formado  de  las 
organizaciones  de  todos  los  ejércitos  de  Europa  res- 
pecto de  este  punto  concreto,  y creo  que  ni  á ia  Co- 
misión, ni  al  Sr.  Ministro,  ni  á la  Cámara  les  vendrá 
mal  que  omita  ia  lectura;  pero  que  si  fuera  necesario, 
aquí  tengo  esos  datos  y podría  darlos  á los  señores 
taquígrafos  para  que  se  insertaran,  y se  veria  de  una 
manera  clara  y precisa  que  lo  que  venimos  preten- 
diendo, tanto  el  Sr.  Suarez  Inclán  en  su  adición  ai  ar- 
tículo 4.°,  como  yo  en  la  enmienda  que  tengo  la  honra 
de  sostener  en  este  momento,  no  es  una  cosa  nueva,  y 
por  consiguiente,  puede  aceptarse.  Lo  que  habré  de 
hacer  es,  tomar  otros  puntos  dé  vista  prácticos  y fun- 
dados precisamente  en  aquello  que  debemos  tener 
más  presente,  y es,  los  rozamientos  y dificultades  que 
se  han  producido  en  nuestro  país  muy  particular- 
mente en  ni  ejército,  por  no  tener  esos  Centros  que 
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nosotros  pretendemos  que  se  constituyan.  Para  ello 
no  tengo  mis  que  llamar  la  atención  de  los  Sres.  Di- 
putados, y de  la  Comisión  en  particular,  sobre  lo  que 
viene  aconteciendo  en  nuestro  ejército  de  algunos 
años  i esta  parte,  precisamente  por  esa  movilidad  en 
todas  las  disposiciones  que  al  ejército  se  refieren,  lo 
cual  es  causa  determinante  del  estado  actual,  que  la- 
mentamos, tanto  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  como 
todos  aquellos  que  hemos  estudiado  un  poco  nuestra 
organización,  conviniendo  todos  en  que  no  es  posible 
pasar  un  dia  más  sin  que  se  introduzcan  reformas 
para  mejorarle. 

Aquí  se  viene  diciendo,  tanto  por  este  Gobierno 
como  por  todos  los  que  se  lian  sentado  en  ese  banco, 
cualquiera  que  haya  sido  el  partido  político  en  que 
militaran,  que  era  preciso  separar  por  completo  al 
ejército  de  la  política,  y que  todas  las  medidas  que  se 
tomaban  tendían  á ese  fin;  pero  el  resutado  es,  que 
en  el  terreno  de  la  práctica  no  se  hace  nada  para  lo- 
grarlo; y yo  entiendo  que  si  se  aceptara  esta  en- 
mienda ó el  pensamiento  del  Sr.  Suarez  lucían,  creo, 
digo,  sería  éste  el  único  medio  de  que  el  ejército  se 
separe  de  la  política  por  completo,  pues  no  estaría  su 
organización  á las  variaciones  á que  está  sujeta,  á los 
vaivenes  de  la  política  ni  á los  frecuentes  cambios  de 
Ministros.  Sobre  es4,e  punió  me  propongo  ser  un  poco 
extenso  cuando  llegue  el  momento  oportuno;  por  con- 
siguiente, pasaré  a ocuparme  de  la  cuestión  principal- 

El  art.  G.°  de  la  ley  que  estamos  discutiendo, 
con  la  modificación  que  ha  aceptado  la  Comisión  por 
medio  de  la  enmienda  presentada  por  el  Sr.  Romero 
Robledo,  no  hace  más  que  determinar  los  tres  Centros 
considerados  como  consultivos  para  auxiliar  al  Minis- 
tro de  la  Guerra  en  los  diferentes  asuntos  que  necesite 
consultar;  y á mí  me  parece  que  al  tratarse  de  la 
junta  consultiva,  estaba  inás  en  armonía  con  lo  que 
Lodos  deseamos,  el  artículo  que  tenemos  hoy  vigente, 
el  cual,  en  mi  concepto,  está  todavía  más  explícito  y 
más  claro  que  el  dictámen  de  la  Comisión.  Y como 
pudiera  ser  que  tanto  los  individuos  de  la  Comisión 
como  la  Cámara  misma  no, recordaran  el  texto  escrito 
de  la  ley  hoy  vigente,  me  voy  á permitir  leerlo,  para 
que  los  Sres.  Diputados  puedan  apreciar  si  las  obser- 
vaciones que  voy  á hacer  sobre  este  particular  son 
más  ó ménos  pertinentes,  y sobre  si  es  más  conve- 
niente la  enmienda  presentada,  ó el  artículo  tal  como 
ha  quedado  redactado. 

El  artículo  de  la  ley  vigente,  que  es  el  18,  de- 
cía así: 

«Para  informar  sobre  todo  lo  referente  á la  orga- 
nización del  ejército,  planes  de  campaña,  defensa  del 
territorio,  recompensas  y demás  asuntos  que  el  Go- 
bierno crea  conveniente,  habrá  una  Junta  de  gene- 
rales con  el  nombre  de  Junta  superior  consultiva  de 
Guerra. 

Su  composición  y atribuciones  se  consignarán  en 
un  Real  decreto  acordado  en  Consejo  de  Ministros 
con  las  mismas  formalidades  expresadas  en  artículos 
anteriores.» 

Como  pueden  observar  los  Sres.  Diputados,  en 
este  artículo  estaba  taxativamente  marcado  que  en 
todo  lo  que  se  refiriese  á la  organización  militar  ha- 
bía de  ser  oida  esta  Junta  consultiva,  lo  cual,  des- 
pués de  todo,  era  una  garantía,  no  solo  para  la  Cámara, 
sino  para  el  mismo  ejército,  porque  habiendo  de  pa- 
sar todas  las  disposiciones  que  salieran  del  Ministerio 
de  la  Guerra  por  un  mismo  tamiz,  claro  es  que  cuan- 


do una  de  estas  disposiciones  pudiera  encerrar  con- 
tradicción con  disposiciones  anteriormente  tomadas, 
habría  de  llamarse  la  atención  del  Ministro  sobre  esta 
circunstancia,  y esto  sería  suficiente  para  que  al  sa- 
lir la  disposición  y publicarse  en  el  ejército  estuvie- 
ra informada  en  el  mismo  espíritu  que  las  anteriores, 
mientras  que  si  hubiera  quedado  como  lo  ha  presen- 
tado el  Sr.  Romero  Robledo  y como  está  sujeto  á la 
deliberación  de  la  Cámara,  resultará  solamente  el 
precepto  de  que  exista  esa  Junta  consultiva,  com- 
puesta de  determinado  número  de  vocales,  presidida 
por  un  teniente  general  ó por  un  capitán  general, 
pero  no  se  expresa  de  una  manera  clara,  ni  siquiera 
indirecta,  cuáles  han  de  ser  las  atribuciones  de  esta 
Junta  y sus  relaciones  con  el  Ministerio  de  la  Guerra. 
Yo  encontraba  que  tal  como  estaba  redactado  en  el 
primitivo  proyecto  de  la  Comisión,  era  mejor  que 
este;  y mejor  que  estos  dos  era  como  estaba  en  la  ley 
de  1878;  y por  último,  mejor,  más  claro  y más  pre- 
ciso taL  como  he  tenido  el  honor  de  presentarlo  en  mi 
enmienda. 

La  diferencia  entre  lo  que  yo  pido  en  mi  enmien- 
da y lo  que  marcaba  el  art.  18  de  la  ley  que  acabo  de 
leer,  no  es  más  sino  el  otorgarle  más  iniciativa  á esta 
Junta  para  que  pueda  proponer  por  sí,  sin  esperar  á 
que  el  Ministro  de  la  Guerra  someta  á su  consulta  los 
proyectos  que  tenga  por  conveniente.  Y en  esto  me 
parece  que  no  había  ningún  inconveniente,  porque 
siendo  el  Ministro  de  la  Guerra  el  llamado  á resolver 
eu  último  término,  claro  es  que  puede  modificar  ó 
rechazar  las  propuestas  de  esta  Junta,  con  lo  cual  se 
vé  que  no  es,  como  se  ha  dicho  en  un  principio,  que 
con  las  facultades  que  se  daban  á esta  Junta  superior 
de  Guerra  se  viniera  á anular  la  iniciativa  del  Minis- 
tro, ni  á atarle  las  manos  para  obrar  en  el  ejército, 
sino  que,  por  el  contrario,  quedará  con  la  misma  ini- 
ciativa que  tenía,  si  bien  descartada  de  atenciones  á 
las  cuales  ni  el  actual  Ministro,  ni  el  que  le  pueda 
suceder  en  ese  puesto,  es  posible  puedan  atender. 
Claro  está  que  si  empieza  el  Ministro  por  tener  las 
atribuciones  y el  derecho  de  nombrar  los  vocales  de 
esa  Junta,  y si  luego  ha  de  pasar  por  sus  manos  la 
aprobación  de  todos  los  proyectos  que  de  ella  salgan, 
claro  es,  repito,  que  el  Ministro  de  la  Guerra  conser- 
va toda  su  iniciativa  y todas  sus  atribuciones.  Por 
consiguiente,  aquí  no  se  pretende  ni  coartar  las  atri- 
buciones del  Ministro  actual,  ni  de  ningún  otro  que 
pueda  sucederle  en  su  cargo,  sino  de  buscar  un  me- 
dio para  que  todas  las  disposiciones  que  rijan  al  ejér- 
cito tengan  una  misma  fuente  y vayan  influidas  de  un 
mismo  espíritu. 

Hay  una  cuestión  en  que  el  Sr.  Ministro  me  va  á 
dispensar  le  manifieste  que  la  importancia  ó la  sufi- 
ciencia de  esta  Junta  consultiva  debemos  basarla  en 
que  si  se  hace  una  buena  elección  de  individuos  para 
componer  esta  Juuta,  por  poca  que  sea  la  capacidad 
de  estos  doce  generales  (que  yo  supongo  que  no  ha  de 
ser  poca,  porque  interés  mismo  del  Ministro  es  llevar 
á ella  las  más  altas  capacidades  que  encuentre),  claro 
es  que  la  suma  de  estas  capacidades,  por  pequeñas 
que  sean,  ha  de  valer  por  lo  ménos  tanto  como  la  del 
Ministro  de  la  Guerra,  cualquiera  que  sea  el  que 
ocupe  esc  banco;  en  esto  convendrá  S.  S.  y la  Comi- 
sión conmigo,  no  refiriéndome  á ningún  caso  con- 
creto. sino  trazando  líneas  generales  que  lo  mismo 
han  de  regir  para  el  momento  actual  que  para  el  dia 
de  mañana,  cualquiera  que  sea  el  Gobierno  que  ocupe 
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ese  banco.  Pues  bien,  yo  entiendo  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  tiene  sobre  sí  una  tarea  pesadísima  sin 
necesidad  de  preocuparse  para  nada  de  la  organiza- 
don  del  ejército. 

El  Ministerio  de  la  Guerra,  decía  el  otro  dia  S.  S., 
y en  eso  creo  yo  se  quedó  corto,  es  el  Ministerio  de 
inás  trabajo  moral  y material  que  tenemos  en  España. 
Efectivamente,  S.  S.  asume  en  sí  tanto  como  el  Mi- 
nisterio de  Hacienda  por  lo  que  á su  departamento  se 
refiere;  tiene  en  la  cuestión  de  obras  públicas  tanto 
como  el  de  Fomento;  en  las  cuestiones  de  justicia  tai 
vez  tenga  S.  S.  tantas  causas  como  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia;  y por  último,  pesan  también  sobre 
S.  S.  las  cuestiones  de  Ultramar.  Todo  esto  es  tan 
complejo,  que  realmente  no  es  posible  pueda  aten- 
derlo S.  S.  como  se  pide  en  la  ley.  En  la  enmienda 
que  yo  presento  le  reservo  á S.  S.  el  gobierno,  la  di- 
rección y la  administración  del  ejército,  creyendo  que 
para  eso  solo  no  basta  tiempo  material  á ningún  Mi- 
nistro de  la  Guerra. 

Pues  si  á estas  obligaciones  que  el  cargo  tiene  en 
sí  se  le  añade  el  de  hacer  y preparar  los  estudios  de 
organización  del  ejército,  ver  los  defectos  que  tiene, 
proponer  su  modificación  y estudiar,  pidiendo  ante- 
cedentes á todos  los  Centros,  las  reformas  que  sea 
necesario  introducir,  tendrán  que  convenir  conmigo 
la  Comisión  y la  Cámara  que  no  hay  capacidad  ni 
naturaleza  humana  que  resista  un  trabajo  de  esta  es- 
pecie. 

Esta  es  una  de  las  razones  en  que  yo  me  fundo 
para  decir  que  el  Ministro  de  la  Guerra  no  es  posible 
tenga  á su  cargo  toda  la  parte  directiva,  la  adminis- 
trativa, y ai  mismo  tiempo  toda  la  parte  de  Organi- 
zación del  ejército.  Y en  esto  tenemos  un  ejemplo 
muy  reciente  fuera  de  España.  En  Inglaterra,  en  el 
mes  de  Febrero,  con  fecha  21,  se  ha  publicado  una 
disposición  reformando  la  organización  de  aquel  Mi- 
nisterio de  la  Guerra.  Pues  en  esa  disposición  se  de- 
termina el  disminuir  las  atribuciones  del  Ministerio 
de  la  Guerra,  desembarazándole  al  Ministro  de  una 
porción  de  atenciones  que  hasta  ahora  pesaban  sobre 
él,  por  reconocer  y confesar  la  Comisión  parlamenta- 
ria que  los  trabajos  del  Ministerio  de  la  Guerra  son 
importantísimos  y de  una  responsabilidad  excesiva 
para  soportarla  un  solo  funcionario;  además,  por  te- 
ner en  cuenta  su  poca  estabilidad  en  el  expresado 
cargo. 

Si  á esto  añadimos  que  los  Ministros  ele  la  Guerra 
entre  nosotros,  por  desgracia  para  el  país  y para  el 
ejército,  se  renuevan  con  excesiva  frecuencia,  ¿qué  ha 
de  resultar?  que  cualquier  Ministro  de  la  Guerra,  el 
cual  tenga  ideas  propias,  para  presentarlas  y poderlas 
plantear  y realizar  dentro  de  la  época  que  ocupe  ese 
departamento,  tiene  que  presentarlas  sin  el  estudio 
preciso,  tiene  que  plantearlas  con  precipitación,  si  lia 
de  conseguir  ese  fin.  ¿Y  qué  resulta?  que  si  en  el  des- 
arrollo de  los  pensamientos  de  ese  Ministro  se  pre- 
sentan dificultades,  como  cuando  vienen  las  dificul- 
tades es  después  de  planteados,  y ya  ese  Ministro  por 
regla  general  no  ocupa  aquel  departamento,  el  suce- 
sor, por  muy  buenos  que  sean  sus  deseos,  por  mucha 
que  sea  su  experiencia  y por  buenas  que  sean  sus  in- 
tenciones, como  él  no  está  empapado  en  el  pensamiento 
de  su  antecesor,  y por  consiguiente  no  sabe  el  fin  que 
aquél  perseguía  al  hacer  esta  reforma,  ha  de  resul- 
tar que  al  tener  que  subsanar  las  deficiencias  ó erro- 
res en  que  se  haya  podido  incurrir  al  plantear  aquella 


reforma,  claro  es  que  no  teniendo  el  mismo  pensa- 
miento, las  modificaciones  que  él  introduzca  lian  de 
variar  radicalmente  el  pensamiento  del  que  lo  ini- 
ció, si  es  que  no  viene  á anularlo  por  completo.  Esto 
ha  sucedido  ya,  y yo  podría  citar  muchos  hechos 
prácticos  relativos  á reformas  planteadas  por  Minis- 
tros de  la  Guerra,  que  al  ser  desarrolladas  quedaron 
tan  desnaturalizadas,  que  ni  el  mismo  que  las  hizo  las 
habría  reconocido. 

En  cambio  do  estos  defectos  que  tiene  el  que  la 
organización  del  ejército  esté  encomendada  única- 
mente al  Ministro  de.  la  Guerra,  la  Junta  superior 
ó consultiva,  que  tiene  carácter  de  permanente,  tiene 
la  ventaja  de  que,  aunque  los  individuos  que  la  com- 
pongan sean  variados  en  una  ó en  otra  forma,  conti- 
núa siempre  lá  jurisprudencia  establecida  dentro  de 
aquel  Centro.  Por  tanto,  aunque  se  renueva  el  perso- 
nal. las  decisiones  de  esta  Junta  son  siempre  conti- 
nuación de  las  disposiciones  anteriores.  De  este  modo 
se  consigue  la  unidad  de  aspiraciones  en  todas  las 
disposiciones  que  salgan  de  aquel  Centro,  y que  las 
disposiciones  que  aconseje  al  Ministro  de  la  Guerra 
tengan  por  lo  ménos  un  estudio  detenido. 

Otra  ventaja  resulta  con  lo  que  yo  propongo,  y 
es,  que  la  Junta  consultiva,  estando  como  está  sepa- 
rada de  la  política,  no  pesará  sobre  ella  la  influencia 
de  los  hombres  políticos,  y por  tanto  tomará  sus 
acuerdos  sin  presión  de  ninguna  clase.  El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  sabe  que  hasta  para  resoluciones  tan 
secundarias  como  el  cambio  de  guarnición  se  ven  los 
Ministros  de  la  Guerra  embarazados  por  las  exigen- 
cias de  la  política.  Pues  cuando  la  Junta  consultiva 
tenga  facultades  para  decidir  sobre  estas  materias, 
se  habrá  conseguido  alejar  por  completo  la  política 
de  estas  cuestiones. 

Tai  vez  me  dirá  álguien  que  la  actual  Junla  con- 
sultiva pudiera  ser  que  no  tuviera  las  condiciones  ne- 
cesarias para  hacer  lo  que  yo  estoy  sosteniendo;  pero 
yo  creo  que  sí,  pues  como  sabe  la  Cámara,  y mejor 
que  yo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  la  Junta  con- 
sultiva se  compone  de  individuos  de  competencia  no- 
toria en  estas  materias.  ¿Quiere  decir  esto  que  no  se- 
ría conveniente,  llevar  á ese  Centro  más  capacidad  ó 
más  diversidad  de  capacidades,  para  que  estuvieran 
representadas  todas  las  armas?  De  ninguna  manera: 
eso  en  manos  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  está,  y 
claro  está  que  siendo  él  el  encargado  de  la  composi- 
ción de  esa  Junta,  el  resultado  que  dará  esa  Junta 
responderá  al  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra. 

Si  los  Ministros  de  la  Guerra  tuvieran  en  España 
más  duración  de  la  que  frecuentemente  tienen,  sería 
ménos  necesaria  esta  reforma  que  yo  pido;  pero  como 
hay  que  tomar  las  cosas  tal  como  son,  como  hay  que 
procurar  adaptar  las  disposiciones  legislativas,  como 
todas  las  disposiciones,  á la  época  en  que  vivimos  y 
á las  circunstancias  en  que  nos  encontramos,  por  esa 
razón,  considerando  yo  la  cuestión  bajo  ese  punto  de 
vista,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y á la  Co- 
misión que  acepten  la  enmienda  que  he  tenido  la 
honra  de  presentar. 

Como  me  propongo  ser  muy  breve  en  el  apoyo  de 
esta  enmienda,  me  voy  á limitar  á señalar  los  peli- 
gros que,  en  mi  concepto,  tiene  el  seguir  el  sistema 
que  venimos  siguiendo  desde  hace  muchos  años.  Para 
nadie  es  un  misterio  que  en  España,  desde  hace  mu- 
chos años,  el  ejército  ha  creído  ver  en  partidos  ó en 
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personas  determinadas  afecciones  más  ó ménos  jus- 
tificadas ó adversiones  respecto  de  las  instituciones 
armadas;  y así  es  que  se  daba  el  caso,  y esto  sigue 
arraigado  en  el  ejército,  de  creer  que  tal  general  era 
conveniente  para  los  intereses  del  ejército,  y por  tanto, 
era  de  desear  que  llegara  á ocupar  Ministerio,  y tal 
otro  le  consideraba  refractario,  y el  ejército  temia  que 
aquel  general  ó el  partido  á que  pertenecia  viniera  á 
ocupar  el  banco  azul*  en  la  creencia  de  que  podia  ob- 
tener ménos  beneficios  que  si  viniera  otro  partido  ú 
otro  general.  Esto  es  antiguo,  y creo  no  necesito  re- 
cordar á los  Sres.  Diputados  las  épocas  en  que  habia 
en  el  ejército  la  división  entre  partidarios  del  general 
0‘Donnell  y partidarios  del  general  Narvaez. 

Pues  bien,  teniendo  en  cuenta  esto,  teniendo  en 
cuenta  que  está  en  la  naturaleza  humana  el  creer  ver 
en  unos  amigos  y en  otros  adversarios,  yo  entiendo 
que  es  preciso  desvanecer  por  completo  en  el  ejército 
la  idea  de  que  pueda  haber  en  España  generales  que 
tengan  estas  ideas  y generales  que  tengan  las  otras, 
partidos  políticos  que  sean  afectos  á estas  soluciones 
y partidos  políticos  que  sean  contrarios  á esas  mis- 
mas soluciones,  siendo  un  verdadero  peligro  el  que 
en  el  ejército  se  consideren  ligados  sus  intereses  á 
este  ó él  otro  partido  político.  ¿Cómo  se  puede  corre- 
gir este  mal?  Yo  no  encuentro  más  que  el  medio  que 
antes  indiqué. 

El  dia  en  que  el  ejército  sepa  que  todo  io  que  se 
refiere  á su  organización  no  depende  de  las  ideas 
particulares  del  Ministro  ni  del  Gobierno  que  ocupe 
el  banco  azul,  sino  que  depende  de  una  Corporación 
de  carácter  permanente,  aquel  dia  el  ejército  verá  con 
completa  indiferencia  que  sea  este  ó el  otro  partido 
el  que  venga  á ocupar  el  poder,  y asimismo  le  será 
indiferente  que  sea  Lat  ó cual  general  el  que  venga  á 
ocupar  el  Ministerio  de  la  Guerra,  porque  sabrá  que 
lo  único  que  podrá,  variar  será  la  iniciativa  personal 
del  Ministro,  pero  que  esa  iniciativa  ha  de  pasar  por 
el  tamiz.  Por  consiguiente,  que  sea  favorable  ó que 
sea  perjudicial,  como  ha  de  seguir  el  mismo  camino, 
como  ha  de  venir  á la  Junta  consultiva  de  Guerra, 
ésta  ha  de  ser  la  que  regule  su  marcha  y su  manera 
de  ser. 

Yo  creo  que  el  Ministro  de  la  Guerra  tiene  bas- 
tante con  ser  el  director  de  todo  lo  que  al  ejército  se 
refiere,  con  regular  perfectamente  la  marcha  de  todos 
los  organismos  que  el  ejército  encierra,  y que  con  esa 
iniciativa  el  Ministro  tiene  muy  suficiente  para  acti- 
var las  de  la  Junta  consultiva  y para  poner  izaros 
á aquellas  medidas  que  crea  que  no  son  convenientes. 

Ya  sé  yo  que  se  me  va  á decir  que  este  sistema 
que  estoy  combatiendo  es  el  que  viene  rigiendo  en 
España  hace  años.  Yo  entiendo  que  una  gran  parte  de 
los  males  que  aquejan  al  ejército  procede  exclusiva- 
mente de  ese  sistema,  é incluyo  entre  esos  males  el 
del  exceso  de  oficiales;  porque  claro  es  que  si  hubiera 
habido  una  dirección  constante  y acertada  en  las  cues- 
tiones que  afectan  al  ejército,  no  hubiera  venido  nunca 
ese  exceso  de  oficiales  ni  esas  improvisaciones  que  to- 
dos hemos  lamentado. 

Y como  esta  cuestión  ha  sido  debatida  la  otra 
tarde  con  tanta  elocuencia,  y cuanto  yo  pudiera  de- 


sion que  acepten  la  enmienda  que  acabo  de  apoyar. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  [ja  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  Señores  Diputados,  el  Sr.  Da- 
bán  ha  comenzado  su  discurso  extrañándose  de  que 
las  ideas  que  S.  S.  sostiene,  por  cuyo  triunfo  batalla, 
y que  considera,  y en  efecto  lo  son,  algunas  eminen- 
temente prácticas,  no  sean  acogidas  desde  luego  por 
el  Gobierno  y por  la  Comisión;  y para  justificar  esta 
extrañeza,  para  traer  argumentos  en  abono  de  sus 
opiniones,  S.  S.  recordaba  que  en  otros  tiempos  habia 
emitido  opiniones  y habia  propuesto  determinadas 
soluciones  respecto  de  Ultramar,  que  en  el  momento 
no  fueron  acogidas,  pero  que  con  la  labor  del  tiempo 
fueron  robusteciéndose,  hasta  que  recientemente  no 
ha  habido  más  remedio  que  aceptarlas.  Pues  ha  de 
permitirme  ei  Sr.  Dabán  que  le  diga  que  este  argu- 
mento que  S.  S.  pretende  utilizar  en  su  apoyo,  pode- 
mos nosotros  con  más  fundamento  utilizarlo  en  el 
nuestro ; porque  si  algo  prueba  de  manera  evidente 
es  la  necesidad  absoluta  de  que  toda  idea,  por  buena 
que  sea,  vaya  haciendo  su  camino  en  la  Opinión  y 
vaya  robusteciéndose*  hasta  que  llegado  el  momento 
de  la  plenitud  de  su  desarrollo,  sea  universalmente 
admitida  y con  garantías  de  estabilidad  y firmeza 
implantada.  Por  consiguiente,  es  de  esperar  que  1o 
mismo  que  aconteció  con  esas  ideas  que  S.  S.  predi- 
caba, y que  ya  han  tomado  cuerpo  en  la  realidad  de 
las  disposiciones  vigentes,  sucederá  dentro  de  algún 
tiempo  con  algunas  de  las  soluciones  que  ahora  pro- 
pone y defiende. 

Al  hablar  de  la  organización  de  la  .Junta  consul- 
tiva y de  la  misión  que  debe  confiársele,  el  Sr.  Dabán 
leia  el  artículo  correspondiente  de  la  Ley  constitutiva 
actualmente  en  vigor,  para  demostrar  que  era  mejor 
que  lo  que  se  propone  en  el  proyecto  que  discutimos. 
Dícese  en  aquel  artículo,  al  final  de  él,  que  estará  en- 
cargada de  todos  los  demás  asuntos  que  el  Gobier- 
no considere  conveniente  encomendarla.  Nosotros,  al 
aceptar  la  redacción  del  art.  6.°  presentado  por  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  como  nos  encontramos  que  en 
ei  resto  de  la  ley  hay  artículos  en  que  taxativamente 
se  marca  que  ha  do  ser  oido  el  dictamen  de  la  citada 
Junta,  y como  aquí  no  se  hace  más  que  determiuar 
su  existencia  como  Cuerpo  verdaderamente  consulti- 
vo, hemos  entendido,  y después  del  discurso  de  S.  8. 
seguimos  entendiendo,  que  no  se  le  quita  autoridad 
ni  prestigio,  que  no  se  disminuye  ni  empequeñece  su 
esfera  de  acción  al  consignar  en  la  ley  por  modo 
claro  y terminante  su  existencia  como  Cuerpo  con  - 
sultivo. 

Pero  decía  el  Sr.  Dabán:  «Es  que  la  Junta*  por  el 
hecho  de  estar  constituida  por  hombres  respetabilísi- 
mos, encanecidos  en  el  servicio  de  las  armas,  dotados 
de  sólida  instrucción  y exentos  de  las  pasiones  del 
momento,  sin  tener  que  obedecer  á estas  ó las  otras 
exigencias  de  la  vida  política,  ha  de  ofrecer  mayores 
condiciones  de  acierto  y de  competencia  que  la  perso- 
nalidad, por  muy  competente  que  sea,  de  un  solo  Mi- 
nistro.» Podrá  ser  exacto;  y sin  tratar  de  inferir  la  nuís 
pequeña  ofensa  á ningún  Ministro  presente,  pasado  ni 
futuro,  no  habrá  quien  niegue  que  el  Consejo  de  ins- 
trucción pública,  por  ejemplo,  debe  tener  en  todas  las 
materias  que  á su  especial  competencia  se  refieren 


cir  en  el  terreno  técnico  está  dicho  por  el  Sr.  Suarez 
Inclán  y confirmado  por  el  Sr.  Laserna  al  afirmar  que 
eran  exactos  los  datos  que  se  liabian  aducido,  no  quiero  más  condiciones  de  acierto  que  el  Ministro  de  Fo 
molestar  más  la  atención  de  la  Cámara,  y me  siento,  1 mentó  por  sí  solo;  ó que  el  Consejo  de  Estado  ha  de 
rogando  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y á la  Comi-  tener  más  competencia  que  el  Presidente  del  Consejo 
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solo  y aislado,  en  cuestiones  que  á aquel  alto  Cuerpo 
corresponden;  y lo  mismo  se  podría  decir  de  la  Junta 
consultiva  de  caminos  y de  tantas  otras. 

Pero,  Sres.  Diputados,  aquí  existe  el  sistema  par- 
lamentario, y por  1q  tanto,  solo  debe  haber  una  res- 
ponsabilidad efectiva  personal:  la  de  los  Ministros;  y 
en  el  momento  en  que  entreguemos  la  gobernación 
del  país  en  materias  de  enseñanza  ai  Consejo  de  ins- 
truccion  publica,  ó en  otras  materias  á cualquiera 
otra  colectividad  que  por  el  hecho  de  serlo  no  puede 
tener  responsabilidad  personal,  habremos  destruido  en 
«u  esencia  el  sistema  representativo  que  afortunada- 
mente nos  rige,  y contra  el  cual  estoy  bien  seguro  de 
que  no  ha  de  levantar  su  voz  el  Sr.  Daban. 

Resulta,  pues,  que  lo  que  S.  S.  propone  es  una 
Junta  consultiva  que  en  realidad  sería  un  Ministerio 
con  muchas  cabezas;  y esto  d mí  me  parece  una  mons- 
truosidad, si  se  me  permite  la  palabra  y no  se  inter- 
preta en  ningún  sentido  que  á S.  S.  pueda  molestar- 
lo, pues  yo  no  puedo  decir  nada  que  moleste  á S.  S. 
ni  á ningún  Sr.  Diputado.  En  ningún  país  regido,  no 
ya  por  el  sistema  parlamentario,  sino  solo  por  el  sis- 
tema constitucional,  existe  eso.  Unicamente  en  Ru- 
sia, y me  parece  que  no  la  tomará  el  Sr.  Dabán  como 
modelo  de  régimen  parlamentario,  el  Ministro  de  la 
Guerra,  que  es  presidente  del  Consejo  superior  de  la 
Guerra,  tiene  que  someterse  á las  decisiones  de  ese 
Consejo,  de  lo  cual  resulta  que  ese  Ministro  no  tiene 
responsabilidad  ni  acción  directa. 

Pero  si  lo  que  el  Sr.  Dabán  pretende  es  que  se 
cierre  el  camino  al  favoritismo,  que  se  impidan  y 
atajen  las  reformas  impremeditadas,  y al  lado  de  todo 
esto  deja  S.  S.  al  Ministro  la  facultad  de  nombrar  los 
individuos  que  lian  de  constituir  la  .Tunta,  no  logra- 
ría S.  S.  su  propósito,  porque  el  Ministro  que  se  en- 
contrara en  la  Junta  con  personas  que  le  fueran  hos- 
tiles, las  quitaría,  nombraría  otras  adictas  á su  per- 
sona y conseguiría  lo  que  se  propusiera,  con  la  ven- 
taja de  que  no  tendría  responsabilidad  de  ninguna 
clase. 

Se  dice  que  hay  que  evitar  que  lo  hecho  por  un 
Ministro  se  desbaga  por  otro.  Eso  no  se  evita  con  lo 
que  S.  S.  propone,  sino  haciendo  lo  que  nosotros  pro- 
ponemos; esto  es,  haciendo  leyes  en  que  queden  con- 
signados los  puntos  fundamentales  de  la  organización 
militar.  Esc  es  el  modo  de  evitar  que  un  Ministro  des- 
baga lo  que  se  encuentre  hecho:  sobre  todo,  si  ese 
Ministro  recuerda  la  marcha  lenta,  pesada,  laboriosí- 
sima de  este  proyecto  de  ley,  y si  recuerda  el  calva- 
rio que  por  tanto  tiempo  estamos  sufriendo.  Cuando 
las  reformas  se  hagan  por  medio  de  leyes,  merecerán 
más  respeto,  y no  sucederá  lo  que  hoy  acontece,  de- 
bido en  gran  parte  á que  todo  está  organizado  por 
decretos.  Lo  he  dicho  en  otra  ocasión,  y lo  repito 
ahora:  entra  un  Ministro,  y á las  veces  deshace  lo  he- 
cho, solo  porque  su  antecesor  lo  ha  realizado.  Es  pre- 
ciso evitar  que  ocurra  eso,  y se  evitará  desde  el  mo- 
mento que  baya  leyes;  entonces  ya  verá  el  Ministro 
si  le  es  tan  fácil  y tan  cómodo  venir  á arrostrar  las 
discusiones  del  Parlamento,  solo  por  el  gusto  de  des- 
hacer la  obra  de  su  antecesor. 

Y apartc.de  esto,  ¿por  qué  hemos  de  suponer  que 
esa  Junta  tiene  condiciones  tales,  que  ofrezca  seguri- 
dad evidente  de  que  todo  lo  que  propone  es  oportuno 
y conveniente  á los  intereses  del  Estado? 

Dice  el  Sr.  Dabán  que  el  Ministro  de  la  Guerra 
tiene  que  recibir  esos  informes.  Pero  ¿tiene  obligación 


de  conformarse  con  ellos?  Pues  no  la  tiene  (El  Sr.  Da- 
bán: También  se  oye  al  Consejo  de  Estado,  y no  tiene 
el  Gobierno  Obligación  de  conformarse  con  sus  dictá- 
menes.) Eso  es  precisamente  lo  que  yo  sostengo;  pero 
entonces,  la  organización  que  para  la  Junta  propone 
S.  S.  no  es  distinta  de  la  que  actualmente  tiene,  ni  veo 
que  así  se  engrandezca  ese  Cuerpo  consultivo,  como 
parecía  que  era  el  propósito  de  S.  8.,  á juzgar  por  su 
discurso.  Por  último,  decia  el  Sr.  Dabán  que  entre 
otros  peligros  se  evitará  el  de  que  baya  ciertos  pugi- 
latos en  el  ejército  por  si  lia  de  ocupar  el  banco  azul 
este  ó el  otro  general,  teniendo  en  cuenta  los  com- 
promisos reformistas  de  cada  uno;  y á este  propósito 
recordaba  S.  S.  lo  ocurrido  en  los  tiempos  en  que  flo- 
recieron los  Duques  de  Tetuan  y de  Valencia.  Pues 
si  esos  pugilatos  existieran,  ¿no  existirían  lo  mismo 
teniendo  el  Ministro  de  la  Guerra  la  facultad  de  con- 
formarse ó no  con  el  parecer  de  la  Junta  consultiva 
y la  facultad  de  nombrar  á los  individuos  de  esa  mis- 
ma Junta?  ¿Qué  peligro  real  y efectivo  podríamos 
evitar  con  lo  que  el  Sr.  Dabán  propone?  Yo  no  conozco 
más  que  una  manera  de  evitar  esos  peligros;  pero 
estoy  seguro  de  que  el  Sr.  Dabán,  lejos  de  admitirlo, 
lo  rechaza  como  yo.  Solo  podría  evitarse,  desde  el 
punto  de  vista  tomado  j)Ov  S.  S.,  nombrando  un  Mi- 
nistro de  la  Guerra  irresponsable  ante  el  Parlamento, 
responsable  tan  solo  ante  el  Monarca;  separando  la 
organización  del  ejército  de  la  organización  del  país; 
haciendo  que  el  ejército  tenga  un  modo  de  ser  dis- 
tinto del  modo  de  ser ‘del  país.  ¿Podemos  admitir,  po- 
demos desear,  podemos  defender  eso?  Pues  mientras 
no  se  hiciera,  no  veo  medio,  y lo  siento,  porque  me 
complacería  poder  aceptar  el  pensamiento  del  señor 
Dabán,  por  el  respeto  que  me  merecen  todas  las  ideas 
de  S.  S.  Con  lo  que  S.  S.  propone,  si  el  peligro  existe, 
ni  se  conjura  ni  se  aminora. 

El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DABAN:  Procuraré  ser  muy  breve,  y em- 
pezaré diciendo  que  me  extraña  que  una  persona  de 
tan  clara  inteligencia  como  S.  S.  no  me  haya  com- 
prendido, lo  cual  me  hace  creer  que  me  he  expre- 
sado mal. 

Yo  no  he  pretendido  de  ninguna  manera  venir  al 
extremo  que  S.  S.  ha  señalado,  porque  parece  que  al 
rebatir  mis  razones  ha  buscado  los  extremos,  siendo 
así  que  yo  he  procurado  huir  de  ellos,  como  huyo 
siempre  en  estas  cuestiones,  en  las  que  busco  siem- 
pre la  parle  práctica  de  las  resoluciones  cu  vez  de  la 
parte  teórica. 

lia  dicho  S.  S.  que  si  no  se  admitieron  mis  ideas 
en  el  año  de  1883,  fué  sin  eluda  porque  no  estaban  en 
sazón,  y que  ha  tenido  que  trascurrir  todo  el  tiempo 
que  ha  trascurrido  para  que  hayan  arraigado  en  la 
opinión.  Yo  recuerdo  que  S.  S.  era  Diputado  enton- 
ces. y lamento  no  recuerde  que  las  razones  que  exis- 
tían en  abono  de  mi  opinión  eran  las  mismas  que  exis- 
ten hoy.  Se  pedia  que  se  estableciera  un  principio  de 
equidad  para  todos  los  funcionarios  públicos,  y ese 
principio  de  equidad  es  el  que  hoy  se  viene  á reco- 
nocer, sin  que  las  circunstancias  de  los  empleados 
hayan  variado  de  entonces  á hoy;  por  consiguiente, 
no  es  que  aquellas  ideas  no  estuvieran  en  sazón,  es 
que  se  quería  sostener  una  idea  preconcebida,  y hoy 
se  han  convencido  de  que  aquel  presupuesto  no  podía 
sobrellevar  las  caugas  que  se  impusieron;  y créame 
8.  S.  que  en  el  año  de  1883,  lo  mismo  que  ahora,  loa 
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presupuestos  de  Cuba  no  podían  con  las  cargas  que 
se  le  impusieron.  Si  entonces  se  hubieran  aceptado  las 
economías  que  yo  propuse,  es  posible  que  la  deuda 
de  Cuba  hubiera  bajado  4 ó 5 millones  de  pesos. 

Reconociendo  S.  S.,  como  no  podía  menos  de  re- 
conocer, que  la  suma  de  capacidades  ha  de  dar  un 
resultado  mucho  mejor  que  la  de  una  capacidad  sola, 
porque  ésta  tiene  múltiples  atenciones  que  cumplir 
y aquéllas  tienen  divididos  los  asuntos  y pueden  exa- 
minarlos mejor,  dice  S.  S.  que  aun  reconociendo  esa 
verdad,  existia  la  responsabilidad  de  los  Ministros  y 
que  era  preciso  dejarlos  por  completo  en  libertad.  Yo 
respecto  de  este  punto,  como  de  otro  á que  S.  S.  se 
lia  referido,  no  tengo  más  que  decir,  sino  que  tanto 
en  el  ramo  de  Guerra  como  en  la  administración  civil, 
hay  una  porción  de  .Tuntas  y Ceutros  á los  cuales  es 
preciso  que  los  Ministros  oigan  antes  de  resolver,  sin 
que  esto  implique  que  los  Ministros  estén  obligados 
d seguir  las  indicaciones  de  esas  Juntas:  tienen  el  de- 
recho de  separarse  de  ellas,  pero  siempre  bajo  su  res- 
ponsabilidad, como  también  bajo  su  responsabilidad 
obran  cuando  aceptan  las  indicaciones  de  esos  Cuerpos 
consultivos.  ¿No  informa  el  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra sobre  la  concesión  de  indultos?  ¿Y  es  acaso  el 
Consejo  el  responsable  de  los  indultos  en  cuya  conce- 
sión informa  favorablemente?  Nada  de  eso;  el  Ministro 
es  á quien  se  exige  la  responsabilidad,  á pesar  de  que 
no  puede  otorgar  uu  indulto  si  no  ha  oido  antes  la 
opinión  del  Consejo  Supremo. 

Y esto  que  sucede  en  el  ramo  de  Guerra,  sucede 
en  lo  civil,  como  lo  prueba  el  caso  que  ha  citado  S.  S., 
de  la  Junta  de  obras  públicas  ó del  Consejo  de  ins- 
trucción pública,  que  son  Centros  consultivos  de  cuya 
opinión  el  Ministro  puede  separarse,  yen  ese  momento 
empieza  la  responsabilidad , asi  como  en  el  caso  de 
conformarse  con  ella,  él  es  el  que  respoade  déla  deter- 
minación, y no  los  Centros  que  le  han  informado:  por 
consiguiente,  en  todo  caso  la  responsabilidad  ante  el 
Parlamento  subsiste.  Lo  único  que  hay  es,  que  cuando 
á uú  Ministro  se  le  exige  responsabilidad  después  de 
oir  á esos  Centros  que  tiene  el  deber  de  oir,  se  piden 
los  expedientes  eu  las  Cámaras,  y entonces  hay  una 
razón  más  para  argüir  en  contra  del  Ministro,  ó el 
Ministro  se  defiende  diciendo  que  se  ha  sometido  á 
aquellos  dictámenes  que  le  han  dado  las  Juutas  téc- 
nicas; pero  aun  en  este  caso  ia  responsabilidad  no 
desaparece;  en  todo  caso  se  atenúa. 

Ha  manifestado  el  Sr.  Laserna  que  lo  que  yo  pedia 
no  existia  en  ninguna  Nación  de  Europa.  Yo  he  em- 
pezado diciendo  que  tenía  un  extracto  de  la  organi- 
zación de  todos  los  Centros  directivos  de  Europa,  y 
que  no  lo  leia  porque  S.  S.,  al  contestar  el  sábado  úl- 
timo al  Sr.  Suarez  Inclán,  decia  que  reconocía  que 
los  Estados  Mayores  centrales  á que  el  Sr.  Suarez 
inclán  se  referia  existían  en  todas  las  Naciones  de 
Europa,  y que  aparte  de  las  cuestiones  técnicas,  en- 
tendían eu  todo  lo  referente  á la  organización  del  ejér- 
cito. Pues  esto  es  precisamente  lo  que  yo  pedia  para 
esa  Junta  superior  de  Guerra. 

Y por  eso,  si  S.  S.  lee  mi  enmienda,  verá  que  dice: 

« Art.  6.°  Con  el  nombre  de  Junta  superior  de  Gue- 
rra habrá  una  Corporación  compuesta  de  oficiales  ge- 
nerales y sus  asimilados,  con  el  personal  auxiliar  co- 
rrespondiente. 

Será  su  misión  proponer  al  Ministro  cuantas  re- 
formas crea  convenientes  para  la  tpejor  organización 
del  ejército,  así  como  el  de  emitir  informe  sobre  cuan- 


tas procedan  de  la  iniciativa  del  Gobierno,  incluso  so- 
bre aquellas  que  por  revestir  carácter  de  ley  hayan 
de  ser  presentadas  á las  Cortes,  en  las  cuales  deberá 
acompañarse  el  informe  técnico  de  dicha  Junta. 

Siendo  la  Junta  superior  de  Querrá  la  base  de  la 
organización  del  ejército,  serán  de  su  exclusiva  com- 
petencia cuantos  asuntos  se  refieran  á la  organización 
militar  en  todos  sus  ramos,  y más  especialmente  los 
siguientes: 

Planes  de  campaña  y movilización. 

Defensa  del  territorio  y armamentos. 

Clasificación  de  los  jefes  y oficiales,  así  como  sus 
exámenes  (en  caso  de  establecerse). 

Reglamentos  tácticos. 

Reglamentos  y reemplazo  del  ejército. 

Remontas  y requisición  militar,  viniendo  á cons- 
tituir eu  sus  funciones  un  Centro  equivalente  al  del 
Estado  Mayor  general  de  otras  Naciones.» 

Por  consiguiente,  lo  que  yo  sostengo  hoy  es  lo 
mismo  que  sostuvo  el  sábado  el  Sr.  Suarez  Inclán.  Yo 
no  he  querido  entrar  eu  esos  razonamientos  porque  ya 
los  había  expuesto  con  bastante  lucidez  el  Sr.  Suarez 
Inclán,  y además  la  Comisión  se  manifestó  conforme 
con  ellos. 

Dice  el  Sr.  Laserna  que  la  ley  que  estarnos  discu- 
tiendo va  á impedir  las  mudanzas. 

Pues  precisamente  porque  no  lo  creemos  nosotros 
así,  es  por  lo  que  estamos  combatiendo  la  ley,  com- 
vencidos  de  que  con  ella  no  se  resuelve  nada,  y de- 
mostrando á cada  paso  que  este  proyecto  no  contiene 
más  que  una  serie  de  autorizaciones,  y que  todo  so 
deja  á los  reglamentos  y á las  disposiciones  posterio- 
res. Precisamente  por  afectar  este  carácter  la  ley  que 
sediscuLe,  sostenemos  nosotros  que  los  Ministros  tcn- 
drán  en  lo  sucesivo  más  facilidad  que  han  tenido 
hasta  hoy  para  hacer  esas  mudanzas;  precisamente 
por  eso  yo  me  he  creido  obligado  á sostener  esta  en- 
mienda. 

Dice  el  Sr.  Laserna  que  las  disposiciones  (le  esta 
ley  son  bastantes  para  evitar  que  de  boy  eu  ade- 
lante los  Miuistros  hagan  innovaciones.  Pues  yo  debo 
decir  á S.  S.  que  en  la  ley  anterior,  en  el  art.  18,  se 
marcaba  esLa  misma  prescripción  que  ahora  se  quiere 
establecer,  y que  sin  embargo  esa  prescripción  uo 
se  ha  cumplido  por  los  Ministros  anteriores  al  ac- 
tual. Con  efecto,  desde  el  año  de  1878,  todos  los  de- 
cretos y las  reformas  que  han  venido  al  ParLamento 
sobre  organización  del  ejército,  han  venido  sin  ha- 
ber oido  antes  á la  Junta  consultiva  de  Guerra;  por 
eso  quería  yo  que  se  pusiera  ese  precepto  en  la  ley 
con  más  precisión;  porque  si  ia  ley  deja  la  puerta 
abierta,  si  deja  á los  Ministros  mayor  amplitud  para 
reformar,  yo  me  temo  que  cuando  el  actual  Mi- 
nistro deje  ese  Ministerio,  los  que  le  sucedan,  por 
un  deseo  innato  en  todos  los  hombres,  querrán  dejar 
rastro  de  su  paso  por  el  Ministerio,  y sentirán  el  estí- 
mulo de  querer  hacer  algo  en  la  organización  del  ejér- 
cito; y como  desgraciadamente  en  este  país  los  cam- 
bios de  Gobierno  se  suceden  con  harta  frecuencia,  va 
á suceder  que  cada  seis  meses  tendremos  una  refor- 
ma. Como  decia  muy  bien  el  Sr.  Cánovas  dei  Castillo 
al  discutirse  la  totalidad  de  este  proyecto,  no  hay  nin- 
gún ejército  en  Europa  que  haya  sufrido  las  modifi- 
caciones y las  trasformaciones  que  lia  tenido  el  nues- 
tro, porque  casi  puede  decirse  que  desde  el  principio 
del  siglo  ha  tenido  más  de  40.  Yo  me  tomo  que  si  si- 
gue esto  así,  y si  no  se  pone  una  cortapisa  en  la  ley, 
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nos  va  á suceder  lo  que  á un  enfermo  que  encontrán- 
dose muy  mal  llamase  siete  médicos  para  que  le  cura- 
sen á la  vez,  que  por  buenos  que  sean  los  siete  mé- 
dicos, no  bay  medio  de  que  se  salve.  Pues  esto  mismo 
lerno  yo  que  nos  suceda  con  el  ejército,  que  por  po- 
ner mano  en  él  tantos  médicos,  la  institución  no  mejore. 

En  una  interrupción  que  he  hecho  al  Sr.  Lascrna 
he  manifestado  que  el  Ministro  de  la  Guerra  no  está 
obligado  á someterse  á la  opinión  de  la  Junta  con- 
sultiva, y por  consiguiente,  sobre  este  punto  nada 
tengo  que  rectificar. 

En  cuanto  á la  responsabilidad  del  Ministro  ante 
las  Cámaras,  me  atengo  á lo  que  anteriormente  he 
dicho:  que  acepto,  siempre  por  los  medios  que  boy  se 
exige,  la  responsabilidad  de  aquellos  actos  que  deban 
ser  juzgados  ante  el  Parlamento.  Eso  mismo  pretendo 
yo:  no  crear  ninguna  irresponsabilidad  eu  ningún 
caso. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  El  señor  general  Dabán  nos 
habla  de  quien  encontrándose  enfermo  llamara  siete 
médicos  para  que  le  asistieran,  que  no  le  curarían. 
Pues  yo  devuelvo  á S.  S.  el  argumento  diciéndole 
que  si  para  hacer  una  organización  que  se  refiere  al 
ejército,  lo  quita  de  la  competencia  del  Ministro  de  la 
Guerra  y lo  entrega  exclusivamente  A la  competencia 
de  once  ó doce  generales,  podrá  acontecer  lo  mismo, 
por  la  dificultad  de  fundirse  los  pensamientos  en  uno, 
dicho  sea  sin  ofender  á nadie. 

Yo  no  he  dicho  que  lo  propuesto  por  S.  S.  no  existe 
eu  ninguna  parte;  lo  que  he  dicho  es,  que  lo  propuesto 
por  S.  S.,  ó lo  que  se  desprende  de  su  discurso,  no 
existe  más  que  en  Rusia,  donde  el  Ministro  tiene  la 
obligación  de  someterse  á lo  que  resuelva  el  Consejo 
superior.  Pero  S.  8.  dice  que  no  tiene  que  sujetarse; 
cutonces,  ¿para  qué  hacer  alteraciones?  Podrá  oir  en 
las  diversas  cuestiones  que  con  el  ejército  se  relacio- 
nan, ó á los  Cuerpos  consultivos,  ó al  Estado  Mayor 
central,  cuya  existencia  vamos  á consignar  en  la  ley. 

Dice  S.  S.  que  tiene  ahí  las  organizaciones  de  to- 
dos los  países  en  cuanto  al  ejército  se  refiere.  Pues  si 
8.  8.  bus  tiene,  sabrá,  y no  lie  de  recordarlo,  toda  vez 
que  ya  lo  dije  ayer,  que  en  unos  puntos  la  esfera  de  ac- 
ción del  Ministro  es  una,  y en  otros  otra;  y lo  mismo 
acontece  con  el  Estado  Mayor  y con  los  demás  Cen- 
tros técnicos  ó administrativos. 

Dice,  por  último,  el  Sr.  Dabán  que  lo  que  teme  es 
que  se  hagan  muchas  reformas,  muchas  innovacio- 
nes, porque  esta  es  una  ley  de  autorizaciones,  y nos 
lia  recordado  lo  dicho  por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
al  discutir  la  totalidad,  al  hablarnos  de  las  varias  re- 
formas que  el  ejército  habia  padecido;  estas  paréccmc 
que  fueron  sus  palabras;  pero  ¿qué  ley  de  ascensos 
habia,  qué  ley  do  recompensas,  etc.,  etc.?  No  habia 
ninguna,  como  no  la  habia  estableciendo  la  división 
territorial,  y tantas  otras  cosas  que  aquí  se  estable- 
cen, llevando  nuestro  deseo  de  que  solo  por  leyes  se 
hagau  reformas,  hasta  tai  punto,  que  preceptuamos 
que  vengan  las  plantillas  á la  ley  de  presupuestos. 

Creo,  pues,  que  por  mucho  deseo  que  tenga  de 
reformar  el  Ministro  de  la  Guerra  que  suceda  al  ac- 
tual, si  esta  ley  se  promulga,  no  le  será  tan  fácil  ha- 
cer cambios  y alteraciones  en  el  modo  de  ser  del  ejér- 
cito como  lo  ha  sido  hasta  el  dia.  Estas  son  las  ven- 
tajas *que,  en  mi  sentir,  ha  de  dar  de  una  manera 
inmediata  el  dictamen  que  estamos  discutiendo. 


El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  DABAN:  Dos  palabras  solamente  para  ha- 
cerme cargo,  porque  me  interesa,  de  dos  puntos  que 
ha  tratado  el  Sr.  Lascrna.  Su  señoría  supone  que  al 
pedir  yo  que  la  Junta  consultiva  de  Guerra  intervenga 
en  los  asuntos  de  organización,  pido  lo  mismo  que  yo 
censuraba  al  hablar  de  los  seis  médicos  á la  cabecera 
de  un  enfermo.  Pues  eu  ese  caso  S.  S.  debe  pedir  que 
se  suprima  el  Consejo  de  Estado,  el  de  instrucción 
pública  y todos  ios  Consejos  que  hay  en  España,  por- 
que todos  tienen  ia  misma  razón  de  ser.  (El  Sr.  La- 
sema:  Proponen,  pero  no  legislan.)  Yo  no  lie  dicho  que 
la  J uuta  consultiva  de  Guerra  haya  de  legislar,  y S.  S. 
no  encontrará  ni  en  mi  discurso  ni  en  mi  enmienda 
nada  que  se  parezca  á esto.  Lo  que  yo  pido,  y segui- 
ré pidiendo,  es  que  esa  Junta  sea  la  que  lleve  ia 
dirección  del  ejército  bajo  las  órdenes  del  Ministro. 
Vea,  pues,  S.  S.  cómo  no  es  eso  lo  que  he  pedido,  sino 
que  en  cuanto  á lo  que  se  refiera  á la  organización 
del  ejército,  ese  Centro  informe  lo  que  crea  conve- 
niente. 

Respecto  á lo  que  S.  S.  dice  de  que  no  habia  le- 
yes y que  por  esa  razón  se  lian  hecho  todas  esas  mo- 
dificaciones, voy  á leer  á S.  S.  un  artículo  concreto 
de  una  ley  vigente.  (El  Sr.  Laserna:  ¿De  una  ley?  Sí, 
señor,  de  una  ley.  El  art.  21  de  la  vigente  ley  cons- 
titutiva dice: 

«Nadie  podrá  ingresar  en  el  ejército  más  que  como 
soldado,  alumno  de  una  Escuela  ó Academia  militar, 
ó por  oposición  en  los  cuerpos  en  que  se  exija  esta 
circunstancia.» 

El  artículo  es  claro,  es  preciso  y es  de  una  ley  que 
rige.  Pregunte  8.  S.  si  después  de  regir  esta  ley  han 
ingresado  oficiales  en  el  ejército  que  no  reunían  nin- 
guna de  estas  condiciones.  (El  Sr.  Lasenia:  Se  habrá 
faltado  á la  ley.)  Se  habrá  faltado.  Y retiro  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Queda  retirada;  la 
del  Sr.  Orozco  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  en  el  art.  6.°  de  la  ley  cons- 
titutiva dei  ejército  se  supriman  en  el  párrafo  6/  las 
frases  «expedientes  para  la  separación  del  ejército, 
invalidación  de  notas  en  las  hojas  de  servicio,»  y por 
completo  el  último  párrafo. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Junio  de  l887.=En- 
rique  de  Orozco.=Antonio  Dabán.= Federico  üchan- 
do.=Gonzalo  Sánchez  Arjona.=Eduanlo  de  Peralta. 
José  Sanz.= Julián  Suarez  Inclán.» 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  Con  la  nueva  redacción  que 
tiene  el  artículo,  no  tiene  ya  objeto  ia  enmienda  dei 
Sr.  Orozco. 

El  Si*.  OROZCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  OROZCO:  Conforme  con  la  Comisión,  re- 
tiro la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Queda  retirada  la 
enmieuda.  La  del  Sr.  Ochando  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  6.°  del  dictámen  de 
la  Comisión,  refereule  ai  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército,  se  redacte  en  la  forma  que 
expresa  la  siguiente  enmienda: 
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«Art.  6.°  Con  el  nombre  de  Junta  Superior  con-  i 
sultiva  de  Guerra,  habrá  una  Corporación  compuesta 
de  oficiales  generales  y sus  asimilados,  presidida  por 
un  capitán  ó teniente  general,  con  el  personal  auxiliar 
indispensable. 

Será  su  misión  informar  al  Ministro  de  la  Guerra 
sobre  todos  los  asuntos  de  carácter  militar  que  le 
consulte,  por  no  ser  do  la  exclusiva  competencia  de 
otras  Corporaciones,  y principalmente  sobre  aquellos 
que  se  relacionen  con  las  materias  siguientes: 

Organización  del  ejército  y sus  reservas. 

Planes  de  movilización  y campaña. 

Defensa  del  territorio  y armamentos  de  las  plazas. 

Instrucción  del  personal  de  oficiales  y sus  asimi- 
lados, clasificación  de  aptitud  del  mismo,  ascensos  y 
recompensas. 

Reglamentos  tácticos  y disposiciones  orgánicas 
referentes  á todos  los  servicios  del  ramo  de  Guerra. 

Reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Remonta  y requisición  militar.» 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Al*  apoyar  en  la  tarde  an- 
iorior  el  Sr.  Ochando  otra  enmienda  que  presentó  al 
art.  5.°,  indicó  que  apoyaría  las  dos  á la  vez,  y des- 
pués, al  terminar  su  rectificación,  manifestó  que  como 
retiraba  aquella  enmienda,  desde  luego  retiraba  ésta 
por  haberla  ya  discutido. 

El  Sr.  SECRETARIO*  (Ibarra):  Queda  retirada  la 
enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  va  á dar 
lectura  del  art.  fi.°  con  la  nueva  redacción  que  se  le 
lia  dado  en  virtud  de  la  admisión  de  la  enmienda  del 
Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Dice  así: 

«Art.  6.°  El  Ministro  de  la  Guerra  será  auxiliado 
según  los  casos,  y con  arreglo  á las  prescripciones  le- 
gales, por  los  Cuerpos  consultivos  siguientes: 

Consejo  de  Estado. 

Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

Esta  Junta  se  compondrá  de  oficiales  generales  y 
sus  asimilados,  presidida  por  un  capitán  ó teniente 
general,  con  el  personal  auxiliar  indispensable.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  el  art.  6.° 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  lie  pedido 
la  palabra  en  contra  de  este  artículo,  no  porque  me 
proponga  impugnarle,  sino  con  el  objeto  de  hacer  una 
excitación,  un  ruego  que  tuve  el  propósito  de  dirigir 
anteriormente  respecto  á este  artículo  y á otros  que 
se  encuentren  en  igual  caso,  y que  no  pude  exponer 
por  ciertas  dificultades  que  me  opuso  la  Presidencia. 
Yo  sentí  muchísimo  que  se  suscitaran  esas  dificul- 
tades, porque  no  era  motivo  bastante  el  que  yo  me 
levantase  á pedir  la  lectura  de  un  artículo  del  Re- 
glamento, para  mostrar  semblante  ceñudo  y para 
manifestar  cierta  hostilidad  al  Diputado  que,  después 
de  todo,  no  iba  á hacer  más  que  dirigir  un  ruego  en 
las  palabras  más  suplicantes  y comedidas. 

Mi  ruego,  relativo  á este  artículo,  se  refiere  á que 
so  procure,  y ya  que  no  pueda  hacerse  en  el  caso  pre- 
sante, se  haga  en  otros  análogos , que  cuando  la  Co- 
misión admita  enmiendas  que  sustituyan  á los  artícu- 


los del  dictámeu,  se  repartan  con  el  Extracto  del  Dia- 
rio de  las  sesiones , á fin  de  que  todos  podamos  tener 
noticia  cabal  y exacta  de  lo  que  aquí  se  va  á discu- 
tir; con  lo  cual  se  cumplirá  también  un  artículo,  que 
es  el  112  del  Reglamento  reformado,  que  dice:  «En 
los  negocios  graves  y difíciles  (y  éste  es  bien  grave 
y difícil,  como  todo  lo  que  atañe  á esta  ley),  deberá 
imprimirse  y repartirse  el  dictámen  de  la  Comisión.» 

Dicho  se  está  que  el  dictámen  de  la  Comisión  se 
ha  impreso  y repartido;  pero  desde  el  momento  en 
que  este  dictámen  se  modifica  con  algunas  variacio- 
nes ó alteraciones,  no  será  malo  que  esas  variaciones 
ó alteraciones  se  impriman  y se  repartan,  y esto  es 
lo  que  suplico  á la  Mesa. 

Es  evidente  que  cuando  estas  alteraciones  se  in- 
troduzcan de  momento,  y en  el  momento  se  lleve  á 
cabo  la  discusión,  no  podrán  hacerse  la  impresión  y 
el  reparto;  pero  cuando  trascurran,  como  desde  el  sá- 
bado han  trascurrido,  cuarenta  y ocho  horas,  parécc- 
me  que  la  cortesía  que  nos  debemos  unos  á otros  los 
Diputados,  ya  que  no  el  precepto  del  Reglamento,  im- 
pone la  obligación  ó el  deber  de  que  se  atienda  este 
ruego,  como  yo  espero  que  la  Mesa  habrá  de  atender, 
y que  en  consecuencia,  no  habremos  de  tener  en  lo 
sucesivo  entorpecimientos  para  la  discusión,  porque 
de  antemano  sabremos  aquello  sobre  que  vamos  á dis- 
cutir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Dipu- 
tado, la  modificación  del  artículo  ha  resultado  por  la 
admisión  de  una  enmienda  que  estaba  impresa  y re- 
partida. (El  Sr.  Suarez  Inclán : Repartida,  no.)  Estaba 
impresa:  no  sé  si  habrá  habido  tiempo  de  repartirla, 
porque  es  un  hecho  de  que  no  puedo  tener  conoci- 
miento personal  en  este  instante. 

De  todas  maneras,  el  ruego  de  S.  S.,  en  cuanto  sea 
compatible  con  la  observancia  del  Reglamento  y con 
la  marcha  de  la  discusión,  será  atendido. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  ¿Para  qué  la 
pide  S.  S.? 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Para  mani- 
festar que  yo  desearía  que  en  lo  sucesivo  se  repartie- 
ran con  el  Extracto  del  Diario  de  Sesiones  todas  las  en- 
miendas que  se  presenten  á este  proyecto  de  ley,  ó que 
se  consignen  todas  en  dicho  Extracto , como  se  ha  he- 
cho con  las  demás,  admitidas  ó no  admitidas.  En  el 
Extracto  de  la  sesión  del  sábado,  la  única  omitida  es 
esta  del  Sr.  Romero  Robledo,  que  ha  pasado  á ser  ar- 
tículo del  dictámen.  No  digo  más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Mesa  pro- 
curará en  lo  posible  atender  el  ruego  de  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Muchas  gracias.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo, 
y quedó  aprobado. 

Se  leyó  el  7.°,  que  decía  así: 

«Art.  7.°  La  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Con- 
sejo de  Estado  entenderá  é informará,  sin  perjuicio 
de  las  funciones  que  le  corresponden  como  parte  del 
mismo,  en  aquellos  «asuntos  que  no  siendo  de  la  com- 
petencia exclusiva  del  Consejo  de  Guerra  y Marina, 
ni  del  conocimiento  de  la  Junta  superior  consultiva 
se  relacionen  con  la  administración  del  Estado  y la 
aplicación  de  las  leyes  de  carácter  militar,  ó sean 
materia  propia  de  los  reglamentos  necesarios  para 
aplicarlas.» 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra)  Hay  una  enmienda 
del  Sr.  Romero  Robledo  que  dice  así: 

fcLos  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso se  sirva  acordar  que  el  art.  7.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma 
siguiente: 

«Art,  7.°  El  Consejo  de  Estado,  ó la  Sección  del 
mismo  de  Guerra  y Marina,  será  oida: 

En  las  cuestiones  que  se  relacionen  con  la  aplica- 
ción de  las  leyes  de  carácter  militar. 

En  toda  materia  propia  de  los  reglamentos  nece- 
sarios para  aplicarlas. 

En  las  cuestiones  administrativas  en  que  por  su 
ley  constitutiva  ó por  disposición  de  otras  leyes  deba 
ser  recibido  su  informe. 

Y siempre  que  el  .Ministro  lo  estimase  convenien- 
te, ménos  en  aquellos  asuntos  que  según  esta  ley  co- 
rresponden al  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina 
y á la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

El  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  informará: 

Como  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fernando, 
San  Hermenegildo , la  que  por  esta  ley  se  crea  y la 
del  Mérito  militar. 

Como  Cuerpo  consultivo  informará  á los  Ministros 
de  la  Guerra  y de  Marina  sobre  todos  los  asuntos  de 
justicia  militar  que  le  consulten. 

E igualmente  se  ocupará  en  las  declaraciones  de 
los  derechos  de  retiro  y de  Monte-pío  á que  tengan 
opcion  los  militares,  sus  viudas  y huérfanos,  en  la  de 
los  premios  de  constancia  y demás  pensiones  ordi- 
narias ó extraordinarias  que  las  leyes  y reglamentos 
conceden. 

Da  Junta  superior  consultiva  informará  al  Minis- 
tro de  la  Guerra  sobre  todos  los  asuntos  de  carácter 
militar  que  le  consulte  por  no  ser  de  la  exclusiva 
competencia  de  otras  Corporaciones,  y principalmente 
sobre  aquellos  que  se  relacionen  con  las  materias  si- 
guientes: 

Organización  dei  ejército  y sus  reservas. 

Planes  de  movilización  y campaña. 

Defensa  del  territorio  y armamento  de  las  plazas. 

Instrucción  del  personal  de  oficiales  y sus  asimi- 
lados, clasificación  de  aptitud  del  mismo,  expediente 
para  su  separación  del  ejército,  invalidación  de  notas 
en  las  hojas  de  servicio  y recompensa. 

Reglamentos  tácticos  y disposiciones  orgánicas 
referentes  á lodos  los  servicios  dei  ramo  de  Guerra. 

Reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Uniforme  de  todas  biselases  militares  y sus  prendas. 

Remonta  y requisición  militar.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  l888.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.  = Antonio  Sánchez  Campo* 
manes  =*Fernando  0‘Lawlor. — José  Gutiérrez  de  la 
Vega.  = Luciano  Puga.  = Ezequiel  Ordonez.  = Juan 
Mon  tilla,  fc 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
tiene  la  palabra  para  decir  si  acepta  la  enmienda. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  La  Comisión 
Rene  el  sentimiento  de  no  poder  admitir  esta  en- 
mienda. 

Et  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Habiéndose 
acercado  á la  Mesa  el  Sr.  Romero  Robledo,  primer 
firmante  de  la  enmienda,  para  manifestar  que  cedía 
su  derecho  á apoyarla  al  Sr.  Pons,  tiene  la  palabra 
este  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  PONS:  Señores  Diputados,  no  cumpliría 
con  un  deber  de  cortesía  si  no  empezara  mi  humilde 


discurso  levantando  público  y solemne  testimonio  de 
agradecimiento  á mis  queridos  amigos  y correligiona- 
rios polílicos  que  me  han  honrado  con  el  encargo  de 
defender  en  la  tarde  de  hoy  la  enmienda  á que  acaba 
de  darse  lectura. 

Declaro  desde  luego  que  seré  sumamente  breve, 
porque  no  quiero  molestar  por  mucho  tiempo  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  cuando,  por  fortuna,  la  enmienda 
que  voy  á defender  viene  apoyada  en  un  sólido  fun- 
damento de  buen  sentido,  y porque,  después  de  todo, 
be  de  tener  en  cuenta  el  peso  diario  de  la  fatigosa 
discusión  que  llevan  mis  queridos  amigos  particula- 
res los  señores  de  la  Comisión,  que  no  puede  acha- 
carse al  afan  temerario  de  impugnar  el  proyecto,  sino 
á las  materias  difíciles,  complejas  y extensas  que  en- 
cierra el  dictámen  que  está  sometido  á la  deliberación 
del  Congreso. 

La  minoría  á la  cuál  tengo  la  houra  de  pertene- 
cer ha  presentado  dos  enmiendas  que  tienen  entre  sí 
íntima  relación.  La  primera,  admitida  por  los  señores 
de  la  Comisión,  figurará  en  ese  proyecto  como  ar- 
tículo 6.°,  estableciendo,  con  su  gradación  respectiva, 
los  tres  Cuerpos  consultivos  que,  según  los  casos  y 
las  prescripciones  de  las  leyes  vigentes,  han  de  auxi- 
liar al  Ministerio  de  la  Guerra.  La  enmienda  presen- 
tada al  art.  7.°  puede  decirse  que  es  correlativa  de  la 
materia  que  comprende  el  art.  6.°,  y si  se  admitiera, 
habría  de  suprimirse  necesariamente  el  texto  de  los 
asuntos  en  que  entiende  ía  Sección  de  Guerra  y Ma- 
rina del  Consejo  de  Estado.  Claro  está,  Sres.  Diputa- 
dos, que  de  aceptarse  un  artículo  que  precediera  al  7.° 
del  proyecto,  y que  enumerara  y detallara  las  mate- 
rias y cuestiones  que  habían  de  ser  de  la  exclusiva 
competencia  dei  Consejo  de  Estado  y de  la  Sección 
correspondiente  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  Su- 
premo, y en  tercer  término  de  la  Junta  superior  con- 
sultiva de  Guerra,  el  art.  7.°  holgaría  completamente 
en  el  articulado  del  proyecto. 

Dicho  esto,  se  me  ocurre  una  observación  que  es- 
timo en  este  momento  oportunísima.  Nosotros  los  Di- 
putados que  formamos  parte  de  esta  minoría,  no  nos 
opondríamos  ciertamente  á que  se  redujerá  el  número 
de  Cuerpos  consultivos;  pero  como  entendemos  que 
esa  reducción  es  muy  difícil,  si  no  imposible,  dada  la 
actual  organización  de  esos  Cuerpos,  preferimos  natu- 
ralmente que  se  proceda  desde  luegoáuna  distribución 
de  asuntos,  á una  agrupación  de  las  diversas  cuestio- 
nes que  han  de  ser  objeto  de  los  referidos  Centros 
consultivos,  á fin  de  que  cese  en  cuanto  sea  posible 
la  lamentable  confusión  que  reina  en  este  punto;  con- 
fusión que  fué  reconocida  ya  con  noble  franqueza  por 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  al  discutir  la  totalidad  del 
proyecto,  departiendo,  si  no  recuerdo  mal,  con  mi 
particular  amigo  el  Sr.  Ochando. 

La  enmienda  que  tengo  la  honra  de  defender  en 
este  momento  establece  que  el  Consejo  de  Estado,  pa- 
gando justísimo  tributo  á su  elevada  jerarquía,  en- 
tienda en  determinadas  cuestiones  militares,  toda  vez 
que  este  alto  Cuerpo  consultivo  ha  de  conocer  nece- 
sariamente, por  la  ley  de  su  constitución,  de  cuan- 
tos asuntos  puedan  referirse  ó se  refieran  en  primer 
término  á ios  reglamentos  para  la  aplicación  de  las 
leyes,  en  segundo  término  á las  innovaciones  y al- 
teraciones que  en  esas  mismas  leyes  se  introduzcan, 
en  tercer  término  á todas  aquellas  cuestiones  impor- 
tantísimas y muy  graves  que  se  susciten  entre  los 
diversos  Centros  técnicos  v las  autoridades,  y en  úl- 
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timo  lugar  á la  concesión  de  créditos  y suplementos 
de  crédito  cuando  las  Cortes  estén  cerradas.  La  im- 
portancia que  esas  cuestiones  tienen,  y que  tunda- 
menta  realmente  la  misión  del  Consejo  de  Estado  res- 
pecto de  ellas,  puesto  que  ha  de  ser  en  pleno  necesa- 
riamente oido,  justifica  la  necesidad  imprescindible 
en  este  proyecto  de  ley  de  determinar  de  una  manera 
clara,  franca  y explícita  todas  las  cuestiones,  todos  ios 
asuntos  que  pueden  ser  objeto  del  conocimiento  del 
alto  Cuerpo  consultivo  en  pleno,  ó en  otro  caso  de  la 
Sección  de  Guerra  y Marina  del  mismo  Consejo. 

Por  esto,  Sres.  Diputados,  creo  con  la  mejor  bue- 
na fe,  que  sin  achaques  de  amor  propio,  los  dignísi- 
mos individuos  de  la  Comisión  aceptarán  mi  enmien- 
da, tanto  más  cuanto  que  del  art.  7.°  que  discuto,  por 
medio  de  la  enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  pre- 
sentar, surgen  dudas,  viniendo  ocasionado  su  texto  A 
una  lamentable  confusión,  ya  que  ese  articulo  dice 
sencillamente,  refiriéndose  á las  cuestiones  que  se  re- 
lacionan con  lá  aplicación  de  las  leyes  de  carácter  mi- 
litar y con  todas  aquellas  materias  propias  de  los  re- 
glamentos necesarios  para  aplicarlas,  que  el  Consejo 
de  Estado  entenderá  é informará  en  ellas.  Los  señores 
de  la  Comisión  no  ignorau  que  todas  esas  cuestiones 
necesitan  ser  determinadas  de  una  manera  clara  y 
taxativa  en  el  proyecto,  afirmando  si  han  de  ser  ob- 
jeto de  las  facultades  discrecionales  del  Ministro  de 
la  Guerra  respecto  á la  consulta,  ó si  han  de  formar 
parte  de  una  consulta  obligatoria  por  parte  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra.  Claro  está,  Sres.  Diputados,  que 
desde  el  momento  en  que  el  artículo  del  proyecto 
se  circunscribe  á decir  que  de  esas  cuestiones  enten- 
derá é informará  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del 
Consejo  de  Estado,  no  se  lija  ni  se  determina  la  mi- 
sión que  sobre  esas  consultas  incumbe  al  Ministerio 
de  la  Guerra,  es  decir,  si  el  Ministerio  de  la  Guerra 
tiene  facultades  discrecionales,  como  he  dicho  antes, 
para  solicitar  ó no  de  la  Sección  de  Guerra  y Marina 
su  ilustrada  opinión,  ó si  en  otro  caso  viene  obligado 
á oir  su  dictámen. 

Y cuenta,  Sres.  Diputados,  que  después  de  todo, 
estas  cuestiones  que  se  refieren  al  art.  7.°,  objeto  de 
la  consulta  de  la  Sección  de  Guerra  y Marina,  no  son 
más  ni  menos* que  las  mismas  que  de  una  manera  de- 
tallada fija  la  ley  constitutiva  deL  Consejo  de  Estado, 
para  que. este  alto  Cuerpo  consultivo  informe  necesa- 
riamente constituyéndose  en  pleno;  porque  aun  cuan- 
do en  el  proyecto  se  diga:  «cuestiones  que  se  relacio- 
nan con  la  aplicación  de  las  leyes  de  carácter  militar, 
y materias  propias  de  los  reglamentos  necesarios  para 
aplicarlas,»  claro  está  que  vienen  implícitamente  con- 
tenidas en  aquellas  disposiciones  ó en  aquellos  ar- 
tículos de  la  ley  constitutiva  del  Consejo  de  Estado, 
que  dice:  «el  Consejo  de  Estado  en  pleno  será  oido  en 
todas  las  cuestiones  de  reglamentos  y en  todas  las  de 
aplicación  ó interpretación  de  las  leyes.» 

Por  consiguiente,  claro  es  que  estas  materias  es- 
tán contenidas  dentro  del  texto  legal  en  la  ley  espe- 
cialísima  del  Consejo  de  Estado;  poro  de  todos  modos, 
estas  brevísimas  consideraciones  podrán  demostrar  á 
la  Comisión  que  el  texto  del  art.  7.°  que  se  refiere  á 
los  asuntos  do  consulta  respecto  de  la  Sección  de  Gue- 
rra y Marina  del  Consejo  de  Estado,  es  muy  vago  y 
ofrece  dudas  que  deben  desaparecer. 

Como  veis,  prescindo,  al  hacer  estas  observacio- 
nes «lo  aquellas  otras  materias  en  que  ha  de  cono- 
cer necesariamente  el  Consejo  dé  Estado  por  su  ley 


cspecialísima,  y de  las  que  han  de  ser  consultadas  por- 
que así  lo  determinan  otras  leyes;  así  como  también 
hago  caso  omiso  con  la  Comisión  en  su  articulado, 
de  todos  aquellos  asuntos  que  incumben  al  Consejo 
Supremo  de  la  Guerra,  porque  se  refieren  á la  justicia 
militar,  y de  otros  asuntos  de  naturaleza  técnica  que 
corresponden  á la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

Pues  bien,  hechas  estas  observaciones  que  someto 
á la  consideración  de  la  Cámara,  creo  que  la  Comi- 
sión no  ha  de  tener  el  menor  inconveniente  en  acep- 
tar la  enmienda  ó la  reforma  que  propongo,  conse- 
cuente con  el  método  y la  claridad  que  en  la  ley 
necesariamente  han  de  resplandecer,  y sobre  todo 
con  el  sistema  que  debe  adoptarse  al  desarrollar  las 
materias  que  respectivamente  corresponden  á los 
Cuerpos  consultivos.  En  suma,  no  se  trata  más  que 
de  admitir  los  moldes  del  art.  0.°,  ó de  la  enmienda 
aceptada  el  sábado  por  la  Comisión. 

Paso  á ocuparme  ahora  del  Consejo  Supremo  de 
Guerra  y Marina.  Por  de  pronto  no  ha  de  haber  mo- 
tivo ninguno  de  discrepancia  entre  el  Diputado  que 
os  dirige  la  palabra  y la  Comisión,  porque  en  el  ar- 
tículo de  la  ley  se  enumeran  y detallan  un  sinfin  de 
cuestiones  que  son  las  mismas  que  enumera  y deta- 
lla la  enmienda  que  estoy  defendiendo.  Pero  al  llegar 
á este  punto  no  puedo  menos  de  recoger  algunas  ob- 
servaciones que  se  han  hecho  con  motivo  del  debate 
empeñado  respecto  de  todos  aquellos  asuntos  de  ca- 
rácter pasivo  que  el  proyecto  de  ley  en  un  principio 
sometía  á la  jurisdicción  de  la  Junta  superior  con- 
sultiva* y que  ya  no  los  somete  por  haber  admitido 
la  Comisión,  según  tengo  entendido,  una  enmienda 
presentada  por  el  Sr.  Orozco.  Me  refiero  á los  dere- 
chos de  retiro  y Monle-pío,  premios  de  constancia  y 
pensiones. 

Ya  el  dictámen  en  definitiva  no  consigna  estos 
asuntos  como  de  exclusiva  incumbencia  de  la  Junta 
consultiva  de  la  Guerra,  sino  que  los  ha  dejado  A la 
jurisdicción  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Mari- 
na, si  bien  de  una  manera  interina  hasta  que  se  cons- 
tituya, andando  los  tiempos,  una  Junta  de  ciases  pa- 
sivas ó un  tribunal  que  entienda  indistintamente  lo 
mismo  respecto  de  los  asuntos  pasivos  que  tengan 
carácter  civil  ó administrativo,  como  de  los  que  se 
refieran  á derechos  ó cuestiones  de  naturaleza  pura- 
mente militar. 

Por  de  pronto  declaro  que  soy  completamente  re- 
fractario á esas  interinidades,  porque  entiendo  que  es 
impropia  de  una  ley  constitutiva  toda  disposición  de 
carácter  transitorio.  No  sé,  además,  qué  inconvenien- 
tes han  de  tener  los  señores  de  la  Comisión  en  que 
queden  estas  materias  de  una  manera  definitiva  bajo 
la  jurisdicción  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Ma- 
rina. tanto  más  cuanto  que  ese  alto  Tribunal  ha  co- 
nocido siempre  de  ellas,  dando  pruebas  de  verdadera 
competencia,  despachándolas  y resolviéndolas  con  ra- 
pidez, según  observaba  con  mucha  oportunidad  el 
otro  dia  mi  querido  y particular  amigo  el  Sr.  Ochan- 
do; pero  es  que  por  su  naturaleza  especialísima  deben 
radicar  en  el  Consejo  Supremo  de  la  Guerra,  porque 
al  fin,  no  se  trata  de  asuntos  técnicos  que  pudieran 
tener  relación  con  la  competencia  de  otros  Cuerpos 
consultivos,  sino  que  se  trata  de  verdaderas  solucio- 
nes de  carácter  jurídico.  Además,  no  me  explico  el 
alan  de  someter  de  una  manera,  siquiera  transitoria, 
estos  asuntos  á la  jurisdicción  del  Consejo  Supremo 
de  Guerra  y Marina,  y no  de  un  modo  permanente,  ya 
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que  en  último  término  ha  de  resultar  necesaria  la 
organización  de  un  Tribunal  ó de  una  Junta  de  clases 
pasivas,  y naturalmente  habrá  necesidad  de  crear  una 
rueda  poco  menos  que  inútil,  gravando  considerable- 
mente el  presupuesto  de  la  Nación.  ¿Qué  necesidad 
hay,  desde  el  momento  en  que  podéis  definitivamente 
establecer  en  la  ley  que  la  jurisdicción  continuará  res- 
pecto de  estos  asuntos  en  el  Consejo  Supremo  de  Gue- 
rra y Marina,  dados  los  resultados  provechosos  que  se 
han  obtenido,  y sobre  todo,  teniendo,  como  teneis  por 
lo  que  se  refiere  á clases  pasivas  civiles,  una  Junta  ó 
Tribunal  para  todas  las  cuestiones  y asuntos  adminis- 
trativos? 

De  todas  suertes,  no  he  de  hacer  hincapié  en  esta 
cuestión,  porque  aunque  lo  lamento,  ha  sido  ya  pre- 
juzgada por  la  Cámara  al  discutirse  y admitirse  una 
enmienda  que  presentó  mi  particular  amigo  el  señor 
Orozco. 

Hechas  estas  observaciones,  paso  á la  .Tunta  su- 
perior consultiva  de  Guerra.  La  enumeración  de  los 
asuntos  ó materias  que  han  de  ser  objeto  de  consulta 
de  eso  Centro  técnico,  no  ofrece  la  menor  cuestión 
respecto  á su  casi  totalidad,  porque  la  enmienda  los 
admite  también;  pero  no  puedo  ménos  de  llamar  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados  sobre  uu  punto  ver- 
daderamente importante  y que  me  obligará  á hacer, 
siquiera  sea  de  una  manera  breve,  algunas  conside- 
raciones que  creo  pertinentes;  me  refiero  al  vestuario 
y á las  prendas  para  todas  las  clases  del  ejército.  Es 
este  un  punto  que  considero  de  oportunidad,  porque 
á juzgar  por  las  recientes  excitaciones  que  mi  parti- 
cular amigo  y querido  jefe  el  Sr.  Romero  Robledo 
dirigió  dias  atrás  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  es  de 
suponer  que  estamos  en  vísperas  de  reformas  radica- 
les en  los  uniformes  de  los  señores  oficiales  del  ejér- 
cito; es  este  un  asunto  que  merece  mención  cspecia- 
liáima,  porque  las  frecuentes  alteraciones  en  el  ves- 
tuario influyen  de  una  manera  lamentable  en  la  si- 
tuación critica  de  muchos  oficiales  subalternos  que 
no  pueden  sustraerse  á las  garras  de  la  usura. 

Pues  bien,  la  enmienda  que  he  tenido  la  honra  ds 
presentar  con  mis  amigos  políticos,  propone  la  con- 
sulta al  Consejo  superior  de  Guerra  para  toda  clase 
de  reformas  en  el  vestuario  y prendas  que  hayan  de 
usar  las  distintas  clases  del  ejército.  Reclama  esta 
garantía,  siquiera  sea  en  forma  de  consulta,  la  im- 
portancia que  indudablemente  tiene  este  asunto,  pues 
auuque  la  cuestión  pudiera  parecer  muy  sencilla,  sa- 
beu  perfectamente  los  Sres.  Diputados,  y sobre  todo 
los  que  al  ejército  ¡pertenecen,  que  realmente  tiene 
gran  importancia  y trascendencia. 

Para  demostrarlo  me  bastaría  significar  que  las 
Naciones  más  adelantadas  en  el  arte  de  la  guerra 
lian  dedicado  á esLe  punto  muchos  folletos,  muchas 
Memorias  y hasta  volúmenes  tan  curiosos  como  in- 
teresantes. Además,  saben  perfectamente  los  Sres.  Di- 
putados que  esta  cuestión  tiene  importancia  por  ra- 
zones, unas  de  carácter  táctico  y otras  de  carácter 
higiénico. 

8i  el  vestuario  y prendas  para  todas  las  clases  del 
ejército  respondieran  simplemente  á una  cuestión  de' 
visualidad,  no  habría  el  menor  inconveniente  en  que 
dependieran  de  una  manera  exclusiva  del  arbitrio  del 
Ministro  de  la  Guerra  ó de  las  Direcciones  de  las  armas 
respectivas;  pero  su  importancia  es  tal,  que  responde  á 
condiciones  defensivas,  á fin  de  evitar  los  estragos  de 
las  balas  del  enemigo,  siendo,  por  consiguiente,  indis- 


pensable que  los  uniformes,  el  vestuario,  no  dependan 
del  capricho  ó de  la  estética,  sino  del  progreso  en  los 
medios  de  ataque  y de  la  libertad  en  las  funciones 
fisiológicas.  Así  se  explica  perfectamente  que  en  otros 
tiempos  todos  los  países  dedicaran  su  atención  pre- 
ferente á recubrir  á ios  hombres  de  armas  de  cas- 
cos, de  corazas  y de  otras  prendas  por  el  estilo,  de 
acero  ó de  hierro,  para  amortiguar  eu  lo  posible  el 
choque  de  las  armas  blancas,  y que  hoy  la  atención 
preferente  de  los  países  se  dedique  á combinar  los  co- 
lores de  los  uniformes  ó del  vestuario  con  los  tintes 
que  ofrece  la  atmósfera  en  ciertas  latitudes,  y sobre 
todo  con  el  color  del  suelo  ó del  territorio  en  que  se 
han  de  mover  los  ejércitos.  Por  eso,  rompiendo  con 
sus  antiguas  tradiciones,  Austria  ha  desterrado  sus 
levitas  blancas;  Prusia  ha  adoptado  el  color  azul  y el 
gris;  Rusia  el  verde  oscuro;  Italia  el  azul  y el  gris 
también;  únicamente  en  España  se  conserva  el  pan- 
talón encarnado,  que  supongo  se  desterrará  ó que- 
dará relegado  para  el  uniforme  de  gala;  Inglaterra, 
como  excepción,  conserva  sus  casacas  grana,  pagando 
tributo  á las  antiguas  costumbres.  Sabido  es  que  los 
iugleses  critican  severamente  el  frecuente  cambio  en 
los  uniformes  del  ejército  francés. 

Los  Sres.  Diputados  no  ignoran  que  más  estragos 
que  las  balas  enemigas  causan  en  los  ejércitos  las 
epidemias,  los  climas  y las  estaciones,  motivos  por 
los  cuales  es  necesario  defender  al  soldado  con  ves- 
tuario confeccionado  con  tejidos  y paños  especiales, 
de  las  influencias  morbosas,  de  las  humedades  y de 
las  excesivas  temperaturas.  Por  esto  creo  que  obró  muy 
cuerdamente  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  1883, 
cuando  al  refundir  las  cuatro  Juntas  superiores  fa- 
cultativas de  Estado  Mayor,  de  Ingenieros,  de  Arti- 
llería y de  Sanidad  militar,  dejó  en  la  Junta  superior 
consultiva  de  Guerra  existente  la  debida  representa- 
ción del  cuerpo  de  Sanidad. 

Por  todas  estas  consideraciones,  creo  que  sin  ex- 
clusivismos de  amor  propio,  mis  diguos  amigos  par- 
ticulares los  señores  de  la  Comisión  aceptarán  la 
enmienda  que  he  defendido  con  ligerísimas  observa- 
ciones, pero  que  no  por  ser  ligeras  dejan  de  ser  im- 
portantes. La  Comisión  está  obligada  á admitir  mi 
enmienda,  como  consecuencia  indispensable  de  la  que 
admitió  el  otro  día,  propuesta  por  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo; porque  después  de  todo,  si  en  un  arlículo  se 
proponen  taxativamente  los  tres  Cuerpos  consultivos, 
la  consecuencia  es  que  en  el  inmediato  se  reproduzcan 
los  tres  Cuerpos  consultivos  con  el  deslinde  de  las 
materias  y cuestiones  que  lian  de  ser  objeto  de  sus 
consultas  respectivas.  Entiendo  además  haber  demos- 
trado que  el  art.  7.°,  en  lo  que  se  refiere  á las  consul- 
tas á la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de 
Estado,  resulta  claro  y taxativo  en  mi  enmienda, 
mientras  que,  por  el  contrario,  es  confuso  é inadmi- 
sible el  que  la  Comisión  propone;  y por  último,  fíjese 
la  Comisión  en  que  no  se  le  lia  ocurrido  buscar  ga- 
rantías en  asunto  tan  importante  como  el  que  se  re- 
fiere al  vestuario  y prendas  del  ejército. 

Aunque  brevemente,  lie  cumplido  en  la  medida  de 
mis  pobres  fuerzas  con  el  deber  impuesto  por  la  hon- 
rosa deferencia  de  mis  queridos  amigos  políticos,  y 
creo  que  no  tendrá  la  Comisión  inconveniente  en  ad- 
mitir mi  enmienda,  ya  que  con  ella  le  ofrezco  una 
ocasión  para  mejorar  el  proyecto  que  está  sometido 
á la  deliberación  de  la  Cámara. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  l;t  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Siguiendo  el 
método  con  que  ha  expuesto  el  Sr.  Pons  las  manifes- 
taciones que  acaba  (le  hacer  ai  Congreso,  diré  que 
S.  S.,  en  cuanto  al  Consejo  de  Estado,  funda  la  impug- 
nación al  artículo  y apoya  su  enmienda  eu  que  en 
ésta  es  preceptivo  que  ha  de  oirse  al  Consejo  de  Es- 
tado, y con  la  redacción  del  articulo  queda  este  pre- 
cepto vago  é indeterminado.  Esta  es  la  principal  ob- 
jeción que  ha  hecho  al  contenido  del  dictámen  de  la 
Comisión. 

La  enmienda  de  S.  S.  dice  que  el  Consejo  de  Es- 
tado será  oído.  Pues  bien,  esto  no  vale  más,  no  es  más 
preceptivo  ni  terminante,  ni  impone  más  obligación 
al  Ministro  de  oír  al  Consejo  de  Estado,  que  lo  que 
dice  la  Comisión,  cuyas  palabras  son  entenderá  é in- 
formará. Paréceme  que  la  palabra  entender,  sobre  todo 
leída  por  un  jurisconsulto  tan  eminente  como  el  se- 
ñor Pons,  la  palabra  entender  el  Consejo  significa 
tanto  como  el  preceptuar  que  sea  oido  el  Consejo, 
porqué  determina  tina  propia  y verdadera  competen- 
cia. Y por  si  esto  fuera  poco,  ánade  el  dictámen  otro 
verbo:  é informará. 

De  suerte  que,  bajo  este  punto  de  vista,  realmente 
no  tiene  explicación  ni  aplicación  nada  de  lo  que  ha 
dicho  S.  S.  En  cuanto  á la  aceptación  por  la  Comisión 
de  la  enmienda  de  S.  S.  por  lo  que  respecta  al  Consejo 
Supremo,  mucho  vale  la  protesta  de  S.  S.  contra  el 
acuerdo  de  la  Cámara  para  que  siempre  baya  gusto 
en  oirla;  pero  no  valcu  tanto  mis  palabras  para  que 
en  vano  haya  de  molestar  al  Congreso  refutando  los 
argumentos  de  esa  disertación  protesta  en  materia 
sobre  la  que  ya  el  Congreso  ha  tomado  acuerdo;  y 
si  oso  puede  estar  bien  en  S.  S.,  no  lo  estaría  jamás 
en  mí,  que  no  tengo  las  condiciones  oratorias  ni  la 
competencia  que  S.  S.  tiene. 

Termino  refiriéndome  á lo  que  ha  dicho  el  señor 
Pons  en  la  última  y más  brillante  parte  de  su  dis- 
curso, acerca  del  vestuario.  No  he  de  seguir  áS.  S., 
verdaderamente  erudito  en  cuestiones  de  indumenta- 
ria, en  el  viaje  recreativo  que  ha  hecho  por  los  países 
extranjeros,  y del  cual  no  he  visto  haya  sacado  otra 
consecuencia  más  ó ménos  propia  del  debate  que  la 
de  que  se  lia  de  quitar  el  pantalón  encarnado  á los 
soldados  españoles;  y aunque  esto  haya  sido  elevado 
á cuestión  táctica  y aun  estratégica,  á lo  cual  no  me 
opongo  ni  en  ello  lie  de  ocuparme  de  ninguna  mane- 
ra, yo  entiendo  por  lo  mismo  que  esta  es  una  conse- 
cuencia de  los  conocimientos  tácticos  y estratégicos 
más  vulgares  y al  alcance  de  todas  las  inteligencias, 
á los  cuales  no  puede  ser  extraño  el  Ministerio  de  la 
Guerra,  que  en  ella  no  habrá  de  ser  necesario  acu- 
dir á otras  competencias  que  á la  de  las  oficinas  del 
Ministerio  de  la  Guerra,  y que  no  hay  necesidad  de 
modo  imperioso  y por  precepto  ineludible,  de  moles- 
tar con  ello  la  sabiduría  y la  atención  de  los  señores 
de  la  Junta  consultiva. 

Oreo  que  no  tiene  más  particulares  el  discurso  de 
S.  S.,  y me  siento,  sintiendo  que  vaya  también  8.  S.  á 
decirme  que  he  cometido  el  defecto  de  ser  breve;  por 
lo  decidido  de  nuestro  propósito  de  serlo  cuanto  nos 
sea  posible  dentro  de  la  materia  propia  de  los  artícu- 
los y enmiendas. 

El  Sr.  PONS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  PONS:  Muy  pocas  palabras  he  de  decir, 


porque  después  d(3  lo  poco  que  ha  manifestado  mi 
querido  amigo  particular  el  Sr.  Domínguez  Alfonso, 
no  tengo  necesidad  de  extenderme  en  largas  conside- 
raciones. Voy  solo  á rectificar  un  error  de  concepto 
en  que  ha  incurrido  el  digno  individúo  de  la  ('omi- 
sión al  contestar  con  suma  brevedad  á un  punto  de 
mi  humilde  discurso. 

Por  de  pronto,  S.  S.  supone  que  las  palabras  en- 
tenderá ¿ informará  la  Sección  de  Guerra  y Marina 
significan  que  ha  de  ser  necesariamente  oida.  ¿No  es 
así?  Pues  si  esto  es  cierto,  ¿por  qué  no  se  dice?  ¿por 
qué  no  usan  los  señores  de  la  Comisión  las  mismas 
palabras  que  emplea  la  ley  constitutiva  del  Consejo 
de  Estado?  De  esta  manera  no  habría  lugar  á dudas, 
porque  yo  he  hablado  con  muchos  Sres.  Diputados  y 
algunos  han  entendido  que  parece  como  que  esas  pa- 
labras significan  que  la  consulta  puede  ser  potestati- 
va ó discrecional  por  parte  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra.  ¿Qué  inconveniente  puede  tener  la  Comisión 
en  modificar  el  artículo  en  el  sentido  que  he  indicado; 
para  que  no  haya  lugar  á duda?  Podrá  suceder  que 
las  palabras  entenderá  é informará  se  interpreten  en 
el  sentido  de  que  sea  exclusivamente  dependiente  de 
la  voluntad  del  Ministro  (le  la  Guerra  el  consultar 
ó no,  en  cuyo  caso  podrá  resultar  una  violación  fla- 
grante de  la  ley  constitutiva  del  Consejo  de  Estado, 
que  al  referirse  á los  reglamentos' y á las  alteracio- 
nes en  las  leyes,  sean  militares  ó no,  exige  que  sea 
oido  en  pleno.  No  creo,  pues,  que  la  Comisión  tenga 
inconveniente  en  dejar  expresado  esto  de  una  manera 
clara  y taxativa,  siquiera  valiéndose  de  las  mismas 
frases  que  emplea  la  ley  orgánica  del  Consejo  de  Es 
tado. 

Claro  está  que  no  he  de  insistir  en  las  conside- 
raciones que  he  tenido  el  honor  de  hacer  respecto  dé! 
Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  porque  ya  he 
declarado  que  esa  cuestión  había  sido  prejuzgada  por 
la  Cámara  desde  el  momento  de  admitirse  la  en- 
mienda que  habia  presentado  mi  amigo  particular  el 
Sr.  Orozco;  pero  de  todos  modos,  nada  de  extraño 
tendría  que  la  Comisión  y ei  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
volvieran  sobre  su  acuerdo,  ya  que  la  materia  es  de 
nuevo  objeto  de  la  controversia  parlamentaria  por 
autorizarla  el  artículo  que  ha  dado  lugar  á la  en- 
mienda que  he  defendido. 

En  cuanto  á la  cuestión  de  vestuario,  siento  que 
mi  particular  amigo  el  Sr.  Domínguez  Alfonso  no  le 
dé  la  importancia  que  realmente  tiene.  He  dicho  ya 
que  viene  reconocida  por  todas  las  Naciones,  que  han 
dedicado  libros  á este  asunto,  y no  puede  descono- 
cerse tampoco  desde  el  momento  en  que  respecto  del 
vestuario  ó uniforme  de  una  parte  del  ejército  espa- 
ñol se  ba  traído  aquí  un  proyecto  de  ley.  ¿Qué  incon- 
veniente han  de  tener  los  señores  de  la  Comisión  en 
intercalar  esta  cuestión,  que  es  tan  importante,  entre 
los  asuntos  que  exigen  la  garantía  de  la  consulta  en 
la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra? 

Y puesto  que  mi  particular  amigo  Sr.  Domín- 
guez Alfonso  no  ha  contestado  á otras  observaciones, 
pongo  término  con  estas  palabras  á mi  brevísima  rec- 
tificación.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  des- 
echada la  enmienda  por  73  votos  contra  12,  en  esta 
forma: 
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Señores  que  dijeron  no: 

Arias  de  Miranda. 

Ibarra. 

Cassola. 

Muruve. 

Gomar  (Conde  de). 

Guerrero. 

Canellas. 

Pardo  Balmonte.  , 

Ferraras. 

Sagasta  (D.  José). 

Gullon. 

Martin  Bernal. 

Rodríguez  Batista. 

Gasea. 

Arredondo  (D.  Mariano). 
Sánchez  Guerra. 

Angulo. 

Rodríguez  Correa. 

Montejo. 

Santamaría. 

Aparicio. 

Palle  ja. 

Díaz  Moreu. 

Rosell.  . 

González  de  la  Fuenle. 
Puerta. 

Morales 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Vincenti. 

García  de  la  Riega. 

Canalejas. 

Caserna. 

García  Alix. 

Domínguez  Alfonso. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 
Alba. 

Caá. 

Mellado. 

Martínez  Aguiar. 

Jaramillo. 

Riquelme. 

Perez  Villanucva. 

Rey. 

Eguilior. 

Riostra. 

Espinosa. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 
Hadarán. 

Fernandez  Alsína. 

Testor. 

Jimcno. 

Copez  (D.  Juan  José). 

Alvarcz  Capra. 

García  Prieto. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Fernandez  de  Soria. 

Mansi  (D.  Rufino). 

Guartero. 

Becerra. 

Gavin. 

Prieto  de  la  Torre. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 
Ruiz  García  de  Hita. 

Reina. 

Benayas. 


García  Gómez. 

Cañamaque. 

Flóres-Dávila  (Marqués  de). 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

Sánchez  Arjona. 

Copez  Mora. 

Gómez  Si  gura. 

Sr.  Vicepresidente  (Maura). 

Total,  73. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Bergamin. 

Puga. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Romero  y Robledo. 

Pous. 

Campomanes. 

Alvarez  Mariño. 

0‘Láwlor. 

Azcárate. 

Pedregal. 

Martínez  Brau. 

Portuondo. 

Total,  12. 

• El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión K)bre  el  artículo. 

El  Sr.  Snarez  Inclán  (D.  Félix)  tiene  la  palabra, 
primero  en  contra. 

Et  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señores  Dipu- 
tados, no  he  de  moleslar  m ucho  liem  po  vuestra  atención 
impugnando  el  artículo  que  se  discute.  Entiendo  yo 
que  este  artículo  debe  desaparecer  del  dictámen,  por- 
que si  ha  de  existir  una  Junta  superior  consultiva,  no 
encuentro  el  fundamento  ni  la  razón  de  que  exista  al 
mismo  tiempo  la  Sección  de  Guerra  y Marina  en  el 
Consejo  de  Estado.  Lo  que  sobra  en  España  son  Cuer- 
pos consultivos,  y á pesar  de  haber  tantos,  no  por  eso 
hemos  adelantado  en  nuestra  organización  más  que 
los  otros  países  europeos.  No  deben  coexistir  la  Junta 
consultiva  de  Guerra  y la  Sección  de  Guerra  y Marina 
del  Consejo  de  Estado,  porque  no  advierto  la  diferencia 
ó el  carácter  distintivo  entre  los  asuntos  que  se  so- 
meten al  eximen  de  una  de  estas  Corporaciones  y los 
que  se  entregan  á consulta  de  la  otra. 

Si  la  Comisión  tuviera  la  bondad  de  decirme  cuál 
es  la  línea  divisoria  que  separa  los  asuntos  en  que  ha 
de  entender  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Con- 
sejo de  Estado,  de  aquellos  propios  y peculiares,  se- 
gún el  dictamen,  de  la  JunLa  superior  consultiva,  y 
me  persuadiera  de  la  razón  de  esa  diferencia,  desde 
luego  uniría  mi  voto  al  de  SS.  SS.;  pero  como  por 
más  habilidades  que  SS.  SS.  hagan  y por  más  argu- 
mentos qurMuteuten  aducir,  no  han  de  darme  idea  de 
esa  distinción  ó de  esa  diferencia,  deseando  que  sus 
señorías  me  convenzan,  creo,  sin  embargo,  que  he  de 
persistir  en  mis  opiniones,  porque  SS.  SS.  no  podrán 
convencerme. 

Insisto  mucho  en  este  puntó,  pues  importa  que 
no  tengamos  ruedas  inútiles  y dispendiosas  para  el 
Tesoro;  sobre  todo  inútiles,  dado  que  el  dispendio 
podría  tolerarse  si  no  llegara  á una  cifra  de  con- 
sideración, pero  la  inutilidad  no;  porque  nada  ex- 
traño fuera  que  discutiendo  esos  asuntos  primero,  la 
Junta  consultiva  y después  el  Consejo  de -Estado,  ó 
viceversa,  por  más  que  el  viceversa  habría  de  encon- 
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trar  dificultades,  toda  vez  que  el  Consejo  de  Estado  e$ 
el  último  que  lia  de  informar,  es  posible  que  se  repi-  , 
tiera  lo  de  la  célebre  fábula  de  los  dos  conejos.  Y he 
de  insistir  en  este  particular  hasta  el  extremo  de 
que  si  la  Comisión  no  expusiera  su  opinión  en  forma 
categórica,  terminante  y concreta  acerca  del  criterio 
que  ha  de  presidir  en  la  distribución  de  ios  asuntos, 
según  su  respectiva  naturaleza,  entre  la  Sección  de 
Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Estado  y la  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra,  en  el  caso  de  que  den- 
tro de  la  rectificación  no  cupieran  mis  argumentos, 
si  fuera  posible  pediría  á la  Mesa  que  me  reservara 
un  segundo  turno  en  la  discusión  de  este  artículo, 
para  contender  con  SS.  SS.  Quizás  esté  yo  equivoca- 
do, pero  todos  los  precedentes  abonan  la  razón  de  mi 
aserto. 

Guando  ha  existido  Consejo  Real  ó Consejo  de  Es- 
tado cou  una  Sección  especial  para  los  asuntos  mili- 
tares, no  había  hasta  el  ano  de  1858  otro  Centro  téc- 
nico dependiente  del  Ministerio  de  la  Guerra,  de  ca- 
rácter consultivo  ó informador,  ya  se  llamara  Junta 
consultiva  de  Guerra,  ya  Junta  de  inspectores.  La  ra- 
zón es  óbvia:  aun  cuando  nuestros  padres  no  habían 
aguzado  tanto  el  ingenio  en  esto  que  se  refiere  ai  sis- 
tema gubernamental;  aun  cuando  vivieran  sometidos 
á la  perniciosa  influencia  de  la  administración  fran- 
cesa en  España,  administración  monstruosa,  tai  como 
la  montó  Luis  XIV,  quizá  causa  de  muchos  de  los 
desastres  ocurridos  en  la  Nación  vecina,  no  eran  tan 
torpes  que  no  llegaran  á comprender  la  completa  in- 
conveniencia de  dos  Centros  encaminados  á un  mis- 
mo objeto,  cuales  son  esa  Sección  del  Consejo  de  Es- 
tado y la  Junta  superior  consultiva  que  vosotros  man- 
tenéis. Siempre  que  hubo  Consejo  Real  ó de  Estado, 
no  aparecía  la  Junta  superior  consultiva;  y siempre 
que  se  organizó  la  Junta  superior  consultiva,  hubo  de 
eliminarse  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo 
de  Estado,  hasta  el  ano  de  1858,  en  que  advertimos 
la  coexistencia  de  estos  dos  Cuerpos  consultivos.  Que 
son  una  rémora  coexistiendo,  que  producen  un  estado 
de  perturbación,  lo  demuestra  el  qiíe  no  se  sabe  de 
cuáles  asuntos  han  de  tratar  uno  y otro,  dando  por 
resultado  la  colisión  entre  las  atribuciones  de  la  Junta 
y el  Consejo,  sobre  si  ha  de  informar  la  una  antes  ó 
después  que  el  otro,  y sobre  si  ha  de  prevalecer  esta 
ó aquella  opinión. 

A este  respecto  algunas  indicaciones  ha  hecho  el 
Sr.  Ochando  en  la  tarde  anterior,  que  demuestran 
cuán  nocivo  es  que  dos  Cuerpos  consultivos  superio- 
res sean  llamados  á entender  en  los  mismos  nego- 
cios. El  Sr.  Ochando  advertía  que  el  Consejo  Supremo 
de  la  Guerra  y el  Consejo  de  Estado  informaron  al- 
guna vez  en  lo  relativo  á la  Orden  de  San  Fernando 
eu  sentido  antitético,  y yo  pudiera  citaros  otros  mu- 
chos casos  en  que  la  colisión  existe,  y se  «reproducirá 
irremisiblemente  con  ese  dualismo  de  la  Junta  con- 
sultiva y de  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Con- 
sejo de  Estado.  Es  de  advertir  que  al  referirme  á la 
Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Estado, 
no  mantengo  una  opinión  contraria  A la  emitida  hace 
pocos  instantes  por  el  Sr.  Pons,  sobre  la  competencia 
ó la  necesidad  de  oir  en  determinados  casos  al  Con- 
sejo de  Estado  en  pleno,  como  en  lo  que  afecta  á I03 
trámites  en  que  la  ley  de  contabilidad  impone  este 
re-fuisilo. 

Y para  no  prolongar  la  discusión  innecesaria- 
mente, concluyo  como  empecé,  rogando  á la  Comisión 


que  tenga  la  bondad  de  decirme  cuál  es  la  divisa  par- 
i ticular  de  los  asuntos  en  que  ha  de  enteuder  la  Junta 
consultiva  de  Guerra,  y cuál  la  enseña  de  aquellos  otros 
que  han  de  ir  á informe  de  la  Sección  de  Guerra  y Ma- 
rina del  Consejo  de  Estado.  Si  no  advertís  esa  divisa 
diferencial,  suprimid  uno  de  los  dos  Cuerpos,  y cou 
este  criterio,  yo  os  ruego  que  optéis  por  la  supresión 
de  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Es- 
tado. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 

EL  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Esperaba  que 
el  Sr.  Suarez  lucían  en  su  primer  discurso  impugna 
ra  este  artículo;  pero  no  habiéndolo  hecho  en  reali- 
dad, y no  pudiendo  yo  contestar  á S.  S.  de  modo  más 
elocuente  que  con  las  palabras  pronunciadas  por  el 
Sr.  Pons  en  defensa  de  su  enmienda,  que  contradice 
todo  el  pensamiento  de  S.  S.,  debo  decir  á S.  S.  que 
toda  vez  que  los  discursos  menudean  tanto  en  esta 
Cámara  á propósito  de  nuestro  dictámen,  no  he  de 
hacer  otra  cosa  que  apoyarme  para  contestar  á S.  S. 
en  las  aseveraciones  hechas  por  el  Sr.  Pons  í?sta  mis- 
ma tarde  y que  amplían  nuestro  propio  pensamiento. 
Queda  satisfecha  la  curiosidad  de  S.  S.  en  cuanto  Lie 
ne  de  legítima. 

Et  Sr.  SUAREZ  INCLAN  ( D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

ÉL  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (I).  Félix):  Vuelvo  á pre- 
guntar á la  Comisión  cuáles  son  los  asuntos  en  que  ha 
de  entender  la  Junta  consultiva  de  Guerra  y cuáles  los 
que  se  someterán  á la  Sección  de  Guerra  y Marina  del 
Consejo  de  Estado.  Y no  se  me  citen  los  argumentos 
del  Sr.  Pons.  porque  habéis  desechado  su  enmieuda,  y 
además,  porque  no  hubiera  visto  claro  auuque  la 
hubiéseis  admitido.  En  una  palabra,  no  presentáis  el 
fundamento  de  la  distinción  nacida  del  carácter  ad- 
miuistrativo  ó militar  de  los  negocios.  Por  eso  os  pre- 
gunto cuáles  son  los  expedientes  que  cu  vuestro  con- 
cepto van  á ir  á uno  ú otro  Centro  consultivo.  La  Co- 
misión debe  teuer  ideas  propias,  y auu  cuando  fuera 
repitiendo  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Pons,  vale  la  pena 
de  que  SS.  8S.  consagren  uu  par  de  minutos  á la  ma- 
teria y dejeu  satisfecho  al  Congreso. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Creía  yo  que  á 
esta  altura  del  debate  ya  no  era  cuestión  de  pre- 
guntar, porque  la  Comisión  ha  dicho  eu  el  dictámen 
cuanto  tenía  que  decir,  y en  él  ha  determiuado  cuáles 
son  aquellos  negocios  que  en  su  coucepto  deben  pa- 
sar á la  Junta  consultiva  de  Guerra  y cuáles  otros  á 
la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Estado. 
Todos  aquellos  asuntos  que  no  están  taxativamente 
consignados  en  el  artículo  referente  á la  Junta  con- 
sultiva de  Guerra,  quedan  fuera  de  la  competencia 
obligada  de  ésta  y pueden  ir  al  Consejo,  y deben  ir 
al  Consejo  de  Estado  los  que  señala  el  mismo  artículo 
que  se  discute.  Esto  ha  dicho  la  Comisión  en  su  dic- 
támen, que  después  ha  sido  modificado  por  la  en- 
mienda del  Sr.  Romero  Robledo;  y como  ha  habido 
esta  modificación,  la  Comisión  no  puede  decir  más, 
toda  vez  que  hay  un  acuerdo  del  Cougreso,  en  virtud 
del  cual  su  pensamiento  lia  sido  sustituido  por  el 
del  8r.  Romero  Robledo,  aceptado  por  la  Comisión. 
Por  Jo  demás,  como  esta  determinación  de  los  asun- 
tos que  han  de  pasar  á la  Junta  consultiva  queda, 
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después  de  admitida  la  enmienda  del  $r.  Romero  Ro- 
bledo, á la  iniciativa  del  Gobierno,  el  cual  ha  de  re- 
gularla por  Reales  decretos  disponiendo  lo  que  ha  de 
ser  dol  conocimiento  de  la  Junta  consultiva,  aparte 
de  lo  que  modifique  el  pensamiento  primitivo  del  dic- 
tcámen  la  creación  del  Estado  Mayor  central,  que  ha 
ofrecido  la  Comisiou  para  lugar  oportuno,  sería  pre- 
tencioso eu  la  Comisión  y en  el  individuo  que  en  este 
momento  dirige  la  palabra  al  Congreso  el  exponer 
el  futuro  pensamiento  de  todos  los  futuros  Ministros 
de  la  Guerra.  Si  para  esta  tarea  el  Sr.  Suarez  Inclán 
se  encuentra  con  fuerzas,  que  sí  se  encontrará  por  el 
alarde  que  hace  de  sus  alientos,  yo  la  dejo  cometida 
á S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar, 

El  Sr.  SUAREZ  INOLAN  (D.  Félix):  En  el  dicta- 
men actual  de  la  Comisión  (y  por  eso,  para  evitar  con- 
fusiones, quería  yo  que  se  repartiera  y que  todos  es- 
tuviéramos á cada  instante  ai  tanto  de  cuál  es  el  dic- 
tamen que  sostiene  la  Comisiou,  porque  hay  bastantes 
novedades  y variaciones  en  él),  en  el  dictámen  actual 
de  la  Comisión  no  hay  nada  que  defina  cuáles  son  los 
asuntos  en  que  ha  de  entender  la  Junta  superior  con- 
sultiva de  Guerra  y cuáles  aquellos  en  que  ha  de  en- 
tender  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de 
Estado.  Tampoco  en  el  dictámen  antiguo  había  nada, 
o mejor  dicho,  no  había  más  que  unos  cuantos  casos 
sacados  al  azar,  pero  no  se  determinaba  cuáles  ha- 
bían de  ser  de  la  competencia  del  Consejo  de  Estado, 
ni  la  naturaleza  característica  y diferencial  de  uuos  y 
otros. 

Se  dice:  los  demás  en  que  no  entiende  la  Junta 
consultiva  corresponderán  ai  Consejo  de  Estado.  Y 
los  demás , ¿cuáles  son?  ¿Se  ha  de  oir,  por  ejemplo,  al 
Consejo  de  Estado  precisamente  sobre  la  manera  de 
redactar  las  minutas  en  los  expedientes  relativos  á 
Jos  asuntos  del  ejército?  ¿Se  ha  de  oir  á la  Sección  de 
Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Estado  respecto  al 
diámetro  de  las  mechas  de  los  quinqués  de  los  cuer- 
pos de  guardia?  Pues  si  no  se  ha  de  oir  precisamente 
en  todos,  absolutamente  en  todos  los  casos,  ála  Sec- 
ción de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Estado  y á la 
«lunta  superior  consultiva  de  Guerra,  porque  habrá 
muchos  negocios  administrativo-militares  que  des- 
pachen el  Ministro  ó las  dependencias  inferiores  por 
su  propia  cueuta,  sin  oir  á ningún  Centro  consultivo, 
no  será  daüoso  que  se  nos  diga  cuándo  ha  de  consul- 
tar la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Es- 
tado. (El  Sr.  Domínguez  Alfonso:  Ahí  lo  dice  el  artícu- 
lo.) Pues  veamos  lo  concreto,  lo  determinado  y lo  de- 
cisivo de  este  artículo;  porque  SS.  SS.  aseguran  al 
íinal  del  dictámen  que  es  tan  absoluto,  lau  determi- 
nado lo  que  han  hecho,  que  podrá  regir  inmediata- 
mente sin  nuevas  explicaciones  ni  aclaraciones.  Va- 
mos á verlo.  Dice  el  artículo:  «La  Sección  de  Guerra 
y Marina  del  Cousejo  de  Estado..,  (antes  no  se  dice 
absolutamente  una  palabra  de  cuáles  son  los  asuntos 
en  que  ha  de  entender  la  Junta  superior  consultiva 
de  Guerra)  entenderá  é informará...  (estas  dos  palabras 
debieran  remitirse  A una  Academia  jurídica  para  que 
nos  explicara  su  verdadero  sentido),  sin  perjuicio  de 
las  funciones  que  le  corresponden  como  parte  del  mis- 
mo, en  aquellos  asuntos  que  no  siendo  de  la  compe® 
tencia  exclusiva  del  Consejo  de  Guerra  y Marina  ni  : 


del  conocimiento  de  la  Junta  superior  consultiva,  se 
relacionen  con  la  administración  del  Estado  y la  apli- 
cación de  las  leyes  de  carácter  militar,  ó que  sean  ma- 
teria propia  de  los  reglamentos  necesarios  para  apli- 
carlas.» 

Defínanme  SS.  SS.  cuáles  son  las  atribuciones  de 
la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra  y del  Cou- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina,  y las  materias  en 
que  informan,  y podremos  saber  algo  de  aquello  en 
que  ha  de  entender  el  Consejo  de  Estado,  aunque  ha  de 
quedar  mucho  fuera  de  la  competencia  de  uno  y otro 
Cuerpos.  Pero  mientras  no  tengamos  un  punto  de 
apoyo  para  discutir,  no  sé  cómo  vamos  á discutir. 
Si  SS.  SS.  convienen  conmigo  en  que  para  moverme 
necesito  tener  un  punto  de  apoyo,  si  no  me  dan  el 
punto  de  apoyo  y me  mandan  mover,  ¿cómo  me  voy 
á mover?  Pues  bien,  si  no  me  dan  SS.  SS.  punto 
de  apoyo  para  la  discusión,  si  no  ine  dicen  en  qué 
expedientes  se  van  á ocupar  la  Junta  superior  con- 
sultiva de  Guerra  ni  el  Consejo  Supremo,  ¿cómo  voy 
á saber  yo  aquello  que  ha  de  ser  de  la  competencia 
de  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de  Es- 
tado, si  para  ésta  se  deja  lo  restante?  Aparte  de  que, 
aunque  SS.  SS.  me  dieran  las  premisas,  no  me  darían 
la  conclusión,  porque  repito  que  han  de  quedar  mu- 
chos asuntos  fuera  de  la  competencia  de  los  organis- 
mos expresados,  desde  el  momento  en  que  el  Ministro 
de  la  Guerra  y las  dependencias  del  Ministerio  de  la 
Guerra  resolverán  en  muchos  casos  sin  oir  á ningún 
Centro  consultivo. 

Que  no  es  propio  de  una  ley  determinar  uno  por 
uno  los  negocios  en  que  se  haya  de  oir  al  Consejo  de 
Estado.  Respecto  de  esto  no  hago  más  que  remitir  á 
S.  S.  al  examen  de  la  ley  de  17  de  Agosto  de  1860 
organizando  el  Consejo  de  Estado,  y allí  encontrará, 
asunto  por  asunto,  precisamente  todos  aquellos  en 
que  ha  de  entender  ese  alto  Cuerpo.  ¿O  es  que  desde 
que  el  Sr.  Posada  Herrera  era  Ministro  de  la  Gober- 
nación desde  el  año  1860  acá,  hemos  adelantado  tanto, 
que  debemos  adivinar  lo  que  no  dicen  las  leyes? 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  El  Sr.  Suarez 
Inclán  quiere  un  punto  de  partida  para  discutir.  Yo 
(francamente  se  lo  digo  á S.  S.)  no  quiero  dárselo,  si 
para  esto  no  le  basta  con  el  artículo  que  se  discute; 
porque  si  S.  S.  está  convertido  en  A rquí  ruedes  del 
Parlamento  y le  falta  esto  punto  de  apoyo,  yo  no  he 
de  hacer  se  convierta  en  personaje  más  célebre  que 
lo  que  ya  se  va  haciendo  (hablo  en  los  asuntos  parla- 
mentarios), y sería  realmente  darle  motivo  para  que 
obtuviera  una  victoria  más,  muy  debida  á su  talento, 
el  que  yo  ahora  le  proporcionara  lo  que  S.  S.  desea. 

Y como  S.  S.  uo  ha  de  mover  el  mundo,  como  su 
señoría  no  ha  de  mover  la  discusión  con  este  punto 
de  apoyo,  sino  que,  por  el  contrario,  quiere  parali- 
zarla, yo  no  he  de  contribuir  á ello  en  cuanto  el  de- 
bate no  lo  exija  y la  cuestión  no  sea  otra  que  la  que 
plantea  con  su  conocida  habilidad,  pero  con  intento 
no  ménos  conocido. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Unicamente 
para  decir  que  no  habiendo  asuntos  de  que  tratar  eu 
el  Consejo  de  Estado,  debe  levantarse  para  siempre  la 
sesión  de  la  Sección  de  Guerra  y Marina. 
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Y por  de  pronto,  para  que  se  levante  legalmente 
esa  sesión,  debeis  votar  en  contra  del  artículo  que 
está  sometido  á vuestro  exámen. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  S r.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Siento  mucho  tener 
que  molestar  con  tanta  frecuencia  la  atención  del 
Congreso;  pero  tengo  que  decir  á los  Sres.  Diputados 
que  aun  cuando  mi  sentimiento  sea  muy  grande  por 
tener  que  dirigirles  frecuentemente  la  palabra,  nunca 
este  sentimiento  puede  equivaler  al  de  la  satisfacción 
que  me  produce  el  cumplimiento  de  mis  deberes,  y 
es  cumplir  con  mi  deber  usar  de  la  palabra  tantas 
veces  como  reglamentariamente  sea  mi  derecho,  en 
defensa  de  los  intereses  públicos,  ya  haya  contra  los 
intereses  una  lesión  de  jusLicia,  ya  haya  una  lesión 
de  otra  clase  que  pueda  afectar  á la  conveniencia  de 
que  se  dicten  leyes  claras  y precisas,  que  no  produz- 
can ofuscación  y dudas  en  el  ánimo  de  los  que  deban 
cumplirlas.  No  basta,  Sres.  Diputados,  que  en  una 
discusión  de  totalidad  se  expongan  aquí  todos  los 
puntos  vulnerables  de  un  proyecto  de  ley,  sino  que 
cuando  viene  la  discusión  en  detalle,  es  llegado  el  mo- 
mento de  demostrar  todos  los  defectos  que  ese  pro- 
yecto de  ley  contiene. 

Yo  siento  en  el  alma  lo  que  en  esta  discusión 
viene  sucediendo,  y lo  que  observo  en  este  momento 
como  síntoma  de  desagrado  y como  sistema  que  puede 
oponerse  á lo  que  no  es  sistema  de  nuestra  parte,  sino, 
como  antes  he  dicho,  y como  también  he  manifestado 
en  otras  tardes  anteriores,  cumplimiento  de  deberes, 
no  vanamente  invocados,  sino  plenamente  justificados 
por  el  contenido  de  nuestras  observaciones. 

La  ausencia  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  el  pro- 
pósito de  la  Comisión  de  no  contestar  á discursos  aquí 
pronunciados,  el  exceso  en  el  uso  del  derecho  que  al 
Gobierno  y á la  Comisión  corresponde,  provocará  el 
exceso  en  el  uso  del  derecho  que  á las  minorías  per- 
tenece, y desde  ahora  yo  anuncio,  por  lo  que  hace  á 
este  artículo,  después  de  evidenciar  la  importancia  de 
lo  que  estamos  discutiendo,  que  pediremos  votación 
nominal  para  su  aprobación,  y pediremos  tantas  vota- 
ciones nominales  y consumiremos  tantos  turnos  en  la 
discusión  de  este  y de  los  demás  artículos,  cuantos  sean 
necesarios,  siquiera  después  de  dar  satisfacción  al  in- 
terés que  nos  mueva  á usar  de  la  palabra,  debiéramos 
buscar,  en  lo  que  nos  es  posible,  correctivo  al  propó- 
sito de  acelerar  esta  discusión;  porque  ya  sé  que  con- 
tra el  vicio  de  la  Obstrucción,  si  ese  vicio  existiera, 
puede  oponer  la  Comisión  indudablemente  el  vicio  del 
silencio;  pero  así  mútuamcntc  iremos  exagerando  nues- 
tros derechos,  y en  último  resultado  creo  que  aparte 
de  responsabilidades  que  por  mi  parte  no  rehuyo, 
siempre  será  la  ley  mejor  discutida  y resultará  más 
autorizada,  que  bien  la  há  menester. 

Yo  he  pedido  la  palabra  contra  este  artículo  para 
demostrar  varias  cosas:  que  la  Comisión,  para  admi- 
tir ó rechazar  enmiendas,  carece  de  criterio  basado  en 
el  pensamiento  de  la  ley  y se  guía  en  esta  materia 
ton  capital  y tan  grave,  un  poco  por  los  sentimientos 
del  momento;  que  si  se  encuentra  poseida  de  senti- 
mientos de  benevolencia  con  las  oposiciones,  admite, 
y si  se  encuentra  molesta,  rechaza  las  enmiendas,  sin 
echar  de  ver  que  con  la  admisión  y con  la  negativa 
puede  suceder,  como  sucede  en  el  presente  caso,  que 
se  haya  mutilado  ei  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  y que  se  haya  destrozado  la  ley.  Y esto  lo  í 


voy  á demostrar  de  una  manera  material,  tangible,  al 
alcance  de  todos  sin  necesidad  de  meditación  de  nin- 
guna especie. 

Nosotros,  los  individuos  de  esta  minoría,  hemos 
presentado  frente  al  pensamiento  del  Gobierno  otro 
pensamiento;  pero  debo  decir  más:  no  liemos  presen- 
tado un  pensamiento  distinto;  hemos  querido  intro- 
ducir orden  y claridad  en  el  mismo  que  el  Gobierno 
trae  con  la  confusión  que  es  la  nota  característica  de 
todo  este  proyecto  de  ley.  Así  es  que  el  proyecto  de 
ley  en  los  arts.  5.°,  f>.°  y 7.°,  que  es  el  que  estamos 
discutiendo,  se  ocupa  separadamente  del  Consejo  Su- 
premo de  la  Guerra,  de  la  Junta  consultiva  de  Gue- 
rra y de  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo 
de  Estado;  se  ocupa  en  el  art.  f>.°,  que  fué  objeto  de 
discusión  en  la  última  tarde,  del  Consejo  Supremo  de 
la  Guerra  en  su  doble  aspecto  de  Tribunal  y de  Cuerpo 
consultivo;  se  ocupa  en  el  6.°  y en  el  7.°  de  la  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra  y del  Consejo  de  Es- 
tado en  su  Sección  de  Guerra  y Marina,  bajo  el  as- 
pecto .puramente  consultivo,  que  es  el  que  pertenece 
á esta  Sección:  y frente  á esta  confusión  presentamos 
nosotros  tres  enmiendas  que  formaban  un  cuerpo  de 
doctrina  y que  todas  ellas  debían  ser  admitidas  ó re- 
chazadas; pero  lo  que  no  podía  suceder  es,  que  so  ad- 
mitiera asi  al  capricho  una  cualquiera  y se  rechaza- 
ran las  demás,  porque  entonces  debia  suceder  lo  que 
ha  sucedido  y lo  que  voy  á poner  de  manifiesto  ante 
el  Congreso  y el  país,  y es,  que  la  Comisión  lia  mu- 
tilado su  propio  pensamiento  y el  proyecto  del  Go- 
bierno. 

En  la  última  tarde  se  demostró  aquí  suficiente- 
mente la  conveniencia  de  haber  admitido  la  enmienda 
presentada  al  art.  5.°,  limitando  este  art.  5.°  á hablar 
del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  únicamente 
bajo  ei  aspecto  de  Tribunal  de  Justicia.  La  enmienda 
aquella  no  tuvo  fortuna.  ¿Por  qué?  Por  lo  que  antes 
he  expuesto:  porque  aquella  enmienda  llegó  en  mal 
hora  á la  consideración  de  la  Comisión;  porque  en  el 
reparto  de  mercedes  y de  benevolencia  de  la  Comi- 
sión, á aquella  enmienda  le»  tocó  la  mala  suerte,  sacó 
bola  negra  y fué  rechazada.  Así  es  que  al  llegar  al 
art.  0.°,  la  Comisión  tuvo  á bien  admitir  nuestra  en- 
mienda para  establecer  un  principio  perfectamente 
claro,  quedando  el  krt.  f>.°  redactado  en  una  forma 
precisa  que  ya  pugnaba  con  el  texto  del  art.  5.°,  y cu- 
yos términos  son  los  siguientes: 

«El  Ministro  de  la  Guerra  será  auxiliado,  según 
los  casos  y con  arreglo  á las  prescripciones  legales, 
por  los  Cuerpos  consultivos  siguientes:  Consejo  de 
Estado,  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra.» 

En  un  solo  artículo  se  definen  los  Cuerpos  con- 
sultivos que  vienen  á ayudar  la  gestión  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  y se  definen  por  ei  orden  que  les 
corresponde,  hablando  primero  dei  Consejo  de  Esta- 
do, por  ser  el  primer  Cuerpo  consultivo  de  la  Nación; 
después,  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina,  y 
por  último,  de  la  Junta  consultiva  de  Guerra.  La  Co- 
misión admito  aquella  enmienda;  pero  venimos  al  ar- 
tículo 7.°,  y habiendo  presentado  nosotros  otra  que  es 
consecuencia  precisa,  corolario  necesario,  desenvol- 
vimiento indispensable  de  lo  que  se  habia  establecido 
en  el  art.  6.°  respecto  á los  tres  Cuerpos  consultivos 
que  habían  de  auxiliar  al  Ministro  de  la  Guerra,  pre- 
sentamos, digo,  una  enmienda  á este  art.  7.°,  en  que 
de  una  manera  taxativa  y determinada  se  lijan  los 
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asuntos  en  que  debe  ser  consultado  cada  uno  de  esos 
altos  Cuerpos,  y la  Comisión  la  rechaza,  no  quiere 
admitirla.  No  ha  dado  razón  ninguna  para  ello,  al 
ménos  que  á mí  me  lo  parezca;  y de  esta  manera,'  ne- 
gándose la  Comisión  á una  cosa  que  entiendo  yo  es 
natural  y razonable  y justa,  es  la  Comisión  la  que 
obstruye,  porque  es  la  Comisión  la  que  nos  obliga  ;í 
discutir  para  sostener  la  justicia  de  nuestras  preten- 
siones. 

Y esto  resulta  comprobado  de  una  manera  mate- 
rial, de  un  modo  que  van  á poder  apreciar  los  seño- 
res Diputados.  Sin  que  sepamos  por  qué,  mientras  la 
Comisión  se  resiste  y se  niega  A admitir  aclaración, 
método,  luz,  claridad  y determinación  en  los  precep- 
tos de  la  ley,  desaparece  por  escotillón  una  parte  im- 
portante de  la  ley,  que  tengo  la  seguridad  de  que  si 
lo  hubiéramos  solicitado  por  enmienda,  no  hubiera 
sido  suprimida.  ¿Qué  habría  sucedido  si  ésta  minoría 
ó cualquier  otro  Sr.  Diputado  hubiera  presentado  una 
enmienda  al  art.  fi.°  diciendo:  «Dos  Diputados  que 
suscriben  piden  al  Congreso  que  se  supriman  del  ar- 
ticulo G.  todos  los  párrafos,  desde  aquel  que  empieza 
diciendo:  será  su  misión  informar  al  Ministro  de  la 
Guerra,  etc.,  etc.?»  Pues  probablemente  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y la  .Comisión  se  hubieran  levantado 
á pedir  al  Congreso  que  rechazara  la  enmienda.  No 
lia  habido  enmienda  á esto,  y sin  embargo,  todo  lo 
que  traía  esto  art.  G.°  resulta  ahora  suprimido  por 
rsa  manera  arbitraria  de  admitir  y rechazar  enmien- 
das que  tiene  la  Comisión. 

En  efecto,  en  el  proyecto  de  ley  del  Gobierno  y en 
el  dictámen  de  la  Comisión  hay  unos  párrafos  que  ya 
van  á desaparecer  de  la  ley  constitutiva,  y á los  cua- 
les les  voy  á hacer  las  honras  fúnebres.  Voy  á leerlos, 
para  que  conste  que  desaparecen  á pesar  mió,  no  sé 
si  porque  la  Comisión  y el  Gobierno  han  querido  que 
desaparezcan,  porque  contra  ellos  aquí  no  se  ha  for- 
mulado reclamación  de  ninguna  clase  por  ningún  se- 
ñor Diputado.  Este  art.  l}.°  decía  lo  siguiente... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo se  sirva  considerar  que  el  art.  6.a  está  ya  apro- 
bado por  el  Congreso. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Tanto  lo  considero, 
que  precisamente  porque  se  ha  aprobado  el  art.  G.u  y 
porque  se  ha  suprimido  una  parte  de  él  sin  discusión, 
por  la  irregularidad  con  que  la  Comisión  procede  al 
admitir  ó rechazar  enmiendas,  sostengo  que  lodo  lo 
que  de  ese  artículo  so  ha  mutilado  venga  á figurar 
rn  el  art.  7."  Ya  ve  S.  S.  que  estoy  completamente 
dentro  de  la  cuestión  y del  Reglamento.  Aquello  que 
ha  desaparecido  porque  la  Comisión  admite  ó rechaza 
enmiendas,  según  está  de  bueno  ó de  mal  humor,  se- 
gún quiere  ser  graciosa  ó desabrida,  aquello  que  lia 
desaparecido  por  esta  razón,  que  no  es  motivo  bas- 
tante para  alterar  las  leyes,  quiero  yo  que  no  desapa- 
rezca, y teugo  la  seguridad  de  que  la  Comisión  y el 
Sr.  Ministro  desean  que  no  quede  borrado.  Pues  bien, 
para  demostrar  que  ha  quedado  borrado,  necesito  leer 
el  art.  G.°  Decía  este  artículo:  «Con  el  nombre  de  Junta 
auxiliar  consultiva  de  Guerra,  habrá  una  Corporación 
compuesta  de  oficiales  generales  y sus  asimilados, 
con  el  personal  auxiliar  indispensable.» 

Esto  decia  el  dictámen  de  la  Comisión,  y eri  la  en- 
mienda aceptada  por  ella,  que  presentó  y sostuvo  mi 
particular  y político  amigo  el  elocuentísimo  Diputado 
sr.  Pons,  se  reproducía  casi  copiado  literalmente  este 
párrafo  primerodel  art.  G.adel  dictamen  de  la  Comisión 


y se  decia:  los  Cuerpos  consultivos  son  estos  y estos, 
poniendo  el  último  á la  Junta  consultiva;  y añadía  la* 
enmienda:  «Esta  Junta  se  compondrá  de  oficiales  ge- 
nerales y sus  asimilados,  presididos  por  un  capitán  ó 
teniente  general,  con  el  personal  auxiliar  indispensa- 
ble.» Este  es  el  primer  párrafo;  pero  el  art.  G.°  tenía 
varios  párrafos.  ¿Dónde  van  los  restantes?  ¿No  resul- 
tan suprimidos?  Estamos  discutiendo  el  art.  7.°  en 
toda  su  integridad  puesto  que  se  ha  rechazado  una 
enmienda  al  mismo.  ¿Qué  es  de  los  párrafos  del  ar- 
ticulo 6.  ? Quedan  fuera  de  la  ley;  la  ley  queda  mu- 
tilada; y como  entiendo  que  no  está  en  el  ánimo  del 
Gobierno  ni  de  la  Comisión  el  mutilarla,  será  preciso 
que  si  no  por  enmienda,  por  efecto  de  estas  indica- 
ciones mias,  se  ponga  en  el  art.  7.“  todo  lo  que  se  ha 
suprimido  del  6.a  ¿Es  que  lo  que  se  suprime  del  ar- 
tículo 6.a  y yo  pido  se  coloque  en  el  art.  7.a,  es  una 
cosa  baludí  é insignificante,  que  da  lo  mismo  ponerlo 
que  no  ponerlo,  que  no  altera  el  pensamiento  de  la 
ley?  Yo  no  lo  puedo  creer;  yo  no  puedo  creer  que  sea 
indiferente  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  for- 
muló en  su  primer  proyecto  de  ley  depues  de  madu- 
ras deliberaciones,  y que  la  Comisión  ha  consignado 
en  su  dictamen  después  de  las  discusiones  y del  exá- 
men  de  aquel  proyecto  de  ley;  pero  no  bastándome 
esta  razón  de  mera  autoridad,  voy  leer  lo  suprimido, 
para  que  el  Congreso  vea  y se  cerciore  de  que  se  ha 
suprimido  una  parte  sustancial  de  la  ley,  y es  lo  si- 
guiente. Después  de  haber  dicho  cómo  se  compondrá 
la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra,  decia: 

«Será  su  misión  informar  al  Ministro  respecto  de 
todos  los  asuntos  de  carácter  técnico  que  le  consulte 
por  no  ser  de  la  exclusiva  competencia  de  las  otras 
Corporaciones,  y principalmente  sobre  aquellos  que 
se  relacionen  con  los  extremos  siguientes:  organiza- 
ción del  ejército  en  sus  reservas;  planes  de  moviliza- 
ción y campaña;  defensa  del  territorio  y armamento 
de  las  plazas.»  Me  parece  que  estas  cuestiones  no  son 
cuestiones  insignificantes.  «Instrucción  del  personal 
de  Oficiales  y sus  asimilados;  clasificación  de  aptitud 
de  los  mismos;  expedientes  para  su  separación  del 
ejército;  invalidación  de  notas  en  las  hojas  de  servi- 
cios, y recompensas,  reglamentos  tácticos  y disposi- 
ciones orgánicas  referentes  á todos  los  servicios  del 
ramo  de  Guerra;  reclutamiento  y reemplazo  del  ejér- 
cito; remontas  y requisición  militar.» 

r Porque  aun  cuando  todavía  el  art.  6.a  tiene  otro 
párrafo,  este  párrafo,  en  virtud  de  enmienda  aceptada 
por  la  Comisión,  enmienda,  me  parece,  del  Sr.  Orozco, 
pasa  á ser  competencia  lo  que  á este  párrafo  se  refie- 
re del  art.  5.a,  v queda  bajo  la  jurisdicción  ó la  con- 
sulta ó el  informe  del  Consejo  Supremo  de  Guerra  y 
Marina.  De  manera  que,  mientras  en  la  primitiva  ley 
y en  el  dictámen  venían  bien  ó mal,  yo  creo  que  muy 
mal,  definidos  el  Consejo  Supremo,  la  Junta  superior 
consultiva  y el  Consejo  de  Estado  en  tres  artículos 
distintos;  y después  de  definirlos  en  esos  mismos  ar- 
tículos, se  decia  la  materia  sobre  que  serian  consulta- 
dos, ahora,  sin  discusión  especial,  va  á resultar  que 
lodo  lo  que  se  determinaba  como  materia  de  la  Junta 
consultiva  de  Guerra,  asuntos  importantísimos,  todo 
eso  se  lo  lia  tragado  la  tierra,  ha  desaparecido  por 
arte  de  magia,  y no  hemos  discutido  por  qué  desapa- 
rece y por  qué  no  debo  subsistir  en  la  ley. 

Va  ven  los  Sres.  Diputados  cómo  yo  tenía  razón, 
al  comenzar  mi  discurso,  para  quejarme  del  sistema 
que  tenía  la  Comisión  de  admitir  y de  rechazar  en- 

77G 


29S-2 


30  DE  ABRIL  DE  1888 


miendas,  no  por  el  sentido  de  las  enmiendas,  esto  me 
lo  hacen  sospechar  los  resultados  que  estoy  denun- 
ciando, sino  que  se  admitan  unas  como  para  compla- 
cer á los  enmendantes  y se  rechacen  otras  como  para 
castigar  á los  que  quieren  reformar  la  ley,  aunque  la 
quieran  mejorar.  De  aquí  que  la  Comisión  no  viera  si 
las  enmiendas  de  mi  particularísimo  y político  amigo 
el  Sr.  Pons  eran  un  solo  pensamiento  que  obligaba 
á aceptarlas  ó rechazarlas  todas,  pero  que  no  se  po- 
dían admitir  unas  y rechazar  las  otras  sin  llegar  á 
esta  funesta  consecuencia.  Se  han  hecho  hasta  ahora 
alguuas  enmiendas  importantes,  pero  no  se  había  he- 
cho absolutamente  ninguna  que  se  asemejara  ni  de 
cerca  ni  de  lejos  á la  gravedad  que  tiene  lo  sucedido, 
según  lo  cual,  va  á resultar  la  ley  con  párrafos  su- 
primidos en  materia  importantísima;  porque  la  Co- 
misión y el  Gobierno  han  sostenido  una  batalla  tenaz 
contra  ios  deseos  de  mi  amigo  particular  el  brigadier 
Sr.  Alvarcz  Bugaiial,  que  pedia  la  supresión  de  un  pá- 
rrafo de  un  articulo  que,  después  de  todo,  no  era  más 
que  la  consignación  de  una  facultad  omnímoda  del 
Ministro  de  la  Guerra,  y es  extraño  que  sin  que  na- 
die se  lo  pida,  sin  que  se  sepa  por  qué,  suprima  to- 
das las  facultades  y determinaciones  de  toda  la  ma- 
teria sobre  la  cual  es  competente  y debe  necesaria- 
mente asesorarse  y consultar  el  Ministro  de  la  Gue- 
rra, cualquiera  que  sea,  á la  Junta  consultiva. 

Esto  me  parece  tan  evidente,  que  tengo  la  segu- 
ridad de  que,  una  vez  expuesto,  se  han  de  levantar  el 
Sr.  Ministro  y la  Comisión  á consignar  en  el  art.  7." 
lo  que  se  ha  suprimido  en  el  G.°  Y como  eso  ha  de 
suceder,  y esta  es  una  cuestión  harto  grave,  he  de  in- 
sistir sobre  un  punto  que  contenia  la  enmienda  de  mi 
amigo  el  Sr.  Pous,  y aprovechar  esta  ocasión  que  se 
me  presenta,  y que  no  debo  dejar  pasar,  para  manifes- 
tar que  mi  enérgica  oposición  á las  reformas  de  Gue- ; 
rra  se  inspira  en  el  amor  á los  institutos  armados  y á 
los  mismos  intereses  de  las  armas  generales,  por  y 
para  las  cuales  lie  de  exponer  la  queja,  el  daño  y el 
peligro  que  á esas  armas  generales  infiere  el  haber 
rechazado  la  enmienda  dei  Sr.  Pons,  ó el  no  admitir 
las  observaciones  que  yo  hago  para  poner  un  correc- 
tivo en  el  art.  7.°  contra  ese  mal  que  voy  á demostrar. 

Hace  muchos  dias,  muchos,  que  habiéndome  lla- 
mado la  atención  unos  anuncios  de  los  periódicos,  y 
habiéndome  atraído  la  vista  el  lujoso  escaparate  de 
una  sastrería  situada  en  una  de  las  calles  más  cén- 
tricas y principales  de  la  corte,  me  levanté  aquí  á ha- 
cer una  pregunta  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  con  la 
poca  fortuna  de  que  S.  S.  no  esLuviera  presente,  y con 
la  suerte  de  que  me  contestara  con  la  amabilidad  y 
con  la  cortesía  que  le  son  características,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado. 

lian  pasado  varios  dias,  yo  no  he  tenido  contes- 
tación á mi  pregunta,  y no  he  mostrado  empeño  en 
reproducirla,  porque  me  parecía  que  siempre  llegarla 
:l  tiempo  para  llamar  la  aLencion  del  Sr.  Ministro  so- 
bre la  importante  materia  de  que  me  voy  á ocupar  á 
propósito  del  art.  7.°,  y en  mi  deseo  de  que  en  esta 
llamada  ley  constitutiva  del  ejército  obtenga  alguna 
garantía  para  el  porvenir. 

Es  una  tendencia  general,  una  manía,  casi  una 
enfermedad,  de  la  cual  yo  no  considero  afecto  á S.  8., 
pero  de  la  que  pudiera  no  escapar  ai  contagio,  la  de 
que  todo  Ministro  de  la  Corona,  en  cualquier  ramo 
que  se  le  confiera,  procure  marcar  la  huella  de  su 
paso  por  la  administración  y procure  dejar  algo  que 


le  caracterice:  así  es  muy  frecuente  en  los  Ministros 
de  Gracia  y Justicia  presentar  proyectos  de  Código 
civil,  de  Código  penal  y de  leyes  procesales;  en  ios 
Ministros  de  ia  Gobernación,  proyectos  de  ley  muni- 
cipal y provincial,  para  cuya  lectura  no  hay  un  solo 
Ministro  de  la  Gobernación  que  no  se  haya  puesto  el 
uniforme  (incluyéndome  yo  que  tambion  lo  hice,  y de 
esta  manera  me  anticiparé  ai  cargo),  y así  lodos  los 
Ministros  han  querido  de  una  manera  más  ó ménos 
visible  señalar  su  paso  por  el  poder. 

En  los  Ministros  de  la  Guerra  hay  en  esto  un  gran 
peligro,  cual  es  el  de  que  fijen  su  mirada  reformista 
en  una  cosa  muy  visible,  en  el  uniforme  del  ejército, 
y se  les  ocurra  introducir  en  éi  alteraciones  que  mu- 
chas veces  no  obedecen  á ninguna  necesidad  militar, 
que  obedecen  simplemente  á caprichos  estéticos,  al 
deseo  de  poner  á los  oficiales  más  guapos,  con  un  uni- 
forme más  vistoso  ó de  más  lujo,  aunque  alguna  vez 
pueda  ser  más  económico.  Si  el  Estado  pagara  ios 
uniformes,  ni  yo  ni  nadie  tendríamos  nada-,  absoluta- 
mente nada  que  decir  en  este  caso,  sino  al  discutir 
los  presupuestos;  pero  estos  uniformes  los  tienen  que 
pagar  los  interesados,  y los  interesados  no  tienen  gran- 
des sueldos.  Ya  he  dicho  yo  en  otra  ocasión  las  cua- 
tro situaciones  en  que  se  pueden  encontrar  las  ciases 
de  las  armas  generales,  mencionando  entre  ellas  la 
de  activo,  de  reserva  y de  reemplazo,  con  muy  distin- 
tos sueldos  y con  una  diferencia  enorme  en  ellos; 
pero  cuando  se  les  cambia  el  uniforme,  todos  están 
obligados  á cambiarle,  y la  única  diferencia  que  hay 
es  que  pongan  ai  pago  un  plazo  mayor  ó menor,  se- 
gún la  situación  que  ocupe;  pero,  de  todos  modos,  es 
un  enorme  descuento  que  recae  sobre  sueldos  ya  es- 
casos. Y una  cuestión  de  esta  naturaleza,  cuando  todos 
estamos  conformes  en  que  las  estrecheces  del  presu- 
puesto no  consienten  atender  con  el  desahogo  debido 
á la  remuneración  de  ciertos  servicios,  cuando  todos 
estamos  conformes  en  esta  idea,  ¿no  vale  la  pena  de 
exigir  alguna  garantía,  no  contra  el  Ministro  actual, 
sino  contra  todos  los  Ministros,  sea  cualquiera  y en 
cualquier  tiempo,  que  pudieran  tal  vez  por  capricho 
ó por  razones  poco  poderosas  decretar  sobre  esas  re- 
ducidas y mermadas  pagas  un  descuento  tan  enorme 
como  el  que  supone  un  cambio  de  uniforme  que  no 
obedece  á ninguna  necesidad?  ¿No  es  esta  una  cues- 
tión de  esas  que  convidan  á demostrar  interés  por  las 
armas  generales,  que  son  las  que  más  sufren  con  es- 
tos cambios,  y á levantar  la  voz  en  una  ley  que  se 
llama  constitutiva  del  ejército,  y que  se  ocupa  hasta 
de  pequeneces  reglamentarias,  para  que  á esa  ley 
venga  una  base,  una  condición,  una  garantía  que  li- 
mite la  voluntad,  el  capricho  ó la  arbitrariedad  con 
que  se  pueda  decretar  el  cambio  de  uniforme,  que  es 
decretar  á la  vez  la  miseria  de  muchas  familias,  la 
ruina  de  los  oficiales,  de  esos  oficiales  que  lengan  que 
empeñar  bu  paga  porque  no  pueden  atender  á las  ne- 
cesidades más  precisas  de  su  familia  y dé  su  hogar, 
al  mismo  tiempo  que  á la  obligación  que  así  arbitra- 
riamente se  les  impone? 

Nosotros  hemos  encontrado  pertinente  hacer  esta 
reclamación;  la  hubiéramos  hecho  en  todo  caso,  pero 
ahora  mucho  más,  porque  ahora  se  trata  de  eso;  hay 
uniforme  aprobado  de  Real  órden,  según  rezan  los 
anuncios  de  algunos  periódicos,  seguu  enseñan  los 
‘ muestrarios  de  las  sastrerías  con  la  exhibición  de  los 
modelos.  {El  Sr,  Ministro  de  la  Guerra : No  es  exacto.) 
¿Que  no  es  exacto?  ¿Que  el  anuncio  está  en  los  perió- 
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di  eos  no  es  exacto?  (El  Sr . Ministro  de  la  Guerra : No 
es  eso;  la  Real  órden  es  la  que  no  existe.) 

Pero  algo  debe  haber.  Y sin  embargo,  yo  vengo 
á ofrecerle  ¡i  R.  S.  la  ocasión  de  tranquilizar  esos  in- 
tereses alarmados,  y en  este  caso  tendrá  que  agra- 
decerme que  yo  le  haya  proporcionado  ocasión  de  ex- 
presar ante  el  país  que  S.  S.  no  piensa  de  ninguna 
manera  en  alterar  ahora  la  guerrera.  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra:  No  digo  eso ) ¿Que  no  dice  eso  S.  S.? 
Pues  si  S.  S.  no  lo  dice,  entienda  S.  S.  que  su  nega- 
tiva se  traducirá  por  que  piensa  lo  contrario.  (El  señor 
Ministro  de  la  Guerra : No  importa.)  Si  á R.  S.  no  le 
importa,  á mí  me  importa  bajo  el  punto  de  vista  de 
demostrar  frente  á los  que  puedan  acusar  á esta  mi- 
noría de  obstruccionista,  invocando  con  error,  y con 
error  notorio,  el  interés  que  en  esta  ley  tengan  las  ar- 
mas generales,  consignar  que  en  ninguna  ocasión  he 
ie  dejar  pasar  una  amenaza,  un  peligro  para  las  ar- 
mas generales,  sin  que  mi  voz  se  levante  en  este  sitio 
á reclamar  una  garantía  para  esos  intereses.  De  esto 
tengo  yo  recibidas  pruebas,  porque  por  solo  el  hecho 
de  haber  formulado  una  pregunta  acerca  de  este 
asunto,  son  muchas  las  cartas  que  he  recibido  de  ofi- 
ciales del  ejército  mostrándome  gratitud  y reconoci- 
miento por  haberme  hecho  eco  y defensor  en  este  si- 
tio de  esos  intereses  amenazados. 

Por  ahora  resulta  que  la  reserva  del  Rr.  Ministro 
de  la  Guerra  supone  para  el  presente  la  amenaza  de 
ese  cambio  de  vestuario,  que,  según  yo  expuse  aquí, 
la  guerrera  nueva  va  á costar  45  duros,  cuando  la 
guerrera  actual  cuesta  15  ó 20.  Aquí  me  dicen  que 
se  llamará  cassolina ; y si  es  así,  de  este  modo  que- 
dará el  uombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  bien 
grabado  en  la  memoria  de  todos  los  oficiales;  pero 
grabado  con  lágrimas  de  amargura  por  la  estrechez 
á la  que  la  mayoría  se  han  de  ver  sometidos  para  po- 
der conservar  ese  recuerdo. 

Por  consecuencia,  conste  que  por  una  razón  de 
estética  se  trata  hoy  de  echar  sobre  los  mermados 
sueldos  de  los  oficiales  ese  gravámen  enorme;  y 
conste  que  no  se  quiere  introducir  en  la  ley  una  dis- 
posición que  sirva  de  garantía  para  evitar  posibles  y 
caprichosos  cambios  en  lo  sucesivo;  porque  en  último 
resultado,  si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  ya  en 
esto  formado  su  pensamiento,  si  no  ha  de  ceder  en  su 
propósito,  que  me  lo  temo,  yo  que  estoy  resuelto  á 
toda  hora  al  acomodamiento  y á*la flexibilidad,  créalo 
R.  R.,  y la  prueba  es  que  estoy  haciendo  siempre 
proposiciones  de  paz;  yo  que  estoy  dispuesto  al  aco- 
modamiento y á la  transacción,  deplorándolo,  no  ten- 
ilria  inconveniente,  después  de  haber  hecho  su  cen- 
sura, de  no  hablar  del  presente,  con  tal  que  se  decla- 
rara que  esta  será  la  última  vez,  y que  en  lo  sucesivo 
y para  otros  Ministros  de  la  Guerra  habría  alguna 
garantía,  algún  contrapeso  por  medio  del  cual  no  se 
pudiese  someter  arbitrariamente  y en  todo  tiempo  á 
la  oficialidad  de  nuestro  ejército  á cambiar  de  uni- 
forme por  satisfacer  el  sentido  estético  de  cada  Mi- 
nistro. Porque  yo  temo  que  si  hoy  le  gusta  á R.  R.  la 
guerrera  con  cordones  de  oro,  puede  venir  después 
otro  Ministro  de  la  Guerra  que  tenga  su  pupila  orga- 
nizada ile  distinta  manera  y encuentre  mejor  la  gue- 
rrera con  cordones  de  seda,  y un  (lia  por  oro  y otro 
por  seda,  el  ejército  no  acabe  nunca  de  saber  eL  mo- 
delo según  el  cual  se  va  á vestir;  y no  tratándose  de 
una  necesidad  esencial  para  el  organismo  del  mismo 
ejército,  tratándose  meramente  de  una  cuestión  de 


estética,  ¿qué  trabajo  Le  cuesta  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  y á la  Comisión  admitir  mis  indicaciones  y 
poner  en  el  art.  7.°  algún  procedimiento,  alguna  ga- 
rantía contra  estas  tan  repentinas  mudanzas? 

Fie  expuesto  las  consideraciones  que  sobre  los  dos 
puntos  principales  del  artículo  me  ha  sugerido  su  lee 
tura,  y por  ellas  tengo  la  seguridad  de  que  los  seño- 
res Diputcidos  que  me  han  oido,  y los  que  lean  ésta 
sesión,  comprenderán  que  no  me  he  levantado  á com- 
batir meramente  por  el  placer  de  hacerlo;  que  me  he 
levantado  á defender  intereses  que  tienen  realidad  y 
que  tienen  importancia.  Sobre  esto  formulo  un  ruego: 
que  la  Comisión  y el  Gobierno  acepten  el  llevar  al 
art.  7.°  lo  que  se  ha  suprimido  del  art.  6.°  sin  saber 
por  qué,  y el  agregar  á las  materias  de  que  debe  en- 
tender la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra,  esta 
materia  del  cambio  de  uniforme,  para  impedir  que  en 
lo  sucesivo  se  causen  daños  al  ejército.  Si  la  Comisión 
lo  hiciera  así,  apárte  dé  mi  reconocimiento,  que  en- 
tiendo yo  que  es  moneda  de  poco  valor,  tendría  el  re- 
conocimiento del  ejército  y del  país,  que  tiene  y debe 
tener  inestimable  precio  para  eL  Gobierno  y para  to- 
dos los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos. 

El  Sr.  GARdA  ALTX:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Rr.  GARCIA  ALIX:  Señores  Diputados,  el 
cumplimiento  dei  deber,  de  que  tanto  alardea  el  señor 
Romero  Robledo,  llevándole  unas  veces  á aplaudir  y 
otras  á censurar  una  misma  cosa  y un  mismo  asun- 
to, guarda  una  relación  perfecta  con  aquella  asom- 
brosa independencia  de  espíritu  de  que  hablaba  el  se- 
ñor Silvela  juzgando  una  (le  tantas  evoluciones  dei 
Sr.  Romero  Robledo;  porque  ¿qué  respetabilidad  ni 
qué  alcance  han  de  tener  ante  la  Cámara,  y qué  au- 
toridad han  de  tener  ante  el  país  las  afirmaciones  de 
S.  S.?  ¿Qué  respetabilidad  tendrán  sus  afirmaciones 
ante  la  Cámara,  y qué  autoridad  tendrán  después 
ante  el  país,  cuando  dentro  de  este  mismo  debate  se 
levantaba  un  dia  á decir  que  el  proyecto  del  Ministro 
y el  clictámen  de  la  Comisión  eran  la  obra  de  un  de- 
mente, cuando  en  aquella  misma  sesión  venía  á contra- 
decir los  mismos  argumentos,  las  mismas  afirmacio- 
nes que  hacían  ios  hombres  que  entonces  estaban  uni- 
dos áS.  S.,  y cuando  al  reanudarse  el  debate,  al  ponerse 
á discusión  el  articulado,  S.  S.  sostenía,  con  verdadero 
asombro  de  cuantos  le  escuchaban,  que  este  proyecto 
de  ley  está  basado  en  un  espíritu  de  justicia  y que  sa- 
tisfacía las  aspiraciones  de  la  mayoría  del  ejército?  Y 
por  si  estas  contradicciones  no  bastaran,  llega  la  oca- 
sión presente,  y otra  vez  vuelve  á decir  S.  S.  que  este 
proyecto  causa  grandísimo  daño  al  ejército  y perju- 
dica tanto  á las  armas  generales  como  á las  especia- 
les. Quien  esto  dice  y tan  fácimente  varía  en  el  pe- 
ríodo de  un  mes,  ¿cómo  ha  de  pretender  que  sus 
afirmaciones  revistan  completa  autoridad  ante  la  Cá- 
mara primero,  y después  ante  el  país? 

Pero  el  Rr.  Romero  Robledo  efectivamente  se  en- 
cuentra en  una  situación  especialísima  en  la  vida  y en 
el  juego  de  la  política,  en  este  último  período;  así  es 
que  en  alguna  ocasión  parccia  dispuesto  á la  toleran- 
cia y á la  transacción,  y ahora  viene  á anunciarnos 
que,  si  bien  no  llegará  al  obstruccionismo,  pedirá  vo- 
tación nominal  para  todos  los  artículos  y para  todas 
las  enmiendas,  y lo  discutirá  todo;  propósito  que  bien 
ha  demostrado  esta  tarde  entreteniendo  la  atención 
de  la  Cámara  con  esas  discusiones  de  sastrería  que 
no  tienen  nada  que  ver  con  el  proyecto.  Puede  el  se- 
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ñor  Romero  Robledo  y esa  minoría  cuyo  nombre  ha 
tomado,  pedir  todas  las  votaciones  que  quieran  y dis- 
cutirlo todo;  pueden  S.  S.  y esa  minoría,  que  no  se 
sabe  de  dónde  viene  ni  adórale  va,  hacer  de  este  pro- 
yecto el  medio  óel  pretexto  para  realizar  alguna  nueva 
evolución.  Su  señoría  tiene  libertad  para  todo;  pero 
yo  siento,  y creo  que  conmigo  sentirá  la  Cámara,  que 
intereses  tan  altos  como  los  que  aquí  se  debaten  y 
como  los  que  son  objeto  de  este  proyecto  de  ley,  se 
aprovechen  por  esas  fuerzas  sueltas  que  tan  fácil- 
mente se  disgregan  y vuelven  otra  vez  á fundirse, 
para  realizar  sus  combinaclbnes  y para  ejercitar  las 
habilidades  y ios  maquiavelismos  de  la  política. 

Vamos  á examinar  las  afirmaciones  concretas  del 
Sr.  Romero  Robledo  y los  argumentos  que  ha  adu- 
cido. La  Comisión,  dice  S.  S.,  había  cometido  una 
falta  imperdonable,  una  ligereza  insigne;  habia  muti- 
lado el  proyecto  del  Gobierno  y su  primitivo  dictamen 
admitiendo  la  enmienda  al  art.  6.°  ó sustituyendo  el 
artículo  por  la  enmienda.  No  hay  razón,  anadia,  que 
justifique  la  supresión  dentro  del  art.  7.4>  de  lo  que 
se  referia  á la  Junta  consultiva,  al  Consejo  Supre- 
mo, etc.  Y S.  S.  tomaba  eso  por  pretexto  para  hacer 
grandes  discursos,  olvidando  que  uno  de  mis  dignos 
compañeros,  discutiendo  con  el  Sr.  Suarez  Inclán,  ha- 
bia acetado  para  consignarlo  en  la  ley,  el  principio 
del  Estado  Mayor  central;  y como  este  Estado  Mayor 
central  es  el  que  ha  de  asumir  muchas  facultades 
que  hoy  tiene  la  Junta  consultiva,  de  ahí  la  razón  que 
la  Comisión  ha  tenido  para  aceptar  la  enmienda  de 
S.  S.,  no  por  buscar  transacciones  ni  componendas, 
porque  comprenderá  el  Sr.  Romero  Robledo  que  esa 
ciase  de  componendas  ni  son  dignas  de  S.  S.  ni  son 
dignas  de  la  Comisión. 

Pero  el  Sr.  Romero  Robledo  tenía  esta  tarde  que 
tocar  la  nota  épica.  Yo  soy  aquí,  decia  como  en  aquel 
primer  discurso  contra  el  proyecto  de  ley,  tan  dife- 
rente del  discurso  segundo,  en  que  ya  reconocía  la 
justicia  del  proyecto;  yo  soy  aquí  el  defensor  de  las 
armas  generales,  altamente  perjudicadas,  como  lo  de- 
muestran esas  cuatro  situaciones  de  sueldo,  y lo  con- 
firma esa  variación  de  unifoimes;  variación  que  no 
existe  más  que  en  esos  escaparates  de  sastrería  que 
S.  S.  ha  visto  y en  esos  anuncios  de  periódicos  que 
S.  S.  ba  leído. 

En  cuanto  á las  situaciones,  decia  yo  á S.  S.  que 
no  son  propias  únicamente  de  las  armas  generales, 
sino  que  son  comunes  á todas  las  armas,  cuerpos  ó 
institutos  del  ejército.  Si  es  tan  grande  el  alan  de  su 
señoría  por  mejorar  la  situación  económica  de  la  ofi 
cialidad;  si  en  este  momento  quiere  hacer  de  eso  ban- 
dera de  su  política,  y no  sé  si  seguirá  haciéndolo, 
puede  S.  S.,  cuando  venga  la  discusión  de  los  presu- 
puestos, presentar  una  enmienda pidiendoque  se  quite 
el  descuento  ó que  se  aumente  el  sueldo  de  los  oficia- 
les, y tenga  S.  S.  la  seguridad  de  que  yo  no  he  de 
oponerme  á ello,  y me  parece  que  tampoco  se  opon- 
drá el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Tengo  que  hablar  de  los  uniformes,  porque  S.  S. 
ba  tratado  de  eso,  por  más  que  la  cosa  no  tiene  im- 
portancia. No  hay  tai  orden  ni  tai  cambio.  Lo  que 
hay  es,  que  los  jefes  y oficiales  de  las  armas  genera- 
les vienen  practicando  gestiones  para  que  se  reduz- 
can á una  sola  las  prendas,  es  decir,  para  que  no  se 
les  obligue  á tener  la  guerrera  y la  levita.  lian  acu- 
dido á las  respectivas  Direcciones  generales,  y lo  que 
se  pretende  es  disminuir  una  prenda  de  uniforme,  ha-  I 


ciendo  que  éste  sea  más  económico,  quitando  la  levita 
y usando  la  guerrera  para  gala  y para  diario,  sin  más 
diferencia  que  unos  adornos  que  se  puedan  poner  y 
quitar  fácilmente.  Eso  es  todo  lo  que  hay,  sin  que  to- 
davía haya  dictado  resolución  alguna  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra.  Vea,  pues,  S.  S.  cómo  eso  mismo  que 
condenaba  considerándolo  como  una  agravación  de 
la  situación  en  que  se  encuentran  las  armas  genera- 
les, es  una  petición  que  en  uso  de  un  perfecto  dere- 
cho, y con  sujeción  á los  reglamentos,  ban  elevado 
á las  Direcciones  los  jefes  y oficiales  de  esas  mismas 
' armas,  á fin  de  que  las  Direcciones  la  hagan  presente 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Esc  es  el  asunto  impor- 
tantísimo que  S.  S.  ha  tratado  esta  tarde  como  si 
fuera  un  principio  constitucional. 

Señor  Romero  Robledo,  la  Comisión  viene  dando 
pruebas,  no  solo  con  la  minoría  conservadora,  sino 
también  con  oradores  de  ese  grupo  á que  S.  ñ.  per- 
tenece y con  todas  las  agrupaciones  de  la  Cámara,  de 
que  desea  inspirarse  en  los  sentimientos  generales, 
oir  los  consejos  de  todos,  prestarse  á todas  aquellas 
transacciones  que  dejando  incólumes  y á salvo  los 
principios  sustanciales  del  proyecto,  vengan  á esta- 
blecer esas  relaciones  dignas,  mesuradas,  patrióticas, 
que  deben  existir  entre  el  ejército,  que  es  la  Patria, 
y la  representación  de  la  Patria,  que  es  el  Parlamento. 
Pero  si  lo  que  se  prelende  es  arrojar  unas  cuantas 
enmiendas  al  dictámen;  si  lo  que  se  proponen  S.  S.  y 
esa  minoría  disgregada  de  su  partido  es  hacer  do  este 
proyecto,  de  esas  enmiendas  y de  esas  transacciones, 
por  móviles  patrióticos,  que  eso  no  lo  pongo  en  duda, 
un  pretexto  de  evoluciones  políticas,  esta  Comisión, 
obrando  como  debe  obrar  dignamente,  y teniendo  en 
cuenta  los  grandes  intereses  del  ejército,  rechaza  en 
absoluto  esas  habilidades.  Tenga  S.  S.  la  seguridad 
de  que  no  volverá  á acusar  á la  Comisión  de  ligereza 
y volubilidad  por  haber  aceptado  una  enmienda  de  su 
señoría  y haber  rechazado  otra.  La  Comisión  no  se 
prestará  á ese  género  de  habilidades. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  El  propósito  de  la 
Comisión  es  patriótico;  el  propósito  de  la  Comisión 
acaba  de  exponerlo  el  Sr.  Alix.  En  vano  será  que  nos- 
otros presentemos  enmiendas  y que  esas  enmiendas 
sean  razonables,  porque  la  Comisión  tiene  formado  el 
propósito  de  no  admitir  ninguna.  Este  ha  sido  el  co- 
rolario de  un  discurso  que  ha  empezado  con  verda- 
deros ataques  personales  al  Diputado  que  dirige  la  pa- 
labra al  Congreso;  aquel  principio  debía  llevar  á esa 
conclusión.  Yo  me  doy  por  notificado;  pero  no  diré, 
no  me  atrevo  á decir  que  todo  lo  que  proteja  la  Co- 
misión y el  Gobierno,  sea  ó no  razonable,  será  impug- 
nado por  mí;  impugnaré  únicamente  aquello  que  le- 
sione la  razón  y la  justicia;  que  para  debatir  con  la 
Comisión  en  otro  terreno  y por  oLro  género  de  inte- 
reses, no  necesito  velar  la  estátua  de  la  verdad,  ni  pi- 
sotear ni  hollar  la  representación  de  la  justicia. 

Yoy  á empezar  á ocuparme  de  los  cargos  que  me 
ha  dirigido  el  Sr.  Alix,  yo  creo  que  con  exceso  de 
celo,  creo  que  presentando  otra  cara  del  prisma  de. 
aquella  que  significaba  el  disgusto  silencioso  y el  des- 
vío para  contestar  al  orador  que  me  precedió  en  el 
uso  de  la  palabra,  el  Sr.  Suarez  Inclán,  al  impugnar 
este  artículo.  (El  Sr.  García  Allr:  Yo  no  le  he  contes- 
tado.) No  le  ha  contestado  S.  S.,  pero  le  contestó  otro 
individuo  de  la  Comisión  ron  marcado  desvío  y con 
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bien  manifiesta  resolución  de  oponer  el  silencio  á las 
observaciones  justas  que  parten  de  los  que  combati- 
mos el  proyecto. 

El  hacer  cierto  género  de  inculpaciones,  cuando 
esas  inculpaciones  no  se  demuestran  y no  se  justifi- 
can, cuando  las  inculpaciones  se  encierran  en  un  con- 
cepto ofensivo,  es  de  muy  difícil  contestación,  porque 
sería  obligar  á los  Diputados  á entrar  en  el  escabroso 
terreno  del  más  eres  ¿ú , ó de  oponer  conceptos  de  la 
misma  especie.  Si  eso  no  es,  ¿qué  significa  lo  dicho 
con  cierto  aire,  de  la  independencia  de  mi  espíritu? 
(El  Si\  García  Aliar.  Yo  eso  no  lo  dije;  lo  he  recor- 
dado.) Es  verdad;  espere  S.  S.,  que  ai  recuerdo  iba, 
porque  el  recuerdo  no  puede  ser  más  benévolo,  y su 
señoría  andaba  esta  tarde  en  esa  materia  por  terre- 
ólos para  mí  vedados,  y estaba  en  una  situación  que 
verdaderamente  no  le  estimo.  Ha  ido  S.  S.  á buscar, 
sin  duda  por  lo  que  la  prensa  dice  ó por  los  rumores 
públicos,  sentimientos  y pasiones  de  algún  hombre 
político,  y de  otra  parte  que  á mí  no  me  lastiman,  y 
que  yo  tengo  la  seguridad  que  aquel  á quien  S.  S.  se 
los  atribuye  los  rechazaría  por  defenderse  á sí  propio. 

Pero  en  último  resultado,  el  poner  la  ofensa  en 
labio  ajeno  es  un  arte  de  combatir  que  yo  no  puedo 
aconsejar  á S.  S.  que  lo  adopte  como  bueno.  Deje  su 
señoría  que  si  Alguien  quiere  hablar  de  la  indepen- 
dencia de  mi  espíritu,  que  se  levante  á formular  el 
cargo;  deje  S.  8.  de  sacar  conclusiones  y consecuen- 
cias llamando  a las  puertas  excusadas  de  la  pasión 
ajena  para  buscar  auxilio,  ayuda  y amparo  para  com 
batir  conmigo. 

Deduzca  8.  8.  mi  autoridad,  no  de  lo  que  pueda 
decir  y pensar  otro,  que  yo  no  puedo  tomar  acta  de 
esos  pensamientos  ó de  esos  dichos,  ni  sé  en  qué  si- 
tio, ni  con  qué  forma,  ni  si  se  han  formulado  con 
solemnidad  suficiente  para  que  me  haga  cargo  de 
ello.  Deduzca  S.  8.  la  autoridad  con  que  hablo,  de  mis 
propios  hechos,  y formule  sus  cargos  por  su  propia 
cuenta.  Así  es  que  después  de  haber  hecho  esa  ape- 
lación que  no  le  envidio,  y tengo  la  seguridad  que 
no  le  euvidiará  nadie,  á pasiones  que  debo  creer  en 
esto  momento  supuestas,  porque  no  quiero  ofender 
ausentes  de  esta  Cámara;  después  de  hacer  esa  ape- 
lación, S.  8.  quiso  justificar  el  cargo  con  mi  conducta 
cu  esta  legislatura  y á propósito  de  esta  ley,  y con 
efecto,  S.  S.  lia  querido  presentar  frente  á frente  los 
conceptos  que  he  emitido  en  algunas  ocasiones  en  que 
he  creído  que  debía  tomar  la  palabra  en  esta  materia, 
y de  esta  manera  8.  S.  me  obliga,  por  natural,  justa 
y propia  defensa,  á demostrarle  que  no  hay  semejante 
contradicción,  que  lo  que  he  hecho  en  el  un  caso  y en 
el  otro  es  perfectamente  conciliable;  y que  si  acaso 
á los  oidos  ó al  concepto  de  S.  S.  pareciera  contrario, 
esta  sería  ocasión  para  que  yo  desvaneciera  esa  pre- 
vención de  su  espíritu,  y de  que,  ya  que  formula  el 
cargo,  frente  á ese  cargo  deje  consignada  mi  protesta 
respecto  á la  armonía  que  hay  entre  los  conceptos 
que  he  expresado  en  la  discusión,  ya  larga  para  mí,  de 
las  reformas  militares. 

En  una  discusión  de  totalidad,  examinando  insti- 
tuciones nuevas,  traducciones  del  extranjero  que  vie- 
ueu  en  esa  ley,  y malas  traducciones,  plagios  infeli- 
liccs;  en  una  discusión  de  totalidad,  examinando  eso 
que  era  una  novedad  en  nuestras  instituciones  mili- 
ares, vieudo  la  ineficacia  de  alguna  de  las  medidas  ó 
preceptos  de  esa  ley,  califiqué  un  artículo  como  la 
ubra  de  un  demente,  y há  pocos  dias,  dos  ó tres  tar- 


des, que  al  empezar  la  discusión  en  detalle  de  esa  ley 
pregunté  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y aun  le  lison- 
jeé ofreciéndole  mi  apoyo  para  establecer  la  justicia, 
el  principio  de  justicia  y de  igualdad  entre  todas  las 
armas  del  ejército.  ¿Qué  contradicción  hay  en  estas 
palabras?  En  la  discusión  de  la  totalidad  examiné  las 
novedades  y el  sentido  general  de  esta  ley,  y en  las 
palabras  del  otro  dia,  al  hablar  de  justicia  y de  igual- 
dad entre  las  armas,  correspondía  á una  parte  de  esta 
ley,  á una  cuestión  esencial,  á la  cuestión  tan  debati- 
da, á la  cuestión  que  ha  sido  objeto  ya  de  una  transac- 
ción; cuestión  aislada  que  bien  hubiera  podido  presen- 
tar el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  con  la  independencia 
necesaria,  sin  involucrarla  en  tantas  cuestiones  com- 
plejas y completamente  heterogéneas  como  las  que 
forman  ese  verdadero  cajón  de  sastre  que  se  llama  ley 
constitutiva  del  ejército,  y que  estamos  discutiendo. 
Así  que  aquellos  oficiales  reservistas  con  2.000  pe- 
setas de  renta,  que  iban  á entrar  por  un  órden  rigu- 
roso y determinado,  en  el  cual  se  establecía  una  es- 
cala y una  preferencia,  dije  yo,  y sostengo,  que  aquello 
no  me  parecía  la  obra  de  un  cuerdo. 

Y con  relación  á la  cuestión  capital  de  los  ascen- 
sos y recompensas  que  comprende  esta  ley,  lo  que 
dije  y lo  que  sostengo  es,  que  si  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  se  proponía  únicamente  matar  las  desigual- 
dades, eso  que  se  llama  privilegios,  establecer  la  jus- 
ticia y la  igualdad  eutre  todas  las  armas  del  ejército, 
á este  fin  yo  le  ayudaría.  Esto  dije  la  otra  tarde  como 
preliminar  de  una  resolución  que  no  se  anunció,  por- 
que á renglón  seguido,  si  hubiéramos  de  penetrar,  y 
ya  esta  tarde  penetraré  un  poco  más  en  esta  materia, 
diría  que  si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  propone 
establecer  esa  justicia  y esa  igualdad  por  el  método 
que  ha  traído  en  la  ley,  ó por  el  método  que  ha  con- 
venido con  el  partido  conservador,  á eso  me  opongo 
y me  opondré  con  todas  mis  fuerzas,  porque  eutiendo 
que  eso  no  es  más  que  cambiar  de  sitio  la  desigual- 
dad; porque  creo  que  no  es  posible,  en  nombre  de  la 
igualdad,  y queriendo  matar  los  privilegios,  estable- 
cer un  sistema  de  recompensas  que  para  los  unos 
abre  el  camino  de  los  grados  superiores  y para  otros 
las  recompensas  se  pagan  con  el  vil  dinero;  y por  tan- 
to, antes  que  consentir  que  en  nombre  de  la  justicia 
se  venga  á establecer  una  desigualdad  más  odiosa 
que  la  que  hoy  existe,  tendré  la  causa  por  justa  y por 
santa,  y hasta  donde  alcancen  mis  fuerzas  y hasta 
donde  me  lo  permita  mi  derecho  parlamentario,  me 
opondré,  no  á ese  artículo  solo,  sino  á todos  los  ar- 
tículos de  la  ley.  (Muy  bien.) 

Y digo  ahora  lo  mismo  que  dije  al  discutir  la  to- 
talidad de  las  reformas  militares.  ¿Hay  en  esa  cues- 
tión á que  me  lie  referido  un  principio  tal  de  justicia 
y de  ventaja  para  las  armas  generales,  como  se  pre- 
gona, y como  yo  aseguro  que  no  existe,  y he  de  de- 
mostrarlo? ¿Hay  eso?  y hablo  en  este  momento  en  hi- 
pótesis. Pues  entonces  hay  un  medio  sencillo  de  re- 
solver la  cuestión;  mejor  dicho,  lo  había,  y era,  el  ha- 
ber hecho  una  ley  fácil,  expedita  y práctica,  y no  una 
ley  obstruccionista;  porque  ley  obstruccionista  del 
ascenso  y de  la  recompensa  es  aquella  que  se  ocupa 
de  la  justicia  militar  para  alterar  ia  categoría  de  los 
jueces  que  deben  componer  los  tribunales,  materia 
haladí  é insignificante,  y olvida  consignar  los  princi- 
pios fundamentales  en  los  que  debe  descansar  toda 
organización  recta  y acertada  para  la  buena  admi- 
nistración de  la  justicia;  porque  ley  obstruccionista 
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es  para  las  recompensas  y para  los  ascensos,  la  que 
Lrae  en  uu  mismo  proyecto,  que  exige  meditada  y 
larga  discusión,  la  división  territorial,  el  reemplazo, 
las  escalas  de  reserva,  todas  las  cuestiones  militares, 
y aun  las  conexas  con  ellas,  y además  se  pretende  que 
pase  en  una,  en  dos  ó en  cinco  sesiones,  para  arrojar 
sobre  el  sistema  parlamentario  mayor  descrédito  y 
para  aproximarlo  á su  ruina.  Dado  que  se  hubiera 
querido  esa  ventaja,  si  esa  es  la  ventaja  positiva,  se 
ha  podido  traer  una  ley  de  pocos  artículos;  que  contra 
una  ley  de  pocos  artículos  no  cabían  largas  resis- 
tencias. 

Pero  además,  será  materia  que  yo  pondré  en  evi- 
dencia, que  yo  me  propongo  tratar  ai  discutir  el  de- 
talle de  la  ley,  el  que  esta  ley  se  apoya  falazmente  eu 
el  interés  de  unas  clases  militares  contra  otras. 

Ya  anuncié  y demostré  en  la  discusión  de  la  to- 
talidad, que  no  está  el  interés  de  la  Patria  eu  presen- 
tar en  antagonismo  y en  lucha  y como  irreconcilia- 
bles, el  interés  de  unos  institutos  armados  y el  inte- 
rés de  otros  institutos  armados;  que  el  interés  de  la 
Patria,  y el  interés  de  la  disciplina,  y el  interés  del 
ejército,  están  eu  realizar  la  armonía  de  todos  los  in- 
tereses y de  todos  los  principios  de  los  diversos  ins- 
titutos armados.  Demostraré  que  sou  más  ficticias 
que  reales,  que  hablan  más  á la  fantasía  que  al  con- 
vencimiento, las  que  se  suponen  ventajas  que  han  de 
deducirse  de  esta  ley  en  favor  de  linas  armas  y en 
daño  de  otras.  Y cuando  yo  haya  demostrado,  y me 
propongo  hacerlo  de  una  manera  prolija,  detenida  y 
concienzuda,  por  lo  mismo  que  se  ventilan  intereses 
tan  graves;  cuando  yo  haya  demostrado  esto,  tengo 
la  seguridad  de  que  habré  cumplido  con  mis  deberes 
y habré  respondido  al  deseo  unánime  de  los  buenos 
españoles. 

¡Oh!  esa  planta  maldita  del  egoismo  y de  la  divi- 
sión puede  prosperar  en  la  paz;  no  prospera  jamás  en 
la  guerra.  Guando  se  entienda  que  todas  las  armas  y 
todos  ios  institutos  son  necesarios  para  la  defensa  de 
la  Patria,  habrá  que  buscar  el  egoismo  en  los  dias  del 
peligro  y del  común  auxilio,  no  despertarlo  eu  los 
dias  de  bonanza  en  que  parece  que  levanta  su  cabeza 
el  miserable  egoismo. 

Yo  recuerdo  en  nuestra  historia  que  un  dia,  por 
una  medida  más  ó ménos  feliz,  y lo  recuerdo  á este 
propósito  meramente  como  argumentación,  un  arma 
dignísima,  un  arma  á la  que  pertenecieron  los  héroes 
de  nuestra  independencia,  cuyos  nombres*  están  ins- 
critos en  esas  lápidas,  aquella  arma  tuvo  que  aban- 
donar, ó abandonó,  bien  ó mal,  sus  cañones;  y yo  sé 
que  el  dia  que  un  Gobierno  reparador  dentro  de  aque- 
llas instituciones,  dentro  de  la  República,  la  puso  en 
condiciones  de  veDir  á servir  y á prestar  su  celo,  su 
mérito,  su  actividad  y sus  esfuerzos  á la  causa  na- 
cioual,  las  armas  generales  recibian  con  aplauso  y 
con  bendiciones  á aquellos  sus  compañeros  que  lia- 
bian  sido  relegados  al  ostracismo  y á la  persecución 
por  una  medida  injusta. 

Yo  tengo  la  confianza  de  que  siempre  que  el  in- 
terés público  esté  en  peligro,  no  se  suscitará  seme- 
jante maldito  antagonismo,  porque  el  espíritu  de  con- 
cordia, el  espíritu  de  conservación  producirá  entre 
todos  los  institutos  armados  la  cordialidad  y la  ar- 
monía que  son  propios  del  alma  y del  espíritu  nacio- 
nal en  el  corazón  de  los  soldados  de  la  Patria. 

Por  lo  pronto,  me  alegro  de  que  S.  S.  me  haya 
facilitado  el  que  anticipe  mis  ideas  euesta  discusión, 


queriendo  presentarme  como  en  contradicción  y que- 
riendo arrojar  sobre  estos  bancos  ciertas  censuras  y 
anatemas.  Me  alegro  de  poder  proclamar  desde  aquí 
que  á la  unión  de  los  distintos  institutos,  á la  pacifi- 
cación de  los  diversos  intereses  militares  estoy  dis- 
puesto á contribuir.  Estoy  resuelto,  sin  predilección 
ni  preferencia,  á hacer  por  esa  obra  de  concordia 
cuanto  me  sea  posible,  sin  que  haya  sacrificio  al- 
guno que  me  parezca  excesivo  para  la  decisión  de  mi 
voluntad;  pero  al  mismo  tiempo  tengo  que  decir  que 
para  rechazar  imposiciones  que  vengan  á crear  otros 
privilegios  ú otras  desigualdades,  á dejar  detrás  de 
nosotros  una  semilla  de  discordia,  semilla  peligrosa 
eu  un  país  como  el  nuestro,  estoy  dispuesto  á luchar. 
Yo  estoy  resuelto  á combatir  hasta  donde  alcancen 
mis  medios  y mis  fuerzas,  para  que  semejante  obra, 
que  juzgo  de  iniquidad,  uo  se  realice. 

Dejo  á S.  S.  la  gloria  de  tratar  asi  con  desden  y 
como  cuestiones  de  sastrería  las  que  se  traducen  en 
el  seno  del  hogar  de  las  clases  militares  en  cuestio- 
nes cíe  pan  "y  de  miseria.  Mientras  S.  S.  se  desdeña 
tratando  asuntos  de  esta  manera,  me  conmuevo  y me 
entristezco  mirando  la  situación  de  esos  desgraciados 
hijos  de  la  Nación,  á quienes  la  Patria  les  exige  sa- 
crificios, y en  el  servicio  la  exposición  del  mayor 
bien,  la  exposición  de  la  vida,  que  es  el  principal  ca- 
pital de  las  fiim ilias  menesterosas,  el  único  capital 
de  esas  familias  menesterosas. 

Yo  considero  que  esa.no  es  uua  cuestión  de  sas- 
tres, sino  una  cuestión  de  legisladores  amantes  de  su 
país  y amantes  del  ejército,  á quien  se  le  confiere  la 
defensa  de  la  Patria,  del  orden  y de  las  instituciones, 
y que  vale  la  pena  de  poner  en  una  ley  constitutiva 
que  desciende  á tantos  detalles  como  ya  iremos 
viendo,  alguna  garantía  que  impidiera  el  que  el  inte- 
rés de  las  clases  militares  quedara  sometido  al  ca- 
pricho, injustificada  é inoportunamente,  por  eternizar 
el  nombre  de  un  Ministro  A quien  le  diera  por  intro- 
ducir modificaciones  en  la  casaca  ó en  el  ros  de  los 
oficiales  del  ejército. 

lia  hablado  S.  S.  con  más  malicia,  en  mi  juicio, 
que  fortuna,  sobre  de  dónde  venía  y adónde  iba  esta 
minoría.  Lo  único  que  puede  interesar  á S.  S.  y á los 
Sres.  Diputados,  es  que  esta  minoría  ha  venido  de  los 
comicios  y va  á la  defensa  del  interés  público  como 
honradamente  lo  entienda  y como  en  conciencia  crea 
que  debe  defenderlo.  Dais  demás  cuestiones  pueden 
afectarnos  á nosotros,  pero  no  tienen  absolutamente 
ningún  interés  para  S.  S.;  y sobre  todo,  no  seré  yo  el 
que  acuda  á satisfacer  curiosidades  fuera  de  lugar  y 
de  tiempo.  Cuando  entendamos  que  debemos  dar 
cuenta  al  país  de  lo  que  no  sea  público,  aunque  en 
este  régimen  pecamos  por  exceso  de  publicidad,  pues 
á veces  so  suponen  intenciones  y se  hacen  públicas 
ideas  que  no  han  pasado  por  la  mente  de  aquellos  á 
quienes  se  atribuyen;  pero  cu  íiu,  cuaudo  sea  necesa- 
rio determinar  y definir  actitudes  políticas  y propó- 
sitos; cuando  á juicio  nuestro  lo  creamos  necesario, 
hablaremos  con  muchísima  franqueza;  pero  ahora  no 
me  atrevo  á hacerlo  por  dos  cosas:  primero,  porque, 
francamente,  los  ataques  del  Sr.  García  Alix  no  han 
predispuesto  mi  ánimo  á ser  muy  complaciente;  se- 
gundo, porque  si  yo  entrara  en  ese  camino,  iba  á ser 
obstruccionista,  y no  quiero  obstruir  innecesaria- 
mente la  ley. 

Lo  único  que  tengo  que  decir  sobre  esta  materia, 
es  relativo  á algo  que  S.  S.  ha  querido  arrojar  sobre 
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mí  como  uua  gran  malicia.  Yo  no  sé  si  ha  produ- 
cido efecto  en  los  demás;  en  S.  S.  lo  ha  producido 
muy  grande;  es  idea  que  le  ha  perseguido,  y por  eso 
la  ha  expresado,  y es,  que  de  esta  cuestión  quiero  yo 
hacer,  ó pretendo  yo  hacer,  ó sospecha  S.  S.  que  pre- 
tendo hacer  algo  como  pretexto  para  una  evolución. 
¿Qué  pretexto  ni  qué  motivo  pueden  dar  las  cuestio- 
nes militares  para  una  evolución  política?  ¿Quién  ha 
dicho  a S.  S.  que  yo  pretenda  ni  que  esté  siquiera  ne- 
cesitado de  hacer  evolución  política  alguna?  ¿Por  qué 
S.  S.,  que  desea  facilitar  la  discusión  de  la  ley,  me 
lanza  este  tema,  con  el  cual  podría  entretener  quizá 
agradablemente  al  Congreso  en  lo  que  resta  de  se- 
sión? Yo  no  tengo  que  llevar  á cabo  evolución  política 
alguna,  sépalo  S.  S.,  y le  agradezco  que  me  haya  dado 
ocasión  para  hacer  aquí  la  publicación  más  solemne 
de  mis  propósitos.  Indudablemente  debe  haber  en  la 
política  muchos  que  crean  que  es  de  uu  alcance  pro- 
fundo y trascendental  el  estar  ocupándose  de  estas 
alianzas,  de  aquellos  movimientos  y de  esotras  tran- 
sacciones. 

Yo  ya  sé  que  cuando  un  hecho  tuvo  lugar  den- 
tro de  un  partido,  hecho  que  no  quebrantó  ningún 
principio  esencial  ni  las  relaciones  entre  sus  indivi- 
duos, bubo  espíritus  suspicaces  que  creyeron  que  los 
que  habíamos  estado  juntos  íbamos  como  meneste- 
rosos y necesitados  á llamar  á todas  las  puertas,  y 
quien  se  dispuso  á abrirlas  y quien  á recibirnos  á ba- 
lazos. Por  mi  parte  me  he  sonreído  igualmente  ante  el 
halago  que  ante  la  arrogante  gallardía  del  combate; 
porque  por  la  historia,  por  los  compromisos,  por  las 
fuerzas  políticas  con  que  estoy  unido,  conozco:  pri- 
mero, que  no  son  fuerzas  para  ponerse  al  servicio  de 
ningún  interés  personal;  segundo,  que  no  tienen  nece- 
sidad ninguna  absolutamente  ninguna,  de  hacer  nin- 
gún movimiento  en  la  política,  porqué  en  lo  político, 
eu  lo  administrativo,  en  lo  económico  y en  lo  que  so 
reíiere  á las  cuestiones  de  principios  y de  conducta  han 
tenido  una  bandera  definida,  han  combatido  en  este 
Parlamento  denodada  y resueltamente,  y eu  este 
Parlamento  y á la  faz  dei  país,  en  prenda  de  conse- 
cuencia y obediencia  á su  juicio  íntimo,  seguirán  com- 
batiendo por  los  mismos  altos  principios  y por  los 
mismos  sagrados  intereses.  No  se  apreste  nadie  á 
abrirnos  los  brazos,  ni  se  prepare  nadie  á rechazar- 
nos, porque  nosotros  no  hemos  pensado  en  acudir  á 
ningún  auxilio  ajeno;  estamos  perfectamente,  sin  ne- 
cesidad de  evolucionar  en  ningún  sentido,  y así,  tran- 
quilos y firmes,  descansando  en  las  armas,  que  ahora 
no  es  necesaria  otra  posiciou,  prestamos  el  oido  y re- 
creamos nuestra  vista  con  los  disgustos  y los  ru- 
mores de  las  disensiones  y de  los  rencores  que  bullen 
debajo  de  otras  planas  superficies  que  no  pueden 
evitar  sin  embargo  que  lleguen  al  exterior  los  en- 
conos que  dividen  y los  resentimientos  que  repelen. 

Aquí  estamos  sin  ninguna  necesidad,  sin  sentir 
ningún  estímulo  de  ir  absolutamente  á ninguua  parte. 
Xo  me  extraña  á mí  que  tales  juicios  se  formulen: 
duéleme,  qüe  haya  quien  los  formule,  porque  al  fin, 
el  juicio  sobre  la  instabilidad  de  los  hombres,  de  sus 
propósitos  y de  sus  ideas,  puede  estar  justificado  en 
la  historia  de  todos  los  países  y de  todas  las  épocas; 
pero  siempre  la  facilidad  en  formarlo,  y hasta  las 
mismas  consecuencias  de  ello,  arguye  en  este  solo  he- 
cho, cuando  no  tiene  fundamento  alguno,  cuando  se 
quiere  basar  en  algún  accidente,  arguye  un  estado  de 
conciencia  muy  diverso  de  aquel  de  tranquilidad,  de 


reposo  y de  satisfacción  en  que  vivimos  los  que  es- 
tamos en  es!  a minoría.  Así  es  que  yo  celebro  tener 
ocasión  de  hacer  estas  declaraciones  francas,  leales  y 
solemnes.  A nadie  be  solicitado  jamás,  con  haber  atra- 
vesado circunstancias  difíciles;  d nadie  he  solicitado 
para  que  una  su  suerte  con  la  mía;  y esté  S.  S.  segu- 
ro, y esténlo  todos,  que  jamás  saldré  de  mi  hogar 
para  llegar  á la  casa  ajena  en  demanda  de  ningún 
género  de  inteligencia  ni  de  protección.  Hombre  po- 
lítico, sigo  el  curso  de  los  acontecimientos;  con  ideas 
y con  fines  que  juzgo  patrióticos,  procuró  dirigir 
sobre  la  corriente  el  barco  eu  que  voy;  pero  salvando 
el  tesoro  de  los  principios,  cubriendo  la  dignidad, 
asidos  á la  familia  política,  iremos  ó no  iremos  á parte 
alguna;  que  en  líllimo  resultado,  no  es  triste  no  ir, 
aquí  donde  se  pone  por  término  de  todos  los  caminos 
la  posesión  material  del  poder,  cuando  hay  espíritus 
que  pueden  darse  por  satisfechos  con  la  posesión  más 
ideal  de  la  confianza  de  la  opinión  pública.  Eu  esta 
clase  de  gobiernos  seremos  los  ecos,  seremos  los  ser- 
vidores de  las  necesidades  de  la  Patria,  á cuya  de- 
fensa nos  hemos  congrado  y nos  consagraremos,  sin 
poner  la  esperauza  en  el  medro,*  ni  la  vista  eu  ningún 
género  de  recompensas.  He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Yo  no 
he  de  hacer  rúe  cargo,  Sres.  Diputados,  de  lo  más  esen- 
cial y político  que  tienen  el  discurso  y las  afirmacio- 
nes hechas  por  el  Sr.  Romero  Robledo.  Yo  no  he  de 
preguntar  á S.  S.  si  intenta  evolucionar  ó si.no  in- 
tenta evolucionar.  Tampoco  he  de  hacerme  cargo  de 
si  S.  S.  tiene  ó deja  de  tener  relaciones  más  ó ínénos 
directas  con  esta  parte  de  la  mayoría  ó con  la  otra 
parte  de  la  mayoría,  ni  si  tiene  ó deja  de  tener  pac- 
tos en  determinado  sentido,  como  es  público  y noto- 
rio que  se  dice  por  todas  partes.  Repito  que  no  es 
esc  el  objeto  que  me  mueve  á levantarme  de  mi 
asiento;  pero  lo  que  está  al  alcance  de  todo  el  mundo, 
es  lo  que  S.  S.  hace,  y yo  lo  celebro,  porque  al  fin,  su 
señoría  se  presenta  tal  cual  es.  ¿Es,  acaso,  un  secreto 
que  S.  S.  andaba  por  todas  partes  azuzando,  fomen- 
tando la  presentación  de  enmiendas  y la  creación  de 
dificultades  á la  aprobación  del  proyecto  de  ley  que 
se  discute?  Pues  qué,  ¿nos  hace  S.  S.  ciegos  á todos  los 
que  estamos  presenciando  esta  clase  de  maniobras? 
Pues  qué,  ¿no  abandona  S.  S.  su  asiento  y se  va  á los 
de  su  izquierda,  ó á los  de  más  arriba,  y hace  todo  lo 
que  le  parece  á propósito  para  sus  fines?  Pues  lo  que 
hay  que  hacer  es,  declarar  ingénua  y francamente 
que  esos  fines  no  tienen  otra  tendencia  que  el  obs- 
truccionismo; ahora  ocurre  también  que  hay  muchas 
clases  de  obstruccionismo,  y el  obstruccionismo  de 
S.  S.  es  un  obstruccionismo  al  descubierto,  con  ha- 
bilidad, porque  á S.  S.  no  le  falta  para  nada;  pero  al 
fin,  tan  eficaz  y de  tanto  éxito  como  aquel  que  pu- 
diera presentarse  desde  el  primer  artículo  de  la  ley. 

Su  señoría  no  ignora,  icómo  ha  de  ignorarlo,  si  lo 
saben  todos!  que  sobre  estas  cosas  hay  procedimien- 
tos parlamentarios  dentro  de  la  letra  del  Reglamento, 
aunque  no  tanto  dentro  de  las  prácticas  parlamenta- 
rias, por  los  cuales  se  puede  obstruir  la  aprobación 
de  una  ley  desde  el  primer  artículo,  de  tal  suerte  que 
habiendo  siete  Diputados  que  se  lo  propongan,  no 
sale  esa  ley,  ó sale  después  de  tomar  caminos  que 
no  tienen  grandes  ejemplos  en  nuestra  historia  par- 
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lamentaría;  S.  S.  mismo  lo  ha  dicho.  Por  otro  lado, 
¿no  nos  ha  dicho  S.  $.  aquí  hace  un  momento  que, 
oou  lo  que  no  está  conforme  ni  puede  estarlo  jamás, 
es  con  esa  enmienda  que  se  ha  aceptado  al  parecer 
entre  la  Comisión  y el  Gobierno  y los  dignos  indivi- 
duos del  partido  liberal-conservador?  Y ha  dicho  su 
señoría  más:  «como  no  estoy  conforme  con  eso,  he  de 
combatir  todos  los  artículos  de  la  ley.»  Y esto  sí  que 
se  le  escapó  á S.  S.  en  medio  de  su  habilidad.  Por- 
que parecía  natural  que  si  con  lo  que  no  se  confor- 
ma S.  S.’es  con  el  artículo  que  se  refiere  al  órden  y 
régimen  de  ascensos,  guardara  S.  S.  todas  sus  iras, 
guardara  S.  S.  todo  su  saber  y toda  su  oposición 
hasta  esc  momento;  pero  esc  momento  será  en  el  ar- 
tículo sesenta  y tantos  de  la  ley.  y S.  S.  comienza  su 
oposición  desde  el  primer  artículo,  á fin  de  que  no  se 
pueda  llegar  á aquél.  Pues  esto  es  preciso  que  se  sepa 
así  con  la  claridad,  con  que  yo  digo  las  cosas,  sin 
ninguna  clase  de  reticencias.  Luego  á S.  S.  le  ha  con- 
venido esta  larde  presentarse  como  el  defensor  de  las 
armas  generales;  así  lo  ha  dicho  S.  S.  (El  Sr.  Romero 
Robledo : Digo  que  lo  hago  siempre.)  Me  parece  muy 
bien;  pero  en  ese  caso-,  hay  que  preguntar  á S.  S.  una 
cosa.  El  proyecto  ¿no  es  igualmenle  defensor  de  todas 
las  armas?  (El  Sr.  Romero  Robledo:  No.)  Según  S.  S., 
no:  pues  si  no  lo  es  de  las  armas  generales,  lo  será  de 
las  especiales. 

lié  aquí,  Sres.  Diputados,  que  el  proyecto  que  se 
discute  tiene  el  privilegio  de  favorecer  las  armas  es- 
peciales; por  lo  ménos,  esto  es  lo  que  se  deduce  de  las 
palabras  de  S.  S.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  No  es  eso.) 
¿No  es  eso?  ¿Es  que  el  proyecto  está  hecho  á favor  de 
las  armas  generales?  Entonces  estamos  conformes.  Lo 
que  hay  es,  que  no  es  este  el  punto  de  vista  del  Go- 
bierno, ni  es  esto  lo  que  se  propone  el  proyecto  de  ley; 
lo  que  se  propone,  y el  Gobierno  se  congratulaba  el 
otro  dia  cuando  decia  S.  S.  que  iba  á formar  con  nos- 
otros para  llegar  á este  reinado  de  la  equidad  y de  la 
justicia  para  lodos,  lo  que  se  propone  es,  que  desapa- 
rezcan todos  los  privilegios  que  no  tengan,  como  no 
tienen  algunos  de  ellos,  una  razón  de  ser  fundamen- 
tal. (El  Sr.  Suarez  Inclán : ¿Cuáles  son?)  Sean  los  que 
quieran,  que  ya  llegaremos.  ¿Es,  por  otra  parte,  algún 
secreto  que  maraville  á S.  S.,  que  se  diga  en  este  si- 
tio, porque  lo  ha  dicho  por  los  pasillos  y por  todas 
partes,  que  S.  S.  facilitaría  la  aprobación  de  la  ley 
si  en  efecto  se  dejara  en  ella  el  dualismo  y hubiera 
después  de  él  un  régimen  igual  de  ascensos  para 
Lodos?  ¿Es  maravilla  que  yo  diga  esto,  repito,  cuando 
lo  sabe  todo  el  mundo?  Luego  8.  S.  lo  que  busca  con 
su  actitud  es  que  vuelva  á triunfar  el  dualismo,  y des- 
pués de  triunfar  el  dualismo,  la  igualdad  de  servicios 
para  Lodos;  ¡ya  lo  creo!  Esto  es  lo  mismo  que  quedar- 
nos en  el  statu  quo , y eso  naturalmente,  ni  el  Gobier- 
no, ni  la  Comisión  lo  quieren.  Ya  sé  yo  que  se  comer- 
cia por  ahí  también  con  la  idea,  ó por  lo  ménos  con 
la  sospecha  de  que  no  todo  el  Gobierno  piensa  lo  mis- 
mo. Pues  eso,  Sr.  Romero  Robledo,  aparte  de  lo  peli- 
groso, es  inexacto.  (El  Sr.  Romero  Robledo : Yo  no  he 
dicho  nada  de  eso.)  Su  señoría  no  lo  ha  dicho.  (El  señor 
Domínguez  Alfonso : El  Sr.  Pons  lo  ha  dicho.)  Es  ver- 
dad, el  Sr.  Pons  lo  ha  dicho,  ó por  lo  méno$  hizo  alu- 
sión á ello. 

Pero  en  fin,  es  cosa  que  está  en  el  ánimo  de  mu- 
chos, yo  no  sé  con  qué  motivo.  Por  de  pronto  el  Go- 
bierno defiende  el  proyecto  porque  le  ha  presentado; 
y el  que  le  haya  dado  carácter  de  un  proyecto  nacio- 


nal, no  quiere  decir  que  lo  defienda  con  un  criterio 
cerrado  y que  crea  que  es  lo  mejor;  porque  si  se  le 
demuestra  que  puede  haber  error  en  un  punto  deter- 
minado, está  dispuesto  á aceptar  la  enmienda  que  se 
presente  mejorándolo,  y da  las  gracias;  pero  de  eso  á 
sacar  el  partido  que  se  pretende  sacar  diciendo  que 
el  Gobierno,  ó por  lo  ménos  algunos  individuos  del 
Gabinete  no  están  conformes  con  el  proyecto,  y que 
se  echa  así,  permitidme  la  frase,  como  se  echa  á las 
fieras  cualquier  cosa  para  que  se  entretengan,  eso  no 
lo  crea  8.  S.,  ni  haga  de  ello  un  argumento. 

La  tolerancia  que  ha  podido  tener  y que  tiene  el 
Gobierno,  respecto,  no  á determinadas  actitudes,  sino 
á ciertas  libertades,  no  es  más  que  la  consecuencia 
del  carácter  que  da  á este  proyecto  de  ley,  pero  sin 
traspasar  ciertos  límites,  porque  traspasándolos,  el 
Gobierno  no  tendrá  más  remedio  que  decir  lo  que  yo 
digo  en  este  momento:  que  tiene  gran  interés  en  que 
la  ley  salga  adelante,  porque  cree  que  con  ella  presta 
uu  gran  servicio  á la  Nación  y al  ejército. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Creo,  Sres.  Diputa- 
dos, en  vista  de  lo  que  ha  terminado  diciendo  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  creo  que  acabo  de  pres- 
tarle á S.  ó.  un  gran  servicio,  porque  sin  saberlo  yo 
he  satisfecho  una  necesidad  del  Gobierno,  que  era  me- 
nester que  tuviera  alguna  satisfacción.  Y hé  aquí 
cómo  al  mismo  tiempo  ha  satisfecho  S.  S.  el  deseo  y 
la  necesidad  que  sentía  de  combatirme.  Porque  yo  no 
he  hecho  alusión  ninguna  á la  integridad  del  Go- 
bierno, si  bien  es  verdad  que  los  periódicos  se  ocupan 
de  eso  y suponen  que  no  todo  el  Gobierno  mira  de 
igual  manera  la  cuestión  de  las  reformas  militares. 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Se  equi- 
vocan.) Yo  no  digo  que  no  se  equivoquen,  y yo  daba 
tan  poca  importancia  á los  periódicos  respecto  de  esto, 
que  no  he  hecho  caso  de  la  noticia.  (El  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros:  Pero  lo  hacían  los  amigos  de 
S.  S.,  porque  el  Sr.  Pons  dijo  otra  cosa.)  Lo  cierto  es, 
y ya  casi  puedo  yo  discutir  sobre  este  asunto,  auto- 
rizado por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  ha  discu- 
tido lo  que  yo  manifiesto  en  los  pasillos;  lo  cierto  es 
que  los  periódicos  y los  amigos  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  nos  tienen  en  uu  ay  y nos  ponen  el  espíritu 
en  una  tensión  verdaderamente  difícil  de  sustentar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  va  á hacer  crisis  esta 
noche;  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  esta  tarde  mismo 
ha  intimado  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  que  declare 
cuestión  de  Gabinete  la  cuestión  de  las  reformas  mi- 
litares; mañana  exigirá  una  autorización  de  las  Cór- 
tes  para  plantear  las  reformas  por  decreto,  puesto  que 
la  ley  se  viene  entorpeciendo  con  la  discusión. 

Corren  estas  noticias,  y salen,  créame  S.  S.,  de  los 
círculos  ministeriales  y de  sus  amigos,  y los  que  so- 
mos expertos  en  la  vida  política,  porque  ya  es  larga 
la  nuestra,  oponemos  generalmente  una  fuerte  incre- 
dulidad, y se  necesita  mucha  resistencia  de  espíritu 
para  no  vacilar  y caer,  porque  empiezan  á referirnos 
los  sucesos  con  tales  detalles  y refiriéndose  á perso- 
nas de  tauta  intimidad  del  propio  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  y de  los  demás  Ministros,  que  hay  veces  que 
aun  cuando  uno,  por  el  bien  parecer,  en  pdblico  se 
mantenga  incrédulo,  allá  en  el  fondo  de  la  conciencia 
empieza  á temer  y á decir:  ¿qué  va  á suceder  si  tan 
inopinadamente  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  plantea 
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esta  cuestión  en  estos  momentos,  ante  esta  situación 
que  no  tiene  heredero,  según  ella  dice,  y que  es  me- 
nester que  viva  para  pl  interés  público? 

Y sin  embargo,  este  Ministro,  obstinado  en  sos-  I 
tener  su  pensamiento,  nos  pone  cada  noche  y cada 
día  ai  borde  del  precipicio. 

Yo  supongo,  señores,  supongo  que  S.  S.  ha  toma- 
do acta  de  mis  palabras  para  hacer  las  declaraciones 
que  ha  hecho  esta  tarde.  En  efecto,  ya  en  esta  tarde 
hay  una  sombra;  para  mí  no  viene,  porque  á mí,  ni 
que  la  cuestión  esté  declarada  nacional  ni  que  deje 
de  estarlo,  soy  yo  el  que  he  de  apreciar  el  carácter 
que  le  doy,  y con  arreglo  á ese  carácter  ajusto  mi 
conducta.  Pero  S.  S.  ha  sacado  la  apreciación  de  la 
nacionalidad  de  la  cuestión,  para  decirles  á ciertos 
Diputados  amigos  mios  particulares  que  tengo  muy 
cerca:  «Cuidado,  cuidado  con  esas  libertades,  que  solo 
lo  son  hasta  cierto  punto,  y no  más  que  hasta  cierto 
punto;  y se  consienten  porque  el  Gobierno  la  ha  de- 
clarado cuestión  nacional.»  Pero  ¡ah!  que  si  van  más 
allá,  los  ha  amenazado  con  fulminar  los  rayos  de  la 
excomunión. 

¿Quiere  S.  S.  que  le  diga  lo  que  yo  deseo?  Pues... 
excomulgúelos  S.  S.  (Risas.)  Eso  es  lo  que  S.  8.  debe 
hacer;  y si  no,  que  lo  haga  el  pontífice  máximo;  que 
se  levante  el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y 
formule  la  excomunión.  Yo  le  sirvo  á S.  S.  para 
pregonarla  y para  que  la  conozca  toda  la  comunión 
fusionista.  (Risas. — El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros:  Si  dan  motivo  para  ello,  se  fulminará;  sé- 
palo S.  S.)  Bueno;  esto  quiere  decir  que  los  estamos 
estudiando.  (Risas.) 

A 8S.  SS.  no  debe  llamarles  la  atención:  ¡si  yo  lo 
veo,  yo  veo  que  el  Sr.  MinisLro  de  la  Guerra  tiene  la 
cara  placentera,  porque,  en  íin,  ve  que  le  estoy  sir- 
viendo, que  le  estoy  prestando  un  verdadero  servicio 
esta  tarde! 

Por  corresponder  á la  beatitud  que  vamos  á es- 
tablecer en  esta  discusión,  ya  no  me  voy  á ocupar  de 
las  evoluciones,  de  las  inteligencias  y de  los  pactos  de 
que  habló  S.  8.,  porque  sé  que  era  el  pié  forzado  para 
hacer  el  soneto  que  queria  dirigir  á sus  amigos  para 
justificar,  dirigiéndose  á mí,  cómo  les  ensenaba  la 
disciplina;  porque  no  tengo  necesidad  de  repetir  lo 
que  antes  dije,  y es,  que  yo  no  tengo  inteligencias  ab- 
solutamente con  nadie,  ni  tengo  pactos  celebrados  con 
nadie,  ni  nada  que  se  le  parezca,  y que  lo  que  tengo 
es  un  pacto  hecho  con  mi  conciencia,  que  es,  el  cum- 
plimiento de  mi  deber. 

Por  lo  demás,  como  antes  dije  y ahora  ratifico,  la 
cuestión  más  principal  de  todas  las  cuestiones  que 
comprende  este  proyecto,  es  la  que  se  refiere  al  dua- 
lismo y acerca  de  esta  materia  tengo  que  decirle  á su 
señoría  una  cosa,  y es,  que  en  la  contestación  que  me 
ha  dado  confunde  el  dualismo  con  la  justicia,  y yo  los 
distingo  y los  separo.  Yo  digo  que  debe  haber  y pue- 
de haber  justicia  é igualdad  entre  todí£  las  institu- 
ciones armadas,  y esta  es  una  idea  distinta  del  dua- 
lismo; porque  á la  igualdad  y á la  jusiieia  se  puede 
llegar  por  el  dualismo  lo  mismo  que  por  otro  camino 
cualquiera;  esta  es  una  diferencia  fundamental  entre 
lo  que  S.  S.  sostiene  y yo  afirmo.  Lo  repetiré:  contra 
el  privilegio,  me  tiene  S.  S.  á sus  órdenes;  pero  para 
mí,  el  privilegio  no  es  el  dualismo,  sino  en  tanto  que 
se  le  imponga  este  carácter.  Me  parece  que  esta  es  una 
cuestión  bastante  clara;  pero  ¿es  que  por  otro  lado  es 
tau  anticientífica  ó tiene  tal  carácter,  que  nos  coloca 


en  condiciones  anómalas  y extraordinarias  en  relación 
con  Europa?  No;  el  dualismo  existe  en  alguu  otro 
país,  dualismo  que  si  se  implantara  en  España,  no  sé 
I lo  que  sucedería. 

En  Alemania,  país  modelo  ai  cual  pretendemos 
imitar  sin  tener  en  cuenta  que  las  imitaciones  cuando 
no  obedecen  á los  mismos  principios  establecen  gran- 
des injusticias,  grandes  desigualdades;  en  Alemania 
está  organizado  el  ejército  bajo  el  principio  absoluto 
de  la  elección,  y sin  embargo,  allí  sucedo  que  un  co- 
mandante manda  un  regimiento,  esto  es,  que  un  co- 
mandante desempeña  en  activo  el  empleo  de  coronel 
con  sueldo  de  coronel;  porque  no  pudiendo  ascender 
por  necesidad  de  tiempo  ó de  otras  circunstancias,  y 
reuniendo  condiciones  excepcionales  para  autorizar 
estas  condiciones  en  pró  de  la  cosa  pública,  existe  este 
género  de  dualismo,  dualismo  que  yo  dejo  á la  con- 
sideración de  los  Sres.  Diputados  qué  sucedería  si 
existiese  en*  España,  es  decir,  qué  sucedería  si  á un 
comandante  se  le  diera  el  mando  de  un  regimiento 
cou  sueldo  de  coronel,  con  las  funciones  de  coronel, 
con  todo  ménos  con  las  insignias  de  coronel,  por  lo 
cual  el  hablar  de  una  medida  para  aceptarla  ó para 
rechazarla  bajo  el  punto  de  vista  meramente  científico, 
es  cosa  buena  para  los  que  escriben  tratados  milita- 
res y se  ocupan  en  teoría  de  estas  cuestiones;  pero  es 
cosa  impropia  para  los  que  gobiernan  á una  Nación 
y deben  regirla  teniendo  en  cuenta  los  intereses  exis- 
tentes y la  tradición  de  cada  una  de  sus  institu- 
ciones. 

Cuando  se  distinga,  como  es  necesario  distinguir 
y esta  discusión  ha  de  llegar,  la  justicia  del  dualis- 
mo, cuando  tengamos  que  resolver  este  problema,  yo 
espero  no  convencer  al  Sr.  Ministro  de  Ja  Guerra  y á 
la  Comisión,  que  al  fin  ¡qué  sucedería  si  una  idea  ex- 
puesta por  mí  pudiera  hacerse  lugar  y traducirse  en 
la  ley  en  medio  de  esas  grandezas!  Sin  embargo,  es- 
pero al  ménos  justificar  cumplidamente  ante  la  opi- 
nión pública  la  oposición  que  hago  á la  ley,  porque 
lo  que  hay  en  la  actualidad  no  es  una  cosa  de  ayer, 
es  una  cosa  tan  antigua  como  nuestro  ejército.  Con 
ese  organismo  tan  defectuoso  que  da  lugar  á que  la 
oposición  que  yo  hago,  por  razonada  que  sea,  produz- 
ca impaciencias  y casi  irritaciones  nerviosas  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  nuestro  ejército  defendió  nues- 
tra independencia  á principios  del  siglo,  defendió  nues- 
tra libertad  ai  principio  del  reinado  de  Doña  Isabel  TI, 
fué  á Africa,  donde  obtuvo  grandes  laureles  y ningu- 
no de  los  más  ilustres  caudillos  que  registra  la  his- 
toria militar  contemporánea,  ni  Espartero,  ni  Nar- 
vaez,  ni  Serrano,  ni  0‘Donnell,  ni  Prim  entendió  que 
habia  un  mal  tan  grave  y urgeute,  como  parece  en- 
tender que  lo  hay,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

Y digo  yo:  cuando  una  institución  defectuosa  ó 
no  tiene  á su  favor  la  tradición  secular  ó casi  secu- 
lar, cuando  ha  sido  autorizada  por  los  más  grandes 
caudillos  militares  que  han  estado  al  frente  del  de- 
partamento de  la  Guerra,  ¿qué  interés  científico  es  el 
que  nos  mueve  para  que  en  veinticuatro  horas,  de  la 
noche  á la  mañana,  hayamos  de  vaciar  nuestras  ins- 
tituciones militares  en  un  molde  extranjero  sin  tener 
en  cuenta  los  intereses  creados  y loque  constituye  el 
eslabón  de  nuestra  historia?  Respecto  al  sufragio  uni- 
versal, del  Jurado,  de  las  que  llamáis  las  conquistas 
del  partido  liberal  que  está  en  el  poder,  mil  veces  he 
oido  decir  en  estas  Cúrtes  al  8r.  Presidente  del  Con- 
I sejo  de  Ministros  dirigiéndose  á amigos  impacientes, 
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que  esperaran;  que  tuvieran  en  cuenta  los  sucesos, 
que  la  precipitación  echaba  A perder  las  mejores  cau- 
sas, que  todo  es  obra  del  tiempo,  que  hay  que  ir  con- 
temporizando con  los  intereses  creados;  solo  en  las 
instituciones  militares  hemos  de  tomar  una  actitud 
radical  con  aquello  que  está  sostenido  por  la  tradición 
y por  el  voto  de  los  más  ilustres  militares;  solo  esto 
hemos  de  echar  abajo  bruscamente  para  levantar  un 
pedestal  al  pensamiento  organizador  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra.  No,  y mil  veces  no. 

No  hablemos  de  intereses  científicos.  Cuando  lle- 
guemos al  interés  científico,  demostraremos  que  cien 
veces  antes  que  la  ciencia  es  la  realidad,  y que  la 
ciencia  del  gobierno  de  los  pueblos  puede  separarse 
de  los  consejos  de  la  ciencia  abstracta  para  estudiar 
los  hechos  reales,  vivos  y positivos. 

Hay  bastante  gloria  para  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  si  distingue  con  grandeza  de  ánimo  la  justi- 
cia del  dualismo,  si  se  contenta  con  establecer  en  el 
ejército  la  justicia  y la  igualdad,  y si  toma  después 
de  todo  un  temperamente  medio,  que  en  una  transi- 
ción no  difícil  ni  larga  le  llevaría  á ese  ideal  perfecto 
que  desea;  porque  en  último  resultado  ese  dualismo 
se  amortiza  por  el  trascurso  del  tiempo  y en  época 
de  paz;  y S.  S.  convendrá  conmigo  en  que  si  fuera 
seguro,  y yo  quisiera  creer  en  ello,  que  conservára- 
mos completa  paz  por  espacio  de  ocho  ó diez  años,  al 
término  de  esc  período  no  habría  ya  grados  ó empleos 
duales;  todos  estarían  nivelados. 

Así  pues,  establecer  un  principio  de  una  manera 
definitiva  y dejar  establecido  el  procedimiento  para 
llegar  á la  realización  del  ideal,  conservando  la  armo- 
nía y la  concordia  entre  todos  los  intereses,  no  sería 
poco  conseguir;  no  es  una  cuestión  tan  baladí,  sino 
que  antes  por  el  contrario,  debe  bastar  para  llenar  los 
deseos  de  gloria,  que  yo  respeto,  y que  animan  á S.  S. 
¡No  sea  S.  S.  tan  avariento  de  motivos  de  celebridad! 

Poseído  de  estos  sentimientos,  S.  S.  verá,  á poco 
que  lo  examine  y que  lo  medite,  que  no  siempre  lo 
más  científico  es  lo  más  adecuado  para  el  gobierno 
de  los  pueblos,  y que  á veces,  contra  el  dictado  de  la 
ciencia  pura,  está  el  dictado  de  la  razón;  asi,  por  ejem- 
plo, lo  más  científico  de  todo  en  materia  militar  es  la 
elección,  y sin  embargo  S.  S.  la  reserva,  aun  para  las 
armas  generales,  para  el  tiempo  de  guerra  y por  he- 
chos heróicos  y distinguidos.  Del  mismo  modo  podría 
decir,  refiriéndome  al  órden  político:  ¿hay  nada  más 
anticientífico  que  la  Monarquía  hereditaria?  Y sin  em- 
bargo, ¿hay  ningún  monárquico  que  defienda  la  Mo- 
narquía electiva?  No;  esas  son  las  transacciones  nece- 
sarias. 

Invoco  este  recuerdo  y pongo  este  ejemplo  para 
demostrar  que  no  es  de  ninguna  manera  absurdo  ni 
violento  lo  que  yo  puedo  pedir  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra;  y en  esta  materia  tengo  que  añadir,  no  por- 
que se  escape  de  mis  labios,  sino  por  un  acto  reflexivo 
de  mi  voluntad,  que  distinguiendo  la  justicia  del  dua- 
lismo, se  llega  realmente  á la  justicia  y la  igualdad. 
Si  yo  encuentro  flexibilidad  bastante  en  el  Gobierno 
para  que  juntos  recorramos  ese  camino,  facilitaré  la 
discusión  de  la  ley;  si  no,  me  opondré  discutiéndolo, 
tarea  no  muy  difícil,  porque  me  la  facilita  lo  malo 
que  es  el  proyecto.  Esta  oposición  la  he  de  hacer,  no 
tengo  por  qué  ocultarlo,  para  que  no  se  llegue  á ese 
artículo.  ¿Es  esto  claro?  Pues  lo  digo  deliberadamente; 
porque  claro  es  que  el  que  no  quiere  el  fin,  pone  los 
medios  para  impedir  que  á él  se  llegue.  El  Ministro 


de  la  Guerra  podrá  fundar  sobre  mi  conducta  los  car 
gos  que  quiera;  podrá  hacer  todos  los  juicios,  por 
severos  que  sean,  pero  S.  S.  no  podrá  negar  nunca, 
ni  creo  que  lo  imagine  siquiera,  la  honradez  y recti- 
tud de  los  móvilos  que  me  obligan  á hacer  esta  opo- 
sición. Yo  honradamente  entiendo  que  esta  ley,  tal 
como  está,  tal  como  vino  y tal  como  ha  quedado  tran- 
sigida en  esa  cuestión  gravísima,  puede  ser  funesta 
para  la  paz  pública  y para  los  intereses  más  sagrados 
del  país;  cuando  lo  creo  con  sinceridad  y con  honra- 
dez, uso  de  todos  los  medios  para  alejar  de  mi  país 
esos  males. 

Pensando  sin  duda  los  autores  del  Reglamento  y 
los  fundadores  del  sistema  parlamentario,  que  pudiera 
haber  conciencias  que  tal  creyeran  en  cualquier  ma- 
teria sometida  á discusión,  dieron  las  facultades  que 
en  el  Reglamento  existen,  y de  las  cuales  he  de  usar 
yo.  No  he  de  usar  de  un  obstruccionismo  infundado; 
he  de  oponer  á artículos  que  carecen  de  sentido,  ar- 
tículos que  contengan  ideas  y bases  necesarias  para 
la  buena  organización  del  servicio  á que  se  refieren. 
(El  Sr.  Laserna:  Y que  carecerán  de  sentido.)  No  he  en- 
tendido la  interrupción. 

El  Sr.  LASERNA:  Su  señoría  dice  que  los  artícu- 
los del  dictámen  carecen  de  sentido.  Su  señoría  nos 
da  derecho  á suponer  que  los  artículos  que  S.  S.  pre- 
sente carecerán  de  sentido. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Respeto  la  suscep- 
tibilidad de  la  Comisión,  y en  efecto,  pueden  SS.  SS. 
creer  de  los  artículos  que  yo  presente  lo  que  yo  creo 
de  los  artículos  que  SS.  SS.  han  presentado,  porque 
hay  sobre  todos  un  juez  inapelable,  que  es  la  opinión 
pública.  Por  eso  está  ahí  la  redacción  del  Diario-,  por 
eso  constan  los  discursos  que  yo  pronuncio  en  apoyo 
de  mis  enmiendas  y los  discursos  que  la  Comisión 
pronuncia  en  defensa  del  dictámen. 

Como  entiendo  que  esa  es  una  cuestión  capitalí- 
sima que  puede  traer  funestos  resultados  para  mi 
país,  usaré  de  todos  los  medios  reglamentarios  que 
tenga  á mano,  sin  abusar  de  ellos;  antes  por  el  con- 
trario, aprovechando  el  tiempo,  porque  en  cada  ar- 
ticulo voy  defendiendo  alguna  idea  útil  como  la  que 
defendí  en  la  última  sesión,  teniendo  por  cierto  el  sen- 
timiento de  que  el  Congreso  y el  Gobierno  se  mostra- 
ran sordos  á ella:  la  de  pedir  publicidad  en  el  juicio 
y garantía  para  el  procesado.  Continuaré  sembrando 
ideas,  combatiendo  lo  que  sea  malo,  y si  vosotros 
triunfáis  y el  proyecto  es  ley,  me  quedará  la  satis- 
facción de  haber  cumplido  con  mi  deber.  Si  las  cir- 
cunstancias impidieran  que  el  proyecto  llegue  á ser 
ley,  yo  he  de  decir  que  me  alegraría,  porque  creo  que 
la  ley  trae  males  para  la  Patria. 

Yca,  pues,  S.  S.  cómo  hablo  con  toda  franqueza, 
y cómo  estoy  dispuesto  á cumplir  estos  propósitos 
con  la  decisión  posible  y hasta  donde  alcancen  mis 
débiles  fuerzas. 

No  sé  si  Sfe  me  habrá  olvidado  contestar  á algo  de 
lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y con- 
cluyo pidiendo  á la  Cámara  me  perdone  por  el  tiempo 
que  la  he  molestado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Aun 
cuando  creo  á S.  S.  bastante  jóven,  no  le  creía  tanto 
que  fuera  posible  suponer  que  habia  nacido  hace  muy 
pocos  años.  Su  señoría  cree  que  en  un  dia,  en  un  mo- 


NtTMERO  106 


2991 


mentó,  sin  estudiar  la  cuestión,  sin  que  haya  acerca 
de  ella  opinión  alguna  en  el  ejército,  ni  en  la  Cámara, 
ni  en  el  país,  hemos  traído  la  supresión  del  dualismo. 
Pues  no  hay  nada  de  eso;  no  hay  problema  más  an- 
tiguo. Lo  que  hay  es  que  hasta  ahora  S.  S.  no  se  ha 
enterado  de  eslo.  ¿Qué  culpa  liene  la  Cámara,  ni  el 
Gobierno,  ni  nadie,  de  que  para  S.  S.  sean  estas  cues- 
tiones nuevas,  y de  que  quiera  S.  S.  resolverlas  en  un 
momento?  Pregunte  S.  S.  á esos  oficiales  que  dice 
S.  S.  que  lo  escriben,  si  conocen  la  cuestión  desde 
hace  tiempo.  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Me  han  escrito 
sóbrelas  guerreras.)  De  todas  maneras,  puesto  que 
han  escrito  á S.  S.  sobre  las  guerreras  y está  S.  S.  en 
relaciones  con  esos  señores,  hágame  el  favor  de  pre- 
guntarles si  es  antigua  ó si  es  nueva  la  cuestión  del 
dualismo. 

Ha  dicho  el  Sr.  Romero  Robledo  que  se  opone  al 
proyecto  por  creer  que  traería  grandes  males  á la  Pa- 
tria y al  ejército.  El  Congreso  y la  opinión  pública 
deben  tomar  acta  de  esa  declaración  de  S.  S.,  que  es 
bueno  que  conste,  por  lo  mismo  que  no  se  puede  ve- 
nir con  distingos  acerca  de  ella.  Su  señoría  no  ha  ci- 
tado ningún  otro  precepto,  ninguna  otra  disposición, 
ninguna  otra  idea  en  virtud  de  la  cual  no  deba  ser  apro- 
bado el  proyecto,  porque  en  lo  demás  S.  S.  solo  ha  he- 
cho algunas  observaciones,  y cuando  estaba  en  otros 
temperamentos,  ha  solido  decir  que  reconocía  que  el 
proyecto  tendia  verdaderamente  á hacer  el  bien  del 
ejército  y á restablecer  Ja  justiciado  la  igualdad,  por- 
que hay  que  distinguir,  Sr.  Romero  Robledo,  entre 
justicia  é igualdad;  puede  haber  mucha  justicia  y mu- 
cha desigualdad,  y viceversa.  ¿Qué  quiere  decir  esto  de 
igualdad  y de  justicia?  ¿Quiere  S.  S.  que  esta  materia 
responda  á los  dos  conceptos?  Pues  si  responde  al  de 
la  justicia,  difícilmente  podrá  responder  al  de  la  igual- 
dad, porque  no  hay  que  confundirlos  con  la  equidad. 
¿Quiere  S.  8.  que  el  régimen  de  ascensos  sea  igual 
para  todos?  Pues  proponga  una  fórmula.  (El  Sr.  Rome- 
ro Robledo:  La  propondré.)  Pues  por  ahí  debía  haber 
comenzado;  porque  si  S.  8.  cree  que  esto  es  realmente 
lo  más  importante,  no  sé  si  por  satisfacer  alguna  ne- 
cesidad... (El  Sr.  Roynero  Robledo:  No  hay  nada  de  eso.) 
Pues  si  realmente  es  porque  el  estado  de  su  espíritu 
le  aconseja  una  oposición  á este  principio,  estamos 
esperando  á que  S.  S.  nos  presente  una  fórmula,  por- 
que la  Comisión  quisiera  aceptarla,  y el  Gobierno  ex- 
cuso decirle  á S.  S.  si  la  aceptada  ó no.  Lo  que  pasa 
es,  que  no  se  ha  encontrado  otra  que  aquella  que  se 
ha  aceptado. 

¿Y  qué  ha  sucedido  después?  Ya  se  ha  explicado 
aquí  bastante  bien,  precisamente  por  los  más  intere- 
sados en  este  asunto; ha  sucedido  lo  mismo  quesucede 
con  S.  S.,  que  como  se  pretende  hacer  una  ley  no  sola- 
mente lo  más  perfecta  posible,  sino  que  además  sea 
viable,  condición  que  nos  ha  estados.  S.  recomendando 
tanto  esta  tarde  al  recordarnos  las  obligaciones  de  todo 
Gobierno,  por  eso  hemos  entrado  en  esas  transacciones; 
porque  en  primer  lugar  nos  ha  parecido,  que  así  tenía 
la  ley,  si  salía,  más  viabilidad,  y además  tenía  más 
autoridad.  Su  señoría  no  ha  creído  conveniente  tomar 
este  mismo  camino  (no  porque  no  se  le  haya  ofrecido) 
en  aquellos  otros  asuntos  en  que  podía  intervenir  con 
toda  su  autoridad  é inteligencia.  Si  no  lo  ha  querido 
hacer,  ¿qué  culpa  tienen  el  Gobierno  y la  Comisión? 
¿Podrá  por  esto  decir  S.  S.,  que  el  Gobierno  y la  Co- 
misión hacen  excepción  de  S.  S.  para  no  venir  á 
aquellas  transacciones  patrióticas  y convenientes?  Se- 


guramente que,  si  nos  hace  este  cargo  S.  S.,  obra  con 
injusticia. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señor  Presidente,  iba  á 
rectificar  al  Sr.  Romero  Robledo,  pero  como  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  en  su  discurso  ha  mezclado  lo  militar 
y lo  político,  y en  lo  político  ha  explicado  tantas  ve- 
ces sus  evoluciones,  no  quiero  que  sigamos  enten- 
diendo de  ellas  más. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Supongo  yo  que  en 
el  diccionario  del  Sr.  García  Alix  evolución  significa 
estar  sentado  ó en  pié  en  esta  Cámara,  porque  cada 
vez  que  me  levanto,  explico  para  qué  me  levanto;  y 
como  no  he  hecho  otra  cosa  en  la  política,  supongo 
que  á este  levantarme  y sentarme  es  á lo  que  llama 
evoluciones  S.  S.  Por  lo  demás  la  evolución  mia  no 
es  evolución  de  amigo  de  S.  S.,  y no  es  tampoco  evo- 
lución de  amigo  de  otro  partido,  sino  que  continúo 
combatiendo  el  proyecto  y en  la  actitud  en  que  me 
encontraba  haciendo  propósito  firme  de  seguir  la  mis- 
ma línea  de  conducta  en  lo  sucesivo. 

Me  levanto  á rectificar  nada  más  que  dos  concep- 
tos equivocados  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  para 
hacer  mi  rectificación  muy  breve.  Es  el  primero  la 
cuestión  del  dualismo,  cuestión  muy  antigua,  y pre- 
cisamente en  eso  me  he  fundado  al  hacer  mi  rectifi- 
cación anterior. 

Su  señoría  supone  que  no  tiene  la  culpa  ni  nadie 
de  que  yo  me  haya  enterado  ahora  de  esta  cuestión 
del  dualismo,  pero  yo  he  de  decirle  que  esa  cuestión 
efectivamente  es  muy  antigua,  como  lo  son  las  que- 
jas que  produce,  las  cuales  son  conocidas  de  todos; 
pero  lo  que  es  moderno  es  la  ley  que  S.  S.  ha  traído, 
la  cual,  en  mi  concepto,  no  resuelve  la  cuestión  del 
dualismo,  es  decir,  que  yo  creo  que  la  solución  que 
da  S.  8.  no  satisface  las  necesidades  del  ejército. 

La  otra  rectificación  es,  que  no  es  solo  el  dua- 
lismo lo  q.ue  es  necesario  corregir  en  la  ley,  sino  otra 
porción  de  cosas  que  he  propuesto  que  se  enmienden. 
En  mi  discurso  contra  la  totalidad  enumeré  las  cau- 
sas de  mi  oposición  al  reclutamiento,  á la  defensa  y 
á tantas  cosas  como  están  presentes  en  la  memoria 
de  todos  los  Sres.  Diputados,  las  cuales  serán  trata- 
das en  enmiendas  sucesivas  en  los  artículos. 

Me  alegro  que  S.  S.  ine  deje  alguna  esperanza  y 
que  me  abra  algún  camino  para  proponer.  ¡Ojalá  que 
mi  propuesta  pudiera  encontrar  el  acuerdo  de  8.  S.  como 
lo  deseo  yo  y como  lo  desean  conmigo  los  amantes 
de  la  institución  armada.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo, 
y quedó  aprobado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial ntím.  489,  presentada  en  Secretaría  por  D.  Rafael 
Comenge  Dalmau,  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Castuera,  provincia  de  Badajoz. 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictáme- 
nes de  Comisión: 


2992 


30  DE  ABRIL  DE  1888 


Autorizando  al  Gobierno  para  publicar  un  Código 
civil.  [Véase  el  Apéndice  15.°  a este  Diario.) 

De  la  de  actas  y de  la  de  incompatibilidades  sobre 
la  del  distrito  de  Castuera  (Badajoz)  y admisión  del 
Sr.  Comenge  Dalmau.  (Véase  el  Apéndice  lo.u  á este 
Diario.) 

Derechos  del  colonato  en  las  roturaciones  verifi- 
cadas sobre  los  bienes  de  propios  y comunes  de  los 
pueblos.  (Véase  el  Apéndice  17.°  á este  Diario.) 

Otorgando  un  anticipo  reintegrable  al  ferro-carril 
de  Huesca  a Francia  por  Caníranc.  (Véase  el  Apéndice 
18.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  voto  particular 
del  Sr.  Azcárraga  al  dictámen  de  la  Comisión  nueva- 
mente redactado  sobre  ingreso  y ascenso  en  los  des- 
tinos de  la  Administración  civil.  (Véase  el  Apéndice 
1 9.°  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
la  siguiente  comunicación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados. — Conforme  ai 
art.  89  del  Reglamento  interior  del  Senado,  formarán 
parte  de  la  Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  sobre  retracto  de  fincas  adjudicadas 
al  Estado  por  débitos  de  contribuciones  los  Sres.  Se- 
nadores D.  Joaquín  Saavedra  Bálgoma,  D.  Diego  Gar- 
cía, D.  José  María  Semprun,  D.  Nicolás  de  Paso  y 
Delgado,  D.  Federico  I-Ioppe,  D.  Adriano  Curiel  y 
Castro  y D.  Pablo  Fuenmayor. 

Y el  Senado  lo  parlicipa  al  Congreso  de  los  Dipu- 
tados para  que  pueda  tener  efecto  lo  prescrito  en  el 
art.  10  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  30  de  Abril  de  1 8S8.=E1  Mar- 


qués de  la  Habana,  Presidente.=José  de  la  Torre, 
Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubianes,  Senador 
Secretario.» 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran  las  si- 
guientes enmiendas: 

Al  dictámen  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército, 
una  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Julián),  al  art.  9.“,  y 

OLra  del  Sr.  Gutiérrez  de  ia  Vega  del  12  al  18 
ambos  inclusive.  ( Véase  el  Apéndice  20.°  á este  Diario.) 

Al  dictámen  sobre  construcción  de  ferro-carriles 
secundarios,  cuatro  del  Sr.  Alvarcz  y Capra  á los  ar- 
tículos l.°,  5.°,  13  y 15.  (Véase  el  Apéndice  21,°  á este 
Diario.) 

Otorgando  un  anticipo  reintegrable  al  ferro-carril 
de  Huesca  á Francia,  una  del  Sr.  García  (D.  Loreuzo), 
ai  art.  l.°  y una  adición  del  Sr.  Azcárraga.  (Véase  el 
Apéndice  22.*  á este  Diario.) 

Creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre 
los  aguardientes,  alcoholes  y licores,  una  del  Sr.  Fer- 
nandez de  Soria  al  art.  4.°  (Véase  el  Apéndice  23.°  á 
este  Diario.) 


El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra  en  contra,  para  cuando  se  discuta  un  dictá- 
men que  exime  de  las  reglas  de  las  leyes  dcsamortiza- 
doras  la  veuta  de  determinados  terrenos. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leido;  presupuestos  de 
Cuba;  sorteo  de  Secciones,  y los  demás  asuntos  pen- 
dientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cinco  minutos. 


i 


VEINTITRES  APÉNDÍCES 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  ferro- carriles  de  la  isla  de  Cuba  el  que  partiendo  de  f inar 
del  Rio  termine  en  el  puerto  de  los  Arroyos. 


Sesora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Queda  incluido  en  el  plan  general  de 
ferro-carriles  de  la  isla  de  Cuba  el  que  partiendo  de 
Pinar  del  Rio,  como  continuación  del  ferro-carril  del 
Oeste,  pase  por  San  Luis,  San  Juan  y Martínez,  Sá- 
balos, Guanos  y Mantua,  y termine  en  el  puerto  de 
los  Arroyos,  con  arreglo  á la  ley  de  13  de  Julio  de 
1885;  de  la  propia  manera  será  considerado  el  ramal 
que,  partiendo  del  puerto  de  Mariel,  se  enlace  con  el 
susodicho  ferro-carril  del  Oeste  de  Artemisa  ó sus 
proximidades,  pasando  por  Guanajay. 


Art.  2.°  Por  la  situación  especial  de  los  trazados, 
aislada  de  las  demás  del  plan,  general,  podrán  subas- 
tarse las  obras  independientemente  de  la  red  general. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.  = José  Abascal,  Senador  Secretario.=Él 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretarios  José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina. =Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 


APÉNDICE  2°  AL  NUM.  106 


COK GEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Lf,,.l  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  cu  este  Cuerdo  Colegislador,  para  enajenar 
los  terrenos  dpi  Estado  en  Santiago  ile  Cuba  conocidos  con  el  nombre  de  Comunidad 

india  del  Caney. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  I)E  LEY. 

Artículo  1."  Son  redimibles  los  censos  con  que 
están  gravados  los  terrenos  de  la  Comunidad  india 
del  Caney  en  la  provincia  de  Santiago  de  Cuba.  Los 
antiguos  arrendamientos  otorgados  por  dicha  Comu- 
nidad, así  como  los  contratados  con  la  Administra- 
ción pública,  de  terrenos  situados  en  la  jurisdicción 
del  Caney,  pertenecientes  á la  Hacienda,  serán  consi- 
derados como  censos. 

Art.  2."  Los  actuales  poseedores  podrán  solicitar 
la  redención,  presentando  al  efecto  los  títulos  ó do- 
cumentos que  acrediten  su  calidad  de  censatarios  ó 
de  arrendatarios,  en  la  Administración  económica  de 
la  provincia  de  Santiago  de  Cuba. 

Art.  3.”  La  redención  se  hará  en  metálico,  capi- 
talizando los  censos  al  tipo  de  12  por  100. 

En  el  caso  que  el  censatario  ó arrendatario  esti- 
mase inferior  el  valor  del  terreno  al  importe  de  la 
redención,  se  procederá  á la  tasación  por  medio  de 
peritos,  nombrándose  uno  por  el  censatario,  otro  por 
el  jefe  de  la  Administración  económica,  y si  hubiere 
discordia  se  designará  judicialmente  el  tercero  con 


arreglo  á las  prescripciones  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento civil. 

Art.  4.u  Los  arrendatarios  ó los  censatarios  que 
cumplan  sus  obligaciones  pactadas  y paguen  con 
puntualidad  el  cánon,no  podrán  ser  en  ningún  tiempo 
perturbados  eu  su  posesión  tranquila  ni  en  su  dere- 
cho á la  indefinida  continuación  de  los  contratos  que 
les  ampararan,  salvo  eu  los  casos  de  expropiación 
forzosa,  previstos  y establecidos  por  las  leyes. 

Art.  5.°  Los  productos  de  las  redenciones  se  des- 
tinarán precisamente  á obras  públicas  ú otras  aten- 
ciones locales  de  la  ciudad  de  Santiago  de  Cuba,  me- 
diante disposiciou  especial  en  la  ley  de  presupuestos 
de  la  isla  de  Cuba. 

Art.  6.°  El  Gobierno  dictará  las  órdenes  necesa- 
rias para  el  inmediato  cumplimiento  de  esta  ley. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  2 1 de  Marzo  de  1 888.=Seüo- 
ra.==A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. =José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Sccrctario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrctario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888. =E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÍTM.  106 


MARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionarla  por  S.  M y publicada  en  esle  Cuerpo  Colegislador , incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  del  kilómetro  90  de  la  de  Valladolid  á Soria 

á Roa. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  declara  comprendida  en  el  plan 
general  de  carreteras  del  Estado,  entre  las  de  tercer 
órden,  una  que  partiendo  de  las  inmediaciones  del 
kilómetro  90  de  la  de  Valladolid  á Soria,  en  jurisdic- 
ción de  Aranda  de  Duero,  y pasando  por  Berlangas, 
enlace  en  Roa  con  la  de  San  Martin  de  Rubiales  á la 
venta  del  Fraile. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 


ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Marzo  de  1888.=Seíío- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marques  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.==José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretado. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.— Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez, 
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APENDICE  4."  AL  NÜM.  108 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Co legislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  prolongación  hasla  el  puerto  de  Ayamonie  de 

la  de  Gibraleon  á A yamonle. 


SeSoiia:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  t."  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras la  prolongación  de  la  ya  construida  de  tercer 
orden  de  Gibraleon  á Ayamonte  basta  el  puerto  de 
este  nombre  á las  orillas  del  Guadiana. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de. esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.— José  Abascal,  Senador  Secretario. =E1 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
do  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Mauuel  Alonso  Martínez. 


' 


. 


•;  ■ ¡V  /,,  •'  ■ • . • ' ( ; »mh.v..v  ».  ,yn\v\  W iV* 


APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  106 


COIGEESO  DE  EOS  DIPUTADOS 


ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  cale  Cuerpo  Colegislador,  autorizando, 
la  concesión  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  San  Feliú  de  Guixols  á 
Gerona,  en  la  línea  de  Tarragona  á Barcelona  y Francia.  . 


Sjíñora:  Las  Córtes  lian  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgará  D.  Juan  Casas  y Arxer  la  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  de  0‘75  de  ancho,  que  par- 
tiendo de  San  Feliú  de  Guixols  y pasando  por  Cas- 
tillo de  Aro,  Santa  Cristina  de  Aró,  Llagostera,  Cassá 
de  la  Selva,  f.lambillas,  Quart  y La  Creuhela,  termi- 
ne en  Gerona  junto  á la  estación  de  la  linea  general 
de  Tarragona  ¡1  Barcelona  y Francia. 

Art.  2.°  Se  declara  este  ferro  carril  de  utilidad 
pública,  y por  lo  tanto  con  derecho  ála  expropiación 
lorzosa  y al  aprovechamiento  y ocupación  do  los  te- 
rrenos de  dominio  público,  con  arreglo  á las  leyes, 
por  parte  del  concesionario. 

Art.  3.°  Se  construirá  con  sujeción  al  proyecto 
presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento,  que  ha  sido 


acompañado  de  la  lianza  del  1 por  100  del  importe 
del  presupuesto,  y mediante  las  modificaciones  que  el 
Gobierno  de  S.  M.  estime  convenientes. 

Art.  4.®  No  tendrá  subvención  del  Estado,  ni  se 
le  concederá  franquicia  de  los  derechos  de  aduanas 
para  la  introducción  del  material  fijo  y móvil. 

Art.  5.®  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  años. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidentc.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Yillanueva,  Senador  Seeretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publiquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888  —El  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  106 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  concediendo 
prórroga  para  terminar  las  obras  á la  Compañía  del  ferro-carril  de  Igualada 

d Marlorell. 


Sesora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  único.  Se  concede  una  prórroga  de  dos 
años  ó los  plaz09  señalados  en  las  leyes  de  4 de  Agosto 
de  1882  y 10  de  Julio  de  1885,  para  que  la  Compa- 
ñía del  ferro-carril  ccouómico  de  Igualada  á Mar- 
torell  pueda  concluir  y abrir  á la  explotación  el  ea- 
mino. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  do  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  lS88.='Serio- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrctario.=El  Señor 
de  Rubianas,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  IOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  cslc  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  la  de  Alcalá  de  Henares  á Torrejon 

del  Rey. 


Señora:  Las  Córte»  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.*  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
de  Alcalá  de  Henares  y pasando  por  Camarina  de  Es- 
teradas, Camarina  del  Caño  y Valdeavero,  termine 
en  Torrejon  del  Rey,  enlazando  con  la  carretera  de 
Guadalajara. 

Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 


Diciembre  de  18S6  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1888.=Seño- 
ra  =A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secrctario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrelario.=El  Señor 
de  Rubiancs,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  108 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Co legislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Alará  d Lluch. 


Señora.:  Las  Córtcs  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado,  en  la  isla  de  Mallorca,  provincia 
de  Baleares,  una  que,  partiendo  de  Alaró  y pasando 
por  Üricnt,  termine  en  Lluch. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Marzo  de  1888.=Seíío- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.— Tosé  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Sccretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina. =Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


. 


. - 


El 


* 

. 


, 

. 


* * 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  106 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  EOS  DIPUTADOS 


[tey  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Planes  á Almudaina. 


Señora.:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que 
partiendo  de  la  de  Concentaina  á Dénia,  en  Planes, 
vaya  á Almudaina. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  lSy  se  lendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  l888.=Scño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.— El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario. =José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrelario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


% 


APÉNDICE  10."  AL  NÚKT.  106 

DIARIO 


DE  LAS 


DE  CÚRTE 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Campana  á enlazar  con  la  general  de 

Andalucía  cerca  de  Fuentes. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  I .*  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  que  partiendo  de 
Campana,  provincia  de  Sevilla,  enlace  en  la  general 
de  Andalucía,  en  el  kilómetro  481,  cerca  de  Fuentes. 

Art.  2.*  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  22  de  Febrero  de  1 888. ^Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cris  tina.= Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 


' i.  ' 
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APÉNDICE  11."  AL  NXTM.  100 


Ley  sondonada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  la  de  Pontevedra  á Campo. 


Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.*  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  la  que  partiendo  de  Pon- 
tevedra y pasando  por  Lerez  y Cese,  termine  en  el 
Campo. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
presente  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  cons- 
trucción de  obras  públicas. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  IL  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secrotario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.= María  Gristina.=Paiacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


. 
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APÉNDICE  12.”  AL  NÚM.  106 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  los  ramales  de  Herrera  á Puenle- 
Genil;  de  fíadolaiosa  á Casariche,  y de  la  estación  de  Pedrera  á enlazar  con  la 

carretera  de  Estepa. 


Señora:  Las  Górtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 .*  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  tres  ramales:  uno  desde  Herrera 
(Sevilla)  á Puente  Genil  (Córdoba);  otro  desde  Badola- 
losa  (Sevilla),  á enlazar  en  Casariche  con  la  carretera 
de  Alcalá  de  Guadaira  al  ferro-carril  de  Córdoba  á 
Málaga,  y otro  que,  partiendo  de  la  estación  de  Pe- 
drera, enlace  con  la  carretera  de  Estepa,  pasando  por 
Gilena  (Sevilla). 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 


en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  parala  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  delSenado22  de  Febrero  de  1888.=Seño- 
ra.=A  Ti.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Prcsidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.  =El 
Marqués  de  Mondcjar,  Senador  Secre taño.  = José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Sccretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  13."  AL  NÚM.  106 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  las  de  Jesera  al  monasterio  de  San  Juan,  de  la 
Peña,  de  San  Julián  de  Basa  á la  carretera  de  Jaca  d Panticosa,  y de  la  carretera 
de  Zaragoza  á Francia  á Casticllo  de  Jaca. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 * Se  incluyen  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado,  entre  las  de  tercer  órden,  las  si- 
guientes: 

L*  Una  que  partiendo  desde  el  pueblo  de  Jesera 
por  el  Monte  de  Arraso,  bajando  por  la  derecha  al  pue- 
blo de  Lanabe,  dejando  á uno  y otro  lado  A los  pueblos 
de  Solanilla,  Lasaosa,  San  Estéban,  Grasa,  Yespola, 
Belarra,  Alavés,  Arraso,  Arruaba,  Artosilla,  Sandias, 
Yillovás,  Castiello  y Ordovés,  continuando  desde  La- 
nabe A las  inmediaciones  del  Molino  de  ípiós,  Java- 
rrella,  Lerés,  Alpuente  de  Oaldarcnas,  quedando  ade- 
más A derecha  6 izquierda  de  los  pueblos  citados  los 
de  Lasieso,  Abenilla,  Atós,  Ipiós,  Layés,  Escusaguat, 
Serué,  San  Vicente,  Aquilné  y Oablarenas,  cruza  el 
rio  Gállego,  siguiendo  por  el  monte  del  pueblo  de  La- 
tre  y por  el  pueblo  de  Javierrelatre  A Riomoro,  Monte 
de  Batarragua,  y cruzando  la  carretera  de  Zaragoza  A 
Francia,  por  Altasobre  entre  los  pueblos  de  Centenero 
y Osia  por  el  de  Ena,  Barranco  de  Miguel  de  Eua, 
Cerzun  por  cerca  del  pueblo  de  Botaya,  termine  en 
el  histórico  y antiguo  monasterio  de  San  Juan  de  la 
Peña. 


2. *  Otra  desde  el  pueblo  de  San  Julián  de  Basa, 
pasando  por  la  villa  de  Ycbra  y por  las  inmediaciones 
de  los  pueblos  de  Sardas,  Osan  y Latás,  A las  pilas 
del  antiguo  puente  sobre  el  rio  Gállego,  al  kilómetro 
21  de  la  carretera  de  Jaca  á Panticosa,  Francia  y 
el  Grado. 

3. *  Otra  desde  la  carretera  de  Zaragoza  A Francia 
A un  kilómetro  del  pueblo  de  Castiello  de  Jaca,  cru- 
zando el  rio  Aragón  al  pueblo  de  Acin,  pasando  por 
el  de  Bcscós,  y dejando  A poca  distancia  A los  pueblos 
de  Bergosa,  Yosa,  Villanovilla  y Larrosa. 

Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Febrero  de  1888.=Se- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  14.°  AL  NÚM.  100 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  declarando 
de  cargo  del  Estado  la  variación  de  la  travesía  de  Córdoba  en  la  carretera  de 

Madrid  d Cádiz. 


Señora.:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguieute 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l Se  declara  de  sargo  del  Estado  la  va- 
riación de  la  travesía  de  Córdoba  en  la  carretera  de 
Madrid  á Cádiz,  llevándola  por  la  Ronda  que  circun- 
vala aquella  ciudad,  considerándose  incluido  en  esta 
obra  el  muro  de  contención  y defensa  contra  el  Gua- 
dalquivir, que  en  longitud  aproximada  de  400  metros 
una  el  punto  llamado  Cruz  del  Rastro  con  el  puente. 


Art.  2.°  El  Ministro  de  Fomento  queda  encargado 
del  cumplimiento  de  esta  ley. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Febrero  de  1888.=Se- 
ñora.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidcnte.=Jo$c  Abascal,  Senador  8ecretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Viliauueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APENDICE  16.°  AL  NÚM.  100 


I «ARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  Comisión  mixta,  relativo  al  proyecto  de.  ley  autorizando  al  Gobierno 
para  publicar  un  Código  civil  con  sujeción  á las  condiciones  y bases  que  en  el 

mismo  se  establecen. 


La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi-  I 
niones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  publi- 
car un  Código  civil  con  arreglo  á las  condiciones  y 
bases  que  en  aquel  se  establecen,  ha  examinado  con 
el  detenimiento  que  tan  delicada  materia  requería, 
los  textos  de  los  artículos  y de  las  bases  aprobados 
respectivamente  por  el  Senado  y el  Congreso  de  los 
Diputados,  que  difieren  entre  sí. 

Inspirada  en  un  patriótico  espíritu  de  concordia, 
y no  existiendo  diferencias  esenciales  entre  ambos 
textos,  pues  aparte  de  lo  preceptuado  en  la  base  ter- 
cera, todas  las  demás  consisten  en  cuestión  de  mé- 
todo y de  redacción,  le  ha  sido  fácil  llegar  á una  ave- 
nencia. 

Evacuando,  pues,  la  Comisión  el  honroso  encargo 
que  ha  recibido  de  los  Cuerpos  Colegisladores,  tiene 
el  honor  de  someter  a la  aprobación  del  Senado  y del 
Congreso  de  los  Diputados  lo  siguiente: 

«Artículo  1 .°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  publicar 
un  Código  civil,  con  arreglo  á las  condiciones  y bases 
establecidas  en  esta  ley. 

Art.  2.°  La  redacción  de  este  Cuerpo  legal  se  lle- 
vará á cabo  por  la  Comisión  de  Códigos,  cuya  Sección 
de  derecho  civil  formulará  el  texto  del  proyecto,  oyen- 
do, en  los  términos  que  crea  más  expeditos  y fructuo- 
sos, á todos  los  individuos  de  la  Comisión,  y con  las 
modificaciones  que  el  Gobierno  crea  necesarias,  se 
publicará  en  la  Gacela  de  Madrid. 

Art.  5.°  Las  provincias  y territorios  en  que  sub- 
siste derecho  toral,  lo  conservarán  por  ahora  en  toda 
su  integridad,  sin  que  sufra  alteración  su  actual  ré- 


gimen jurídico  por  la  publicación  del  Código,  que  re- 
girá tan  solo  como  supletorio  en  defecto  del  que  lo 
sea  en  cada  una  de  aquellas  por  sus  leyes  especiales. 
El  título  preliminar  del  Código,  en  cuanto  establezca 
109  efectos  de  las  leyes  y de  los  estatutos  y las  reglas 
generales  para  su  aplicación,  será  obligatorio  para 
todas  las  provincias  del  Reino.  También  lo  será  por 
disposiciones  que  se  dicten  para  el  desarrollo  de  la 
base  3.a,  relativa  á las  formas  de  matrimonio. 

Art.  6.°  El  Gobierno,  oyendo  á la  Comisión  de 
Códigos,  presentará  á las  Córtes  en  uno  ó en  varios 
proyectos  de  ley  los  apéndices  del  Código  civil  en  tos 
que  se  contengan  las  instituciones  torales  que  con- 
viene conservar  en  cada  una  de  las  provincias  ó 
territorios  donde  hoy  existen. 

Art.  7.°  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  artículo 
anterior,  el  Código  civil  empezará  á regir  en  Aragón 
y en  las  islas  Baleares  al  mismo  tiempo  que  en  las 
provincias  no  aforadas  en  cuanto  no  se  oponga  á aque- 
llas de  sus  disposiciones  torales  y consuetudinarias 
que  actualmente  estén  vigentes. 

El  Gobierno,  prévio. informe  de  las  Diputaciones 
provinciales  de  Zaragoza,  Huesca.  Teruel  é islas  Ba- 
eares  y de  los  Colegios  de  abogados  de  las  menciona- 
das provicias,  y oyendo  á la  Comisión  general  de  co- 
dificación, presentará  á la  aprobación  de  las  Córtes,  en 
el  plazo  más  breve  posible,  á contar  desde  la  publica- 
ción del  nuevo  Código,  el  proyecto  de  ley  en  que  han 
de  contenerse  las  instituciones  civiles  de  Aragón  é 
islas  Baleares  que  convenga  conservar. 

Iguales  informes  deberá  oir  el  Gobierno  en  lo  re- 
ferente á las  demás  provincias  de  legislación  toral. 
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80  DE  ABRIL  DE  1888 


Base  i.* 

El  Código  tomará  por  base  el  proyecto  de  1851 
en  cuanto  se  halla  conLenido  en  éste  el  sentido  y ca- 
pital pensamiento  de  las  instituciones  civiles  del  de- 
recho histórico  patrio,  debiendo  formularse  por  tanto 
este  primer  cuerpo  legal  de  nuestra  codificación  civil 
sin  otro  alcance  y propósito  que  el  de  regularizar, 
aclarar  y armonizar  los  preceptos  de  nuestras  leyes, 
recoger  las  enseñanzas  de  la  doctrina  en  la  solución 
de  las  dudas  suscitadas  por  la  práctica,  y atender  á 
algunas  necesidades  nuevas  con  soluciones  que  ten- 
gan un  fundamento  cientíñco  ó un  precedente  auto- 
rizado en  legislaciones  propias  ó extrañas,  y obtenido 
ya  común  asentimiento  entre  nuestros  jurisconsultos, 
ó que  resulten  bastante  justificadas,  en  vista  de  las 
exposiciones  de  principios  ó de  método  hechas  en  la 
discusión  de  ambos  Cuerpos  Golegisladores. 

Base  2.a 

Los  efectos  de  las  leyes  y de  los  estatutos,  asi 
como  la  nacionalidad , la  naturalización  y el  recono- 
cimiento y condiciones  de  existencia  de  las  personas 
jurídicas,  se  ajustarán  á los  preceptos  constitucionales 
y legales  hoy  vigentes,  con  las  modificaciones  preci 
• sas  para  descartar  formalidades  y prohibiciones  ya 
desusadas,  aclarando  esos  conceptos  jurídicos  uuiver- 
salmeute  admitidos  en  sus  capitales  fundamentos  y 
fijando  los  necesarios,  así  para  dar  algunas  bases  se- 
guras á las  relaciones  internacionales  civiles,  como 
para  facilitar  el  enlace  y aplicación  del  nuevo  Código 
y de  las  legislaciones  forales,  en  cuanto  á las  perso- 
nas y bienes  de  los  españoles  en  sus  relaciones  y cam- 
bios de  residencia  ó vecindad  en  provincias  de  dere- 
cho diverso,  inspirándose  hasta  donde  sea  conveniente 
en  el  principio  y doctriua  de  la  personalidad  de  los 
estatutos. 

Base  3.a 

Se  establecerán  en  el  Código  dos  formas  de  ma- 
trimonio: el  canónico,  que  deberán  contraer  todos  los 
que  profesen  la  religión  católica,  y el  civil,  que  se  ce- 
lebrará del  modo  que  determiue  el  mismo  Código  en 
armonía  con  lo  prescrito  en  la  Constitución  del 
Estado. 

El  matrimonio  canónico  producirá  todos  los  efec- 
tos civiles  respecto  de  las  personas  y bienes  de  los 
cónyuges  y sus  descendientes,  cuando  se  celebre  en 
conformidad  con  las  disposiciones  de  la  Iglesia  cató- 
lica, admitidas  en  el  Reino  por  la  ley  13,  título  l.°  li- 
bro l.°  de  la  Novísima  Recopilación.  Al  acto  de  su 
celebración  asistirá  ei  juez  municipal  ú otro  funcio- 
nario del  Estado,  con  el  solo  fin  de  verificar  la  inme- 
diata inscripción  del  matrimonio  en  ei  Registro  civil. 

Base  4.a 

Las  relaciones  jurídicas  derivadas  del  matrimonio 
en  cuanto  á las  personas  y bienes  de  los  cónyujes  y 
de  sus  descendientes,  paternidad  y filiación,  patria 
potestad  sucesiva  del  marido  y de  la  mujer  sobre  sus 
hijos  emancipados,  efectos  civiles  del  contrato,  y en 
suma,  cuantas  constituyan  el  derecho  de  familia,  se 
determinarán  de  conformidad  con  los  principios  esen- 
ciales en  que  se  funda  el  estado  legal  presente,  sin 
perjuicio  de  lo  dispuesto  en  las  basas  17.a,  18.a,  22.a 
.y  25.a 


Base  5.a 

No  se  admitirá  la  investigación  de  la  paternidad 
sino  en  los  casos  de  delito  ó cuando  exista  escrito  del 
padre  en  el  que  conste  su  voluntad  indubitada  de  re- 
conocer por  suyo  al  hijo,  deliberadamente  expresada 
con  ese  fin,  ó cuando  medie  posesión  de  estado.' Se 
permitirá  la  investigación  de  la  maternidad,  y se  au- 
torizará la  legitimación  bajo  sus  dos  formas  de  sub- 
siguiente matrimonio  y concesión  Real,  limitando 
ésta  á los  casos  en  que  medie  imposibilidad  absoluta 
de  realizar  la  primera,  y reservando  á terceros  per- 
judicados el  derecho  de  impugnar,  así  los  reconoci- 
mientos como  las  legitimaciones,  cuando  resulten 
realizados  fuera  de  las  condiciones  de  la  ley.  Se.  auto- 
rizará también  la  adopción  por  escritura  pública,  y 
con  autorización  judicial,  fijándose  las  condiciones 
de  edad,  consentimiento  y prohibiciones  que  se  juz- 
guen bastantes  á prevenir  los  inconvenientes  que  el 
abuso  de  ese  derecho  pudiera  traer  consigo  para  la 
organización  natural  de  la  familia. 

Base  8.a 

Se  fijará  la  mayor  edad  en  los  veintitrés  años  pa- 
ra los  efectos  de  la  legislación  civil,  estableciendo 
la  emancipación  por  matrimonio  y la  voluntaria  por 
actos  entre  vivos  á contar  desde  los  diez  y ocho  años 
de  edad  en  el  menor. 

Base  0.a 

El  registro  del  estado  civil  comprenderá  las  ins  • 
cripciones  de  nacimientos,  matrimonios,  reconoci- 
mientos y legitimaciones,  defunciones  y naturaliza- 
ciones, y estará  á cargo  de  los  jueces  municipales  íi 
otros  funcionarios  del  orden  civil  en  España  y de  los 
agentes  consulares  ó diplomáticos  en  el  extranjero; 
las  actas  del  Registro  serán  la  prueba  del  estado  ci- 
vil, y solo  podrá  ser  suplida  por  otras  en  el  caso  de  que 
no  hayan  existido  ó hubieren  desaparecido  los  libros 
del  Registro,  ó cuando  ante  los  tribunales  se  suscite 
contienda. 

Se  mantendrá  la  obligación,  garantida  con  san- 
ción penal,  de  inscribir  los  actos  ó facilitar  las  noti- 
cias necesarias  para  su  inscripción  tan  pronto  como 
sea  posible.  No  se  fiará  efecto  alguno  legal  á las  na- 
turalizaciones mientras  no  aparezcan  inscritas  cu  el 
Registro,  cualquiera  que  sea  la  prueba  con  que  se 
acrediten  y la  fecha  en  que  hubieren  sido  concedidas. 

Base  10.a 

Se  mantendrán  el  concepto  fie  la  propiedad  y la 
división  de  las  cosas,  el  principio  de  la  accesión  y de 
copropiedad  con  arreglo  á los  fundamentos  capitales 
del  derecho  patrio,  y se  incluirán  en  el  Código  las  ba- 
ses en  que  descansan  los  conceptos  especiales  de  de- 
terminadas propiedades,  como  las  aguas,  las  minas  y 
las  producciones  científicas,  literarias  y artísticas,  bajo 
el  criterio  de  respetar  las  leyes  particulares  por  que 
boy  se  rigen  en  su  sentido  y disposiciones,  y deducir 
de  cada  una  de  ellas  lo  que  pueda  estimarse  como 
fundamento  orgánico  de  derechos  civiles  y sustanti- 
vos para  incluirlo  en  el  Código. 

Base  12.a 

El  usufructo,  el  uso  y la  habitación  se  definirán 
y regularán  como  limitaciones  del  dominio  y formas 
de  su  división,  regidas  en  primer  término  por  el  título 
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que  las  constituya,  y en  su  defecto  por  la  ley,  como 
supletoria ála  determinación  individual;  se  declararán 
los  derechos  del  usufructuario  en  cuanto  á la  percep- 
ción de  frutos,  según  las  clases  y situación  en  el  mo- 
mento de  empezar  y de  terminarse  el  usufructo,  fijan- 
do los  principios  que  pueden  servir  á la  resolución  de 
laé  principales  dudas  en  la  práctica  respecto  at  usu- 
fructo y uso  de  minas,  monLes,  plantíos  y ganados, 
mejoras,  desperfectos,  obligaciones  de  inventario  y 
fianza,  inscripción,  pago  de  contribuciones,  defensa  de 
sus  derechos  y los  del  propietario  en  juicio  y fuera 
de  él,  y modos  naturales  y legítimos  de  extinguirse 
todos  esos  derechos,  cou  sujeción  todo  ello  á ios  prin- 
cipios y prácticas  del  derecho  de  Castilla,  modificado 
en  algunos  importantes  extremos  por  los  principios 
de  la  publicidad  y de  la  inscripción  contenidos  en  la 
legislación  hipotecaria  novísima.  • 

Rase  13.a 

El  título  de  las  servidumbres  contendrá  su  clasi- 
ficación y división  en  continuas  y discontinuas,  posi- 
tivas y negativas,  aparentes  y no  aparentes  por  sus 
condiciones  de  ejercicio  y disfrute,  legales  y volun- 
tarias por  el  origen  de  su  constitución,  respetándose 
las  doctrinas  hoy  establecidas  en  cuaiito  á los  modos 
de  adquirirlas,  derechos  y obligaciones  de  los  propie- 
tarios de  los  predios  dominante  y sirviente  y modo  de 
extinguirlas.  Se  definirán  también  en  capítulos  espe- 
ciales la9  principales  servidumbres  fijadas  por  la  ley 
en  materia  de  aguas,  en  el  régimen  de  la. propiedad 
rústica  y urbana,  y se  procurará,  á tenor  de  lo  esta- 
blecido en  la  base  1 /,  la  incorporación  al  Código  del 
mayor  número  posible  de  disposiciones  de  las  legis- 
laciones de  Aragón,  Baleares,  Cataluña,  Galicia,  Na- 
varra y Provincias  Vascas. 

Rase  14.a 

Como  uno  de  los  medios  de  adquirir,  se  definirá 
la  ocupación,  regulando  los  derechos  sobre  los  ani- 
males domésticos,  hallazgo  casual  de  tesoro  y apro- 
piación díalas  cosas  muebles  abandonadas.  Les  ser- 
virán de  complemento  las  leyes  especiales  de  caza  y 
pesca,  haciéndose  referencia  expresa  á ellas  en  el 
Código. 

Base  15/ 

El  tratado  de  las  sucesiones  se  ajustará  en  sus 
principios  capitales  á los  acuerdos  que  la  Comisión 
general  de  codificación  reunida  en  pleno,  con  asisten- 
cia de  los  señores  vocales  correspondientes  y de  los 
Srcs.  Senadores  y Diputados,  adoptó  en  las  reuniones 
celebradas  en  Noviembre  de  1882,  y con  arreglo  á 
ellos  se  mantendrá  en  su  esencia  la  legislación  vigen- 
te sobre  los  testamentos  en  general,  su  forma  y so- 
lemnidades, sus  diferentes  clases  de  abierto,  cerrado, 
militar,  marítimo  y hecho  en  país  extranjero,  aña- 
diendo el  ológrafo,  así  como  todo  lo  relativo  á la  ca- 
pacidad para  disponer  y adquirir  por  testamento,  á la 
institución  de  heredero,  la  desheredación,  las  mandas 
y legados,  la  institución  condicional  ó á término,  los 
albaceas  y la  revocación  ó ineficacia  de  las  disposi- 
ciones testamentarias,  ordenando  y metodizando  lo 
existente,  y completándolo  con  cuanto  tienda  á asegu- 
rar la  verdad  y facilidad  de  expresión  de  las  últimas 
voluntades. 


Base  16/ 

Materia  de  las  reformas  indicadas  serán  en  primer 
término  las  instituciones  fideicomisarias,  que  no  pa- 
sarán ni  aun  en  la  línea  directa  de  la  segunda  gene- 
ración, á no  ser  que  se  hagan  en  favor  de  personas 
que  todas  vivan  al  tiempo  del  fallecimiento  del  tes- 
tador; el  haber  hereditario  se  distribuirá  en  tres 
partes  iguales,  una  que  constituirá  la  legítima  áe  los 
hijos,  otra  que  podrá  asignar  el  padre  á su  arbitrio 
como  mejora  entre  los  mismos,  y otra  de  que  po'drá 
disponer  libremente.  La  mitad  de  la  herencia  en  pro- 
piedad adjudicada  por  proximidad  de  parentesco  y sin 
perjuicio  de  las  reservas,  constituirá,  en  defecto  de 
descendientes  legítimos,  la  legítima  de  ios  ascendien- 
tes, quienes  podrán  optar  entre  ésta  y los  alimentos. 
Tendrán  los  hijos  naturales  reconocidos  derecho  á una 
porción  hereditaria,  que  si  concurren  con  hijos  legí- 
timos nunca  podrá  exceder  de  la  mitad  de  lo  que  por 
su  legítima  corresponda  á cada  uno  de  éstos;  pero 
podrá  aumentarse  esta  porción,  cuando  solo  quedaren 
ascendientes. 

Base  1 7/ 

Se  establecerá  á favor  del  viudo  ó viuda  el  usu- 
fructo que  algunas  de  las  legislaciones  especiales  le* 
conceden,  pero  limitándolo  á una  cuota  igual  á lo  que 
por  su  legítima  hubiera  de  percibir  cada  uno  de  los 
hijos,  si  los  hubiere,  y determinando  los  casos  en  que 
ha  de  cesar  el  usufructo. 

Base  18/ 

A la  sucesión  intestada  serán  llamados:  1/  Los 
descendientes.  2/  Los  ascendientes.  3/  Los  hijos  na- 
turales. 4/  Los  hermanos  é hijos  de  éstos.  5/  El  cón- 
yuge viudb.  No  pasará  esta  sucesión  del  sexLo  grado 
en  la  línea  colateral.  Desaparecerá  la  diferencia  que 
nuestra  legislación  establece  respecto  á los  hijos  na- 
turales entre  el  padre  y la  madre,  dándoseles  igual 
derecho  en  la  sucesión  intestada  de  uno  y otro.  Sus- 
tituirán al  Estado  en  esta  sucesión  cuando  á ella  fuere 
llamado,  los  Establecimientos  de  beneficencia  é ins- 
trucción gratuita  dei  domicilio  del  testador;  eu  su 
d.efecto,  los  de  la  provincia;  á falta  de  unos  y otros, 
los  generales.  Respecto  de  las  reservas,  el  derecho  de 
acrecer,  la  aceptación  y repudiación  de  la  herencia, 
el  beneficio  de  inventario,  la  colación  y partición,  y el 
pago  de  las  deudas  hereditarias,  se  desenvolverán  con 
la  mayor  precisión  posible  las  doctrinas  de  la  legisla- 
ción vigente,  explicadas  y completadas  por  la  juris- 
prudencia. 

Base  19/ 

La  naturaleza  y efectos  de  las  obligaciones  serán 
explicados  con  aquella  generalidad  que  corresponda 
á una  relación  jurídica  cuyos  orígenes  son  muy  di- 
versos. Se  mantendrá  ei  concepto  histórico  de  la  man- 
comunidad, resolviendo  por  principios  generales  las 
cuestiones  que  nacen  de  la  solidaridad  de  acreedores 
y deudores,  así  cuando  el  objeto  de  la  obligación  es 
una  cosa  divisible,  como  cuando  es  indivisible,  y fijan- 
do con  precisión  los  efectos  del  vínculo  legal  en  las 
distintas  especies  de  obligaciones,  alternativas,  con- 
| dicionales,  á plazo  y con  cláusula  penal.  Se  simplifica- 
1 rán  los  modos  de  extinguirse  las  obligaciones,  redu-r 
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ciándolos  á aquellos  que  tienen  esencia  diferente,  y 
sometiendo  los  demás  á las  doctrinas  admitidas,  res- 
pecto de  ios  que  como  elementos*  entran  en  su  com- 
posición. Se  lijarán,  en  fin,  principios  generales  sobre 
la  prueba  de  las  obligaciones,  cuidando  de  armonizar 
esta  parle  del  Código  con  las  disposiciones  de  la  mo- 
derna ley  de  enjuiciamiento  civil,  respetando  los  pre- 
ceptos formales  de  la  legislación  notarial  vigente,  y 
fijando  unmáximun,  pasado  el  cual,  toda  obligación 
de  dar  ó de  restituir,  de  constitución  de  derechos,  de 
arriendo  de  obras,  ó de  prestación  de  servicios,  habrá 
de  constar  por  escrito,  para  que  pueda  pedirse  en  jui- 
cio su  cumplimiento  ó ejecución. 

Base  20.a 

Los  contratos,  corno  fuente  de  las  obligaciones, 
serán  considerados  como  meros  títulos  de  adquirir 
en  cuanto  tengan  por  objeto  la  traslación  de  dominio 
ó de  cualquier  otro  derecho  á él  semejante,  y conti- 
nuarán sometidos  al  principio  de  que  la  simple  coin- 
cidencia de  voluntades  entre  los  contratantes  estable- 
ce el  vínculo,  aun  en  aquellos  casos  en  que  se  exigen 
solemnidades  determinadas  para  la  trasmisión  de  las 
cosas,  ó el  otorgamiento  de  escritura  á los  efectos  ex- 
presados en  la  base  precedente.  Igualmente  se  cuidará 
de  fijar  bien  las  condiciones  del  consentimiento,  así 
en  cuanto  á la  capacidad,  como  en  cuanto  á la  liber- 
tad de  los  que  le  presten,  estableciendo  los  principios 
consagrados  por  las  legislaciones  modernas  sobre  la 
naturaleza  y el  objeto.de  las  convenciones,  su  causa, 
forma  é interpretación,  y sobre  los  motivos  que  las 
anulan  y rescinden. 

Base  2 1 .a 

Se  mantendrá -el  concepto  de  los  cuasi  contratos, 
determinando  las  responsabilidades  que  puedan  sur- 
gir de  los  distintos  hechos,  voluntarios  que  les  dan 
causa,  conforme  á los  altos  principios  de  justicia  en 
que  descansaba  la  doctrina  del  antiguo  derecho,  uná- 
nimemente seguido  por  los  modernos  Códigos,  y se 
Hjarán  los  efectos  de  la  culpa  y negligencia,  que  no 
constituyan  delito  ni  falta,  aun  respecto  de  aquellos 
bajo  cuyo  cuidado  ó dependencia  estuvieren  los  cul- 
pables ó negligentes,  siempre  que  sobrevenga  perjui- 
cio á tercera  persona. 

Las  obligaciones  procedentes  de  delito  ó falta  que- 
darán sometidas  á las  disposiciones  del  Código  penal, 
ora  la  responsabilidad  civil  deba  exigirse  á los  reos, 
ora  á las  personas  bajo  cuya  custodia  y autoridad  es- 
tuviesen constituidos. 

Base  22.* 

El  contrato  sobre  bienes  con  ocasión  del  matrimo- 
nio tendrá  por  base  la  libertad  de  estipulación  entre 
los  futuros  cónyuges  sin  otras  limitaciones  que  las 
señaladas  en  el  Código,  entendiéndose  que  cuando  falte 
el  contrato  ó sea  deficiente,  los  esposos  han  querido 
establecerse  bajo  él  régimen  de  la  sociedad  legal  de 
gananciales. 

Base  24.a 

Las  donaciones  de  padres  á hijos  se  colacionarán 
en  los  cómputos  de  las  legítimas,  y se  determinarán 
las  reglas  á que  hayan  de  sujetarse  las  donaciones 
entre  esposos  durante  el  matrimonio. 

Base  25.a 

La  condición  de  la  dote  y de  los  bienes  parafer- 
nales podrá  estipularse  á la  constitución  de  la  socie- 


dad conyugal,  habiendo  de  considerarse  aquella  in- 
estimada á falta  de  pacto  ó capitulación  que  otra  cosa 
establezca.  La  administración  de  la  dote  corresponde- 
rá al  marido,  con  las  garantías  hipotecarias  para  ase- 
gurar los  derechos  de  la  mujer  y las  que  se  juzguen 
más  eficaces  en  la  práctica  para  los  bienes  muebles  y 
valores,  á cuyo  fin  se  fijarán  reglas  precisas  para  las 
enajenaciones  y pignoraciones  de  los  bienes  dótales, 
su  usufructo  y cargas  á que  está  sujeto,  admitiendo 
en  el  Código  los  principios  de  la  ley  hipotecaria  en 
todo  lo  que  tiene  de  materia  propiamente  orgánica 
y legislativa,  quedando  á salvo  los  derechos  de  la  mu- 
jer durante  el  matrimonio,  para  acudir  en  defensa  de 
sus  bienes  y los  de  sus  hijos  contra  la  prodigalidad 
del  marido,  así  como  también  los  que  puedan  esta- 
blecerse respecto  al  uso,  disfrute  y administración 
de  cietta  clase  de  bienes  por  la  mujer,  constante  el 
matrimonio. 

Base  2G.a 

Las  formas,  requisitos  y condiciones  de  cada  con- 
trato en  particular,  se  desenvolverán  y definirán  con 
sujeción  al  cuadro  general  de  las  obligaciones  y sus 
efectos,  dentro  del  criterio  de  mantener  por  base  la 
legislación  vigente  y los  desenvolvimientos  que  sobre 
ella  ha  consagrado  la  jurisprudencia,  y ios  que  exija 
la  incorporación  al  Código  de  las  doctrinas  propias  á 
la  ley  hipotecaria,  debidamente  aclaradas  en  lo  que 
ha  sido  materia  de  dudas  para  los  tribunales  de  jus- 
ticia y de  inseguridad  para  el  crédito  territorial.  La 
donación  se  definirá  fijando  su  naturaleza  y efectos, 
personas  que  pueden  dar  y recibir  por  medio  de  ella, 
sus  limitaciones,  revocaciones  y reducciones,  las  for- 
malidades con  que  deben  ser  hechas,  los  respectivos 
deberes  del  donante  y donatario  y cuanto  tienda  á 
evitar  los  perjuicios  que  de  las  donaciones  pudieran 
seguirse  á los  hijos  del  donante  ó sus  legítimos  acree- 
dores ó á los  derechos  de  tercero.  Una  ley  especial 
desarrollará  el  principio  de  la  reunión  de  los  domi- 
nios en  los  foros,  subforos,  derechos  de  superficie  y 
cualesquiera  otros  gravámenes  semejantes  constitui- 
dos sobre  la  propiedad  inmueble. 

Base  27.a 

La  disposición  final  derogatoria  será  general  para 
todos  loá  cuerpos  legales,  usos  y costumbres  que 
constituyan  el  derecho  civil  llamado  de  Castilla,  en 
todas  las  materias  que  son  objeto  del  Código,  y aun- 
que no  sean  contrarias  á él,  y quedarán  sin  fuerza  le- 
gal alguna,  así  en  su  concepto  de  leyes  directamente 
obligatorias,  como  en  el  de  derecho  supletorio.  Las 
variaciones  que  perjudiquen  derechos  adquiridos  no 
tendrán  efecto  retroactivo.  Se  establecerán,  con  el  ca- 
rácter de  disposiciones  adicionales,  las  bases  orgáni- 
cas necesarias  para  que  en  períodos  de  diez  años  for- 
mule la  Comisión  de  Códigos  y eleve  al  Gobierno  las 
reformas  que  convenga  introducir  como  resultados 
definitivamente  adquiridos  por  la  experiencia  en  la 
aplicación  del  Código,  por  los  progresos  realizados  en 
otros  países  y utilizables  en  el  nuestro,  y por  la  juris- 
prudencia del  Tribunal  Supremo. 

Palacio  del  Senado  28  de  Abril  de  1888.=Fran- 
cisco  de  Cárdenas,  presidente.=José  de^  Aldecoa.= 
Estanislao  Suarez  Inclán.=Gregorio  Alcalá  Zamora. 
Manuel  Colméiro.=German  Gamazo.=José  Cana- 
lejas.—Faustino  Rodríguez  *San  Pedro.=Fidel  Gar- 
cía Lomas.=Francisco  Ansaldo.=  Demetrio  Alonso 
Castrillo.=Eduardo  Martínez  del  Campo,  secretario, 


APÉNDICE  16."  AL  NÍTM.  106 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias  y de  la  de  incompatibilidades,  proponiendo 
la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Casluera  (Badajoz),  y admisión  del  serwr 

Comenge  Dalmau  (D.  Rafael). 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Cas- 
tuera,  provincia  de  Badajoz;  y no  conteniendo  protes- 
tas ni  reclamaciones  contra  La  validez  de  la  elección 
ni  contra  la  capacidad  legal  de  1).  Rafael  Comenge 
Dalmau,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  imeompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  cre- 
dencial, y cuya  capacidad  personal  y aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Vi- 
cente  Nuñcz  de  Velasco,  prcsidentc.=Miguel  de  la 
Guardia.  = Antonio  Molleda.= Demetrio  Betegon.= 


Antonio  García  Alix. — Luis  Díaz  Moreu.=Félix  Mar- 
tínez Villasante.=José  del  Perojo,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
preseute  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Rafael  Comenge  Dalmau,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Castuera,  ni  constando 
de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 
alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=E1 
Marqués  de  Valdeterrazo,  presiden  Le.=Eduardo  Ba- 
selga.=José  Alvarez  Marino.  = Manuel  Danvila.= 
Faustino  Rodríguez  San  Pedro.=Julio  BurelL— An- 
tonio Barroso  y Castillo.=José  Hernández  Prieta. 


APÉNDICE  17.°  AL  NÚM.  100 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dielámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  determinando  las 
condiciones  y forma  en  que  pueden  convalidarse  los  derechos  del  colonato  en  las 
roturaciones  verificadas  sobre  los  bienes  de  propios  y comunes  de  los  pueblos. 


AL  CONGRESO. 

La  Comisión  nombrada  para  dictaminar  la  propo- 
sición de  ley  determinando  las  condiciones  y formas 
en  que  pueden  convalidarse  los  derechos  del  colonato 
en  las  roturaciones  verificadas  sobre  los  bienes  de 
propios  y comunes  de  los  pueblos,  después  de  dete- 
nido examen,  y pesando  todas  las  ventajas  que  la 
aprobación  de  esta  ley  lia  de  reportar  á la  población 
rural  y á la  riqueza  pública  siu  menoscabo  de  los  in- 
tereses y derechos  del  Estado,  propone  á la  aproba- 
ción del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  De  la  forma  ordinaria  de  enajena- 
ción, preceptuada  por  las  leyes  desamortizadoras,  se 
exceptúan  las  roturaciones  llevadas  á cabo  en  terre- 
nos pertenecientes  á propios  y comunes  de  ios  pue- 
blos, que  serán  excluidas  de  la  subasta  pública  siem- 
pre que  el  prédio  ó prédios  que  la  formen  reúnan  al- 
guna de  las  condiciciones  siguientes: 

A.  Que  estén  inscritos  en  el  Registro  de  la  pro- 
piedad con  cinco  años  de  antelación  á esta  ley,  me- 
diante expediente  posesorio. 

B.  Que  se  hallen  incluidos  con  la  misma  anterio- 
ridad en  el  amillaramiento  de  la  riqueza  territorial  y 
vengan  contribuyendo  para  los  gastos  generales  del 
Estado  ó pagando  cánon  como  roturaciones  arbi- 
trarias. 

C.  Que  en  los  prédios  se  haya  construido  caserío 
ó edificio  permanente,  ó hecho  plantación  de  vid, 
olivo  ó árboles  frutales  con  riego,  ó guiado  las  espe- 
cies arbóreas  de  encina,  alcornoque,  quejigo,  roble, 
haya  ó pino  en  terreno  préviamente  descuajado  de 
monte  bajo,  y exista  labor  ó aprovechamiento  perma- 


nente, con  perímetro  determinado  por  cerca  de  pie- 
dra, seto  vivo  ó linderos  conocidos  en  los  registros 
municipales. 

Las  edificaciones,  aprovechamientos  de  montes  y 
labrantíos  deberán  existir  con  siete  años  de  anterio- 
ridad á la  promulgación  de  esta  ley. 

De  ningún  modo  podrán  consolidarse,  y en  todo 
caso  serán  nulas  las  roturaciones  verificadas  en  las 
cañadas  reales  ó cordeles  y abrevaderos  en  la  parte 
que  tengan  sobre  dichas  vías  destinadas  por  su  natu- 
raleza al  servicio  público. 

Art.  2.°  El  colono  poseedor  en  cualquiera  de  las 
condiciones  del  artículo  anterior  abonará  como  pre- 
cio del  terreno  que  por  sí  ó por  su  causahabiente 
haya  sometido  al  cultivo,  el  que  el  mismo  tendria  sin 
mejora  ni  labor  alguna,  según  tasación  pericial,  con 
más  un  recargo  que  sobre  este  tipo  hará  la  Admi- 
nistración con  arreglo  á la  siguiente  escala: 

D.  Hasta  ÍOO  hectáreas,  20  por  100. 

E.  Desde  100  hasta  200  hectáreas,  30  por  100. 

F.  De  201  hectáreas  en  adelante,  el  40  por  100. 

Para  la  aplicación  de  esta  escala  deberá  tenerse 

presente  que  la  roturación  ha  de  estar  comprendida 
dentro  de  unos  mismos  linderos,  constituyendo  un  solo 
prédio. 

Art.  3.°  Para  optar  á los  beneficios  de  la  presente 
ley,  deberán  ios  roturadores  solicitar  la  excepción 
dentro  del  plazo  de  un  año,  á contar  desde  su  promul- 
gación. 

Art.  4.°  La  solicitud,  cabeza  del  oportuno  expe- 
diente de  excepción,  ha  de  hacerse  al  delegado  de  Ha- 
cienda de  la  provincia  por  conducto  del  administra- 
dor subalterno  de  Hacienda  del  partido,  ó del  alcalde 
del  Municipio  respectivo  en  defecto  de  aquél. 

Art.  5.°  Los  expedientes  de  excepción  se  seguirán 
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30  DE  ABRIL  DE  1888 


ante  el  alcalde  del  Municipio  en  cuyo  término  radi- 
dique  la  roturación,  y con  el  dictámen  de  la  Junta 
municipal  se  pasarán  á La  superioridad  para  su  apro- 
bación. 

En  la  concurrencia  de  varios  aspirantes  á una 
misma  roturación  y con  título  bastante,  se  tendrá 
como  motivo  de  preferencia  para  la  adjudicación  la 
antigüedad  en  el  disfrute  del  prédio  y el  cultivo  y la 
residencia  en  el  mismo. 

Art.  G.°  El  pago  se  hará  en  igual  número  de  pla- 
zos y condiciones  que  en  los  demás  bieúes  proceden- 
tes de  propios. 

Art.  7.°  Guando  en  montes  de  propios,  comunes  ó 
baldíos  de  los  pueblos  existan  parcelas  roturadas  y 
otras  yermas,  baldías  ó sin  cultivo,  los  roturadores  de 
partes  de  la  misma  finca  que  se  acojan  á los  benefi- 


cios de  esta  ley  quedarán  obligados  á adquirir  á pro- 
rrata y proporcionalmente  ai  área  que  en  la  finca 
cada  uno  cultive,  y por  el  precio  de  tasación  la  parte 
baldía  que  sacada  á subasta  pública  no  tuviese 
postor. 

El  precio  máximo  de  la  hectárea  baldía  no  podrá 
en  caso  alguno  exceder  de  aquel  en  que  se  hubiese 
apreciado  la  hectárea  de  cierra  roturada  en  el  mismo 
monte. 

Art.  8.°  La  Administración  acompañará  á la  pre- 
sente ley  las  disposiciones  reglamentarias  para  su 
ejecución. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=An- 
tonio  Ramos  Calderón,  presidente.  = Miguel  de  la 
Guardia.  =José  Castilla.=Sinibaldo  Gutiérrez  Mas.= 
Rafael  Fernandez  de  Soria,  secretario. 


Dictamen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  otorgando  un  anticipo 
reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por  Canfranc. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca 
de  la  proposición  de  ley  relativa  á otorgar  un  anti- 
cipo reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia 
por  Ayerbe,  Caldearenas,  Jaca  y Caufranc,  ha  exami- 
nado con  todo  detenimiento  el  asunto;  y de  conformi- 
dad con  dicha  proposición,  sin  más  que  ligeras  va- 
riantes que  no  afectan  á su  fondo,  tiene  el  honor  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  otorga  al  ferro-carril  de  Huesca 
á Francia  por  Ayerbe,  Caldearenas,  Jaca  y Canfranc 
un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas  por  kiló- 
metro, con  cargo  al  cap.  24,  art.  l.°  del  presupuesto 
del  Ministerio  de  Fomento , y con  sujeción  á estas 
reglas: 

Primera.  El  Tesoro  suministrará  el  anticipo  au- 
mentando al  importe  de  las  certificaciones  que  se  ex- 
pidan para  el  cobro  de  la  subvención  ordinaria,  con- 
forme á la  ley  de  5 de  Enero  de  1882,  el  6ÍP66  por 
100  del  líquido  de  dichas  certilicacioncs. 

Segunda.  La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda 
el  anticipo  se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de  los 
cuales  el  primero  vencerá  al  año  de  comenzada  la  ex-  J 


plotacion  del  camino  como  internacional,  en  combi- 
nación con  la  red  francesa,  el  segundo  á los  dos  años, 
y así  sucesivamente. 

Tercera.  La  Sociedad  concesionaria  se  sujetará, 
en  cuanto  á la  construcción  del  trayecto  entre  Huesca 
y Jaca,  á lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo,  art.  4." 
de  la  ley  de  5 de  Enero  de  1882. 

Cuarta.  El  trayecto  desde  Jaca  hasta  la  boca  me- 
ridional del  túnel  de  la  frontera  lo  construirá  durante 
los  dos  anos  siguientes  á la  fecha  de  haberse  abierto 
i al  servicio  público  el  de  Huesca  á Jaca,  á ménos  que 
el  Gobierno,  por  razones  que  estime  atendibles,  vaya 
concediendo  las  prórrogas  necesarias. 

Quinta.  Se  declara  subsistente  la  ley  de  5 de 
Enero  de  1882,  en  cuanto  no  resulte  modificada  por 
la  presente;  pero  ésta  quedará  totalmente  sin  efecto, 
entendiéndose  además  caducado  el  anticipo  conce- 
dido si  dentro  de  cuatro  meses,  contados  desde  la  in- 
serción de  la  misma  en  la  Gaceta  de  Madrid^  no  hubiese 
dado  principio  la  Sociedad  anónima  aragonesa  á la 
ejecución  de  las  obras. 

Palacio  del  Congreso  á 30  de  Abril  de  1888.= 
Emilio  Castelar,  presiden te.=Joaquin  Gil  Berges.= 
Emilio Navarro.=Tomás  Castellano.=Francisco  Las- 
tres.=Rafael  Monares.=Primitivo  Mateo  Sagasta, 
secretario. 


. 

¿ 6 á 6 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  106 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular,  del  Sr.  Azcárraga,  al  diclámen  de  la  Comisión  nuevamente 
redactado  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de 

la  Administración  civil. 


AL  CONGRESO 

El  que  suscribe,  individuo  de  la  Comisión  encar- 
gada de  dar  dictámen  sobre  la  proposición  de  ley  de 
ingreso  y ascenso  en  las  carreras  de  Administración, 
con  mucho  sentimiento  se  separa  de  sus  dignos  com- 
pañeros, que  tanto  celo  han  demostrado  en  el  des- 
empeño de  su  cargo,  por  no  estar  conforme  en  que  se 
deje  un  vacío  en  materia  tan  importante  cual  es  la  re- 
lativa A los  empleados  de  Ultramar.  Las  mismas  ra- 
zones que  exigen  una  reorganización  de  la  carrera  de 
empleados  civiles  en  la  Península,  aconsejan  que  esta 
reforma  y mejoramiento  se  hagan  extensivos  A aque- 
lla administración.  Si  el  Estado  tiene  el  derecho  y el 
deber  de  exigir  A sus  servidores  condiciones  de  apti- 
tud y de  moralidad,  este  deber  es  mayor  respecto  de 
Ultramar,  porque  aquella  administración  no  está  tan 
adelantada,  sino,  por  el  contrario,  un  tanto  más  per- 
turbada que  la  de  la  Península. 

Separado  de  la  Comisión  en  este  punto,  que  con- 
sidero capital,  quiero  tocar  otros  dos  en  los  cuales 
hemos  tenido  la  misma  disconformidad,  cuales  son:  el 
ingreso  de  los  sargentos  en  los  destinos  menores,  y en 
la  entrada  también  de  los  publicistas  en  uno  de  los 
turnos. 


Al  efecto,  pido  al  Congreso  se  sirva  aprobar  las  si- 
guientes modificaciones  al  citado  proyecto  de  ley: 

El  primer  párrafo  del  art  8.°  del  capítulo  2.°  fce 
sustituirá  con  el  siguiente: 

«La  mitad  de  las  vacantes  que  ocurran  en  la  ca- 
tegoría de  aspirantes  se  proveerá  en  sargentos  del 
ejército  con  arreglo  á las  prescripciones  de  la  ley  de 
10  de  Junio  de  1885.» 

El  turno  quinto  del  art.  14  se  adicionará  con  el 
siguiente  párrafo:  «y  A los  escritores  que  hayan  pu- 
blicado obras  de  administración  importantes  y de  uti- 
lidad, cuando  la  vacante  sea  de  jefe  de  administra- 
ción de  primera,  segunda  ó tercera  clase. 

Como  último  artículo  de  la  ley  se  cousignará  el 
siguiente  adicional: 

«El  Ministro  de  Ultramar,  en  un  breve  plazo,  pre- 
sentará A las  Cortes  un  proyecto  de  ley  reorganizando 
la  carrera  de  empleados  de  su  departamento  y pro- 
vincias ultramarinas  sobre  las  bases  de  la  presente,*  ó 
hará  extensiva  la  dicha  ley  A las  provincias  de  Ultra- 
mar con  todas  las  modificaciones  que  sean  necesa- 
rias.» 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Ma- 
nuel  de  Azcárraga. 
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APÉNDICE  20.°  AL  NÚM.  106 


DE  LAS 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  STJABEZ  INCLAN  (D.  Julián),  al  art.  9.°: 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 9.°  del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  cons- 
titutiva del  ejército: 

El  párrafo  tercero  se  redactará  así: 

«Los  ascensos  reglamentarios  en  las  clases  de  ofi- 
ciales particulares  se  concederán  mediante  Real  ór- 
dent  pero  no  serán  válidos  los  empleos  y condecora- 
ciones que  se  obtengan  en  concepto  de  recompensa, 
así  como  los  mandos  de  los  cuerpos  activos,  si  no 
consta  expresamente  la  Real  aprobación.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Ju- 
lian  Suarez  Inclán.=Federico  Ocbando.=Julio  Bu- 
rell.=Felix  Suarez  Tnclán.=CándidoRuizMartinez.= 
Antonio  Sánchez  Campomanes.= José  Gutiérrez  de  la 
Vega. 


Del  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA,  álosarts.  12 
al  18: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  los  artículos  comprendidos 
entre  el  12  y el  18,  ambos  inclusive,  del  dictámen 
referente  á la  ley  constitutiva  del  ejército,  sean  sus- 
tituidos por  el  siguiente: 


«Artículo...  El  Gobierno  presentará á las Córtes  en 
la  próxima  legislatura  un  proyecto  de  ley  que  com- 
prenda: 

1. °  La  reforma  de  la  división  territorial  militar  do 
la  Península  y las  colonias,  así  como  de  las  islas  adya- 
centes y posesiones  de  Africa. 

2. °  La  división  de  fuerzas  con  las  reglas  para  el 
mando  de  los  distritos  y circunscripciones. 

3. °  La  localización  de  las  unidades  orgánicas  que 
han  de  constituir  el  ejército  territorial. 

En  dicho  proyecto  de  ley  se  habrá  de  armonizar 
con  las  necesidades  de  la  defensa  del  Estado  y las 
condiciones  especiales  de  la  movilización  y situación 
de  las  reservas,  los  intereses  respetables  tradiciona- 
les de  los  pueblos  y los  de  carácter  político  y admi- 
nistrativo creados  y sostenidos  á la  sombra  de  la  le- 
galidad hoy  existente.  Al  propio  tiempo  se  establece- 
rán y fijarán  los  medios  más  oportunos  para  que, 
sirviendo  de  bases  á la  localización  de  las  fuerzas, 
queden  á salvo  los  altos  intereses  de  la  Patria  y de 
las  instituciones  liberales  dentro  de  las  cuales  vive.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abiil  de  1888.=José 
Gutiérrez  de  la  Vega.=Francisco  Romero  Robledo.= 
Federico  Pons.=Bernardo  Poituonrio.=Luciano  Pu- 
ga.=  Santiago  Solo  de  Zaldívar.=  Francisco  Ber- 
gamin. 


- - 


- 


V.  V'  • Éw^vtlí  •.  ■ '••n  ■ • •.  . 1 i'v  \ti  v 


. 


• ' . . ' : ; 5 


APÉNDICE  21.°  AL  NÚM.  106 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas , del  Sr.  Alvarez  y Capra , á los  arls.  l.°,  5.°,  13  y 15  del  dictámcn  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles 

secundarios. 


Al  artículo  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
rogar  á la  Cámara  se  sirva  admitir  la  presente  en- 
mienda al  art.  i ,°  del  proyecto  de  ley  sobre  construc- 
ción de  Ierro-carriles  secundarios,  que  habrá  de  que- 
dar redactado  en  la  forma  siguiente: 

«Para  los  efectos  de  la  presente  ley  se  considerarán 
ferro-carriles  secundarios  todos  los  que  se  destinan 
al  servicio  público,  siempre  que  su  tracción  se  veri- 
fique por  medio  del  vapor  ó de  la  electricidad,  prévios 
los  informes  técnicos  precisos,  y no  estén  compren- 
didos en  la  red  de  servicio  general,  tal  como  se  halla 
defluida  y establecida  en  el  cap.  l.°  de  la  ley  general 
de  ferro-carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Lo- 
renzo  Alvarez  y Capra.=Manuel  Gavin.=Uamon  La- 
cadena.=Manuel  González  de  la  Fuente.=José  Man- 
leea.=Francisco  Ansaldo.=Antonio  Matos. 


Al  artículo  5.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
rogar  á la  Cámara  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  5.°  del  dictámen  referente  ai  proyecto 
de  ley  de  ferro-carriles  secundarios: 

«El  Estado  podrá  subvencionar  los  ferro-carriles 
comprendidos  en  el  plan  á que  se  refiere  el  artículo 
anterior: 

1 Permitiendo  el  establecimiento  y uso  del  ferro- 
carril sobre  carreteras,  obras  públicas  del  Estado  ó 
que  corran  á cargo  del  mismo,  cuyo  público  apro- 
vechamiento sea  compatible  con  el  del  ferro-carril; 
entendiéndose  en  todo  caso  que  han  de  ser  aplicadas 
á los  ferro-carriles  secundarios,  no  solo  las  prescrip- 


ciones de  la  Administración  relativas  á carreteras 
que  se  consignan  en  la  ley  sobre  policía  de  ferro- 
carriles de  23  de  Noviembre  de  1877,  tít.  l.°,  art.  l.°, 
sino  que  además  habrá  de  ser  de  cuenta  del  conce- 
sionario tanto  la  reparación  y consolidación  de  las 
obras  de  fábrica  que  utilice,  como  el  entretenimiento 
y conservación  de  las  carreteras  en  que  se  establez- 
can los  ferro-carriles  secundarios,  en  una  zoua  de 
50  centímetros  paralela  á cada  uno  de  los  lados  de 
la  vía. 

2. °  Garantizando  durante  los  veinte  primeros  años 
de  la  explotación  del  ferro-carril  el  interés  anual  de 
6 por  100  ai  capital  que  se  fije  como  representativo 
del  coste  de  construcción,  cuyo  capital  no  podrá  ex- 
ceder, como  coste  medio  kilométrico,  de  80.000  pe- 
setas. 

En  aquellos  ferro-carriles  que  necesidades  excep- 
cionales del  movimiento  y tráfico,  prévios  los  infor- 
mes locales  que  por  la  superioridad  se  juzguen  pre- 
cisos, y después  de  oida  la  Junta  consultiva  de  ca- 
minos, canales  y puertos,  aconsejaren  al  Ministro  de 
Fomento  el  autorizar  la  instalación  de  doble  vía,  el 
capital  de  coste  medio  kilométrico  á los  efectos  de 
esta  ley  podrá  elevarse  hasta  125.000  pesetas;  bien 
entendido  siempre  que  dicha  autorización  nunca  ha 
de  aplicarse  á un  trozo  de  línea,  sino  á la  totalidad  de 
la  misma  ó grupo  de  líneas  que  fueran  objeto  de  la 
concesión. 

El  interés  garantizado  no  empezará  á devengarse 
hasta  que  estén  en  pública  explotación  la  totalidad 
de  la  línea  ó grupo  de  líneas  concedidas. 

3. °  Las  subvenciones  concedidas  por  el  Estado 
son  compatibles  con  todas  aquellas  otras  y con  todos 
los  beneficios  que  otorguen  al  concesionario  la  Pro- 
vincia ó Municipio. 
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Estas  Corporaciones  pueden  ser  también  conce- 
sionarias de  líneas  ó grupos  de  líneas,  con  ó sin  el 
concurso  de  otros  interesados  y conforme  á las  leyes 
del  Reino.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Lo- 
renzo  Alvarez  y Capra.=Manuel  Gavin.=Ramon  La- 
cadena. =José  Manteca. — Manuel  González  de  la 
Fuente. — Francisco  Ansaldo. — Antonio  Matos. 


Al  artículo  13 : 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  13  del  pro- 
yecto de  ley  sobre  coustruccion  de  ferro  carriles  se- 
cundarios: 

«Los  ferro-carriles  secundarios  sin  subvención  del 
Estado  tendrán  como  ancho  de  vía  un  metro,  pudiendo 
también  el  Ministro  de  Fomento,  á solicitud  del  con- 
cesionario, autorizar  la  adopción  del  ancho  de  las  lí- 
neas generales,  ó sea  un  metro  07  centímetros,  y dis- 
frutarán de  los  privilegios  siguientes: 

1. °  Exención  de  pagar  impuesto  alguno  al  Estado 
por  adquisición  de  inmuebles  con  destino  á la  cons- 
trucción del  ferro*  carril,  así  como  por  razón  de  be- 
neficios repartidos  á sus  accionistas  ó empresarios; 
esta  exención  durará  veinte  años,  á partir  de  la  fecha 
de  la  concesión. 

2. °  Exención  de  todo  impuesto  á favor  del  Estado 
sobre  el  importe  de  billetes  de  viajeros  y trasporte 
de  mercancías:  esta  exención  durará  veinte  anos,  á 
partir  de  la  fecha  en  que  se  abra  al  servicio  público 


el  todo  ó parte  del  ferro-carril,  ó que  solo  se  abra  una 
sección.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Lo~ 
renzo  Alvarez  y Gapra.=Manuel  Gavin.=Ramon  La- 
cadcna.=Manuel  González  de  la  Fuente.=José  Man- 
teca.=Francisco  Ansaldo.=Antonio  Matos. 


Al  artículo  1 5: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  1 5 del  proyecto 
sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios,  de- 
biendo quedar  redactado  en  la  siguiente  forma: 

«Las  Corporaciones  ó empresas  particulares  que 
soliciten  la  ocupación  do  terrenos  de  dominio  público 
con  destino  á la  construcción  y explotación  de  un 
ferro-carril  secundario,  sin  subvención  del  Estado,  di- 
rigirán su  instancia  al  Ministro  de  Fomento,  acom- 
pañada de  una  Memoria  explicativa  de  las  condicio- 
nes topográficas  del  terreno,  de  la  descripción  del 
trazado,  de  planos  y perfiles  del  mismo,  y de  los  pro- 
yectos detallados  de  las  obras  que  hayan  de  estable- 
cerse en  dichos  terrenos;  se  acompañará  además  do- 
cumento que  acredite  haber  depositado  el  i por  100 
del  coste  de  las  obras  que  afecten  á los  mencionados 
terrenos.» 

Palacio  del  Congreso  á 30  de  Abril  de  1888.-—  Lo- 
renzo  Alvarez  y Capra.=Manuel  Gavin.=Ramon  La- 
cadena.  = José  Man  leca.  = Manuel  González  de  la 
Fuente.=Francisco  Ansaldo.=Antonio  Matos. 


APÉNDICE  22.a  AL  NÜM.  100 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión, 
anticipo  reintegrable  al  ferro-carril 

Del  Sr.  GARCIA  (D.  Lorenzo),  al  art.  i.0: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo i.*  de  la  proposición  de  ley  sobre  anticipo  de 
40.000  pesetas  por  kilómetro  al  ferro-carril  de  Can- 
franc: 

El  art.  l.°  se  redactará  en  la  forma  siguiente: 
«Art.  l.#  Se  otorga  al  ferro-carril  de  Huesca  á 
Francia  por  A yerbe,  Caldearenas,  Jaca  y Canfranc,  con 
cargo  al  cap.  24,  art.  l.°  del  presupuesto  del  Minis- 
terio de  Fomento,  un  anticipo  reintegrable  de  40.000 
pesetas  por  kilómetro,  que  el  Tesoro  suministrará  em- 
pezando á los  cuatro  meses  de  la  celebración  del  tra- 
tado con  Francia,  referente  al  túnel  internacional. 

La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda  este  an- 
ticipo se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de  los  cua- 
les el  primero  vencerá  á los  cuatro  anos  de  dar  prin- 
cipio á las  obras  del  ferro-carril,  el  segundo  á los 
cinco,  el  tercero  á los  seis,  y así  sucesivamente  basta 
completar  de  reintegrar  ai  Tesoro  á los  trece  años  de 
haber  principiado  las  obras.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Lo- 
renzo  García.=Mariano  Fernandez  Daza.=Rafael  Fer- 
nandez de  Soria.=Federico  Pons.=El  Marqués  de 


referente  al  proyecto  de  ley  otorgando  un 
de  Huesca  d Francia  por  Canfranc. 

Flores-Dávila.=Enrique  Santana.=Pedro  Martinez 
Luna. 


Adición  del  Sr.  AZCARRAGA: 

Los  Diputados  que  suscriben  proponen  la  siguiente 
adición  á la  proposición  de  ley  sobre  concesión  de  au- 
xilios para  la  construcción  del  ferro-carril  de  Can- 
franc: 

«Artículo...  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento 
para  otorgar,  mediante  subasta  pública,  la  concesión 
de  un  ferro-carril  que  empalmando  en  Lérida  con 
las  vías  férreas  que  á esta  ciudad  afluyen,  y pasando 
por  Balaguer  y Tremp,  siga  el  curso  del  Noguera 
Pallarcsa  hasta  la  frontera  de  Francia,  cruzando  la 
cordillera  en  el  puerto  de  Salou  ó en  el  punto  que 
designe  la  Comisión  técnica  internacional,  bajo  los 
mismos  beneficios  que  se  hubieren  concedido  y se 
concedan  á la  línea  de  Canfranc,  y con  las  bases  del 
proyecto  ya  redactado  por  los  ingenieros  del  Go- 
bierno.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  i888.=Ma- 
nuel  de  Azcárraga.=Miguel  Agelet.=Vicente  Alonso 
Martinez.=Rafael  Cabezas.=Amalio  Jimeno.=José 
1 J.  Pedreño.=Salvador  de  Albacete. 
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APÉNDICE  23.°  AL  NÚM.  108 


00NGKES0  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda , del  Sr.  Fernandez  de  Sóida,  al  dicldmen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 

alcoholes  y licores. 


AL  CONGRESO 

Si  toda  imeva  tributación  reclama  extremada 
prudencia  y tanteos  prévios  para  reunir  elementos 
de  juicio  que  determine  una  dirección  beneficiosa  á 
la  totalidad  de  los  intereses  públicos  y del  Erario, 
ninguna  reviste  tal  gravedad  y alcance  á tal  com- 
plexidad de  intereses  como  el  régimen  fiscal  de  las 
bebidas  alcohólicas. 

Concretándonos  en  la  presente  enmienda  al  art.  4.° 
á un  aspecto  particularísimo  y limitado  al  régimen 
tributario  y reglamentación  de  las  expendedurías  de 
líquidos  alcohólicos  y fermentados,  debemos  consig- 
nar los  motivos  que  recomiendan  y abonan  las  mo- 
dificaciones propuestas  en  este  artículo  al  dictámcn 
de  la  Comisión. 

Primera  variación:  supresión  de  la  contribución 
que  por  industrial  paguen  los  expendedores  de  bebi- 
das alcohólicas  y fermentadas,  y sustitución  por  la 
patente. 

La  supresión  obedece  ¿i  un  principio,  no  ya  de 
equidad,  sino  también  de  justicia,  y ¿i  crear  nuevos 
moldes  susceptibles  de  ulteriores  desarrollos,  evi- 
tando con  esta  superposición  tributaria  las  naturales 
repugnancias  que  trae  consigo  toda  nueva  forma  de 
impuesto. 

Bien  administrado  y con  una  reglamentación  dis- 
creta, sus  rendimientos  pueden  alcanzar  al  límite 
que  la  prudencia  aconseje,  y siempre  superior  al  mé- 
nos  en  un  doble  a sus  rendimientos  actuales. 

Los  Municipios  podrán  encontrar  crecidos  recur- 
sos en  los  recargos  autorizados,  que  deberán  tener  el 
carácter  de  forzosos,  y preferente  siempre  á todo  otro 
arbitrio. 


La  moral,  la  higiene  y ios  intereses  del  Tesoro  y 
del  Municipio  están  en  perfecta  concordancia  en  este 
nuevo  arbitrio.  La  manera  de  hacerlo  efectivo  y acre- 
cer su  rendimiento  va  apuntada  en  las  indicaciones 
reglamentarias  que  completan  el  pensamiento  de  esta 
enmienda. 

La  variación  en  el  tipo  de  la  patente  obedece  á 
unificar  ambos  conceptos  y á señalar  tipos  en  armo- 
nía con  las  fuerzas  contributivas  de  los  expendedores. 

Segunda  modificación,  ó mejor,  aclaración  legal  de 
exenciones  reglamentarias.  El  cosechero  de  vinos,  ya 
elabore  uva  de  su  propia  cosecha,  ya  las  compre  ó 
vinifique  ó destile,  no  puede  estar  sujeto  á la  patente, 
que  es  sustitución  ( ó ampliación  en  el  dictamen)  de 
la  contribución  industrial,  que  solo  puede  gravar  al 
que  se  dedica  exclusivamente  á la  expendicion,  y 
nunca  al  agricultor  cuando  se  limita  á trasform.ar  y 
realizar  productos  de  su  propia  cosecha. 

Tan  al  alcance  de  todos  y de  tal  peso  son  las  ra- 
zones que  abonan  esta  nueva  forma  de  redacción  del 
artículo,  que  solo  podría  redargiiirse  de  ampliación 
innecesaria  por  lo  inconcuso  del  principio;  pero  tra- 
tándose de  derechos,  nunca  huelga  su  consignación 
en  la  ley. 

Tercera  modificación.  Dice  eldictámen:  «para  ex- 
pender al  por  menor , etc.;»  y decimos  en  la  enmienda: 
«al  por  mayor  y al  por  menor.»  ¿Por  qué  se  excluyen 
los  expendedores  ai  por  mayoral  No  alcanzamos  la  ra- 
zón, y en  tanto  se  nos  manifiesta,  nos  limitamos  á 
alegar  para  que  tributen  los  expendedores  al  por  ma- 
yor las  mismísimas  razones  que  so  nos  aduzcan  para 
que  tributen  los  al  por  menor:  con  más,  los  mayores 
medios  de  fortuna  con  que  se  desenvuelven  y la  mayor 
cuantía  de  los  negocios  que  se  realizan. 
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En  gracia  á la  brevedad  que  nos  hemos  impuesto, 
hacemos  caso  omiso  del  estudio  de  las  tarifas  por 
contribución  industrial,  y del  contrasentido  que  re- 
sultaría de  prevalecer  los  conceptos  de  este  artículo 
en  la  forma  determinada  por  la  Comisión. . 

Solo  nos  resta  en  esta  sumaria  exposición  de  mo- 
tivos hacer  ligerísimas  indicaciones,  que  aunque  de 
carácter  reglamentario,  completan  la  unidad  de  pro- 
cedimiento y doctrina  en  que  la  enmienda  se  inspira. 

Ind  ico.  c io  nes  regla  me  nía  rías. 

Las  patentes  serán  de  cinco  clases. 

Primer  concepto.  Vendedores  al  por  mayor  de  vi- 
nos, vinagres,  alcoholes,  aguardientes  y licores  del 
país  y del  extranjero,  750  pesetas  en  Madrid,  y según 
categoría  de  las  poblaciones,  hasta  150  pesetas  en  las 
de  novena  clase. 

Segundo  concepto.  Vendedores  al  por  mayor  de 
productos  del  país,  de  500  pesetas  en  Madrid  á 100 
en  las  de  novena  clase. 

Tercer  concepto.  Vendedores  al  por  menor  de  pro- 
ductos del  país  y del  extranjero,  de  250  á 50,  como 
en  los  casos  anteriores. 

Cuarto  concepto.  Vendedores  al  detall  de  los  pro- 
ductos del  país  y del  extranjero,  de  125  pesetas  en 
Madrid  á 25  en  las  poblaciones  de  novena  clase. 

Quinto  concepto.  Vendedores  al  detall  de  vinos  co- 
munes y aguardientes  anisados,  elaborados  en  la  lo- 
calidad en  que  se  consumen,  de  80  pesetas  en  Madrid 
á 1 5 en  las  poblaciones  de  novena  clase. 

Son  vendedores  al  por  mayor,  para  los  efectos  de 
la  presente  patente,  los  que  se  dedican  á la  venta  para 
el  surtido  de  los  establecimientos  dedicados  á la  re- 
venta, ó para  el  de  las  empresas  industriales  de  cual- 
quiera clase. 

Vendedores  al  por  menor,  los  que  se  dedican  á la 
venta  para  el  consumo  ó surtido  de  las  familias.  Es- 
tos no  podrán  hacer  uso  de  las  vías  terrestres  ó ma- 
rítimas para  recibir  ó remitir  mercancías,  excepción 
hecha  de  los  que  se  dedican  á esta  forma  de  ventas 
en  poblaciones  en  que  no  hubiese  vendedores  al  por 
mayor. 

Vendedores  al  detall,  los  que  se  dedican  á la  venta 
dentro  de  sus  establecimientos.  Estos  tendrán  igual 
impedimento  que  los  anteriores  para  remitir  ó reci- 
bir géneros,  pero  podrán  efectuarlo  cuando  no  hubiese 
en  su  localidad  vendedores  al  por  mayor. 

Para  vender  al  por  mayor,  al  por  menor  y detall 
en  poblaciones  de  16.000  almas  ó más,  será  indispen- 
sable el  pago  de  las  patentes  al  por  mayor  y menor. 

Para  vender  al  por  menor  y al  detall  en  las  mis- 
mas poblaciones  se  necesitan  ambas  patentes. 

Esta  industria  es  incompatible  con  cualquiera  otra, 
á no  ser  que  se  pague  la  cuota  especial  que  señala  la 
tarifa  núm.  1,  á más  de  esta  patente. 

Los  vendedores  ambulantes  serán  considerados 
como  al  por  menor,  y ios  que  con  carros  ú otros 


vehículos  se  dediquen  al  reparto  á domicilio  de  estos 
géneros,  como  al  por  mayor. 

Los  cafés,  fondas,  pastelerías  y cualquier  otro  es- 
tablecimiento que  preste  servicio  fuera  de  su  local, 
serán  considerados  como  al  por  menor. 

Para  el  exacto  cumplimiento  de  lo  que  dispone 
el  párrafo  anterior,  los  repartidores  ó carreteros  que 
se  dediquen  al  repartimiento  de  estos  géneros  lleva- 
rán una  placa  numerada  del  órden  de  su  matrícula 
en  el  establecimiento  á cuyo  servicio  se  halle  ins- 
crito, por  cuyo  dueño  ó persona  que  lo  represente  irá 
autorizado,  con  expresión  de  los  géneros  que  conduce 
y sello  del  establecimiento  que  represente. 

Nuevo  arbitrio . — Se  abrirá  una  matrícula  para  la 
inscripción  de  los  repartidores  de  bebidas  alcohólicas, 
y abonarán  1 5 pesetas  por  cada  un  año. 

La  Administración  les  exigirá  el  uso  de  una  placa 
numerada  con  el  órden  de  su  matrícula,  sin  cuyo  re- 
quisito no  podrán  ejercer  dicha  profesión. 

Los  contraventores  serán  castigados  por  cada  vez 
con  una  multa  que  no  bajará  de  1 5 ni  excederá  de  750 
pesetas,  según  los  casos  y la  población  en  que  lo 
realicen. 

Se  creará  una  Comisión  de  uno  por  cada  diez  in- 
dustriales que  tributen  en  una  localidad  con  una  mis- 
ma clase  de  patente,  la  cual,  juntamente  con  los  em- 
pleados que  nombre  la  Hacienda,  resolverán  las  dudas 
que  nazcan  de  la  aplicación  y cumplimiento  de  la 
presente  ley. 

Estos  cargos  serán  obligatorios  y gratuitos,  re- 
novándose cada  año  mediante  elección  del  gremio  por 
papeletas. 

Todas  las  reformas  indicadas  mejoran  y comple- 
tan el  mecanismo  de  la  presente  ley,  pero  entregamos 
su  aplicación  y desenvolvimiento  al  celo  de  la  Admi- 
nistración. 

Por  las  razones  expuestas,  los  Diputados  que  sus- 
criben tienen  el  honor  de  proponer  á la  aprobación 
del  Congreso  la  siguiente  enmienda: 

<c  Art.  4.°  Será  obligatorio  para  todo  vendedor  que 
no  lo  sea  de  su  propia  cosecha  ó elaboración  y en  el 
lugar  de  la  producción,  proveerse  de  una  patente  para 
expender  al  por  mayor  ó al  por  menor  vinos,  vina- 
gres, alcoholes,  aguardientes  ó licores,  ya  sean  na- 
cionales ó extranjeros. 

La  patente  que  en  sustitución  de  la  contribución 
industrial  sobre  estos  artículos  se  establece  en  virtud 
de  la  presente  ley,  será  indispensable  al  expendedor, 
y tendrá  que  obtenerla  en  cada  un  ano  económico,  do 
la  clase  y en  las  condiciones  que  para  cada  caso  se- 
ñala el  reglamento  de  la  presente  ley. 

El  coste  de  la  patente  nunca  será  inferior  á 15  ni 
excederá  de  750  pesetas,  sin  contar  el  recargo  mu- 
nicipal.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Ra- 
faél  Fernandez  de  Soria.=José  Muro.=José  Mautc- 
ca.=Manuel  Grande  de  Vargas.=César  Alba.=Fe- 
lipe  Rodríguez —León  Padicrna  de  Villapadierna, 
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So  abrió  á la  una  y quince  minutos,  y leida  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposiciou  de 
los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y el 
expediente  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  la.  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: Tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  el  expediente 
del  hospital  del  Niño  Jesús  con  lodos  cuantos  antece- 
dentes obran  en  este  Ministerio  referentes  al  mismo. 

Lo  que  de  Real  orden  digo  á V.  EE.  en  contesta- 
ción á su  comunicación  de  14  del  corriente.  Madrid 
28  de  Abril  de  1888.=Josc  Luis  Albareda.=Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nuñez  de  Velasco 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  VELASCO:  Tengo  el  honor 
de  presentar  al  Congreso  una  exposición  que  elevan 
al  mismo  varios  propietarios,  labradores,  comercian- 
tes é industriales  de  Guadalajra,  pidiendo  que  el  Con- 
greso niegue  su  aprobación  á los  proyectos  presenta- 
dos por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  singularmente  al 
que  concierne  al  tributo  sobre  cédulas  personales,  al 
que  se  refiere  al  impuesto  sobre  alcoholes  y al  rela- 
tivo á la  contribución  sobre  la  riqueza  inmueble,  cul- 
tivo y ganadería;  cuya  exposición  es  merecedora  de 
llamar  la  atención  de  la  Cámara. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alba  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ALBA:  He  pedido  la  palabra  para  dirigir, 
más  que  pregunta,  y más  que  ruego,  y más  que  mo- 
ción, una  verdadera  y vehemente  excitación  al  señor 
Ministro  de  Estado  con  motivo  de  los  abusos  recien- 
temente cometidos  por  los  agentes  de  las  aduanas 
francesas  en  la  interpretación  y en  la  ejecución  de  la 
circular  del  director  del  ramo;  asunto  tan  importan- 
tísimo y urgente,  que  á pesar  do  que  me  precio  de 
cumplir  siempre  con  los  deberes  de  la  cortesía,  y 
ésta  me  obligaría  á que  estuviera  presente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  le  pido  me  dispense  si  sobrepongo  á 
toda  cortesía  la  dura  ley  de  la  necesidad. 

Mi  querido  compañero  el  Sr.  Muro  indicó  en  una 
de  las  sesiones  anteriores  un  hecho  que  demostraba 
lo  mismo  que  yo  me  propongo  evidenciar  hoy:  este 
hecho  se  referia  á las  expediciones  efectuadas  desde 
Valladolid,  de  vino  de  Tudela , que  tiene  en  sí  una 
gran  riqueza  alcohólica,  sin  aditamento  de  ninguna 
especie,  y que  sin  embargo  en  la  aduana  de  Ilendaya 
fué  detenido,  sometido  después  al  juicio  llamado  de 
expertos  en  Burdeos,  y al  fin  remitido  como  en  su- 
prema alzada  á París,  produciéndose  así  los  consi- 
guientes obstáculos,  dificultades  y perjuicios  á la  co- 
rriente vinícola  no  interrumpida  hasta  ahora  entre 
España  y Francia. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  contestó  que  se  habían 


instruido  cinco  expedientes  sobre  este  particular;  que 
de  los  cinco,  tres  hablan  sido  ya  resueltos  de  una  ma- 
nera favorable  á los  exportadores;  que  quedaban  úni- 
camente dos  pendientes,  y que  no  había  razón  ni  mo- 
tivo para,  por  tan  pequeña  causa,  entablar  una  recla- 
mación diplomática. 

Es  de  advertir,  porque  no  se  si  lo  omitió  mi  que- 
rido compañero  el  Sr.  Muro,  que  las  noticias  que  él 
tenia,  en  conformidad  con  las  que  yo  tengo,  emanau 
de  un  exportador  que  no  es  español,  que  es  francés, 
y que  por  lo  tanto,  si  alguna  parcialidad  habia  de 
apasionarle  en  su  caso,  habría  de  ser  en  favor  de  la 
Nación  á que  pertenece  y no  de  España . Pero  con 
posterioridad  á tales  manifestaciones,  el  peligro  y las 
dificultades  han  llegado  á un  punto  intolerable.  Ya 
no  es  un  misterio  para  nadie,  puesto  que  lo  han  he- 
cho público  todos  los  periódicos,  que  aquellos  cinco 
casos  se  han  multiplicado;  que  hoy  existen  más  de 
mil  pipas  detenidas  en  la  aduana  de  Hendaya,  y que 
por  lo  mismo  las  reclamaciones  se  multiplican  tam- 
bién, y emanan  de  todos  los  centros  productores  de 
España. 

Siento  en  el  alma,  por  la  razón  antes  indicada, 
de  que  se  pudiera  sospechar  siquiera  que  intentaba 
faltar  á la  cortesía,  de  lo  cual  protesto  con  toda  la 
energía  de  mi  lealtad;  siento  en  el  alma,  repito,  la 
ausencia  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  porque  si  aquí 
estuviese,  habría  de  apelar  de  las  indicaciones  de  S.  8. 
á S.  S.  mismo,  invocando  en  apoyo  de  las  mias  un 
discurso  en  el  que  si  el  Sr.  Ministro  no  se  fijó  por  ser 
suyo  (pues  tiene  tanta  modestia  como  ilustración),  yo 
que  le  admiro  siempre,  me  fijé  mucho  en  el  discurso 
que  pronunció  el  año  anterior  en  el  Senado,  y en  el 
que  como  suprema  síntesis  decia,  poco  más  ó tnéuos, 
lo  siguiente:  «Nuestro  suelo,  más  que  envejecido,  está 
decrépito,  sin  savia  natural  y sin  poder  regenerarse 
con  abonos  artificiales,  porque  resultan  muy  caros, 
ni  naturales,  porque  no  tenemos  bastante  ganadería 
al  efecto;  tiene  que  declararse  vencido  ante  esa  in- 
mensa avalancha  de  cereales  que  se  nos  viene  encima 
desde  las  próvidas  llanuras  asiáticas  y americanas,  y 
no  nos  queda  más  defensa  que  la  de  trasformar  las 
tierras  de  cereales  ó blancas  en  viñas  y majuelos.» 

Así  hablaba  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  con  mucha 
razón,  y á estas  indicaciones  suyas  se  habían  antici- 
pado los  agricultores  con  el  instinto  de  defensa,  tanto 
que,  como  aseguraba  el  sábado  el  Sr.  Muro,  á quieu 
hoy  he  de  apelar  repetidas  veces,  comparadas  la  es- 
tadística de  la  producción  de  hace  algunos  años  y de 
la  producción  de  hoy,  en  lo  que  á los  vinos  se  refiere, 
resulta  que  después  del  consumo  interior  y de  la  ex- 
portación, todavía  quedan,  si  no  recuerdo  mal,  unos 
14  millones  de  hectolitros  que  no  se  venden  y que  no 
habrá  más  remedio  que  destinarlos  á la  destilación 
de  aguardientes  y licores,  y por  cuya  razón  precisa- 
mente pedia  aquel  digno  Diputado  que  se  prestase 
protección  á esta  naciente  industria. 

Pues  si  esto  es  así;  si  no  queda  duda  de  que  nues- 
tra defensa  única  en  la  crisis  agrícola  que  nos  abruma 
es  la  producción  del  vino;  si  así  lo  ha  reconocido  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  ¿qué  es  lo  que  se  hace  para 
fomentar  y favorecer  tal  producción?  Pues,  por  lasti- 
moso y doloroso  que  sea,  hay  que  reconocer  que  se 
hace  todo  lo  contrario  de  lo  que  la  protección  de- 
manda. En  Inglaterra,  los  nuevos  proyectos  ó arbitrios 
del  Ministro  de  Hacienda  M.  Goschen,  creando  un  im- 
puesto especial  sobre  los  vinos  embotellados,  no  ven- 
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drán  quizá  á causar  un  gran  perjuicio  á nuestra  pro- 
ducción en  general;  pero  yo  entiendo  que  sí  lo  causa- 
rán y de  gran  importancia  á los  vinos  de  nuestra  re- 
ír ion  meridional,  á los  ricos  vinos  andaluces;  sin  contar 
con  que  también  algún  perjuicio  vendrá  á inferirse  á 
marcas  muy  conocidas,  y que  yo  no  he  de  determi- 
nar, de  las  provincias  de  Yalladolid  y Zamora  y de  la 
"Cgion  riojana. 

Si  de  Inglaterra  pasamos  á Italia,  nos  encontramos 
con  que,  por  virtud  del  tratado  que  hemos  aprobado 
hace  pocos  dias,  el  vino  italiano  seguirá  pagando  á su 
entrada  en  España  lo  mismo  que  pagaba  por  el  ante- 
rior tratado,  mientras  que  la  importación  del  vino 
español  en  Italia  ha  sufrido  un  aumento  por  unidad 
desde  2 pesetas  ó liras  á 20  liras.  Ya  sé  yo,  y por  eslo, 
y porque  me  convencieron  las  razones  que  expuso  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  no  negué  mi  aprobación  á ese 
tratado;  ya  sé  yo  que  encastillada  Italia  en  su  siste- 
ma, más  que  proteccionista,  prohibicionista,  dijo:  «si 
se  quiere  tratar  conmigo,  ha  de  ser  desde  mis  arance- 
les, y si  no,  no  hay  tratado;»  y ante  este  caso  de  fuerza 
mayor,  realmente  hay  que  dar  las  gracias  por  lo  poco 
ó mucho  que  hayamos  obtenido,  al  Sr.  Miuistro  de 
Estado  y á los  que  han  intervenido  en  la  negociación. 

Pero  decia  también  S.  S.:  toda  guerra,  cuanto  más 
sañuda  y más  dura  sea,  más  pronto  trae  la  paz,  y la 
paz  con  las  mejores  condiciones;  y por  lo  tanto,  la 
sangrienta  guerra  de  tarifas  que  libran  actualmente 
Francia  é Italia,  no  puede  ménos  de  resolverse  en  fa- 
vor de  Italia;  y como  nosotros  tenemos,  por  virtud 
del  convenio,  la  condición  de  la  Nación  más  favore- 
cida, lo  que  hoy  perdiéramos  cou  Italia  lo  ganaría- 
mos el  dia  que  esa  Nación  venga  á un  acomodamiento 
con  Francia,  donde  indudablemente  está  el  porvenir 
de  nuestra  exportación  vinícola.  Pues  bien,  Sres.  Di- 
putados, ¿qué  pasa  con  nuestros  vinos  en  la  vecina 
República?  Ni  digo  nada  nuevo,  ‘porque  está  en  el 
ánimo  de  todos  los  que  me  oyen,  ni  hay  por  qué  ocul- 
tarlo, porque  así  interesa  á nuestro  país,  y porque  es 
la  manera  de  dar  autoridad  y energía  al  Sr.  Ministro 
de  Estado,  que  es  el  que  ha  de  hacer  las  oportunas 
reclamaciones;  en  Francia,  desde  el  año  82,  á la  ter- 
minación del  tratado,  se  busca  ya  uno,  ya  otro  pre- 
texto para  oponer,  si  no  una  guerra  de  tarifas,  una 
malla  de  obstáculos  á la  exportación  de  nuestros  vi- 
nos; unas  veces  acudiendo  al  enyesado,  otras  veces  á 
la  fuschina ; hoy  se  acude  á la  riqueza  alcohólica  como 
el  fundamento  principal  de  la  última  circular  de  la 
Dirección  de  aduanas,  en  la  que  se  afirma  que  los  vi- 
nos encabezados  y los  que  tengan  más  riqueza  al- 
cohólica que  la  natural  no  entraron  en  ese  tratado. 

Señores  Diputados,  yo  que  no  contraigo  responsa- 
bilidad por  mis  palabras,  que  por  mi  propia  insigni- 
ficancia puedo  proclamar  aquí  la  verdad  sin  retóri- 
cas, y que  me  siento  movido  únicamente  por  el  inte- 
rés de  mi  país  en  general  y de  la  provincia  que  tengo 
la  honra  de  representar  (que  por  antonomasia  se  lla- 
ma tierra  del  vino),  lo  he  de  decir  muy  alto:  la  circu- 
lar de  aduanas  francesa  no  se  puede  aplicar  como  se 
está  aplicando,  ni  por  razón  de  ley  ni  por  razón  del 
procedimiento  que  se  ha  inventado  en  ella.  No  por 
razón  de  ley,  que  es  el  tratado,  porque  en  la  tarifa 
anexa,  unida  al  mismo,  se  establece  la  bonificación 
para  los  vinos  de  todas  clases,  vins  de  toiUes  sortes , 
sin  excepción  ni  reserva  de  ninguna  especie.  Y no  por 
razón  del  procedimiento,  porque  (y  yo  apelo  en  esto 
á los  vinicultores  que  hay  aquí  de  la  región  andaluza) 


la  circular  francesa  pretende  que  se  va  á conocer  si 
hay  ó no  aditamento  de  alcohol  por  la  degustación 
y el  análisis,  es  decir,  sometiéndolo  todo  al  imperio 
absoluto  de  los  expertos  franceses,  y esto  es  capri- 
choso y absurdo.  El  catador  andaluz,  por  el  simple 
paladar,  conoce  sí  la  procedencia  del  vino , el  pago 
productor  y la  riqueza  alcohólica  que  contienen  los 
de  aquella  región;  pero  de  seguro  que  si  le  dan  vino 
de  Castilla,  ya  encontrará  dificultades  y dudas.  Pues 
si  esto  sucede  iratándose  de  caldos  de  una  comarca 
en  comparación  con  los  de  otra,  pero  ambos  del  mismo 
país,  ¿qué  va  á suceder  con  los  degustadores  france- 
ses, tratándose  de  vino  español  que  tiene  una  riqueza 
alcohólica  muy  superior  al  vino  transpirenaico? 

Tan  cierto  es  esto,  que,  como  saben  también  los 
Sres.  Diputados  (porque  se  ha  publicado  en  los  pe- 
riódicos, y yo  no  quiero  la  paternidad  de  noticias  aje- 
nas), Mr.  T.  Rousell  presentó  en  el  Senado  francés,  y 
por  él  fué  aprobada,  una  proposición  en  1886  conce- 
diendo un  premio  al  que  descubriese  una  operación 
fácil  y sencilla  para  conocer  si  había  ó no  adición 
de  alcohol  al  natural  de  los  vinos,  y aprobada  tam- 
bién por  el  Congreso  cou  el  aditamento  de  que  el 
premio  no  bajase  de  50.000  francos,  y se  trasmitió 
para  su  ejecución  á la  Academia  francesa,  la  cual 
consideró  tan  difícil  este  trabajo,  que  creyó  debiau 
preceder  otros  dos  premios  de  10.000  francos  para 
el  estudio  de  cuestiones  prévias,  y que  se  señalase  el 
plazo  de  cuatro  años  para  la  resolución  de  las  pro- 
puestas. 

Resulta,  en  suma,  que  estamos  en  momentos  de 
verdadera  angustia;  que  nuestra  crisis  agrícola,  cu- 
yas causas  y cuyos  remedios  podrán  ser  distintamente 
apreciados  por  los  Sres.  Diputados,  pero  que  como 
hecho  es  innegable,  viene  á aumentarse  por  la  crisis 
que  la  interpretación  de  la  Dirección  de  aduanas  fran- 
cesa ha  de  ocasionar  para  la  exportación  del  articulo 
más  importante  de  nuestro  mercado.  Yo  excito,  pues, 
todas  las  fecundas  iniciativas,  todas  las  energías  del 
Sr.  Ministro  de  Estado,  su  patriotismo,  en  fin,  para 
que  no  deje  de  la  mano  este  asunto.  Y para  concluir 
he  de  decir,  que  asi  como  concretaba  el  Sr.  Muro  la 
cuestión  el  otro  dia  á las  exportaciones  hechas  desde 
Valladolid,  indicando  que  allí  el  vino  de  Tudela  no  da 
lugar  á mistificaciones  de  ningún  género  y que  se 
exporta  como  se  recoge,  en  la  provincia  de  Zamora 
tenemos  una  casa  de  comisión  que  hace  absoluta- 
mente lo  mismo,  hasta  ei  extremo  de  que  no  tiene 
fábricas  ni  artificios  de  ninguna  especie,  sino  un  mal 
almacén  en  la  estación,  donde  están  almacenadas 
las  pipas:  allí  se  lleva  el  líquido  desde  las  viñas,  se 
envasa  é inmediatamente  se  exporta.  Nosotros  cum- 
plimos religiosamente  el  tratado;  que  haga  lo  mismo 
la  Nación  francesa;  que  al  cabo  es,  en  el  derecho  pri- 
vado, un  contrato  bilateral,  y en  el  derecho  público, 
una  convención  internacional. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  ruego 
de  S.  S.  se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
de  Estado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Testor. 

El  Sr.  TESTOR:  He  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar al  Congreso  una  exposición  que  la  Junta  directiva 
del  Colegio  notarial  de  Valencia  presenta,  solicitando 
que  en  los  contratos  y demás  actos  civiles  privados 
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no  pueda  intervenir  ningún  funcionario  público  ejer- 
ciendo funciones  notariales,  más  que  el  notario:  expo- 
sición nacida  de  la  proposición  presentada  ante  este 
Congreso  el  dia  28  de  Enero  último,  por  el  Sr.  Dipu- 
tado D.  Juan  Maluquer,  á fin  de  que  los  registradores 
de  la  propiedad  puedan  tener  fe  pública  en  actos  y 
contratos  inscribibles,  y recomendando  asimismo  que 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  presente  á las 
Górtes  un  proyecto  de  ley  para  facilitar  la  inscripción 
de  ios  bienes  inmuebles  de  poco  valor,  en  el  Regis- 
iro  de  la  propiedad. 

El  Sr.  SECRETA  RIO  (Sánchez  Arjona):  La  expo- 
sición presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  co- 
rrespondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maura  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MAURA:  Cumplo  gustosísimo  el  encargo 
del  Colegio  notarial  de  Palma  de  Mallorca,  presen- 
tando esta  exposición  que  dirige  aquella  Corporación 
al  Congreso,  representando  contra  la  proposición  de 
ley  formulada  en  28  de  Enero  último  por  el  Sr.  Ma- 
luquer y Viladot. 

Me  parece  tan  manifiesta  la  razón  con  que  recla- 
ma el  Colegio,  que  no  siento  necesidad  alguna  de  en- 
trar ahora  en  demostraciones  que  serian  inoportunas, 
ni  há  menester  de  mayor  autoridad  una  solicitud  de 
la  representación  oficial  del  Notariado  de  Baleares, 
allí  todavía  más  rodeado  que  en  otras  regiones  del 
merecido  respeto  de  la  opinión  pública,  conocedora  de 
sus  altas  dotes  y de  sus  relevantes  servicios. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  expo- 
sición presentada  por  S.  S.  pasará  igualmente  á la 
Comisión  que  corresponda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Aviiés  y otros,  determinando  los 
derechos  de  arancel  que  ha  de  satisfacer  la  glucosa 
importada  en  la  Península  é Islas  adyacentes  ( Véase 
el  Apéndice  9.°  al  Diario  núm*  103 , sesión  de  26  de 
Abril) , dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aviles  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

EISr.  AVILES:  Señores  Diputados,  la  proposición 
de  ley  que  acaba  de  leer  el  Sr.  Secretario,  y que  en 
unión  de  varios  compañeros,  representantes  dignísi- 
mos de  regiones  de  producción  azucarera,  he  tenido 
el  honor  de  preseutar,  se  dirige  á que  cambie  de  sitio 
en  el  arancel  de  aduanas  la  glucosa,  ó sea  el  azúcar 
de  almidón,  procedente  del  trigo  ó de  la  patata,  y aun 
de  otros  cereales  y tubérculos,  que  con  su  hermana 
primogénita  la  dextrina,  figura  en  dicho  arancel, 
como  en  la  ley  de  primeras  materias  de  29  de  Julio 
de  1883  (y  hay  que  decir  que  perfectamente  colocada) 
eulre  las  sustancias  empleadas  en  las  industrias  quí- 
micas, la  perfumería  y la  farmacia,  porque  entonces 
solo  á tales  usos  era  destinada.  Pero  boy  resulta  que 
mezclada  la  glucosa  con  el  azúcar  de  cana,  viene  á 
emplearse  como  sustancia  más  ó ménos  alimenticia, 
sustituyendo  en  parte,  y pudiera  decirse  que  clan- 
destinamente, al  azúcar,  merced  á sus  propiedades 
edulcorantes.  Aun  cuando  no  fuera  más  que  por  sal- 
var esto  que  ya  hoy  constituye  un  error,  aunque  solo 
se  tratase  de  designar  las  cosas  por  su  nombre  y ha- 
cerlas figurar  en  el  puesto  en  que  deben  estar  y no  en 


el  que  indebidamente  hoy  se  encuentran  colocadas, 
parece  que  esta  proposición  de  ley  que  hemos  tenido 
la  honra  de  presentar  debe  prosperar,  como  deseamos 
sus  autores.  Pero  hay  otra  circunstancia  además,  y 
es,  que  la  glucosa  comienza  ya  á perjudicar  grande- 
mente la  producción  de  azúcar  sobre  la  base  de  una 
mistificación,  puesto  que  se  mezcla  con  el  azúcar  de 
cana  y hace  perder  á los  productores  de  ésta  los  be- 
neficios que  pudieran  y que  tienen  derecho  á obtener. 

Hoy  verdaderamente  estamos  en  una  época  de 
adulteración  y mistificación  de  las  sustancias  ali- 
menlicias:  hoy  se  puede  aplicar  perfectamente  á este 
punto  aquel  concepto  del  gran  poeta  aragonés  del  si- 
glo xvn,  que  decia:  ese  cielo  azul  que  todos  ve>nosy  ni 
es  cielo  ni  es  azul . 

No  quiero  yo  decir  con  esto  que  la  glucosa  sea 
tóxica,  ni  siquiera  nociva  á la  salud.  Inocente  fué  de- 
clarada ya  en  la  circular  que  sobre  su  fabricación  y 
venta  dictó  en  Francia  el  20  de  Octubre  de  1851  Mon- 
sieur  Buffet;  pero  hay  que  reconocer  al  ménos  que  no 
posee  las  propiedades  todas  del  azúcar  de  cana,  como 
no  las  tiene  tampoco  otro  novísimo  producto,  la  sa- 
carina, obtenida  de  la  hulla,  á pesar  de  entrañar  una 
potencia  edulcerante  280  veces  superior  á la  del  azú- 
car de  cana.  Y es  que,  todavía  al  ménos,  los  labora- 
torios químicos  no  pueden  sustituir  al  gran  labora- 
torio de  la  naturaleza,  aunque  tanto  progreso  y tantas 
maravillas  se  deban  á la  ciencia  de  Berzelius,  Liebig 
£ Dumas. 

La  glucosa,  mezclada  fraudulentamente  al  azúcar 
verdadero,  es  una  dulce  mentira,  y aun  cuando  no 
fuera  más  que  por  eso,  ya  debiera  ser  rechazada  y 
debiera  dificultarse  su  uso,  que  además,  como  he  in- 
dicado antes,  constituye  un  grave  perjuicio  para  los 
azucareros,  cuyos  legítimos  intereses  menoscaba  y 
dañará  más  cada  dia  en  lo  sucesivo,  si  no  se  pone  á 
ello  remedio  eficaz  y pronto. 

Próximos  están  á ver  desaparecer  la  ventaja  que 
obtenían  con  las  primas  de  exportación,  y esto  á causa 
de  la  conferencia  azucarera  que  está  celebrándose  en 
Londres,  y del  proyecto  de  ley  que  lia  presentado  el 
Gobierno  de  S.  M.,  proyecto  informado  ya  en  tal  sen- 
tido por  la  Comisión  de  esta  Cámara,  á la  cual  Comi- 
sión tengo  la  honra  de  pertenecer.  Y si  bien  este  que 
al  principio  podrá. ser  un  perjuicio  para  el  azúcar  de 
caña,  esperamos  que  le  resulte  beneficio  grande,  pues 
le  .permitirá  luchar  en  los  mercados  ventajosamente 
con  el  azúcar  de  remolacha,  debe  tenerse  en  cuenta 
para  que  no  coincida  con  el  daño  que  ya  infiere  la 
glucosa  al  azúcar. 

Por  consiguiente,  y como  no  se  trata  más  que  de 
restablecer  las  cosas  á la  verdad  que  deben  tener  y 
presentar,  evitando  graves  males  á una  producción 
tan  rica  y valiosa  de  nuestras  provincias  antillanas, 
filipinas  y peninsulares,  yo  suplico  al  Congreso  que 
se  sirva  tomar  en  consideración  esta  proposición;  y 
lo  suplico  con  tanto  más  motivo  para  esperarlo  de 
vuestra  benevolencia,  cuanto  que  no  habiéndolo  pro- 
metido, como  suele  ser  costumbre,  aunque  no  siem- 
pre resulta,  me  parece  que  he  procurado  ser  breve. » 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nonlbra- 
I miento  de  Comisión. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Lastres  tiene  la  pa- 
abra. 

El  Sr.  LASTRES:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir un  mego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento;  y como 
no  se  encuentra  en  el  banco,  suplico  á la  Mesa  tenga 
la  bondad  de  hacerlo  llegar  á su  noticia. 

Varias  veces  me  be  ocupado  en  la  Cámara  de  la 
necesidad  de  que  cuanto  antes  se  traiga  un  proyecto 
de  ley  que  determine  y desarrolle  todos  los  princi- 
pios que  afectan  á la  propiedad  industrial  en  su  doble 
manifestación  de  marcas  de  fábrica  y patentes  de  in- 
vención. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  tenido  la  bondad 
de  ofrecernos  que  vendrían  esos  proyectos,  y aun  ten- 
go entendido  también  que  en  Julio  último  venció  el 
plazo  que  se  había  concedido  á una  persona  muy 
competente  para  redactar  un  proyecto  de  ley  que  de- 
berá ser  muy  exLenso,  puesto  que  se  le  da  el  nombre 
de  Código  de  la  propiedad  industrial;  pero  el  caso  es 
que  la  manifestación  oGcial  no  se  ve  y el  proyecto  no 
viene.  Teuemos  para  las  marcas  de  fábrica  la  ley  de 
1850;  para  las  patentes,  la  ley  de  1878;  y como  des- 
pués de  esas  fechas  ha  firmado  España  el  convenio  de 
París  llamado  de  la  Union , en  el  que  se  conceden  á 
los  extranjeros  derechos  y ventajas  que  se  niegan  á 
los  nacionales,  vivimos,  por  consiguiente,  en  grande 
y completo  desorden  legal  respecto  á este  particular,  y 
es  preciso  que  este  desórden  concluya.  Además,  con- 
viene recordar  que  en  la  conferencia  de  Roma  los 
delegados  españoles  convinieron  en  que  la  próxima 
reunión  que  se  ha  de  celebrar  tenga  lugar  en  Madrid 
en  el  año  próximo,  y va  A suceder  que  los  delegados 
extranjeros  van  á venir  aquí  á encontrarse  con  una 
legislación  deficiente  por  todo  extremo  ó insosteni- 
ble después  de  los  formales  compromisos  contraidos 
por  la  Nación  española. 

De  tal  manera  estamos  convencidos  algunos  in- 
dividuos de  esta  minoría,  aficionados  á esa  clase  de 
estudios,  de  la  necesidad  de  que  la  ley  venga,  que 
después  del  ruego  que  acabo  de  dirigir,  hago  la  si- 
guiente manifestación.  Si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
no  trae  pronto,  muy  pronto,  el  proyecto  de  ley  que 
tiene  anunciado,  relativo  A estos  extremos,  algunos 
individuos  de  esta  minoría  haremos  uso  de  nuestra 
iniciativa  parlamentaria  presentando  A la  Cámara  una 
proposición  en  la  que  se  desarrolle  toda  la  moderna 
teoría  de  la  propiedad  industrial  en  su  doble  aspecto 
de  marcas  de  fábrica  y patentes  de  invención.  fral  es 
el  ruego  que  hago  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  para 
que  la  Mesa  tenga  la  bondad  de  ponerlo  en  su  cono- 
cimiento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mellado  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MELLADO:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso  una  exposición  que  elevan  ai  mismo  las 
«Tuntas  directivas  de  la  Cámara  de  comercio,  Liga  de 
contribuyentes,  Sociedad  Económica  de  Amigos  del 
País  y Asociación  de  labradores,  es  decir,  la  repre- 
sentación de  todas  las  clases  que  soportan  las  cargas 
públicas,  contra  el  dictámen  de  la  ('omisión  de  seño- 
res Diputados  sobre  el  proyecto  que  crea  un  impuesto 
especial  de  consumos. 


Al  mismo  tiempo,  basado  en  esta  misma  exposi- 
ción, me  permito  llamar  la  atención  del  Gobierno  y 
de  la  Comisión  sobre  el  contrasentido  de  que  la  circu- 
lar sobre  vinos  expedida  por  el  Gobierno  francés,  y de 
la  que  se  ha  ocupado  un  digno  Sr.  Diputado  hace  un 
momento,  exceptúa  de  las  prevenciones  adoptadas  los 
vinos  llamados  de  liqueur , los  generosos  y algunos 
otros,  los  cuales  no  los  excluye  el  dictámen  de  la  Co- 
misión que  ha  informado  sobre  este  asunto;  resultando 
de  esta  manera,  que  parece  que  un  Gobierno  extran- 
jero se  ocupa  más  de  los  intereses  españoles,  bene- 
ficiando más  los  productos  de  algunas  de  nuestras 
comarcas  que  la  Comisión;  cosa  que  sucede  induda- 
blemente por  no  haberse  fijado  bastante  en  el  asunto, 
porque  del  patriotismo  de  los  señores  que  componen 
la  Comisión  no  puede  dudarse. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fabra  y Floreta  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  FABRA  Y FLORETA:  He  pedido  la  pala- 
bra para  dirigir  una  súplica  á la  Mesa,  y es,  que  se 
sirva  pedir  á la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 
y á los  demás  departamentos  ministeriales  que  con 
ella  comparten  la  administración  del  Estado,  una  nota 
detallada  de  las  Comisiones  que  dependen  de  esos  Cen- 
tros administrativos,  con  una  relación  exacta  de  los 
individuos  que  las  constituyen  y de  las  dietas  ó gra- 
tificaciones que  esos  individuos  reciben;  datos  que 
considero  de  gran  importancia  para  poder  estudiar 
con  exactitud  algunas  partidas  del  presupuesto  de 
gastos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  peti- 
ción de  S.  S.  se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  y de  los  demás  se- 
ñores Ministros. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  al  sorteo  de  las 
Secciones.» 

Verificado  dicho  acto,  dió  por  resultado  lo  que 
aparece  en  el  Apéndice  i .w  al  Diario  mím.  107,  que  es 
el  de  esta  sesión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
de  los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de 
incompatibilidades  sobre  la  del  distrito  de  Castuera, 
Badajoz.» 

Se  leyó  el  primero,  que  decía  así: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
A la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Cas- 
tuera,  provincia  de  Badajoz;  y no  conteniendo  protes- 
tas ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la  elección 
ni  contra  la  capacidad  legal  de  D.  Rafael  Gomenge 
Dalmau,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  lev,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  cre- 
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dencial,  y cuya  capacidad  personal  y aptitud  legal 
no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  l888.=Vi- 
cente  Nuñez  de  Velasco,  presidente.=Miguel  de  la 
Guardia.  = Antonio  Moileda.=  Demetrio  Betegon.= 
Antonio  García  Alix.=Luis  Díaz  Moreu.=Félix  Mar- 
Linez  Villasante.=Jo$é  del  Perojo,  secretario.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fué  el  segundo,  que  decía  así: 

«La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Rafael  Comenge  Dalmau,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Castuera,  ni  constando 
de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 
alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=El 
Marqués  de  Valdeterrazo,  presidente.=Eduardo  Ba- 
solga.=José  Alvarez  Marino.  = Manuel  Danvila.= 
Faustino  Rodríguez  San  Pedro.=Julio  Burel).=An- 
tonio  Barroso  y Castillo.— «Tosé  Hernández  Prieta.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda 
admitido  Diputado  el  Sr.  Comenge  y Dalmau. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Queda 
proclamado  Diputado  el  Sr.  Comenge. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Va  á en- 
trar á jurar  un  Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  ei  Sr.  Comenge  y Dajmau, 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  sétima  Sección. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictámen  creando  un  impuesto  especial  sobre  los 
aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el  Apéndice 
5.°  al  Diario  núm.  90 , sesión  de  11  de  Abril ; Diario  nú- 
mero 100 , sesión  del  23  de  idem\  Diario  núm . 102 , se- 
sión del  25  de  idem)  y Diario  núm.  104 , sesión  del  27 
de  ülem.) 

Ei  Sr.  Navarro  Reverter  continúa  en  el  uso  de  la 
palabra. 

Ei  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Señores  Dipu- 
tados, la  misma  contradicción,  la  misma  oposición 
que  entre  las  tesis  sustentadas  en  sus  exceieutes  dis- 
cursos por  el  Sr.  Muro  y por  el  Sr.  Jimeno  os  hice 
notar  ai  final  de  la  última  sesión  en  que  de  este 
asunto  nos  ocupamos,  esa  misma  contradicción  y esa 
misma  oposición,  todavía  más  agrandada  por  la  hipér- 
bole y más  agigantada  por  la  pasión,  es  la  que  ha  po- 
dido observarse  entre  las  opiniones  emitidas  en  la  in- 
formación abierta  por  la  Comisión  parlamentaria  que 
ha  tenido  la  honra  de  suscribir  el  dictámen  sometido 
á vuestra  deliberación  y acuerdo.  Oposición  y con- 
tradicción que  son  realmente  naturales  y fácilmente 
explicables,  puesto  que  se  trata  de  un  impuesto  en 
España  casi  nuevo,  referente  á una  sustancia  íntima- 
mente enlazada  cotí  las  industrias  que  la  producen; 
con  la  agricultura  que  de  ella  se  alimenta;  con  el  co- 
mercio que  de  ella  vive;  con  la  higiene  que  la  teme; 
con  la  moral  que  la  proscribe;  con  la  Hacienda  que 


la  utiliza;  con  elementos  tan  varios  y tan  diversos  de 
la  vida  nacional,  que  no  es  posible  sumar  tantos  y tau 
opuestos  intereses,  que  es  realmente  difícil  poderlos 
armonizar  todos  con  el  interés  supremo,  grande  y 
único  de  la  salud  y ile  la  prosperidad  de  la  Patria.  Así 
vemos  un  dia  al  propio  alcaide  de  Jerez,  al  digno  re- 
presentante popular  de  la  comarca  de  España  por  ex- 
celencia vinicultora  y vinatera,  sostener  que  el  alco- 
hol industrial  es  el  elemeuto  que  conduce  á aquel 
pueblo  honrado  y trabajador,  á la  ruina,  á la  abyec- 
ción y á la  miseria;  y enfrente  de  esta  opinión  expone 
la  Cámara  de  comercio  de  Tarragona  que  sin  alco- 
holes industriales  no  es  posible  que  sostengamos  el 
comercio  de  exportación. 

Eq  punto  á la  higiene,  vemos  á un  dignísimo  Di- 
putado del  partido  conservador,  á quien  yo  respeto 
por  sus  excelentes  condiciones  personales  y por  sus 
notables  conocimientos  económicos,  el  Sr.  Vizconde, 
de  Campo-Grande,  calificar  al  alcohol  industrial  de 
veneno  aleman;  y enfrente  se  levanta  un  docto  cate- 
drático de  medicina,  el  Sr.  Jimeno,  para  decirnos  que 
el  alcohol  aleman  es  el  mejor  de  los  alcoholes  en  el 
mejor  de  los  planetas;  por  otro  lado,  vemos  á los  pai- 
sanos del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  y del  Sr.  Castellano, 
agricultores  los  dos  y los  dos  economistas,  y lo  aca- 
bamos de  oir  de  labios  del  entendido  Sr.  Alba  esta 
misma  tarde,  que  nos  dicen  que  ei  vino  honrado  no 
necesita  encabezamiento  para  la  exportación.  (El  se- 
ñor Castellano : Es  verdad.)  Es  verdad,  dice  el  señor 
Castellano,  y yo  recojo  su  afirmación.  (El  Sr.  Becerro 
Be>igoa  hace  signos  afirmativos.)  Ei  Sr.  Becerro  de  Ben- 
goa hace  signos  afirmativos,  y yo  levanto  acta  de  esto, 
como  recojo  también  la  misma  afirmación  que  el  se- 
ñor Alba  ha  hecho  esta  tarde.  (El  Sr.  Torres-,  No  es 
verdad.)  Y aquí  dice  el  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres 
que  no  es  verdad,  y nos  asegura  y nos  afirma  que  sin 
encabezamiento  no  es  posible  que  haya  vinos  que 
puedan  exportarse  conservándose  como  tales  vinos. 

Ante  este  conjunto  de  opiniones  contradictorias, 
cuando  unos  fundan  la  salvación  de  la  Patria  en  la 
protección  al  alcohol  industrial,  y otros  creen  que  la 
ruina  de  la  Patria  está  eu  esta  misma  protección; 
ante  esta  serie  de  contradicciones,  y cuando  oimos 
que  unos  nos  dicen  que  el  alcohol  de  vino  es  el  único 
que  puede  salvar  al  país,  y oíros  vienen  diciendo  que 
el  alcohol  de  vino,  sobre  ser  malo,  inferior,  arcáicoy 
antiguo,  es  imposible  en  España,  comprendereis,  se- 
ñores Diputados,  que  se  habrá  visto  la  Comisión,  opri- 
mida por  todas  estas  fuerzas,  solicitada  por  todas  es- 
tas distintas  consideraciones,  todas  ellas  opuestas  en- 
tre sí,  se  habrá  visto,  digo,  necesitada  de  una  gran 
suma  de  prudencia  y de  calma,  para  poder  medir  y 
aquilatar  las  razones  de  cada  uno  y quedarse  en  aquel 
fiel  de  la  balanza  que  considera  como  centro  de  gra- 
vedad de  la  justicia,  en  aquel  punto  de  sereno  juicio  á 
que  yo  me  referia  cuando  os  decía  que  ante  esta  serie 
de  ideas  encontradas, 

«señales  son  de  juicio 
ver  que  todos  lo  perdemos: 
unos  por  carta  de  más 
y otros  por  carta  de  ménos.» 

Esta  imparcialidad,  este  equilibrio  resultará  de- 
mostrado en  la  contestación  que  en  nombre  de  la  Co- 
misión voy  á tener  la  honra  de  dar  al  discurso  me- 
ditado, razonado  y comedido  del  Sr.  Maro;  discurso 
en  el  cual,  dejando  aparte,  para  cuando  se  discutan 
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las  enmiendas,  algunos  detalles  de  los  tocados  por  su 
señoría,  encuentro  tres  puntos  generales,  á los  cuales 
voy  á dedicar  mi  atención,  contando,  Sres.  Diputa- 
dos, con  vuestra  nunca  desmentida  benevolencia. 

Son  estos  tres  puntos  generales:  la  higiene,  la  in- 
terpretación de  los  tratados  de  comercio  que  tiene 
hechos  España  y que  están  en  vigor,  y la  protección 
á la  industria  nacional.  Claro  es  que  en  asuntos  tan 
graves  como  estos,  cuando  se  dice  en  el  preámbulo 
de  nuestro  dictamen,  y así  es  lo  cierto,  que  se  equi- 
vocarla grandemente  aquel  que  tomando  uu  solo  as- 
pecto de  la  cuestión  la  examinara  sin  relación  con 
todo  el  resto,  porque  entonces  encontraría  lagunas  y 
defectos  acaso  difíciles  de  explicar;  claro  es  que 
cuando  se  trata  de  proyectos  que  tienen  desde  la  pri- 
mera á la  última  palabra  una  trabazón,  un  enlace  y 
una  ley  de  generación,  yo  entiendo  que  quedará  con- 
testado perfectamente  el  Sr.  Muro,  ó ai  ménos  resuel- 
tas las  dudas  que  nos  expuso  con  su  elocuencia  ha- 
bitual, explicando  las  bases  y fundamentos  á que  obe- 
dece este  proyecto  de  ley,  explicando  la  economía  de 
«ste  dictámen,  explicando  las  leyes  que  han  presidido 
á su  formación. 

Se  trata,  Sres.  Diputados,  como  decía,  de  un  im- 
puesto casi  nuevo  en  España.  Y digo  casi  nuevo,  por- 
que no  de  ahora,  desde  1632,  si  no  recuerdo  mal, 
hasta  1817  estuvo  estancado  el  aguardiente  en  Es- 
paña, con  monopolio  y sus  fábricas  Reales;  tres  veces 
estancado  y tres  veces  libre,  como  si  ya  de  antaño,  y 
muy  de  antaño,  fuera  costumbre  de  la  Hacieuda  es- 
pañola y de  carácter  distintivo  en  nuestros  hombres 
públicos  esa  variabilidad  constante  que  nos  impide 
tener  aquí  un  solo  impuesto  avalorado  con  todos  los 
caractércs  de  la  tradición  y con  todas  las  enseñanzas 
que  la  experiencia  presta  y se  requieren  para  todo  li- 
naje de  tributos.  Impuesto  nuevo,  pues,  en  estos  mo- 
mentos, no  teniendo  tradiciones  ni  abolengo  de  donde 
sacar  la  necesaria  enseñanza,  es  claro  que  habíamos 
de  acudir  para  adquirirla  á la  fuente  y al  manantial 
de  otros  países. 

De  la  misma  manera  que  es  una  regla  elemental 
del  arte  del  ingeniero,  cuando  se  va  á levantar  un 
edificio  en  un  emplazamiento  determinado,  estudiar 
las  construcciones  ó las  ruinas  que  le  rodean  á más 
ó méuos  distancia,  para  hallar  en  ellas  todos  los  de- 
fectos que  la  acción  del  tiempo  haya  podido  denun- 
ciar, así  también,  recorriendo  la  historia  y la  legisla- 
ción del  impuesto  sobre  alcoholes  en  todas  las  Nacio- 
nes del  mundo,  hemos  llegado  á deducir  lo  que  á las 
condiciones  de  nuestro  país  podía  tener  oportuna 
aplicación.  Este  esludio  nos  enseña  que  solo  hay  tres 
sistemas  de  impuesto  para  los  alcoholes:  el  monopo- 
lio, el  impuesto  sobre  el  líquido  fabricado,  y el  im- 
puesto sobre  los  elementos  de  la  fabricación. 

El  monopolio,  establecido  en  Rusia  desde  hace 
dos  siglos  hasta  1862,  se  ha  sustituido  con  el  im- 
puesto sobre  los  líquidos  fabricados.  Hoy  solo  existe 
en  la  liberal  Suiza,  aunque  también  para  Alemania  y 
Austria  se  ha  propuesto. 

El  impuesto  sobre  los  líquidos  fabricados  lo  adop- 
tan Francia,  Inglaterra,  Rusia,  Holanda  y los  Estados- 
Unidos.  El  impuesto  sobre  los  elementos  de  la  fabri- 
cación lo  tienen  Alemania,  Italia,  Bélgica,  Badén  y 
Wurtemberg. 

Garactéres  del  primero:  el  impuesto  sobre  líqui- 
dos fabricados  solo  puede  existir  en  aquellas  Nacio- 
nes en  las  cuales  lo  ha  asentado  una  larga  tradición, 


corrigiendo  los  defectos  de  los  primeros  tiempos  de 
su  imposición  y familiarizándolo  con  las  costumbres 
públicas.  Lo  tieueu  los  pueblos  que  poseen  una  ex- 
perta é inteligente  organización  fiscal  sólida,  honrada, 
á prueba  de  tentaciones,  en  cuanto  puede  estar  á 
prueba  de  tentaciones  la  flaqueza  humana. 

Pueblos  y países  donde  es  un  culto  el  respeto  á la 
ley;  pueblos  que  no  hacen  uso  exclusivo  del  ingenio 
para  engañar  ai  Fisco,  estos  son  los  únicos  que  pue- 
den tener  y que  tienen  adoptado  el  impuesto  sobre  el 
líquido  fabricado.  Porque  necesita  su  realización  y 
su  exacción  todo  un  sistema  fiscal  duro  y tiránico, 
que  persiga  la  gota  de  alcohol  desde  el  momento  en 
que  se  fabrica  hasta  el  momento  de  su  exportación, 
consumo  ó venta;  es  preciso  que  donde  quiera  que  1 a 
gota  vaya,  esté  sobre  ella  el  ojo  despierto  de  la  Ad- 
ministración, registrando  siempre  sus  movimientos  y 
sus  trasiegos.  Esto  en  nuestro  país,  donde  tan  flo- 
jos y aun  sueltos  andan  los  lazos  de  la  tributación, 
nos  parecería  imposible,  y sin  embargo,  en  países 
tan  democráticos  como  los  Estados-Unidos  é Ingla- 
terra se  encuentra  establecido.  Hé  aquí  sus  prácticas. 
En  las  grandes  fábricas  el  Fisco  está  representado 
por  sus  empleados,  que  viven  en  las  mismas  fábricas. 
Allí  no  se  puede  hacer  nada  sin  que  el  empleado  lo 
vigile  y lo  presencie  todo,  sin  que  lo  escriba  todo  y 
lo  registre  todo;  allí,  hasta  los  tubos  de  los  aparatos 
que  enlazan  las  cubas  donde  se  introduce  la  materia 
para  destilar,  hasta  el  recipiente  donde  va  el  líquido 
destilado,  están  al  aire  libre;  en  todas  partes  donde 
puede  haber  un  escape,  una  llave,  una  espita,  allí  se 
encuentran  lo3  caudados  de  la  Administración  con 
llaves  distintas,  que  en  algunos  caso^han  llegado  en 
ciertas  fábricas  hasta  160  candados  y otras  tantas 
llaves  que  quedan  en  poder  de  la  Administración. 

En  las  pequeñas  fábricas,  en  aquellas  que  no  pue- 
den sufragar  los  gastos  de  tan  severa  vigilancia,  la 
Administración  les  entrega  libros  sellados,  donde  bajo 
la  fe  y la  responsabilidad  de  los  fabricantes  se  regis- 
tran todas  las  operaciones  que  se  hacen,  aun  las  más 
leves,  las  más  insignificantes;  y con  esto,  y con  la  vi- 
gilancia y el  registro,  y las  confrontaciones  y las  vi- 
sitas del  Fisco,  puede  decirse  que  las  fábricas  quedan 
encerradas  en  paredes  de  cristal.  Después,  cuando 
está  fabricado  el  líquido,  la  Administración  le  persi- 
gue y le  acompaña  á todas  partes.  Se  necesitan  las 
guías  para  que  pueda  trasportarse  de  un  punto  á otro, 
gulas  que  contienen  las  indicaciones  de  la  gradua- 
ción del  líquido,  y su  cantidad,  y su  clase,  y su  des- 
tino, y la  ruta  que  va  á tomar;  y cuando  de  ésta  se 
sepira,  ó cuando  alguna  de  aquellas  condiciones  falta, 
lo  decomisa  algún  empleado  de  ese  impuesto  (20.000 
nada  ménos  tiene  Fraucia),  y se  imponen  las  penas 
pecuniarias  ó personales  que  cu  esos  países  castigan 
al  defraudador.  Además  se  obliga  á perseguir  la  de- 
fraudación á los  gendarmes,  los  peones  camineros,  los 
guardas  jurados;  todos  tienen  el  deber  de  denunciar 
iu  gota  fraudulenta  del  alcohol.  ¿Creeis  que  se  lia  aca- 
bado con  esto  su  persecución?  No;  antes  de  entrar  en 
la  ciudad  se  levantan  las  barreras  para  hacerle  pagar 
un  nuevo  tributo,  del  cual  una  parte  va  al  Estado  y 
la  otra  al  Municipio.  Esta  es  su  circulación  cuando 
se  entrega  á la  venta;  los  vendedores  al  por  mayor  lo 
tienen  bajo  la  fe  de  unos  libros  de  cuenta  corriente 
y están  sometidos  á los  registros  y visitas  que  hace 
constantemente  la  Administración  á sus  almacenes, 
vigilándolo  hasta  el  momento  de  la  venta.  Cuando 
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quiere  librarse  el  vendedor  de  esto,  no  tiene  más  re- 
medio que  pagar  al  Estado  todos  los  derechos  que  á 
la  mercancía  le  corresponden. 

Entonces  es  cuando  ésta  se  libera;  pero  ¿de  qué 
manera?  Sujetándola  siempre  á vigilancia  para  que 
no  pueda  verificarse  el  fraude;  y aun  en  los  Estados- 
Unidos  le  ponen  sellos  especiales  metálicos  para  que 
pueda  circular.  Pero  á pesar  de  este  complicado  y 
rudo  engranaje,  lo  cierto  es  que  la  defraudación  existe 
en  proporciones  tales,  que  Francia,  que  tiene  un  con- 
sumo nominal  de  2 millones  de  hectolitros,  supone 
que  se  defrauda  otro  millón  más. 

Vean  los  Sres.  Diputados  cómo  este  sistema  fiscal 
duro,  enérgico,  tiránico,  y que  aquí  podríamos  lla- 
mar inquisitorial,  y que  desde  luego  levantada  con- 
tra sí  las  iras  del  país,  es  el  que  tienen  los  Estados- 
Unidos  é Inglaterra,  las  Naciones  del  globo  que  tie- 
nen mayor  suma  de  libertades  políticas. 

Pero  hay  más.  Inglaterra  lleva  la  severidad  del 
Fisco  hasta  el  punto  de  hacer  pagar  los  derechos  del 
alcohol  en  cuanto  queda  fabricado;  lo  cual  significa 
que  los  fabricantes  deben  tener  dispuesto  el  capital 
necesario  para  entregar  á la  Hacienda  el  importe  del 
impuesto,  vendan  cuando  quieran  ó puedan  aquella 
mercancía  fabricada.  Los  Estados-Unidos  consienten 
que  se  almacenen  los  productos  de  la  fabricación  en 
depósitos  aparte,  siempre  bajo  la  guarda  y bajo  las 
llaves  del  Fisco,  y aun  conceden  hasta  tres  anos  de 
plazo  para  el  pago  de  los  derechos.  Francia  tiene  en 
puntual  pago  algo  semejante  á las  grandes  facilidades 
que  hay  en  nuestro  proyecto  de  ley,  y que  después 
explicaré. 


Este  es  el  carácter  general  del  impuesto  sobre  el 
liquido  fabricado;  y este  carácter  general  tan  severo, 
tan  duro,  tan  estrecho,  tan  implacable,  tiene  grandí- 
simas ventajas,  siendo  la  primera  el  proporcionar  á 
la  Hacienda  pública  ingresos  muy  notables,  ingresos 
que  son  dignos  de  tenerse  muy  en  cuenta  para  la  cla- 
ridad de  esta  discusión. 

Yo  no  me  permitiré  leeros  las  cifras  que  tengo 
anotadas  aquí,  y no  lo  haré  por  dos  razones:  la  pri- 
mera, por  no  molestaros,  y la  segunda,  porque  álguien 
supone  que  en  esto  de  los  números  puede  hacerse 
aquello  que  se  quiera.  Yo  creo  que  no;  para  mí  la  es- 
tadística representa  la  verdad  cifrada,  la  experiencia 
reducida  á números;  pero  hay  que  saber  leer  estas  ci- 
fras para  interpretarlas  bien,  de  la  misma  manera 
que  para  comprender  lo  que  está  escrito  en  un  idioma 
determinado  hay  que  conocer  ese  idioma.  Por  consi- 
guiente, leeré  únicamente  los  totales  y entregaré  á 
los  taquígrafos  los  estados  que  aquí  tengo  para  que  se 
publiquen  en  el  Diario  de  las  Sesiones  y en  el  Extracto 
oficial , pues  bien  vale  la  pena  de  que  se  conozcan. 

El  impuesto,  que  en  1 850  producía  en  Francia  para 
el  Estado  por  solo  el  concepto  de  consumos  24  millo- 
nes de  pesetas,  ha  producido  en  1887  250  millones 
de  pesetas;  pero  el  total  que  se  compone  de  los  pro- 
ductos obtenidos  en  los  impuestos  distintos  que  gra- 
van el  alcohol,  es  de  417  millones  de  pesetas.  ¿Cuál 
es  el  tipo  general  del  impuesto  para  el  Estado?  Em- 
pezaré por  fijar  en  1850  la  cuota  de  37  pesetas,  y 
ahora  se  paga  1 56c25  con  las  décimas  que  desde  el 
año  1873,  después  de  la  guerra,  se  agregaron  en  ese 
impuesto. 
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En  aduanas  paga  el  alcohol  30  pesetas  por  hectolitro. — Los  licores  pagan  40  pesetas. — El  alcohol  para  industria  paga  37'50  pesetas. — Las  licencias  se- pagan 
desde  15  á 125  pesetas  una. — En  1885  había  390.145  establecimientos  de  venta,  de  los  cuales  en  39.732  solo  se  expendia  alcohol. 


30  0: 


l.“  Dü  MAYO  DSS  18B8 


Inglaterra  saca  más,  á pesar  del  escaso  número 
de  fábricas  que  tiene. 

Inglaterra,  que  en  el  año  1850,  pagando  el  alcohol 
127  pesetas,  obtenía  285  millones  de  pesetas  de  este 
impuesto,  hoy  casi  ha  doblado  el  rendimiento  de  ese 

Inglaterra. — Producto  del  impuesto  sobre  alcoholes. 


impuesto  y casi  también  ha  cuadruplicado  el  grava- 
men de  la  unidad.  Pagando  el  alcohol  477  pesetas 
por  hectolitro,  saca  439  millones  de  pesetas,  sin  con- 
tar el  ingreso  por  razón  de  las  patentes,  del  cual  me 
ocuparé. 


AÑOS 

Alcohol 

sometido  ni  im- 
puesto de  ron- 
sumos. 

Hectolitro *. 

Tarifa 
por  hecto- 
litro. 

Peseta*. 

PRODUCTO  DEL 

Consumo». 

reseta*. 

IMPUESTO  DE 

Aduanas. 

Pesetas. 

Total  de  ambos 
impuestos. 
Pesetas. 

isr.o  

7G0.000 

127*48 

1 50.000.000 

135.000.000 

285.000.000 

1 SCO 

506:580 

385*87 

246.000.000 

55.000.000 

301.000.000 

181)5 

684.720 

477M9 

256.000.000 

91.000.000! 

347.000.000 

1870 

843.800 

» 

274.000.000 

1 18.000.000 

3 92.000.000 

1874 

984.300 

» 

::)89.ooo.ooo 

121.500.000 

510.500.000 

1875 

1.091.858 

» 

395.200.000 

125.710.000 

520.910.000 

1876 

1.096.473 

>) 

,379.000.000 

165.4 10.000 

544.410.000 

1877 

1.061.966 

» 

3 72.500.000 

155.050.000! 

527.55U.000 

1378 

1.069.733 

» 

1378.550.000 

149.250.000 

527.800.000 

1879 

1.009.1  19 

» 

¡30 1.680.000 

143.020.000, 

504.700.000 

1880 

938.345 

» 

: 4 1.1*0.000 

128.9 10.0001 

470.090.000 

1881 

973.041 

» ! 

b 59.990.000 

12  3.0 1 0.000 

483.000.000 

1882 

065.622 

» 

¡357.800.000 

1 18.700.000 

470.500.000 

1883 

969.500 

» 

P.356.610.000 

123.890.000 

480.500.000 

1884 

047.406 

» 

¡356.850.000 

105.150.000 

462.000.000 

1885 

906.090 

» 

350.260.000 

107.825.000 

458.083.000 

1886 

901.720 

» 

j336.020.000 

103.847.000 

439.867.000 

OBSERVACIONES 


litis  derechos  por  patentes  de  ex- 
pecdir.ion  y venta,  en  número  «Ir 
132.000,  producen  41  millones  de 
pesetas,  con  lo  cual  el  producto  del 
impuesto  se  eleva  á unos  500  mi- 
llones do  pesetas,  ó sea  A unas  14 
pesetas  por  habitan  Le. 

La  larila  de  patentes  de  venta 
esdesde  1 l%‘ 50 pesetas  hasta  1.500 
pesetas  anuales. 

Los  derechos  de  aduanas  ascien- 
den a 403  pesetas  por  hecloliiro  de 
alcohol  puro. 


Quedan  Holanda,  Rusia  y los  Estados- Unidos,  las 
otras  tres  Naciones  que  tienen  el  impuesto  sobre  el 
líquido  fabricado. 

Debo  advertir  que  me.  refiero  siempre  al  hectolitro 
de  alcohol  puro,  ú sea  al  que  pudiera  alcanzar  los  100 
grados  del  alcohómetro  centesimal. 

Holanda,  con  un  impuesto  de  222  pesetas  por  hec- 
tolitro, obtenia  en  1873  un  rendimiento  de  35  millo- 
nes de  pesetas,  y en  188G  ha  obtenido  56  millones. 

Rusia,  que  con  205  pesetas  por  hectolitro  sacaba 
en  1873  708  millones  de  pesetas,  saca  hoy,  y la  ci- 


Aqui  debo  advertir,  de  la  misma  manera  que  lo 
advertí  cuando  hablaba  el  ttr.  3 imano,  proguntándol- 
si  los  millones  de  rublos  de  que  hablaba  eran  efeeli 
vos,  que  realmente  los  1.084  millones  de  pesetas  no 
son  efectivos;  se  cuentan  en  rubios  papel;  pero  redu- 
ciéndolos al  cambio  de  boy,  resultan  677*50  millones 
de  pesetas,  lo  cual  es  sólido  refuerzo  para  un  presu- 
puesto. 

Los  Estados-Uñidos,  que  en  1873  tenian  un  tipo 
de  tributación  de  100  pesetas  y obtenían  270  millo- 
nes, hoy  con  un  tipo  de  245  pesetas  obtienen  374  mi- 
llones de  pesetas. 


Ira  es  fabulosa,  1.084  millones  de  pesetas, 

Producto  del  impuesto  sobre  alcoholes  en  Holanda,  Rusia  y los  Estados-Unidos  de  América, 


HOLANDA 

RUSIA 

KSTADOS-UNIDOS 

AÑOS 

Tarifa 

por  hectolitro. 

Producto 

total  del  impuesto. 

Tarifa 

por  hectolitro. 

Producto 

total  del  impuesto. 

Tarifa 

por  hectolitro. 

Producto 

total  del  impuesto. 

Pesetat. 

Pesetas. 

Pesetas . 

Pesetas . 

Pesetas . 

1873 

222*30 

35.925.000 

205 

708.608.000 

190*84 

270.914.000 

1874 

» 

37.596.000 

256 

794.272.000 

» 

275.108.001) 

1875 

239-40 

39.285.000 

» 

784.076.000 

245*36 

270.821.000 

\ 876 

» 

42.105.000 

» 

759.696.000 

» 

293.415.000 

1877  

» 

44.333.-000 

359 

755.428.000 

» 

297.838.000 

\ 9 78  

» 

46.267.000 

» 

846.796.000 

» 

262.184.000 

1879  . . 

» 

47.942.000 

» 

908.112.000 

» 

273.364.000 

1880 

» 

47.338.000 

» 

866.220.000 

318.102.000 

1881 

» 

47.244.000 

» 

896.172.000 

» 

349.195.000 

1882 

» 

47.188.000 

410 

1.007.508.000 

» 

363.339.000 

1883 

» 

47.472.000 

» 

1.037.808.000 

» 

386.717.000 

1884 

252 

48.729.000 

» 

1.080.000.000 

» 

399.900.000 

1885 

54.258.000 

» 

1.060.000.000 

» 

351.075.000 

1886 

» 

55.860.000 

» 

1.084.000.000 

» 

364.000.000 

(1)  Este  valor  esta  expresado  en  papel  moneda 
hoy  2‘6Q  pesetas  en  oro.  Asi,  lo*  1.08 1.009,000 
G77.5íK).00U  pesetas  efectivas, 


El  rublo  papel,  cuyo  valor  nominal  es  4 pesetas  al  cambio  par,  vale 
de  pesetas  aeí  producto  del  impuesto  en  1830  pueden  calcularse  en 
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Vemos,  pues,  que  este  impuesto,  cuando  se  aplica 
con  severidad,  cuando  responde  á todas  las  reglas  de 
la  ciencia  económica,  es  un  impuesto  que  da  grandes 
resultados  para  la  Hacienda  pública,  lo  que  no  impide 
que  en  el  Estado  se  desarrollen  todos  los  elementos 
que  han  de  depender  de  este  articulo.  Estos  son  los 
caracteres  del  segundo  procedimiento  del  impuesto.. 

Tercer  sistema:  impuesto  sobre  los  elementos  de 
la  fabricación.  Presenta  un  carácter  totalmente  dis- 
linlo.  Tienen  que  aceptar  esto  sistema  dé  impuesto 
aquellas  Naciones  que  por  el  linaje  especial  de  su 
producción  ó por  debilidad  de  sus  organismos  fisca- 
les no  pueden  aplicarlo  al  liquido  Fabricado,  porque 
es  üh  régimen  de  mayor  libertad,  porqué  es  un  régi- 
men que  grava  menos  el  artículo;  aunque  claro  es 
que  al  mismo  tiempo  tiene  la  desventaja  de  fomentar 
el  fraude,  y las  consecuencias  son  tristes  para  el  Fisco. 

En  este  sistema  el  impuesto  puede  afectar  tres 
elementos  de  la  producción:  ó se  asienta  sobre  los 
mostos  que  van  á destilarse,  ó sobre  las  primeras 
materias  que  va  á emplear  el  fabricante,  ó sobre  la 


capacidad  de  las  cubas  ó alambiques  y el  tiempo  que 
lian  de  funcionar.  Además,  Bélgica  tiene  un  sistema 
especial,  que  consiste  en  medir  y cubicar  todos  los 
vasos  de  la  fabricación  ó imponer  un  gravamen  por 
dia  sencillo  ó por  día  doble  de  trabajo,  lo  cual  tiene 
el  inconveniente  de  que,  á medida  que  pi  ogresa  y ade- 
lanta la  iudustria,  el  que  mejor  fabrica  es  el  que  paga 
ménos,  y para  hacer  la  rectificación  ó corrección  de- 
bida, se  suelen  aumentar,  si  es  necesario,  los  dias  de 
trabajo.  Este  sistema  es  el  más  cómodo  para  la  pro- 
ducción, porque  una  vez  pagado  el  impuesto  en  las 
fábricas,  puede  circular  por  todas  partes  el  alcohol 
destilado;  la  venta  es  libre,  fuera  de  la  condición  de 
las  patentes,  y ya  no  hay  nada  más  que  pagar;  de 
modo  que  aquí  no  hace  falta  esa  inspección  constan- 
te, aquí  no  hay  necesidad  de  ese  ejército  de  emplea- 
dos, cuya  misión  es  perseguir  la  gota  de  alcohol  des- 
de su  nacimiento  hasta  su  desaparición.  Es  verdad 
que  este  sistema  tiene,  como  he  dicho,  la  desventaja 
de  que  proporciona  menores  recursos  ai  Estado.  Veá- 
moslo. 


Producto  del  impuesto  sobre  alcoholes  en  Bélgica,  Alemania  é Italia. 
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De  un  tipo  de  gravámeu  que  yo  calculo  en  equi- 
valencia al  que  hoy  existe  en  128  pesetas  por  hecto- 
litro, sacaba  Bélgica  en  1870  17  millones  de  pe- 
setas, y hoy  saca  23  millones.  Ahmiania,  con  un 
impuesto  de  34  pesetas  (en  el  período  anterior  a la 
ley  de  1887)  sacaba  antes  00  millones,  y boy  saca  69 
millones  de  pesetas. 

Ved  qué  diferencia  tan  grande  hay  en  la  escala  de 


crecimiento  del  impuesto  en  estas  Naciones  que  tie- 
nen ese  sistema  más  libre,  y aquellas  otras  Naciones 
que  aplican  con  toda  severidad  el  régimen  fiscal.  Ita- 
lia con  el  impuesto  de  30  pesetas  en  1870,  que  ha 
elevado  hoy  á 180,  sacaba  3 millones  de  pesetas,  y hoy 
saca  37  millones. 

La  comparación  entre  ambos  sistemas  de  impues- 
to se  ve  clara  en  el  estado  siguiente: 


Producto  fiscal  y consumo  de  bebidas  alcohólicas  por  habitante  en  varias  Naciones. 


NACIONES. 
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Consumo  anual 
calculado. 
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Pesetas, 
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del  Impuesto  sobre 
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Francia 
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Estados-Unidos 
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1.718.000 

245*36 

304.000.000 

3*4 

7*26 

Bélgica 

5.910.000 

294.600 
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23.076.922 
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26 
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(1)  Este  ingreso  está,  representado  por  papel  moneda.  Al  cambio  actual  dol  rublo  en  oro  equivaldría  á 7‘86  pesetas 
efectivas. 
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El  consumó  por  habitante  de  líquido  alcohólico  . 
no  guarda  relación  alguna  con  el  producto  del  im-  1 
puesto.  Pero  éste  si  que  refleja  y retrata  la  severidad 
del  tipo  y la  energía  de  su  exacción  en  todos  los  paí- 
ses. Su  comparación  revela  que  lo  conveniente  para 
el  Tesoro  es  seguir  el  ejemplo  de  las  cinco  primeras 
Naciones  de  ese  cuadro.  ¿Cómo  podíamos  nosotros 
aplicar  estos  principios  á nuestro  país?  Nos  encontrá- 
bamos con  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda; 
nos  encontrábamos  con  la  información  que  esta  Co- 
misión habia  abierto  para  oir  todas  las  quejas  y para 
ilustrarse  con  todas  las  observaciones  que  los  distin- 
tos elementos  del  país  habían  formulado  acerca  de 
este  proyecto  de  ley;  nos  encontrábamos,  pues,  soli- 
citados y requeridos  por  fuerzas  muy  diversas.  Pero 
nosotros  consideramos  que  en  la  actualidad  nuestro 
organismo  fiscal  no  tiene  aquellas  energías,  no  tiene 
aquellos  músculos  rígidos  y poderosos  que  se  necesi- 
tan para  imponer  el  gravamen  sobre  él  líquido  fabri- 
cado; consideramos,  por  otra  parle,  que  nuestro  país 
tiene  condiciones  excepcionales,  en  atención  á las 
cuales  no  puede  aplicarse  aquí  la  legislación  de  ot  ros 
países  sin  un  coeficiente  de  corrección  ó de  modifica- 
ción muy  notable.  Nos  encontramos  por  una  parte 
con  que  en  realidad,  aunque  no  se  necesiten  en  algu- 
nos puntos  ios  alcoholes  para  facilitar  la  exportación 
de  vinos,  es  casi  seguro  que  hoy  no  llegaría  esa  ex- 
portación á las  proporciones  que  ha  alcanzado,  si  no 
se  agregase  á los  líquidos  vinosos  que  se  exportan  el 
alcohol  necesario.  Por  otra  parte,  no  aumentan  nues- 
tros mercados  de  consumo  en  las  mismas  proporcio- 
nes en  que  aumenta  la  producción  vinícola,  y por 
tanto,  hay  que  favorecer  la  tendencia  á volver  á fa- 
bricar en  España  aquel  espíritu  de  vino  que  tanta 
fama  alcanzó  á fines  del  siglo  pasado.  Éstas  razones 
tan  encontradas  y distintas  nos  obligaron  á adoptar, 
de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  un  tér- 
mino medio,  un  sistema  mixto  que  reuniese  lo  útil 
y lo  conveniente  de  los  estudiados  y en  práctica  en 
otros  países. 

Y puesto  que  de  ello  trato,  y para  no  volver  á 
ocuparme  de  este  punto,  be  de  hacerme  cargo  de  la 
acusación  que  constantemente  se  ha  hecho,  tanto  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  como  á nosotros;  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  diciendo  que  ha  cedido  ante  la 
Comisión;  á nosotros,  diciendo  que  nos  hemos  im- 
puesto al  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  No;  ni  lo  uno  es 
exacto,  ni  lo  otro  es  posible.  Lo  que  ha  habido  por 
parte  del  Sr.  Ministrado  Hacienda,  ha  sido  un  espíri- 
tu de  transacción  que  nunca  se  alabará  bastante;  no 
de  aquella  t ransacción  qiie  consiste  en  un  regateó 
impuesto  por  las  circunstancias  políticas  del  momen- 
to, ó en  la  necesidad  dé  ponderaciones  de  fuerzas  ne- 
cesarias para  conservar  un  puesto  que  yo  creo  eriza- 
do de  espinas,  sino  aquel  espíritu  de  transacción  que 
tiene  todo  hombre  de  Estado  que  desea  convencerse 
de  la  verdad,  y se  convence  cuando  se  le  dan  razo- 
nes, ó que  convence  á los  demás  demostrándoles  la 
solidez  de  los  motivos  que  ha  tenido  para  proponer  o 
intentar  aquello  que  propone  ó intenta.  Todo  este  le- 
vantado patriotismo  ha  tenido  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

Nosotros  hemos  hecho  la  información  para  cono- 
cer la  opinión  del  país;  nosotros  hemos  tomado  de  la 
información  pública  y de  las  exposiciones  llegadas  á 
las  Córtes  todo  aquello  que  representaba  una  aspiración 
común,  un  deseo  unánime  y justo,  pero  absteniéndo- 


nos de  toda  resolución  que  pudiera  mortificar  ó per- 
judicar ó dejar  sin  defensa  un  interés  legitimo.  Nos- 
otros hemos  querido  oir  al  país,  le  hemos  oido  y le 
hemos  atendido;  y por  consiguiente,  todas  las  acusa- 
ciones que  do  aquellos  bancos  se  han  hecho  con  grau 
injusticia  para  la  Comisión,  son  apasionadas  y gra- 
tuitas, y á vuestro  juicio  las  entrego.  Os  diré  por  quf* 
son  injustas. 

Nosotros  hemos  aceptado,  de  acuerdo  con  el  Mi- 
nistro, las  modificaciones  que  nos  han  parecido  jus- 
tas, en  la  medida  siguiente.  Se  nos  pedia  la  reforma 
de  la  escala;  la  escala  se  ha  reformado.  Se  nos  pedia 
la  reposición  del  derecho  transitorio;  el  derecho  tran- 
sitorio se  lia  restablecido.  Se  nos  pedia  que  á la  ex- 
portación de  aguardientes,  mistelas  y otros  líquidos, 
para  no  matar  esa  naciente  fabricación  y conseguir 
más  mercados  en  el  extranjero,  se  devolviera  la  casi 
totalidad  de  los  derechos  del  alcohol  que  hipotética- 
mente se  creyera  que  se  habia  añadido,  y eso  se  ha 
consignado  en  la  ley.  Se  nos  pedían  facilidades  para 
el  pago  del  impuesto.  ¿Qué  mayores  facilidades  pue- 
den darse,  ni  en  qué  país  tiene  el  contribuyente  más 
facilidades  para  el  pago  del  tributo? 

Se  pedia  también  la  limitación  del  impuesto  para 
los  Ayuntamientos.  Aquí  habia  dos  consideraciones 
contrarias.  Es  preciso  reforzar  la  Hacienda  munici- 
pal, hoy  desatendida;  pero  es  preciso  evitar  que  el 
impuesto  quede  á merced  dé  esos  pequeños  elemen- 
tos de  ios  pueblos,  donde  las  pasiones,  por  estar  más 
circunscritas,  son  más  enconadas:  esa  limitación  pru- 
dente se  ha  consignado.  Se  nos  pedia  la  salvación  do 
los  aguardientes  industriales;  se  ha  conseguido  la  re- 
baja de  los  derechos  con  la  desnaturalización. 

¿Hemos  atendido  ó no  las  quejas?  Ahora  voy  á de- 
cir por  qué  se  nos  ataca,  y voy  á decirlo  francamente, 
porque  estas  cuestiones  hay  que  abordarlas  con  reso- 
lución, frente  á frente  y cara  á cara.  Nosotros  no  lie- 
mos aceptado  la  idea  de  los  depósitos,  ni  la  idea  de 
la  devolución  de  derechos  para  el  alcohol  de  los  en- 
cabezamientos, no  de  la  prima  de  exportación,  como 
equivocadamente  la  llamaba  el  Sr.  Jimeno. 

No  las  hemos  aceptado,  porque  enría  información 
abierta  en  esta  Cámara  y en  las  exposiciones  referen- 
tes á esa  devolución  no  se  ha  manifestado  conformi- 
dad; cada  uno  ha  propuesto  una  solución  diversa.  A 
unos  parecía  poco  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
habia  propuesto  en  su  proyecto  para  devolución  de 
derechos;  tan  poco,  que  algunos  decían  con  desden 
que  más  valía  no  devolver  nada.  El  principio  pruden- 
temente consignado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
estaba  de  acuerdo  con  el  impuesto  alto  qué  fijaba; 
con  el  de  120  pesetas  por  hectolitro  de  alcohol  abso- 
luto. Este  principio  de  la  devolución  que  requería 
aquel  del  impuesto  alto,  como  aquel  requería  á éste, 
respondía  al  deseo  de  proteger  á una  producción  na- 
cional que  merece  respeto  y es  digna  de  protección, 
comoque  boy  representa  el  43  por  100  dé  nuestro 
comercio  de  exportación;  pero  éu  sí  esa  devolución 
es  completamente  désiguai  é inequitativa.  ¿Por  qué? 
Porque  claro  es  que  aquellos  viuos  que  no  necesita- 
ran de  los  encabezamientos  iban  á tomar  las  2 pese- 
tas como  una  verdadera  prima,  sin  haber  hecho  nada 
para  merecerla,  mientras  que  los  que  necesitaran 
4 grados  de  encabezamiento  por  proceder  dé  terre- 
nos más  pobres  ó climas  más  fríos,  donde  los  rayos 
del  sol  hubieran  sido  ménos  benéficos,  aquellos  reci- 
bían solamente  una  parte  del  sobreprecio  del  alcohol 


NÚMERO  107 


3005 


que  debían  añadir  al  vino  natural  para  el  encabeza- 
miento, y claro  es  que  esto  era  aumentar  por  medio 
de  la  prima  del  Estado  la  diferencia  que  la  natura- 
leza había  establecido  entre  ambos  vinos.  Esto  no  po- 
día aceptarse,  porque  el  mal  que  resultara  de  esa  di- 
ferencia de  condiciones  naturales,  el  Estado  no  solo 
no  lo  remediaría,  sino  que  lo  agrandaría. 

Entre  estos  dos  partidos,  eutre  suprimir  esos  de- 
rechos y rebajar  las  120  pesetas  á un  término  que  no 
perjudicara  mucho  nuestra  exportación,  que  no  obli- 
gara á distinguir  la  exportación  para  América  y Eu- 
ropa, la  Comisión  adoptó  el  procedimiento  más  sen- 
cillo, el  más  general,  el  más  racional:  optó  por  reba- 
jar el  impuesto,  y con  esto  el  comercio  de  exportación 
lia  salido  muy  favorecido,  si  se  compara  con  ei  pro- 
vecto este  dictamen. 

Depósitos.  Ya  sé  yo  que  esta  cuestiou  de  los  depó- 
sitos es  un  punto  de  batalla:  ya  la  discutiremos  con 
detenimiento.  Ahora  no  voy  á hacer  más  que  un  es- 
bozo que  será  ligerísima  defensa  dei  dictamen  de  la 
Comisión  en  este  punto. 

En  primer  lugar,  el  depósito  con  franquicia  para 
exportación  no  resuelve  el  problema  del  encabj- 
zaiiiiénto.  Preguntad  á todos  los  vinicultores,  y os 
dirán  que  cuando  en  un  barracón  situado  en  los 
puertos  hay  un  depósito  de  alcohol,  y con  aquel  al- 
cohol »e  quiere  encabezar  vino  qué  se  va  á exportar, 
es 3 modo  de  mezcla  ni  lo  mejora,  ni  lo  conserva,  ni 
lo  modifica.  Esas  manipulaciones  del  encabezamiento 
deben  hacerse  en  la  bodega,  en  lugar  y sazón  opor- 
tunos, dejando  que  la  acción  del  tiempo  obre,  y más 
lolávíu  tratándose  de  esos  fenómenos  oscuros,  difíci- 
les y delicados  de  la  fermentación.  Pues  este  proble- 
ma no  lo  resuelve  el  encabezamiento  eu  franquicia  de 
los  depósitos;  y cuando  se  nos  pregunta:  ¿uo  sabéis 
lo  que  liay  en  otros  países?  contestamos:  sí,  este  sis- 
tema está  admitido  en  Italia  y Francia,  donde  se  ha- 
cen estos  encabezamientos  que  yo  llamaré  mezclas 
postumas  de  vino  y alcohol;  pero  para  los  efectos  de 
la  conservación  de  los  vinos  buenos  es  tolalinenle  in- 
útil, y además  poco  equitativo,  poco  práctico  y muy 
perjudicial. 

Es  poco  equitativo  el  sistema,  porque  tenemos  eu 
España  unas  350  aduanas,  en  la  mayor  parte  de  las 
cuales  puede  hacerse  el  comercio  de  vinos.  ¿Habíamos 
de  poner  depósitos  cu  las  350  aduanas?  Esto  era  ab- 
surdo; habia  que  limitar  el  número  de  ellos.  Pues  en- 
tonces so  daba  privilegio  á unos  puertos  en  contra  de 
otros,  estableciendo  depósitos  en  unos  y en  otros  no, 
y entonces  resultaría  que  la  producción  de  la  zona 
intermedia  entre  estos  puertos,  si  se  habia  de  llevar  á 
uno  de  ellos,  quedaría  recargada  con  los  gastos  que 
ocasionara  el  trasporte  de  lajíhercancía.  Y en  un  país 
como  el  nuestro,  que  tiene  3.000  kilómetros  de  costa, 
¿era  posible  llenarla  de  estos  depósitos  para  la  expor- 
tación en  franquicia?  Por  otra  parte,  hay  una  razón 
legal.  Nuestro  tratado  de  comercio  con  Alemania  ha- 
bla de  los  depósitos  para  la  exportación;  pero  son  de- 
pósitos comerciales;  y cuenta  que  esos  depósitos  se 
estableceu  no  solo  con  la  franquicia  de  derechos  de 
consumos,  que  es  de  lo  que  se  trata  aquí,  sino  cou  la 
franquicia  de  derechos  arancelarios. 

Habíamos,  pues,  de  resignarnos  á que  todo  el  al- 
cohol que  entrara  en  los  depósitos  gozara  uo  solo  de 
esa  franquicia,  sino  de  otra  que  era  un  verdadero  con- 
trasentido: la  del  derecho  de  aduanas,  puesto  que  la 
concesión  hecha  á Alemania  se  ha  hecho  extensiva  á 


otros  países  por  los  tratados  que  después  hemos  ce- 
lebrado. ¿Era  así  como  habíamos  de  proteger  la  in- 
dustria nacional?  Yo  me  dirijo  á ios  señores  que,  como 
el  Sr.  Muro,  piden  el  establecimiento  de  estos  depó- 
sitos, porque  así  entienden  proteger  la  industria  na- 
cional. 

Pero  es  que  además  envolvía  este  punto  una  con- 
sideración moral  de  mucha  gravedad,  y es.  la  toleran- 
cia por  el  Estado  del  encabezamiento  de  nuestros  vi- 
nos en  los  mismos  puertos.  Nosotros  que  hemos  es- 
tado predicando  por  toda  Europa,  al  hacer  ei  tratado 
con  Inglaterra,  que  no  teníamos  vinos  inferiores,  sino 
que  nuestros  vinos  eran  todos  naturalmente  superio- 
res á 12,  14  y hasta  15  grados,  no  podemos  en  ma- 
nera ninguna,  sin  descrédito  para  nuestros  caldos,  cou- 
sentir  á la  vista  del  Fisco  y con  la  autorización  de  la 
ley  esos  encabezamientos.  La  Comisión  no  podía  acep- 
tar esos  depósitos  cu  franquicia,  ni  las  responsabili- 
dades que  pudieran  traer.  La  cuestión,  en  general,  re- 
vestía todos  estos  distiutos  aspectos;  nuestro  camino 
estaba  erizado  de  abrojos  y de  obstáculos  que  nece- 
sitábamos ir  salvando  si  habíamos  de  llegar  á su  tér- 
mino sin  dejar  nuestra  carné  entre  las  zarzas  y las 
espinas.  Ligados  cou  otras  Naciones  por  los  tratados, 
tenemos  que  cumplirlos  lealmcnte,  debemos  cum- 
plirlos, y los  cumpliremos,  por  ser  compromisos  in- 
ternacionales solemnes  y sagrados;  porque  la  fuerza 
de  las  Naciones  débiles  consiste  en  su  lealtad  para 
cumplir  sus  compromisos.  Esta  razón  les  da  fuerza. 
Yo  recordaba  hoy,  cuando  oia  hablar  al  Sr.  Alba  de 
las  diíicultades  que  Francia  pone  al  cumplimiento  del 
tratado,  yo  recordaba  hoy  con  verdadero  sentimiento 
lo  que  está  pasando,  porque  tengo  para  mí  que  Fran- 
cia va  á la  ruptura  del  tratado,  y creo  yo  que  á 
nuestro  país  no  le  conviene  romper  el  tratado  con 
Francia  ni  con  Inglaterra.  Poco  podría  importarnos 
romper  el  tratado  con  Alemania,  que  se  lleva  de  nues- 
tra balanza  90  milloues  de  pesetas;  pero  con  Fran- 
cia, que  nos  da  93  de  diferencia  á nuestro  favor,  ni 
con  Inglaterra,  que  nos  da  40  millones,  no  es  cuer- 
do romper  los  tratados  existentes;  ni  la  Comisión 
ni  el  Gobierno  podían  con  una  resoluciou  suya  pro- 
vocar esta  ruptura;  y bajo  este  punto  de  vista,  la  Co- 
misión, fundándose  en  alias  razones  de  Estado,  no 
podía  hacer  otra  cosa  distinta  de  la  que  ha  hecho. 
Porquesi  realmente  la  Comisión  hubiera  podido  obrar 
dé  otro  modo,  ¿quién  duda  que  con  mucho  gusLo 
hubiera  aceptado  distinta  y más  favorable  solución? 
Nosotros  hemos  aceptado  dos  impuestos:  uno,  el  teó- 
rico, el  oficial,  el  que  responde  al  primero  de  los  sis- 
temas, el  impuesto  sobre  ei  líquido  fabricado,  el  (pie 
se  consigna  en  el  art.  l.°,  y que  pagará,  claro  es, 
todo  el  alcohol  extranjero  que  se  introduzca  en  Es- 
paña. 

El  mismo  gravamen  tendrá  el  alcohol  de  fabri- 
cación nacional;  mas  para  hacerlo  efectivo  dentro  del 
país,  como  hay  para  su  exacción  dificultades  que  ya 
he  expuesto,  hemos  aceptado  otro  sistema:  el  im- 
puesto equivalente  sobre  los  elementos  de  producciou; 
y ese  impuesto  sobre  los  elemeutos  de  producciou  es, 
ó sobre  las  materias  que  van  á destilarse  y el  cálculo 
del  alcohol  que  pueden  producir,  ó sobre  la  capa- 
cidad de  los  alambiques  donde  se  van  á destilar  y el 
tiempo  durante  el  cual  estos  alambiques  funcionen. 
Estos  son  los  dos  puntos  principales  y cardinales,  es- 
tos son  los  dos  ejes  del  proyecto  de  ley  sometido  á 
vuestra  consideración,  y dentro  de  esas  modificación 
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nes  de  que  antes  os  lie  hablado,  se  encierra  el  sistema 
del  ini puesto  sobre  los  alcoholes,  para  proteger  en 
primer  lugar  y en  toda  la  medida  posible  la  produc- 
ción nacional,  para  no  impedir  para  no  castigar,  para 
no  amenguar  nuestra  exportación  al  extranjero,  para 
no  rebajar  siquiera  un  céntimo  de  nuestro  comercio 
de  exportación,  pero  al  mismo  tiempo,  para  salvar 
todas  aquellas  consideraciones  de  higiene  de  que  se 
nos  ha  hablado,  para  garantir  el  crédito  de  nuestros 
vinos  en  el  extranjero,  en  lanío  cuanLo  pueda  y deba 
garantirlo  el  Estado,  porque  esta  es  función  que  debe 
dejarse  á la  iniciativa  particular  y que  no  corres- 
ponde al  Estado. 

Como  ventajosa  novedad  se  han  introducido  las 
patentes.  En  todos  los  países  están  establecidas,  y son 
tan  legítimas,  y son  tan  naturales  esas  patentes  ó li- 
cencias de  venta  que  al  Sr.  Muro  le  pareciau  mal.  que 
se  tunda  sobre  ellas  un  refuerzo  del  presupuesto  y una 
ventaja  de  la  higiene.  Pero  S.  S.,  digno  representante 
ó individuo  de  la  Liga  agraria,  debe  saber  que  la  Liga 
agraria  las  protege  y las  propone,  y no  solamente  las 
consiente,  sino  que  las  considera  necesarias;  y nos- 
otros las  hemos  aceptado  por  considerarlas  igual- 
mente necesarias  y convenientes  para  el  país.  Aquí 
tiene  S.  S.,  aquí  está  encerrado  el  esqueleto  del  sis- 
tema, toda  la  economía  de  nuestro  pensamiento  y de 
nuestro  dictamen. 

Resultados  financieros.  He  hablado  antes  de  los 
dos  sistemas  principales  de  impuesto  que  hay  esta- 
blecidos en  todas  las  Naciones,  y á seguida  he  dicho 
los  resultados  jiecuniarios  que  producía  cada  sistema. 
Señores,  es  muy  difícil  saber  el  resultado  que  va  á 
dar  en  España  un  impuesto  nuevo,  un  impuesto  sobre 
el  cual  solo  pueden  fundarse  conjeturas.  ¿Cómo  va- 
mos á calcular  ese  resultado,  y mucho  más  en  este 
país,  en  el  que  faltan  por  completo  verdaderas  esta- 
dísticas? Sería  imposible  hacer  un  cálculo  exacto.  Sin 
embargo,  algo  ha  de  decirse;  uno  ha  de  proponerse, 
y el  que  nosotros  hemos  hecho  es  el  siguiente. 

No  sostenemos  que  la  importación  de  alcoholes 
será  la  misma;  ai  contrario,  creemos  que  disminuirá, 
porque  es  natural  que  disminuya,  toda  vez  que  se  la 
grava.  ¿Pero  en  cuánto  disminuirá?  ¿Quién  puede  de- 
cirlo? Suponemos  que  el  millón  de  hectolitros,  en  nú- 
meros redondos,  que  hace  dos  años  importamos,  y que 


peciales,  se  reducirá  á 600.000  hectolitros  de  100 
grados  teóricos.  Pues  bien,  600.000  hectolitros  á 65 
pesetas,  son  39  millones  de  pesetas.  El  impuesto  sobre 
las  patentes  y el  de  producción  en  el  interior  será  bas- 
tante grande;  pero  no  se  puede  calcular  siuo  de  im  - 
presión,  y por  eso  entre  patentes  y producción  interior 
calculamos  10  millones  de  pesetas;  cálculo  que  no 
creo  exagerado,  sino  más  bien  bajo.  Por  tanto,  son  en 
total  49  millones.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  calcu- 
laba 65  millones;  pero  con  la  devolución  (porque  á la 
idea  del  impuesto  alto  respondía  la  de  la  devolución, 
para  que  todo  fuera  armónico  y todo  estuviera  debida 
y prudentemente  enlazado).,  con  la  devolución  de  las 
2 pesetas,  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  pensaba 
recaudar  eran  46  millones  de  pesetas  en  números 
redondos.  Nosotros  calculamos  unos  49  millones; 
¿dóude  están,  pues,  esas  grandes  diferencias  de  que 
se  nos  ha  acusado?  ¿Dónde  están  esas  ilusiones  que 
nos  hemos  hecho?  Estos  son  números,  quizás  serán 
realidades.  Es  de  esperar  que  los  resultados  excederán 
de  estos  cálculos;  pero  si  no  excedieran,  y esto  es 


muy  difícil  de  asegurar;  si  no  llegaran,  ya  vendrán 
los  anos  sucesivos,  y el  tiempo  cou  su  enseñanza  nos 
dirá,  como  lo  ha  dicho  á todas  las  Naciones  (que  no 
hemos  de  pretender  ser  nosotros  más  sabios  que  lodo 
el  mundo  en  esto  que  solo*  enseña  la  práctica)  lo  que 
hemos  de  hacer  para  lograr  el  resultado  que  apete- 
cemos. 

Los  puntos  de  vista  de  la  higiene  y de  la  interpre- 
tación de  los  tratados,  en  los  que  he  dicho  antes  que 
debia  satisfacer  ai  Sr.  Muro,  cncueutran  su  explica- 
ción en  el  examen  del  programa  de  la  Liga  agraria 
cu  el  punto  de  los  alcoholes. 

Entre  lautos  programas  como  se  hau  propuesto, 
entre  tantos  remedios  como  se  han  indicado,  entre 
tantos  planes  corno  se  han  formulado,  hay  uno  que  ha 
recibido  su  consagración  en  una  reunión  de  hombres 
inteligentes,  de  levantado  espíritu,  guiados  por  el  celo 
y el  patriotismo  más  puro,  respondiendo  á una  ver- 
1 dadera  necesidad  del  país,  arrastrándonos  en  esa  co- 
: rriente  y en  esa  tendencia  á todos  los  que.  sentimos, 
lio  ya  simpatías,  sino  verdadero  cariño  y verdadero 
enlusiasmo  por  el  desarrollo  de  la  producción  nacio- 
nal. Ese  plan  general  io  han  concretado  en  la  forma 
de  un  proyecto  de  ley,  ellos  que  suman  gran  canti- 
dad de  inteligencia,  gran  caudal  de  práctica,  gran  ex- 
tensión de  relaciones  y gran  cuantía  de  ilustración, 
y es  claro  que  ese  proyecto  de  ley  pued?  considerarse 
i como  el  verbo  de  las  aspiraciones  de  todos  los  que 
| proclaman  aquí  y fuera  de  aquí  las  soluciones  de  la 
' Liga  agraria.  Vamos  á examinar  ese  verbo  y esas  as- 
! pirantones,  y veremos  si  es  práctico,  si  es  posible  todo 
lo  que  se  propoue.  Porque  es  de  advertir,  Srcs.  Dipu- 
tados, que  la  Liga  agraria,  con  cuyos  sentimientos, 
con  cuyos  principios,  con  cuyas  tendencias,  con  cuyos 
fines  visibles  yo  estoy  completa  y absolutamente  de 
acuerdo,  lo  estamos  todos  (yo  dudo  que  haya  español 
j que  no  lo  esté,  porque  dejaría  de  ser  español  por  esc 
¡ hecho),  desarrolla  todas  estas  ideas  en  una  serie  de 
medidas  prácticas,  que  si  no  fueran  prácticas,  ya  no 
responderían  á sus  propósitos.  Acepto,  pues,  las  ideas, 
que  al  fin  quedo  con  ellas  en  regiones  muy  serenas 
y muy  altas,  y varaos  á ver  si  esos  desarrollos  prác- 
: ticos  son  posibles. 

La  Liga  agraria  pretende  la  rebaja  de  los  tribu- 
tos, pero,  como  es  natural,  proponiendo  iguales  ingre- 
sos, porque  otra  cosa  no  sería  digna  ni  de  la  alteza 
de  sus  miras,  ni  de  las  condiciones  de  inteligencia  de 
Lodos  los  dignísimos  individuos  que  forman  parte  do 
ella.  Quédese  esa  negación  para  tantos  Dulcamaras 
financieros  como  diariamente  estamos  vierulo  que  bro- 
tan por  doquier  predicando  nuevas  doctrinas  y nue- 
vas prosperidades  para  todo  nuestro  sistema  eco- 
nómico. 

Estos  ingresos  los  fuhda  en  dos  contribuciones 
principales,  capitalísimas,  casi  únicas:  el  impuesto 
sobre  el  alcohol  y el  impuesto  sobre  la  renta.  Si  el 
impuesto  sobre  el  alcohol  y el  impuesto  sobre  la 
renta  no  responden  á loque  la  Liga  agraria  se  pro- 
mete, entonces  tiene  que  variar  de  rumbo;  y enton- 
ces, antes  de  pedir  con  autoridad  esa  rebaja,  que  á 
mis  ojos  es  absolutamente  indispensable  para  alige- 
rar la  renta  de  la  tierra,  entonces  tiene  que  buscar 
otros  recursos,  y cuando  los  encuentre,  podrá  reali- 
zar el  pensamiento  suyo,  que  es  también  en  el  ideal 
pensamiento  nuestro.  Estudiemos  su  proyecto  de  tri- 
butación á los  alcoholes. 

Es  de  advertir,  Sres.  Diputados,  que  la  Liga 
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agraria  indica  que  se  pueden  sacar  de  los  alcoholes 
nada  ménos  que  144  millones  de  pesetas  de  ingreso 
anual  para  el  Estado.  (Página  27,  capítulo  «Aguar- 
dientes y alcoholes.»)  ¿Cómo  calculaba  este  ingreso  de 
! 44.6 1 4. 1 52  pesetas?  (El  Sr.  Fernandez  de  Soria:  ¿Y  las 
reformas  posteriores?)  Ya  llegaremos  á las  reformas 
posteriores,  que  han  sido  bien  contradictorias.  Calcula 
que  la  importación  de  alcoholes  será  de  095.000  hec- 
tolitros. Pero  ¿cómo  ha  calculado  la  Liga  agraria  que 
Imy  995.000  hectolitros  de  importación  de  alcohol? 
Dice  que  ha  tomado  la  importación  del  mes  de  Octu- 
bre y la  ha  multiplicado  por  12.  Señores  Diputados, 
¿qué  manera  de  calcular  es  esta?  ¿Cómo  por  el  im- 
puesto de  un  mes  se  sabe  lo  que  ha  de  suceder  en  los 
otros  once,  sobre  todo  cuando  se  trata  de  artículos  de 
lan  vario  movimiento?  Erróneos  cálculos  los  que  en 
tan  frágil  base  se  fundan. 

De  todos  modos,  esto  para  el  caso  presente,  por  ser 
grande  la  alteración,  es  indiferente.  Supone  un  im- 
puesto de  1 90  pesetas  cobrado  en  las  aduanas,  y aun- 
que la  cuenta  aritmética  resulte  exacta,  entre  la 
cuenta,  que  puede  ser  cuenta  galana,  y la  realidad 
hay  la  misma  distancia  que  los  alemanes  ponen  entre 
la  teoría  y la  vida.  Los  alemanes  dicen  que  la  teoría 
es  verde  y que  la  vida  es  gris.  Esto  que  escribe  la  Liga 
agravia  es  verde,  y la  realidad  es  gris;  tan  gris,  que  ya 
nos  contentaremos  con  solo  cobrar  el  pico  de  los  144 
millones  hipotéticos. 

lia  publicado  después  la  Liga  agraria,  en  forma 
de  folleto,  la  exposición  dirigida  á las  Cortes  sobre  el 
proyecto  de  ley  de  alcoholes;  y yo  que  antes  había  ya 
felicitado  á la  Liga  agraria  por  sus  tendencias,  ahora 
he  de  unir  mi  ni ód esta  felicitación  á las  muchas  que 
habrá  recibido  por  este  eruditísimo  folleto,  adrnirable- 
ineute  escrito  y admirablemente  pensado,  cuya  con- 
clusión es  un  proyecto  de  ley  que  vamos  á exami- 
nar. (Leyó.) 

Señores  Diputados,  ¿por  qué  empeñarnos  eu  lo  im- 
posible? Si  realmente  saben  los  Sres.  Diputados,  como 
sabe  la  Liga  agraria,  y ella  misma  lo  confiesa  en  otra 
página,  que  no  pueden  distinguirse  en  la  práctica  los 
alcoholes  procedentes  de  vino  de  los  procedentes  de 
otras  sustancias,  cuando  todos  estos  alcoholes  se  han 
reducido  á alcohol  etílico;  si  saben  que,  después  de 
lodo,  puede  muy  bien  suceder  que  en  ia  práctica  y 
en  la  aplicación  el  alcohol  procedente  del  vino  puede 
conservar  como  tributo  de  gratitud  embriogénicaaigo 
semejante  á unos  éteres  que  descubre  el  tercer  sen- 
tido corporal,  pero  que  cuando  el  alcohol  está  redu- 
cido á la  forma  de  alcohol  etílico,  no  pueden  acusar 
los  medios  de  qué  se  vale  la  química  moderna  para 
el  análisis,  ¿cómo  hemos  de  entregar  á eke  grosero 
medio  de  apreciación  del  olfato  la  distinción  del  al- 
cohol procedente  del  vino  det  procedente  de  otras  sus- 
tancias? Yo  no  trasformaré,  ¡líbreme  Dios  de  ello!  este 
augusto  salón  en  una  cátedra  de  química;  pero  basta 
con  que  diga,  y aquí  hay  un  distinguidísimo  profe- 
sor de  esa  ciencia,  el  Sr.  Puerta,  que  me  rectificará 
me  equivoco,  que  de  los  seis  alcoholes  que  los  quí- 
micos modernos  agrupan  en  la  serie  de  los  monoató- 
micos, primarios,  saturados  y normales,  á saber:  el 
metílico,  el  etílico,  el  propüico,  el  butílico,  el  amí- 
lico y el  hexflico;  de  estos  seis  alcoholes  primarios, 
únicos  conocidos  entre  los  saturados  nórmales...  (El 
Sr.  Puerta:  Sobresaliente.)  ¿No  me  suspende  S.  S.?  (El 
Sr.  Puerta : No;  sobresaliente.)  Muchas  gracias;  pero 
no  haré  oposición  aí  premio. 


De  estos  seis  alcoholes  son  varios  los  que  vau  uni- 
dos al  alcohol  industrial  al  nacer.  Pero,  señores,  en 
esto  estriba,  eu  esto  consiste  el  adelanto  de  la  ciencia 
moderna,  que  da  medios  industriales  de  rectilicar  el 
conjunto  de  ellos,  de  despojar  el  etílico  de  sus  com- 
pañeros nocivos,  de  reducirlo  á un  estado  de  pureza 
muy  notable.  ¿Y  cómo  se  han  de  distinguir  por  su 
origen,  si  el  producto  rectificado  résulLa  el  mismo? 
Cuando  la  química  ha  ido  á buscar  por  necesidad, 
porque  la  necesidad  amaestra  al  hombre;  cuando  ha 
ido  á buscar  en  la  remolacha  el  azúcar  que  no  extraía 
antes  rnás  que  de  la  caña;  cuando  ha  fabricado  los  sa- 
litres artificiales,  porque  teniendo  Francia  una  gue- 
rra con  España,  se  veia  privada  de  las  eílorwsceucias 
de  la  Mancha;  cuando  ha  encontrado  este  cuerpo  quí- 
mico, el  alcohol,  muy  recientemente  definido,  en  esos 
misterios  de  la  celdilla  de  esos  otros  vegetales  que  se 
llaman  maíz  ó centeno,  patata  ó remolacha,  y preci- 
samente el  mismo  alcohol  que  antes  obtenía  del  vino; 
cuando  de  todas  estas  sustancias  lia  sabido  extraerlo 
y destilarlo  y rectificarlo,  ¿cómo  se  quiere  que  le  dis- 
tingamos nosotros  por  virtud  de  una  ley  para  un  im- 
puesto fiscal?  No  hay  medios  de  distinguir  cuerpos 
iguales,  de  igual  composición  química,  por  su  origen 
ó su  procedencia  solas;  porque  ¿cómo  se  ha  de  distin- 
guir en  las  monedas  de  5 pesetas  la  plata  de  Hieu- 
delaencina  de  la  plata  de  la  Australia?  (El  Sr.  Marqués 
de  Pozo -Rubio:  La  plata  es  un  cuerpo  simple.)  Efecti- 
vamente; el  alcohol  es  un  cuerpo  compuesto  y un 
compuesto  orgánico;  pero  tiene  una  fórmula  perfec- 
tamente definida,  y para  el  caso  que  estudiamos  es 
igual  á un  cuerpo  simple. 

Pero  además,  ha  de  saber  el  Sr.  Marqués  de  Pozo- 
Rubio,  y acaso  lo  sabrá,  que  esta  clasificación  de  ios 
cuerpos  en  simples  y compuestos  es  mucho  más  va- 
riable, es  menos  segura,  es  ménos  cierta  que  la  com- 
posición definida  de  los  cuerpos  químicos.  Un  com- 
puesto definido  existe  siempre  aunque  su  fórmula,  que 
es  convencional,  se  altera;  pero  los  conocimientos,  los 
adelantos,  los  prodigios  de  la  industria  desenvuelven 
muchas  veces  un  cuerpo  que  ha  pasado  por  simple,  y 
le  arrancan  otro  cuerpo,  y así  resulta  cuerpo  com- 
puesto. Todos  saben  que  desde  el  tiempo  de  los  grie- 
gos, eu  que  se  consideraban  elementos  ó cuerpos  sim- 
ples la  tierra  y el  fuego  y el  aire  y el  agua,  hasta  los 
tiempos  actuales,  se  ha  ido  desenvolviendo  el  número 
de  los  cuerpos  simples  hasta  llegar  á los  que  cono- 
cemos, y cada  dia  se  descubren  algunos  nuevos.  Pero 
aparte  de  esto,  porque  ya  he  dicho  que  no  voy  á en- 
trar en  disquisiciones  químicas  que  acaso  hicieran 
retoñar  en  mi  las  pasadas  aficiones  de  antiguo  pro- 
fesor. digo  y afirmo  que  el  alcohol  etílico,  proceda  de 
donde  quiera,  sieudo  puro,  no  puede  denunciar  su 
origen.  Por  consiguiente,  no  es  posible  distinguir 
el  alcohol  etílico  de  la  industria,  del  alcohol  etílico 
del  vino,  en  el  momento  de  su  introducción  en  un 
país,  ni  en  otro  momento. 

Es  verdad  que,  dada  esta  imposibilidad  de  nues- 
tros medios  actuales,  nos  decía  el  Sr.  Muro,  podría- 
mos distinguir  los  alcoholes  por  su  origen  geográ- 
fico. Al  decir  el  Sr.  Muro  que  puedeu  distinguirse 
por  su  origen  geográfico,  no  hace  otra  cosa  que  re- 
petir lo  que  quiere  la  Liga  agraria,  toda  vez  que  ésta 
dice  «que  los  alcoholes  se  distinguirán  conforme  á 
los  requisitos  que  al  efecto  se  prescriban  en  los  re- 
glamentos é instrucciones  consulares,  para  acreditar 
de  dónde  proceden.»  Pues  supongamos  que  esto  pu- 
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diera  suceder.  El  alcohol  procede  de  Alemania.  ¡Ah! 
dirá  el  Sr.  Muro;  pues  si  procede  de  Alemania,  es  un 
alcohol  extraído  de  la  patata.  No.  Pues  «pié,  ¿Alema- 
nia no  produce  vinos?  ¿Sabéis  cuánto  ha  producido 
en  1887?  Pues  ha  producido  3.700.000  hectolitros. 
[tü  Sr.  Muro:  El  vino  del  Rhin.)  No  necesita  destilar 
ci  vino  del  Rhin  para  hacer  alcohol;  basta  con  que 
Alemania  pueda  alegar  que  tiene  vinos,  para  que  no 
se  pueda  rechazar  como  industrial  todo  el  alcohol 
que  produce.  Además,  no  puede  negarse  que  los  vinos 
del  Rhin  que  se  torcieran  podrían  dedicarse  á la  des- 
tilación. De  otro  lado,  no  podemos  olvidar  que  Aus- 
tria— Hungría  produce  15  millones  de  hectolitros,  que 
la  península  de  los  Balltancs  produce  1 .200.000  hecto- 
litros y que  están  á las  puertas  de  Alemania. 

Si  tuviéramos  que  averiguar  por  la  procedencia 
dónde  habiau  sido  destilados  los  alcoholes;  si  nues- 
tros cónsules  no  pudieran  dar  certilicados  de  origen 
más  que  cuando  hubieran  visto  meter  el  racimo  de 
uvas  en  el  alambique  para  destilarle,  era  excusado 
que  tratáramos  del  alcohol  en  los  pactos  internacio- 
nales. ¿Es  esto  cuerdo?  ¿es  esto  posible?  No;  luego  la 
distinción  entre  alcohol  procedente  de  la  uva  y alco- 
hol procedente  de  otras  sustancias,  prácticamente, 
pava  ios  electos  del  Fisco,  y aun  para  los  -electos  del 
laboratorio,  no  es  práctica  ni  es  posible.  ¡Ojalá  lo 
fuera! 

Pero  queda  en  pié  otro  argumento  del  Sr.  Muro, 
que  decía:  no  podéis  distinguir  los  alcoholes  proce- 
dentes de  la  industria,  de  los  procedentes  de  la  uva 
cuando  han  sido  reducidos  á alcoholes  etílicos:  pues 
bien,  lo  que  tenemos  comprometido  eu  los  tratados, 
es  el  aguardiente,  no  es  el  alcohol.  Este  es  un  argu- 
mento del  Sr.  Maissonnavc.  Por  mucho  que  haya  agra- 
decido la  viticultura  española  al  Sr.  Maissonnavc  sus 
trabajos,  nunca  se  los  agradecerá  bastante.  (El  señor 
Muro:  Yo  no  dije  que  ese  argumento  fuera  del  señor 
Maissonnavc.)  Pues  lo  digo  yo,  porque  el  Sr.  Mais- 
sonnavc lo  ha  publicado  cu  muy  correctos  artículos 
en  El  Globo,  levan  Laudo  esa  bandera  y diciendo  que 
cu  los  tratados  teníamos  comprometidos  los  aguar- 
dientes y que  ios  aguardientes  no  son  alcoholes.  Yo 
no  me  permitiré  discutir  esto  asunto;  pero  el  señor 
Puerta  podrá  decir  que  ci  aguardiente  viene  á ser  el 
alcohol  debilitado , el  alcohol  diluido  eu  agua,  los 
últimos  ó ios  segundos  productos  de  la  d os  ti  lacio  u del 
vino. 

Pero  no  basta  que  nosotros  lo  digamos,  no  basta 
la  interpretación  científica;  es  menester  que  tenga- 
mos la  interpretación  legal,  y ésta,  ni  el  Sr.  Maisson- 
nave  en  su  juicio  severo,  ni  el  Sr.  Muro  en  su  probada 
rectitud,  la  podrán  rechazar.  ¿Y  cuál  es  la  interpreta- 
ción legal?  Pues  hay  en  los  aranceles  una  adición  que 
se  llama  repertorio,  aprobada  por  el  Jefe  del  Estado 
español,  según  lo  reza  el  pié,  donde  se  lee:  «S.  M.  el 
Rey  se  ha  servido  aprobar  este  repertorio:»  tiene  la 
fecha  de  23  de  Julio  de  1882,  y e-ta  refrendado  por 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  D.  Juan  Francisco  Ca- 
raaclio.  En  la  pág.  üO  del  repertorio  11  gura  lo  si- 
guiente: «Alcohol,  espíritu  de  vino.  Véase  aguar- 
diente.» ¿Que  más  da  que  hayamos  comprometido  los 
aguardientes,  si  la  sirouüma  oüeial  nos  los  da  como 
alcoholes  en  el  repertorio  á que  me  he  referido?  Y en 
la  tarifa  nos  encontramos  una  sola  partida  para  am- 
bas cosas,  una  partida  que  dice:  «Aguardientes,  hec- 
tolitro 21  pesetas.» 

No  es  posible  técnicamente,  y si  lo  fuera,  tampo- 


co es  posible  legalmente,  realizar  el  primer  articulo 
del  proyecto  de  la  Liga  agraria,  y sus  consecuencias, 
que  son  el  proyecto  entero,  resultan,  por  esa  razón 
inaplicables. 

Pero  hay  más.  Esla  distinción  entre  alcoholes  de 
una  ciase  y alcoholes  de  otra  llevaba  á la  Liga  agra- 
ria, Sres.  Diputados,  á este,  me  permitiré  llamarle 
desvio  de  la  linea  principal.  Todos  sabéis  que  la  con- 
diciou  principal  de  un  impuesto,  y más  siendo  nuevo, 
es  su  sencillez:  nosotros  hemos  establecido  el  impues- 
to único,  que  se  puedo  cobrar  en  todas  parLes  sin 
vacilaciones  ni  dudas,  por  lo  fácil  de  su  aplicación. 

No  hay  tarifas  diferenciales,  ni  distinciones  de 
sustancia,  ni  reducciones  en  los  libros,  ni  prácticas 
en  los  laboratorios,  ni  complicaciones  en  ninguna 
parte.  La  aplicación  es  fácil,  inmediata,  práctica  y 
segura.  Pues  la  Liga  agraria  pone  nada  niénos  que 
diez  tipos  de  imposición  para  los  alcoholes,  que  pa- 
garán 0*2.5,  0‘60,  1*20,  l*65y  P 75,  etc.,  seguu  la  esen- 
cia y las  condiciones  del  alcohol.  ¿Cómo  es  posible 
hacer  prácticas  en  la  realidad  todas  estas  distinciones, 
muy  buenas  para  escritas? 

El  Sr.  Muro,  con  mucha  razón,  nos  hablaba  de  la 
higiene  y decía:  «Cuidado,  que  si  vuestro  proyectp  m 
responded  las  necesidades  de  la  higiene,  no  habéis 
hecho  nada;»  lo  cual  respondía,  no  ya  á la  doctrina  del 
Sr.  Hayo,  autoridad  muy  respetable  en  esta  materia, 
sino  además  á la  necesidad  de  sostener  lo  que  la  Liga 
agraria  en  un  acuerdo  consignado  en  la  pág.  83  de 
sil  folleto  propone,  á saber:  «que  el  alcohol  industrial 
que  se  importe  en  España,  cualquiera  que  sea  su  pro- 
cedencia y grados,  se  desnaturalice  cu  las  aduanas.» 
Con  lo  cual,  dicho  queda  que  los  considera  á lodos 
nocivos  y malos.  Pues  esLe  es  cd  primer  prospecto  de 
la  Liga  agraria;  vaya  tomando  apuntes  el  Sr.  Soria 
sobre  modificaciones  posteriores. 

En  ci  art.  3.°  párrafo  A del  proyecto  de  ley,  dice 
lo  siguiente:  «Si  el  alcohol  tuviera  sustancias  toxicas. 
pagará  1‘75  por  grado  centesimal  y hectolitro.»  Yo 
creía  que  esto  era  una  errata  de  imprenta;  ¡sustan- 
cias tóxicas  en  una  bebida  que  lia  de  ser  potable,  y la 
ley  autorizando  sustancias  no  solo  nocivas,  sino  tóxi- 
cas, y dándoles  un  bilí  de  seguridad,  para  que  lodo 
el  mundo  pueda  á mausaiya  envenenarse!  Poro  me 
encuentro  á continuación  que  no  es  un  error,  porque 
dice  el  arl.  4.°:  «Todo  alcohol  que  no  sea  anhidro.» 
¡Qué  ha  de  serio,  si  el  alcohol  anhidro  no  es  producto 
de  la  industria,  si  es  un  producto,  y bien  raro,  de  la- 
boratorio! «Todo  alcohol,  ya  sea  anhidro  ó no,  que 
contuviera  sustancias  tóxicas,»  y lo  repite.  ¡Qué  con- 
tradicción tjm  profunda!  ¿No  le  parece  al  Sr.  Muro 
mejor  no  hablar  de  sustancias  tóxicas  ni  de  desnatu- 
ralización, que  autorizar  por  la  ley  la  existencia  del 
veneno  cu  líquidos  necesariamente  destinados  al  con- 
sumo? ¡Ah!  esto  demuestra  que  el  asunto  es  en  sí 
mismo  muy  difícil.  Si  personas  tan  graves  y tan  res- 
petables como  las  que  se  hau  reunido  para  formar 
este  proyecto  de  la  Liga  agraria  han  incurrido  en 
estas  contradicciones,  aunque  no  sean  de  gravedad 
excepcional,  y han  supuesto  posibles  estas  cosas  lan 
poco  prácticas,  ¿qué  había  de  suceder  á todos  los 
demás,  y qué  nos  liabia  de  suceder  á nosotros  mis- 
mos (y  solo  por  mí  hablo),  que  á tan  gran  distancia 
estoy  de  todos  y de  cada  uno  de  los  señores  que  lia)) 
formado  estos  proyectos? 

Ahora  bien;  siendo  imposibles  ó difíciles  en  la  rea- 
lidad los  medios  de  ejecutar  este  programa,  y por 
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consiguiente,  faltando  lo  primero,  los  ingresos,  cae 
por  su  base  el  cálculo  de  la  Liga  agraria  á que  se  re- 
licre  el  resumen.  Lo  primero,  faltan  estos  144  millo- 
nes, reducidos  á 108  por  rebajas  muy  prudentes;  y lo 
segundo,  propone  crear  un  impuesto  sobre  la  renta 
á 50  millones  de  pesetas,  que  tampoco  es  fácil  de  rea- 
lizar. El  impuesto  sobre  la  renta,  que  no  es  un  im- 
puesto general,  ni  puede  aceptarse  sin  distinciones  y 
reservas,  es  un  impuesto  de  compensación,  de  equi- 
librio, acaso  de  necesidad,  que  en  todas  partes  gravita 
sobre  las  clases  acomodadas,  para  disminuir  lo  que 
pagan  las  clases  menesterosas  ó ménos  acomodadas. 
Este  impuesto,  que  exige  para  su  exacción  estadísti- 
cas, padrones  y manifestaciones  de  riqueza  de  gran 
complicación,  rinde  generalmente  poco.  En  Francia, 
donde  existe  algo  análogo  con  el  nombre  de  impuesto 
personal!  mobiliario,  rinde  71  millones  para  el  Estado 
y 66  para  los  presupuestos  locales;  total,  137  millo- 
nes. Con  un  capital  que  representa  la  fortuna  particu- 
lar de  Francia  de  200.000  millones,  y una  renta  de 
M.000  millones,  produce  el  impuesto  el0‘7  por  100; 
es  decir,  que  calculando  en  40.000  millones  de  pese- 
tas la  fortuna  de  España  y en  4.000  millones  de  pe- 
setas la  renta  anual,  vendríamos  á obtener,  en  aná- 
loga proporción,  de  ese  impuesto,  unos  27  millo- 
nes de  pesetas:  Inglaterra,  que  desde  hace  más  de  un 
siglo  viene  reformando  constantemente  las  b3ses  y 
clasificaciones  para  cobrar  ese  impuesto,  que  lo  tiene 
tan  aquilatado  y lo  cuida  tanto,  aunque  no  consigue 
hacerlo  simpático,  saca  de  su  income-tax  la  suma  de 
350  milloues  de  pesetas  anuales.  Y siendo  la  fortuna 
de  Inglaterra  unos  210.000  millones  de  pesetas,  y la 
renta  anual  de  32.000  millones,  viene  á representar 
el  income-tax  el  1 por  100  de  la  renta.  Aplicando 
análoga  regla,  llegaríamos  nosotros  á sacar  hasta  40 
millones  de  pesetas,  pero  sería  si  tuviéramos  desde 
hace  dos  siglos  establecido  el  impuesto. 

Alemania,  que  tiene  también  establecido  un  sis- 
tema más  perfeccionado,  el  r.inkome ueste ner  y el  cías - 
scustener,  saca  de  ellos  90  millones  de  pesetas;  y siendo 
su  capital  nacional  de  1 58.000  millones  de  pesetas,  y 
su  renta  de  21.000  millones,  viene  á resultar  el  0*4 3 
por  100.  Aplicando  esa  cifra  á España,  podríamos  sa- 
car 17  millones  de  pesetas  para  el  presupuesto.  Pero 
nunca,  en  ningún  caso  autorizan  esos  ejemplos  para 
creer  que  el  impuesto  sobre  la  renta  alcanzara  en  Es- 
paña resultados  apreciables  al  principio  de  su  difícil 
planteamiento. 

De  este  ligero  examen  se  deduce  que  ni  el  im- 
puesto sobre  los  alcoholes,  ni  el  impuesto  sobre  la 
renta,  tales  como  la  Liga  agraria  los  propone,  pueden 
regenerar  la  Hacienda  patria  ni  permitir  la  rebaja  de 
las  contribuciones. 

Las  tendencias  de  la  Hacienda  moderna  son  to- 
talmente distintas  de  las  tendencias  hasta  hoy  aquí 
seguidas;  y yo  me  alegro  y me  felicito  de  la  inter- 
vención próxima  en  este  debate  del  Sr.  Marqués  de 
Pozo-Rubio,  porque  tengo  la  seguridad  de  que  S.  S. 
y yo  coincidiremos  en  este  punto  de  vista;  y aun  poco 
me  importaría  no  coincidir  con  S.  S.,  si  él  coincidiera 
con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y con  las  opiniones 
fiel  Gobierno  liberal.  Las  tendencias  de  los  iinancie- 
ros  modernos  son  opuestas  á la  señalada  por  la  Liga 
agraria.  No  los  administradores,  ni  los  economistas 
sectarios  de  escuela,  sino  los  financieros  estadistas, 
están  llamados  á regir  la  Hacienda  en  todos  los  paí- 
ses. Solidificar , consolidar  la  Hacienda  municipal  y 


la  Hacienda  provincial,  y sobre  estas  bases  sólidas  y 
firmes  levantar  el  grandioso  edificio  de  la  Hacienda 
del  Estado,  ese  es  el  programa  de  un  porvenir  ven- 
turoso. Aligerar  el  impuesto  sobre  la  renta  de  la  tie- 
rra; reducir  los  impuestos  directos,  entregarlos  por 
ser  fáciles  de  cobrar  y de  producto  averiguado,  á los 
organismos  más  débiles,  Municipio  y Provincia,  que 
no  pueden  ejercer  su  acción  con  la  fuerza  y con  la 
energía  con  que  la  ejerce  el  Gobierno,  y dejar  para  el 
Estado  principalmente  los  impuestos  indirectos  sobre 
un  corto  número  de  artículos  de  renta,  pero  bien  gra- 
vados, esc  es  el  camino  de  la  Hacienda  moderna.  Es- 
tos impuestos  indirectos,  cargados  sobre  artículos  de 
renta,  que  pueden  ser  el  tabaco,  el  alcohol,  las  bebi- 
das, el  café,  el  cacao,  la  renta  del  timbre,  los  naipes; 
todos  estos  impuestos  indirectos,  el  Estado  con  su 
fortaleza,  con  sus  grandes  medios,  es  quien  debe  or- 
ganizados y recaudarlos,  y con  su  producto  se  pue- 
blan principalmente  los  presupuestos  de  muchas  Na- 
ciones. Esta  es  precisamente  la  doctrina  y también  la 
práctica  desenvuelta  por  Mr.  Goschen  en  el  Parla- 
mento inglés,  en  ese  magnífico  trabajo  que  no  se  can- 
san de  leer  ios  aficionados  á estas  materias.  Descar- 
gar la  renta  de  la  tierra,  dando  franquicia  á aquellas 
tierras  que  no  producen;  rebajar  el  antipático  income- 
tax  do  7 peniques  por  libra  á 6;  reforzar  los  ingresos 
y liqu  fiar  con  sobrantes,  han  sido  motivos  bastantes 
para  que  en  la  Cámara  misma,  reunida  en  Comisión, 
Mr.  Gladstone,  el  ilustre  hacendista  y jefe  del  partido 
político  enemigo  de  Mr.  Goschen,  baya  felicitado  á 
éste  con  una  nobleza  digna  de  aplauso,  aunque  no 
rara  en  aquel  país.  Se  necesita  constituir  aquí  una 
Hacienda  nacional  fuera  del  juego  y del  alcance  de 
los  partidos  políticos,  sin  lo  cual  no  hay  posibilidad 
de  vivir  en  paz,  porque  la  Hacienda  nacional  no  se 
cambia  ni  se  modifica  en  un  momento;  es  obra  de 
lustros,  quizás  de  siglos,  mientras  las  ideas  políticas, 
con  sus  distintas  tendencias  y matices,  unas  épocas 
mas  acentuados,  otras  más  claros,  pasan  y se  reforman 
con  vertiginosa  rapidez.  Pero  la  Hacienda  del  país 
necesita  del  concurso  del  tiempo  y de  los  partidos  to- 
dos, de  conservadores,  de  liberales  y de  republicanos, 
aunque  esta  sea  una  letra  á plazo  extraordinaria- 
mente largo. 

Me  queda  todavía  un  punto  que  tratar,  y no  qui- 
siera que  el  Sr.  Muro  tuviera  de  mí  la  queja  de  que 
no  me  había  ocupado  de  todo  lo  que  en  su  sustan- 
cioso discurso  indicó.  Punto  capital,  argumento  Aqiii- 
les:  la  protección.  Vosotros,  se  nos  dice,  no  protegéis 
los  intereses  nacionales;  vosotros  los  habéis  abando- 
nado en  ese  proyecto  de  ley. 

jAh  Sr.  Muro!  yo  le  afirmo  á S.  $.  que  los  intere- 
ses nacionales  quedan  garantidos  dentro  fie  este  pro- 
yecto de  ley,  quedan  más  que  garantidos,  protegidos 
en  tofio  aquello  que  puede  alcanzar  nuestra  acción  de 
hoy,  limitada  por  los  tratados  extranjeros,  que,  repito, 
hay  que  cumplir  lealmente.  Nosotros  hemos  buscado 
el  puente  para  pasar  hasta  el  año  1892,  hemos  creído 
encontrarle;  yo  afirmo  y aseguro  al  Sr.  Muro,  y S.  S. 
que  lo  sabe  y que  es  noble  é hidalgo,  lo  confesará,  que 
los  intereses  nacionales  quedan  garantidos  y protegi- 
dos en  este  proyecto  de  ley.  Pero  acerca  de  este  punto 
no  puedo  entrar  en  mayores  desenvolvimientos,  por- 
que me  lo  vedan  motivos  que  S.  S.  alcanza.  Lea  S.  S. 
el  proyecto  de  ley,  estudíelo,  y verá  surgir  de  allí  la 
figura  de  la  producción  nacional,  perfectamente  aco- 
gida, cuidada  y protegida  por  nosotros. 
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Pero  entrando  en  otro  linaje  de  consideraciones, 
yo  podría  preguntar  al  Sr.  Muro  y á los  que  como  él 
opinan:  ¿qué  entiende  S.  S.  por  protección?  ¿Qué  es  la 
protección?  Todos  los  dias  se  nos  acusa  sin  motivo  de 
que  no  protegemos  la  industria  y la  producción  na- 
cional, y yo  desearía  que  se  ine  dijera  si  es  que  la 
protección  se  reduce  solamente  á elevar  una  partida 
del  arancel,  y con  solo  subir  una  partida  ya  liemos 
protegido  á todo  el  país  y le  hemos  salvado.  ¿Pero  es 
esto  protección?  ¡Ah!  no;  yo,  sin  ser,  bien  lo  sabéis,  ni 
librecambista  ni  proteccionista  en  su  sentido  abso- 
luto, entiendo  que  el  libre  cambio  es  un  ideal,  una  as- 
piración, y el  proteccionismo  un  medio,  un  sistema 
para  llegar  á aquella  Ünalidad.  Cuanto  más  atrasa- 
dos ó adelantados  estén  los  pueblos,  más  holgadas  ó 
difíciles  son  sus  circunstancias;  así  conviene  que 
la  protección  se  exagere  ó se  disminuya.  Se  camina 
siempre  hácia  el  ideal,  marchando  progresivamente 
con  la  civilización,  con  velocidades  diversas  y relati- 
vas; pero  en  mi  sentir,  nunca  se  llega  al  perfecto  es- 
tado del  libre  cambio,  porque  siendo  éste  un  ideal,  es 
totalmente  imposible  de  realizar.  Lo  comparo  yo  á una 
fórmula  matemática.  ¿Es  que  la  fórmula  matemática 
no  encierra  dentro  de  si  la  verdad  misma?  Pues  qué,  ¿la 
superficie  de  la  planta  de  este  hemiciclo  no  está  deter- 
minada por  un  fórmula  matemática?  Y esa  fórmula 
matemática,  ¿no  es  exacta  en  todos  los  climas,  en  to- 
das las  latitudes,  y si  posible  fuera,  en  todos  los  mun- 
dos y en  todo  el  universo? 

Pero  se  desciende  á la  práctica,  y hay  que  aplicar 
un  metro  para  medir  el  diámetro  sobre  ese  paramento. 
¿Es  un  metro  de  madera,  es  un  metro  grosero?  Pues 
la  aproximación  á la  fórmula  será  grosera,  y en  el 
símil  del  estado  de  la  civilización  el  pueblo  que  se 
encuentre  más  atrasado,  necesitará  acaso  una  mayor 
protección.  ¿Es  una  regla  de  platino,  semejante  á la 
que  tanta  gloria  ha  dado  á España,  inventada  por  los 
Sres.  Saavedra  6 Ibañez?  Entonces  nos  acercamos  más 
á la  verdad;  entonces  nos  aproximamos  más  ála  fór- 
mula; entonces  tendremos  ménos  protección  y más 
libre  cambio;  nos  habremos  acercado  más  al  ideal. 
¡Pero  una  sola  partida  del  arancel!  ¿Dónde  se  ha  visto 
un  pueblo  que  se  haya  enriquecido  por  elevar  una 
sola  partida  de  su  arancel?  Eso  es  bueno  y puede 
servir  para  corregir  desequilibrios  momentáneos;  pero 
ni  es  un  sistema,  ni  aun  remedio  general  tampoco. 
f.Dónde  está  ese  pueblo  modelo? 

Siguiendo  el  ejemplo  del  Sr.  Muro,  que  leyó  en 
mi  rostro,  que  bondadosamente  calificaba  de.  plácido, 
leo  yo  también  en  el  suyo  (que  para  mí  es  muy  simpá- 
tico, y creo  que  para  todo  el  mundo)  la  respuesta  á 
esta  pregunta:  ¿Queréis  un  pueblo  proteccionista?  Pues 
allí  están  los  Estados-Unidos. 

¡Los  Estados-Unidos!  Realmente  el  ejemplo  es 
grande,  el  ejemplo  es  notable.  Los  Estados-Unidos, 
con  toda  su  inmensa  grandeza,  con  la  grandeza  de 
las  dimensiones  y la  grandeza  de  los  números,  tienen 
su  síntesis  en  la  aritmética.  En  los  Estados-Unidos 
todo  es  grande:  grande  la  naturaleza;  grande  la  in- 
dustria; grande  la  producción.  Tended  la  vista  por  el 
planeta.  ¿Buscáis  un  rio?  El  Missisipí  es  el  más  cau- 
daloso de  todos.  ¿Buscáis  una  catarata?  La  mayor  es 
la  del  Niágara.  ¿Buscáis  una  cueva?  La  de  Mamotkh 
Keutuki  es  la  más  grande  del  mundo.  ¿Un  parque? 
El  más  dilatado  es  el  de  Filadelfia.  ¿Un  puerto?  El  de 
Chicago  los  vencerá  á todos.  ¿Un  lago?  Ninguno 
i -tiala  ai  Lago  Superior.  ¿Una  rniua  de  hierro?  La 


montana  del  Missouri  es  un  lingote  monstruoso  fun- 
dido por  Titanes.  ¿Una  mina  de  carbón?  En  Pensiiva- 
nia  están  los  depósitos  más  grandes  del  antracita. 
¿Un  valle?  Ninguno  iguala  en  fertilidad  al  del  Missi- 
sipí. ¿Un  acueducto?  El  de  Goton  es  el  más  largo. 

! ¿Un  ferro-carril?  La  Europa  cou  sus  imperios  y con 
sus  Reinos,  con  sus  ingenieros  y con  sus  Bancos,  v 
con  tantos  recursos  y tanto  poderío,  ha  podido  hacer 
200.000  kilómetros  de  ferro-carril.  Los  Estados-Uni- 
dos han  construido  225.000  kilómetros. 

Su  población.  Cien  puritanos  desembarcan  hace 
dos  siglos  en  un  repliegue  de  aquellas  rocas  hospi- 
talarias, sin  más  capital  que  su  austeridad  y su  fe. 
Un  siglo  después  se  han  convertido  en  3 millones  de 
súbditos  de  la  soberbia  Albion.  Pero  puestos  á las  ór- 
denes de  Jorge  Washington,  conquistan  su  indepen- 
dencia, y hoy  son  50  millones  de  ciudadanos  libres  que 
reparten  su  poderío  entre  38  Estados  que  se  extienden 
desde  el  Océano  Atlántico  hasta  el  Océano  Pacifico. 
Pueblo  que  salda  sus  presupuestos  con  400  millones 
de  pesetas  de  superabit  (¡qué  fácil  debe  ser  desempe- 
ñar el  Ministerio  de  Hacienda  en  aquel  país!),  que  dis- 
minuye su  deuda  pública  en  500  millones  de  pesetas 
anuales,  que  cierra  en  brevísimo  periodo  las  heridas 
que  ie  causó  la  guerra  de  secesión ; cuyo  estado  de 
cultura  es  tal,  que  de  los  24.000  periódicos  que  se 
calcula  existen  en  todo  el  orbe,  14.000  son  de  los 
Estados- Unidos.  ¡Y  qué  periódicos!  Allí  está  EL  Neio - 
Yorck-fferald ; una  especie  de  Estado  rico  que  se  per- 
mite enviar  á Stanley  en  busca  del  Dr.  Liwinstone; 
que  da  medios  á un  humilde  repórter , á uua  verda- 
dera representación  de  la  prensa  moderna,  para  que 
llegue  á figurar  en  esa  galería  de  Reyes  que  se  llama 
Almanaque  de  Gotha , al  lado  del  Rey  de  Bélgica  y de 
BLsmarck,  como  fundador  del  Estado  libre  del  Gongo. 

Su  producción  se  eleva  desde  5.000  millones  de 
pesetas  á que  ascendía  en  1850  á 25.000,  millones  de 
pesetas  en  el  ano  anterior,  es  decir,  cinco  veces  más; 
su  comercio  exterior,  que  era  de  3.000  millones  de 
pesetas  en  1857,  ha  subido  en  la  actualidad  á 7.000 
millones;  cifras  abrumadoras,  grandes,  inmensas,  que 
abruman  y que  ajienas  se  abarcan  y conciben.  No 
parece  sino  que  aquellas  Naciones  del  nuevo  mundo 
están  aguardando  tranquilas  la  herencia  de  esta  vieja 
y caduca  Europa,  como  la  Europa  esperó  y recogió 
la  herencia  de  la  poderosa  Asia. 

Y todas  estas  grandezas,  todas  estas  maravillas, 
todas  estas  prosperidades,  ¿se  han  realizado  con  solo 
subir  una  sola  partida  del  araucel?  Si  esto  ha  sido  así, 
si  tan  fácil  y tan  sencillo  es  el  remedio,  ¿cómo  hay 
pueblos  pobres?  Si  la  receta  es  tan  barata,  ¿cómo  hay 
Gobiernos  tan  olvidados  de  sus  deberes,  que  no  levan- 
tan esas  partidas  de  los  aranceles  hasta  las  nubes,  si 
es  preciso? 

Pero  no;  eso  no  es  proteccionismo;  eso  es  un  ele- 
mento de  la  protección,  eso  es  un  fragmento  solo.  El 
proteccionismo  en  sí  es  un  sistema  completo;  la  base 
de  prosperidad  y de  grandeza  de  los  Estados-Unidos 
no  consiste  en  esa  fracción  mutilada  del  proteccio- 
nismo; la  prosperidad  verdaderamente  prodigiosa  de 
los  Estados- Unidos,  Nación  modelo  que  no  debe  su 
grandeza  á las  conquistas  ni  á las  agregaciones  de  la 
fuerza,  su  desarrollo  y su  progreso  se  han  verificado 
por  medio  del  trabajo.  Allí  el  eleinenLo  hombre,  el 
individuo,  realizando  la  sentencia  bíblica  «con  el  su- 
dor de  tu  frente  ganarás  el  pan,»  y la  asociación  lie 
gando  á donde  el  individuo  no  puede  llegar  y á donde 
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el  Estado  no  debe  llegar;  esos  elementos  son  los  que 
verdaderamente  han  hecho  de  aquel  país  el  emporio 
de  la  producción  actual.  Porque  aquel  país  nos  ali- 
menta y nos  viste.  Nos  envía  sus  trigos,  sus  carnes 
vivas,  sus  pescados  frescos,  y nos  envía  hasta  sus  vi- 
des, y quizás  pronto  nos  envíe  sus  vinos.  En  este  mis- 
mo problema  de  que  nos  estamos  ocupando,  ¿puede 
haber  enemigo  más  temible  que  los  Estados- Unidos? 
En  35  Estados  se  da  la  vid,  y se  producen  1.300.000 
hectolitros  de  vino:  ¡cuánto  alcohol  no  se  destilará 
mañana! 

Hay  más  aún.  Nosotros,  en  medio  de  nuestra  rela- 
tiva grandeza,  cuando  viene  una  de  esas  plagas  de 
iusectos  microscópicos  que  esparce  ei  luto  y la  desola- 
ción por  todos  los  campos,  y esa  plagase  llama  la  filo- 
xera, si  queremos  tener  viñas  inmunes,  viñas  que  no 
pueden  ser  atacadas  por  ei  insecto  asolador,  á Amé- 
rica Leñemos  que  ir  á buscarlas,  como  si  los  jugos 
de  esta  caduca  Europa  necesitaran  para  fortalecerse 
acudir  á los  jugos  vírgenes  y sanos  de  la  joven  Amé- 
rica. 

Nosotros  no  podemos  competir  con  los  Estados- 
Unidos  en  el  precio  del  trigo,  y se  pide  para  defen- 
dernos la  elevación  de  las  tarifas.  Dudoso  remedio,  si 
no  lleva  con  él  grandes  reformas  interiores,  de  gran- 
de alcance.  Pero  ¿por  qué  no  hemos  de  usar  nos- 
otros para  sostener  la  competencia,  de  las  mismas  ar- 
mas que  usan  ellos?  ¿Cómo  cultivan? 

En  el  Sudoeste  de  la  Luisiaua  existe  una  de  las 
grandes  explotaciones  agrícolasde  los  Estados-Unidos; 
pero  ¡qué  explotación  agrícola!  lfiO  kilómetros  de 
longitud  por  50  de  anchura,  dividida  en  rancherías  de 
lü  en  10  kilómetros. 

Allí  hay  ferro-carriles,  allí  hay  caminos,  allí  hay 
canales,  allí  hay  una  iglesia  que  representa  el  mañana 
y la  eternidad;  pero  ai  lado  de  la  iglesia  hay  un  Ban- 
co que  representa  el  hoy,  ei  crédito,  la  fuerza.  En 
esta  explotación  agrícola  que  no  puede  realizar  el 
hombre  solo,  está  la  asociación,  está  la  compañía.  El 
hombre  allí  trabaja  con  su  inteligencia,  no  con  su 
fuerza.  Las  bestias  de  labor  se  usan  para  la  veloci- 
dad, tampoco  para  desenvolver  su  fuerza  muscular. 
/.Dónde  buscan  la  fuerza?  En  los  procedimientos  mo- 
dernos, que  han  emancipado  al  hombre  del  trabajo 
brutal  de  la  fuerza.  Para  eso  utiliza  las  fuerzas  natu- 
rales; el  carbón  convertido  eu  vapor  y aplicado  á las 
máquinas.  Allí  la  máquina  abre  el  surco,  la  máquina 
esparce  la  semilla,  la  máquina  labra  y cava,  la  má 
quiua  riega  y siega,  la  máquina  recoge  y trilla;  la 
oniquina  que  era  la  maravilla  del  taller;  la  máquina 
que  aumenta  las  fuerzas  de  la  humanidad  con  las 
fuerzas  naturales,  sin  aumentar  el  consumo;  la  má- 
quina que  ha  llegado  á penetrar  ea  el  hogar  domés- 
tico y ha  arrancado  la  aguja  de  mauos  de  la  mujer,  la 
máquina  se  asocia  al  hombre  para  cambiar  la  faz  de 
la  naturaleza.  Así  el  trigo  se  produce  á 8 pes  ‘tas  el 
hectolitro,  y además  puede  trasportarse  barato,  por- 
que los  ferro  carriles  empezaron  por  trasportar  á 0‘09 
por  tonelada  y kilómetro,  y ahora  trasportan  á 0‘02, 
y esa  baratura,  y esa  multiplicación  de  los  productos 
permite  á los  norteamericanos  enviar  sus  productos 
á través  de  los  mares,  á hacernos  la  competencia. 

¿Pero  es  que  nosotros  no  podemos  hacer  esto?  ¿e» 
que  hemos  de  entregarnos  á la  desesperación  y espe- 
rar la  última  hora  sin  defender  nuestro  territorio  de 
la  invasión  de  productos  de  los  territorios  ajeúos? 
Nunca.  Estudiemos  los  elementos  coa  que  ellos  cuen- 


tan, y procuremos  imitarles;  que  lo  que  no  dé  su  vir- 
gen naturaleza,  lo  puede  dar  el  trabajo. 

¡La  esterilidad!  La  esterilidad  no  debe  existir  eu 
los  tiempos  modernos.  Sabemos  desde  Lavoisier  que 
en  la  naturaleza  nada  se  crea  y nada  se  pierde.  Con 
capital,  con  abonos,  con  riegos,  no  hay  esterilidad;  lo 
que  se  necesita  es  devolver  íntegramente  á la  tierra 
lo  que  de  la  misma  tierra  se  extrae.  Con  esto  se  re- 
pone la  nal u raleza,  y la  materia  se  reproduce.  Falta 
la  fuerza.  Ha  de  arrancar  ésta  del  individuo,  ha  de 
seguir  por  la  asociación.  Con  la  asociación  de  los  in- 
tereses similares,  la  defensa  es  posible.  Aplicación 
práctica  6 inmediata  al  asunto  de  los  alcoholes. 

Por  una  parte  el  aumento  de  producción  en  Ru- 
sia, y por  otra  parte  la  ley  alemana  del  año  pasado, 
han  puesto  á la  industria  europea  de  la  destilación  de 
los  alcoholes  en  una  situación  verdaderamente  difícil. 
¿Y  cómo  se  defienden  los  productores  de  alcoholes? 
Acudiendo  á la  asociación.  En  la  Polonia  rusa  han 
fundado  los  productores  el  Banco  del  alcohol  para 
acaparar  toda  ó la  mayor  parte  de  la  producción  y 
sostener  el  equilibrio  de  los  precios,  á lo  cual  sirve 
de  cebo  el  precio  de  los  valores  rusos.  En  Alemania 
se  han  constituido  tres  asociaciones  de  destiladores, 
y en  estos  momentos  se  está  constituyendo  el  Banco 
del  alcohol  para  acaparar  la  producción  de  todos  los 
territorios  sometidos  al  impuesto  del  alcohol  y poder 
luchar  eu  el  mercado  europeo.  Ya  antes  se  había  acu- 
dido al  Banco  del  Imperio  en  demanda  de  auxilio,  y 
éste,  autorizado  por  el  Gobierno,  presta  á tipos  muy 
bajos  sus  capitales  sobre  el  alcohol  depositado. 

En  Francia  se  han  constituido  también  asociacio- 
nes de  destiladores  en  sus  cuatro  ramas  distiutas,  y 
en  todas  partes  vemos  que  las  producciones  similares 
suman  sus  fuerzas  para  defenderse  de  la  invasión  y 
de  la  crisis  común. 

Pues  ese  es  el  camino  que  debemos  seguir.  Tra- 
zado está.  ¿Qué  esperamos?  Necesitamos  de  la  asocia- 
ción más  que  país  alguno.  ¿Cómo  y de  qué  manera 
puede  realizarse  sin  la  intervención  del  Estado?  Vea- 
mos un  ejemplo.  Nuestra  producción  más  rica  es  la 
de  vinos  y será  también  la  de  alcoholes.  Pues  figu- 
raos que  se  formase  un  Sindicato  de  los  productores 
de  vinos.  La  inmensa  tuerza  que  este  Sindicato  alcan- 
zarla eu  España,  solo  se  concibe  citando  un  número. 
Supongo  una  producción  de  30  millones  de  hectoli- 
tros de  vino.  Hay  quien  supone  que  son  40  millones, 
y quien  esto  supone  es  nada  menos  que  el  Cousejo 
superior  de  agricultura,  industria  y comercio;  pero 
yo  voy  á suponer  que  no  sean  más  que  30  millones. 
Pues  si  los  productores  de  esos  30  millones  de  hecto- 
litros constituyen  una  verdadera  Liga  ó Sindicato, 
y para  el  cumplimiento  de  sus  fines  sociales  paga 
cada  uno  5 céntimos,  un  perro  chico  por  hectolitro 
cada  año,  realizarán  un  fondo  anual  de  millón  y me- 
dio de  pesetas.  Con  inteligencia  y millón  y medio  de 
pesetas  cada  año,  Sres.  Diputados,  ¡qué  prodigios 
se  pueden  realizar!  Porque  hay  que  tener  en  cuenta 
que  los  elementos  para  combatir  en  la  producción 
moderna  no  son,  como  dice  la  economía  política, 
naturaleza,  trabajo  y capital;  no,  eso  ya  es  anticuado: 
son  materia,  fuerza  é inteligencia.  Materia,  ahí  la  te- 
nemos, esos  30  millones  de  hectolitros;  inteligencia, 
¿cómo  uo  la  hemos  de  tener  en  este  país,  la  Atenas 
meridional  de  Europa?  Por  consiguiente,  lo  que  nos 
falta  es  fuerza,  y eu  uua  Liga  ó Sindicato  asi  formada 
la  encontraríamos. 
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Con  ese  recurso  de  millón  y medio  de  pesetas  anua- 
les habría  una  base  para  el  establecimiento  del  cré- 
dito subsidiario;  con  la  garantía  del  crédito  subsidia- 
rio babria  capitales  baratos  para  adelantar  á los  co- 
secheros, á fin  de  que  no  se  vieran  en  la  necesidad  de 
vender  á cualquier  precio  sus  mostos  inmediatamente 
que  ios  hacen,  por  lo  cual  no  pueden  realizar  la  crian- 
za de  los  vinos,  faltos  del  principal  elemento  de  la 
producción,  que  es  el  capital.  Se  enviarían  comisio- 
nes á todos  los  puntos  del  globo  para  buscar  merca- 
dos, examinar  los  gustos  y las  condiciones  del  con- 
sumo, y allá  irian  nuestras  muestras  y el  crédito  na- 
cional, porque  este  gran  Sindicato  procurarla  que  se 
acreditase  su  marca,  la  marca  del  país,  que  es  como 
el  honor  de  la  bandera,  y encontraríamos  nuevos  mer- 
cados y ampliaríamos  ios  que  ya  tenemos.  En  otro  gé- 
nero de  progresos  se  podrían  vencer  lentamente  las 
dificultades  que  boy  se  oponen  á la  crianza  de  buenos 
vinos;  cada  año  se  harían  lagares  y bodegas  modelos 
en  una  ú otra  región;  y así  adelantando  sucesiva- 
mente, veríais  cómo  este  elemento  de  la  asociación 
nos  ponía  en  pié  de  guerra,  en  disposición  de  afrontar 
sin  incon%renientes  m temores  la  guerra  de  la  produc- 
ción, la  competencia  con  todas  las  producciones  ex- 
tranjeras, y aun  de  vencerla. 

Ese  es  el  camino,  me  dice  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; ya  lo  creo  que  este  es;  como  que  esto  es  lo 
que  necesitamos  nosotros  para  ir  á esa  guerra  de  las 
Naciones  modernas,  sobre  todo  de  las  Naciones  de  la 
vieja  Europa,  que  quizá  algún  día  tengan  necesidad 
de  constituir  el  Zollverein  europeo  para  resistir  las  in- 
vasiones de  productos  del  Asia,  el  pueblo  de  ayer,  hoy 
rejuvenecido,  ó de  la  América,  el  pueblo  de  mañana, 
boy  vigoroso  y fuerte;  ya  que  una  y otra  por  sus  con- 
diciones especiales  y distintas  pueden  obligarnos  á la 
defensa  de  esta  parte  del  mundo  contra  la  invasión  de 
productos  de  otras  partes  del  mundo  mismo. 

Este  es  el  camino;  y tened  en  cuenta  que  en  esa  gue- 
rra de  los  productos,  ya  iniciada,  en  que  se  lucha  por 
la  existencia,  cada  elemento  tiene  señalado  su  puesto 
en  el  combate,  cada  organismo  tiene  su  misión  que 
cumplir.  Misión  del  Estado,  separar  los  obstáculos  que 
se  opongan  al  desarrollo  de  las  asociaciones,  y sobre 
todo,  aligerar  las  cargas  que  pesan  sobre  la  propiedad 
rústica,  libertar  de  impuestos  al  trigo,  á la  carne,  al 
vino,  á todos  los  artículos  de  primera  necesidad,  para 
hacer  más  fácil  la  vida  del  obrero.  Esta  es  la  misión 
del  Estado.  La  misión  de  las  asociaciones  es  reunir 
las  fuerzas  similares  como  si  fueran  un  ejército  para 
defender  cada  producción  nacional  contra  la  análoga 
producción  extranjera;  y por  último  viene  el  indivi- 
duo, es  decir,  la  molécula,  el  elemento  del  trabajo, 
que  ha  de  ser  sólido  y fuerLe  para  constituir  la  aso- 
ciación, sano  y robusto. 

En  España  necesitamos  regenerar,  de  estos  ele- 
mentos, por  lo  ménos  dos,  porque  nos  encontramos 
con  el  elemento  propietario  que  lo  espera  todo  del 
Estado  y nada  de  sí  mismo;  con  el  elemento  colono 
que  lo  espera  todo  de  Dios  y nada  de  sus  fuerzas.  "Ras- 
gos vivos  del  español  del  siglo  xvi,  atrevido,  guerrero 
y conquistador,  que  lo  esperaba  todo  de  su  espada; 
del  español  del  siglo  xvir,  que  lo  esperaba  todo  de  las 
artes  milagreras  y sobrenaturales;  del  español  del  si- 
glo xvni,  que  lo  esperaba  todo  de  la  sopa  de  los  con- 
ventos; del  español  del  siglo  xxx,  que  todo  lo  pide  y 
todo  lo  espera  del  Gobierno.  Necesitamos  regenerar 
esto,  y esa  es  labor  del  tiempo. 


Pero  este  proyecto  de  alcoholes,  si  no  inicia,  ro- 
bustece al  ménos  un  nuevo  camino:  el  camino  de  los 
artículos  de  renta  para  los  ingresos  indirectos  del  Es- 
tado; el  camino  para  aliviar  la  contribución  de  la 
tierra  de  las  cargas  que  sobre  ella  pesan.  Si  segui- 
mos este  camino;  si  esto  despierta  la  iniciativa  indi- 
vidual y la  iniciativa  colectiva;  si  esto  aviva  el  espí- 
ritu de  asociación;  si  los  vinicultores  y destiladores, 
que  por  su  crítica  situación  comprenden  ya  por  dónde 
viene  la  muerte,  se  asocia:)  para  conseguir  los  resul- 
tados que  la  asociación  eficaz  puede  producir;  si  po- 
demos sacudir  el  letargo  vergonzoso  en  que  vivimos, 
y que  no  nos  deja  energía  más  que  para  murmurar 
de  los  Gobiernos,  ocupación  muy  española,  pero  muy 
estéril,  y no  nos  deja  ingenio  más  que  para  enga- 
ñar al  Fisco  con  perjuicio  del  prójimo;  si  abandona- 
mos estas  livianas  tareas  y las  sustituimos  por  la 
acción  eficaz  de  un  trabajo  y una  actividad  constante 
y permanente;  si  nos  consagramos  á cuidar  de  nues- 
tros propios  intereses,  cuya  suma  constituye  el  inte- 
rés nacional,  ¡ah!  entonces  sí  que  digo  yo  que  vere- 
mos la  alborada  de  ese  ansiado  dia  de  la  regeneración 
de  la  Patria.  He  dicho.  [Muy  bien , muy  bien.— Muchos 
Sres.  Diputados  felicitan  al  oi'ádor .) 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  Afortunadamente  para  mí,  no  tengo 
que  contestar  al  brillantísimo  y enciclopédico  dis- 
curso que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Navarro  Rever- 
ter; porque  si  tuviera  necesidad  de  hacerlo,  me  vería 
en  un  grandísimo  aprieto;  tantos  son  los  puntos,  y tan 
importantes,  tratados  porS.  S.  con  magistral  elocuen- 
cia. Declaro,  sin  afectada  modestia,  que  aun  tomán- 
dome mucho  tiempo,  me  sería  imposible  seguirle  en 
las  graves  cuestiones  que  en  una  ó cu  otra  forma  ha 
planteado;  tal  es  la  altura  de  su  pensamiento,  tai  la 
universalidad  de  las  ideas  que  S.  S.  ha  vertido. 

Limitado  por  el  Reglamento  y por  un  deber  de 
cortesía  á rectificar,  ha  de  permitirme  S.  S.,  sin  que 
lo  tome  á desatención,  que  sea  breve,  porque  real- 
mente el  asunto  que  estamos  llamados  á discutir  es 
concreto  y se  reduce  á saber  si  el  proyecto  de  que  se 
trata  y el  dictamen  de  la  Comisión  obedecen  á los 
fines  que  SS.  SS.  y nosotros  y el  Gobierno  venimos 
persiguiendo. 

Sobre  esta  materia  concreta,  porque  todo  lo  demás 
es  exótico,  S.  S.  ha  dicho  una  gran  verdad,  y es,  que 
el  problema  de  los  alcoholes  se  presenta  complejo, 
como  que  afecta  á varios  y grandes  intereses  necesi- 
tados de  igual  solicitud:  el  interés  de  allegar  recur- 
sos al  Tesoro,  que  pudieran  resolverse  en  dia  próximo 
en  un  alivio  de  la  tributación;  el  interés  de  la  pro- 
ducción vinícola,  el  interés  de  la  producción  indus- 
trial destilera,  y el  interés  de  la  salud  y de  la  higiene; 
asuntos  todos  capitalísimos,  sobre  los  cuales  la  Comi- 
sión y el  Gobierno  debian  fundar  la  obra  del  proyecto 
y del  dictámen.  Pero  es  el  caso  que  se  observa  un  fe- 
nómeno que  no  ha  podido  pasar  desapercibido  á na- 
die, y es,  que,  aparte  del  primer  interés,  el  del  Teso- 
ro, poderosa  entidad  á la  que  parece  sacrificarse  todo, 
los  demás  resultan  preteridos  ó lesionados.  Se  levanta, 
por  ejemplo,  un  Diputado  de  la  mayoría  ó de  la  opo- 
sición, y á nombre  del  interés  industrial  combate 
el  proyecto.  Se  levanta  otro  Sr.  Diputado  á nombre 
de  la  salud  y de  la  higiene,  y combate  el  proyecto. 
Me  levanto  yo  á nombre  del  interés  de  la  producción 
vinícola,  y combato  el  proyecto;  por  donde  resulta  que 
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el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y la  Comisionno  han  tenido 
la  fortuna  de  dar  gusto  á nadie,  y que  pretendiendo 
amparar  á todos,  á todos  han  disgustado.  Y yo  pre- 
gunto: si  esto  es  verdad,  ¿qué  os,  qué  significa  y qué 
resuelve  el  proyecto?  Absolutamente  nada;  y lié  aquí 
por  qué  sostuve  yo  en  mi  discurso  y el  Sr.  Navarro 
Reverter,  á pesar  de  su  extraordinaria  erudición  y de 
su  inmenso  talento,  no  ha  podido  ni  podrá  destruirlo, 
que  se  mantenía  un  statu  quo  lamentable;  no  aquel 
statu  quo  que  reclamaba  el  8r.  Jimeno  en  cierto  orden 
de  ideas  y bajo  cierto  punto  de  vista,  sino  otro  más 
perjudicial  á esos  grandes  intereses  comprometidos. 
Porque  mantener  la  levedad  ó baratura  de  ios  alco- 
holes industriales  importados,  siquiera  por  el  nuevo 
impuesto  se  graven  y aquella  baratura  no  resulte  tan 
extraordinaria,  es  mantener  en  pié  la  cuestión  de  la 
¿alud  y de  la  higiene,  es  autorizar  el  descrédito  de 
nuestros  vinos,  os  dañar  uno  de  los  más  importantes 
ramos  de  nuestra  producción  agrícola,  es  hacer  im- 
posible la  vida  y desarrollo  de  la  industria  nacional 
destiladora.  Esto  ha  sucedido  hasta  aquí,  y esto  suce- 
derá en  mayor  ó menor  escala  si  llega  á ser  ley  lo  que 
ahora  estamos  discutiendo. 

Eb  cierto  que  se  impone  á los  alcoholes  de  impor- 
tación, es  decir,  á los  llamados  industriales  extranje- 
ros, un  impuesto  de  consumos,  y que  por  consecuen- 
cia, sobre  las  2 1 1 1 0 pesetas  que  deben  satisfacer  en 
las  aduanas  han  de  pagar  en  el  interior  65  céntimos 
por  cada  grado  centesimal  y hectolitro;  pero  como 
esos  alcoholes  tienen  una  márgen  de  ganancia  enor- 
me, todavía,  á pesar  del  graváraeu,  pueden  sostener, 
¿qué  digo  sostener?,  pueden  monopolizar  el  mercado 
en  perjuicio  de  ios  puros  alcoholes  nacionales,  de  los 
vinos  y do  la  producción  destiladora  del  país,  tanto 
más  cuanto  que,  en  observancia  de  los  tratados,  se 
gravan  del  mismo  modo  los  productos  similares  de  la 
tierra  y de  la  industria  española, 

He  dicho  el  statu  quoy  y digo  mal,  porque  tengo 
para  mí  que  si  el  dictamen  de  la  Comisión  es  ley, 
á pesar  de  los  alardes  retóricos  del  Sr.  Navarro  Re- 
verter, la  práctica  demostrará  que  es  peor  que  lo 
anterior,  es  decir,  que  lo  actual,  porque  como  SS.  SS. 
gravan  con  el  impuesto  de  consumos  que  establecen 
todo  género  de  alcoholes  de  cualquier  clase  ó especie 
que  estos  alcoholes  seau,  y por  igual,  sin  exceptuar 
siquiera  los  necesarios  para  el  encabezamiento  de  ios 
vinos,  aumentan  el  coste  de  producción  de  éstos;  de 
modo  que  en  vez  de  hacer  lo  quo  se  hace  en  otros 
países,  dar  primas  de  exportación  para  proporcionar 
al  comercio  y á la  industria  mayores  ventajas,  aquí 
se  impone  un  derecho  á la  exportación,  que  á tanto 
equivale  el  impuesto  de  consumos  sobre  los  alcoholes 
destinados  al  encabezamiento.  Pero  decia  el  Sr.  Na- 
varro Reverter:  ¿qué  encabezamientos  son  estos?  ¿qué 
vinage  es  posible,  tratándose  de  caldos  de  este  país, 
cuando  los  vinos  honrados  no  necesitan  del  encabeza- 
miento? Es  verdad  que  los  hay  en  España  con  tal 
fuerza  alcohólica,  que  no  le  necesitan;  pero  hay  otros 
que  no  pueden  exportarse  ni  á América  ni  á Fran- 
cia sin  remontarlos;  operación  perfectamente  lícita  y 
autorizada  en  todas  partes  aun  como  medio  do  con- 
servación y crianza,  sin  que  por  esto  dejen  de  ser 
honrados  y buenos  é higiénicos,  siempre  que  el  al- 
cohol empleado  sea  el  que  corresponde  en  cantidad, 
y por  ser  vínico  se  connaturalice  y apropie  al  caldo 
mismo. 

Insisto,  pues,  en  que  todo  lo  que  sea  poner  trabas 


y dificultades  á esto,  todo  lo  que  sea  imponer  gravá- 
menes que  aumenten  el  coste  de  producción  de  los 
vinos,  es  ir  contra  la  riqueza  uacioual.  Ya  he  dicho 
hasta  qué  punto  se  daña  la  vinícola;  y respecto  á las 
destilerías,  recordaré  que,  si  no  mienten  las  estadísti- 
cas, se  encuentran  cerradas  actualmente  2.000  fábri- 
cas de  alcoholes,  de  aquellas  antiguas  destilerías  que 
en  el  año  1873  exportaban  por  valor  de  más  de  7 mi- 
llones de  pesetas,  y que  en  los  últimos  años  no  han 
podido  llegar  á una  sétima  parte.  Hemos  perdido  la 
diferencia  que  existe...  (El  Sr . Presidente  agita  la  cam- 
panilla.) Señor  PresidenLe,  siento  la  campanilla,  y 
hasta  la  padezco;  pero  S.  S.  no  ha  oido  el  discurso  ex- 
tensísimo del  Sr.  Navarro  Reverter,  y por  consecuen- 
cia, no  puede  apreciar  la  necesidad  en  que  esLoy  de 
extenderme  algo,  no  tanto  como  fuera  preciso  para 
rectificarle.  Voy,  sin  embargo,  á terminar. 

Decia  que  hemos  perdido  la  diferencia  que  existe 
entre  los  7 millones  de  pesetas  de  nuestra  exportación 
de  alcoholes  en  1873,  y el  millón  de  pesetas  próxi- 
mamente á que  ha  ascendido  esa  misma  exportación 
en  los  últimos  años  y que  siguiendo  por  el  camino 
del  proyecto,  lo  perderemos  todo. 

Otra  novedad  que  SS.  SS.  introducen  es  la  de  las 
patentes;  de  ellas  hablaba  el  Sr.  Navarro  Reverter,  ex- 
trañándose de  que  en  este  punto  me  separara  dei  dic- 
támen  de  la  Liga  agraria,  puesto  que  las  combatía. 
Aqui  hay  un  error:  yo  no  me  quejé  de  las  patentes; 
de  lo  que  me  quejé  es  de  una  injusticia;  porque  al 
propio  tiempo  que  SS.  SS.  nu  el  proyecto  de  ley  es- 
tablecen que  el  expendedor  de  bebidas  al  pormenor 
pague  la  contribución  industrial  que  le  corresponda, 
le  imponen,  cou  el  nombre  de  patente,  una  nueva  con- 
tribución, obligándole  de  este  modo  á tributar  dos  ve- 
ces por  la  misma  cosa;  injusticia  que  el  recto  criterio 
de  S.  S.  comprenderá  como  yo,  si  fija  en  ella  su  ilus- 
trada atención. 

También  el  Sr.  Navarro  Reverter  se  ocupó  en 
conLestar  á lo  que  tuve  la  honra  de  exponer  acerca 
de  la  inteligencia  que  debe  darse  al  tratado  de  co- 
mercio cou  Alemania,  afirmando  S.  S.  á este  propósito 
que  era  indispensable  cumplir  con  lealtad  los  trata- 
dos, como  si  yo  hubiera  sostenido  lo  contrario.  La 
cuestión  que  nos  separa  es  la  de  cómo  debe  interpre- 
tarse el  tratado,  y sobre  ello  no  he  de  insistir,  porque 
ni  S.  S.  ha  de  convencerme  á mí,  ni  yo  he  de  tener  el 
honor  de  convencer  á S.  S.;  pero  en  fin,  al  texto  dei 
tratado,  de  las  tarifas  y del  protocolo  me  remito,  y 
ateniéndome  á la  letra,  todavía  sostengo  que  lo  que 
tenemos  contratado  son  aguardientes,  no  alcoholes. 
(El  Sr.  Navarro  Reverter:  Es  sinónimo  para  el  reper- 
torio arancelario.)  Será  sinónimo  para  S.  S.  (El  Sr.  Na- 
varro Reverter:  Para  el  repertorio  arancelario.)  Pues 
si  se  tratase  de  aranceles,  podríamos  discutir  S.  S.  y 
vo  sobre  esa  sinonimia;  pero  como  no  se  trata  de 
aranceles,  sino  que  se  trata  de  la  interpretación  de 
un  convenio  internacional,  es  inútil  el  debate  en  estos 
términos. 

Básteme  decir  que  técnica  y vulgarmente,  todo  al- 
cohol que  exceda  de  60  grados  no  puede  llamarse 
aguardiente,  porque  no  es  potable,  porque  es  infla- 
mable y pertenece  á la  categoría  de  espíritu. 

Pero  ¿qué  sucedería,  dice  S.  S.,  si  Francia  rom- 
piese el  tratado  que  tiene  concertado  con  nosotros,  y 
volviésemos  á la  situación  anterior  á la  época  en  que 
se  hizo?  No  quiero  discurrir  sobre  esta  hipótesis,  por- 
que no  se  trata  de  Francia;  y si  de  esta  Nación  y de 
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su  convenio  hemos  hablado  el  Sr.  Alba  y yo,  ha  sido 
precisamente  para  censurar  la  conducta  que  se  sigue 
en  las  aduanas  francesas  con  nuestros  vinos,  y pedir 
que  se  cumpla  estrictamente  el  tratado,  porque  de 
otro  modo  todas  las  ventajas  desaparecerán  para  nos- 
otros. 

No  sé  si  se  me  olvida  rectificar  algún  punto  im- 
portante del  discurso  de  S.  S.  Lo  haré  con  mucho 
gusto  si  S.  S.  me  lo  advierte,  y termino  felicitándole 
por  su  notable  trabajo,  que  sería  completo  si  al  hacer 
el  elogio  de  los  Estados- Unidos  de  América  de  una 
manera  entusiasta  é inimitable,  hubiese  dicho  que 
aquel  gran  pueblo  es  una  República  y que  esto  es  una 
Monarquía. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Supongo  á la 
Cámara  ansiosa,  como  ansioso  estoy  yo  también,  de 
oir  la  autorizada  palabra  del  Sr.  Marqués  de  Pozo- 
Rubio.  El  deseo  de  no  contrariar  este  otro  natu ra- 
lísimo de  la  Cámara  me  obliga  á ser  muy  breve  en 
la  contestación  al  Sr.  Muro,  y yo  ruego  á S.  S.  que 
no  tome  á descortesía  esta  brevedad,  que,  después  de 
lodo,  tendrán  que  agradecerme  los  Sres.  Diputados. 

El  statu  quo , según  el  Sr.  Muro,  es  el  proyecto  de 
ley  sometido  á la  aprobación  de  la  Cámara.  Pues  se- 
gún todos  los  que  lian  hablado  en  contra  de  él,  es  to- 
talmente lo  contrario,  y lo  que  desean  esos  señores 
es  el  statu  quo . Luego  si  para  el  Sr.  Muro  es  el  statu 
quo,  Y para  los  señores  que  opinan  lo  contrario  no  lo  es, 
el  término  medio  de  la  justicia  es  que  ni  sea  el  statu 
quo  ni  revuelva  de  tal  manera  las  fuerzas  producti- 
vas, que  las  perturbe,  sino  que  las  enderece  al  pro- 
vecho nacional. 

Que  gravamos  los  alcoholes  de  todas  clases.  Se- 
ñores Diputados,  ¡si  no  podemos  dejar  de  gravarlos, 
cumpliendo  con  lealtad  los  tratados!  Esto  mismo  prue- 
ba que  no  queda  el  statu  quo , porque  si  hay  algo  que 
se  altera,  el  statu  quo  desaparece. 

El  problema  del  encabezamiento,  no  solo  lo  reco- 
noce S.  S.  en  los  momentos  actuales  y tal  como  está 
constituida  nuestra  exportación  de  vinos;  el  encabe- 
zamiento en  general,  el  encabezamiento  prudente  para 
la  exportación,  lo  reconoce  también  la  Comisión.  El 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  en  su  elocuentísimo  y cien- 
tífico discurso  ya  lo  dijo;  el  Sr.  Vázquez  López,  en  su  no 
ménos  elocuente  discurso  del  primer  dia,  también  lo 
dijo,  y yo  lo  repito.  Pero  precisamente  ese  era  un  es- 
colio que  tratábamos  de  evitar,  y hemos  creido  evi- 
tarlo rebajando  el  tipo  del  impuesto  á un  término 
prudencial  para  que  no  sufriera  perjuicio  la  exporta- 
ción, y voy  á demostrarlo  con  números.  Es  cierto, 
como  ha  dicho  el  Sr.  Alba,  que  el  Gobierno  francés, 
autorizado  por  las  Cámaras,  habia  ofrecido  un  pre- 
mio de  50.000  francos  para  aquel  que  distinguiera 
el  alcohol  añadido  del  alcohol  natural  en  los  vinos. 
Pues  bien,  recientemente,  hace  pocas  dias,  un  quí- 
mico francés  muy  notable,  Mr.  Gauthier,  químico 
de  LyoD,  que  en  el  curso  de  su  vida  se  ha  ocupado 
de  estudiar  la  falsificación  de  los  vinos,  ha  descubier- 
to, según  se  asegura,  un  procedimiento  para  distin- 
guir el  alcohol  añadido  del  alcohol  natural  en  los  vi- 
nos. La  Administración  francesa,  deseosa  de  cumplir 
el  tratado  con  España  con  lealtad,  pero  deseosa  tam- 
bién, y esto  es  legítimo  y natural,  de  que  á la  som- 
bra de  ese  tratado  no  se  introdujeran  fraudulenta- 


mente 400  ó 500.000  hectolitros  de  alcohol,  ha  acep- 
tado este  procedimiento  para  consentir  2 grados  de 
alcohol  añadido.  Pues  si  se  trata  solo  de  2 grados  de 
alcohol  añadido,  65  céntimos  por  grado,  son  una  pe- 
seta y 30  céntimos  el  hectolitro;  y como  se  paga  á 
30  pesetas,  por  término  medio,  en  Francia  el  hecto- 
litro, representan  un  gravámen  de  4 por  100.  ¿Dónde 
está  la  ruina  de  la  exportación?  Sobre  todo,  cuando 
S.  S.  y yo  discutamos,  y yo  me  honraré  mucho  de 
ello,  acerca  de  este  punto  más  adelante,  yo  demos- 
traré á S.  S.  con  cifras  oficiales  que  la  riqueza  viní- 
cola no  liega  á pagar  el  2 Va  de  impuestos.  Entonces 
quedará  demostrado  que  este  gravámen  de  una  peseta 
y 30  céntimos  por  hectolitro  no  es,  no  digo  para  arrui- 
nar, pero  ni  siquiera  para  producir  una  oscilación 
mezquina  en  el  precio  que  el  vino  tiene  en  los  mer- 
cados extranjeros. 

Pero  por  otra  parte,  ¿cree  de  buena  fe  S.  S.,  re- 
presentante de  Valladolid,  que  se  encabezan  todos  los 
vinos  de  España?  No  lo  cree  S.  S.  Su  señoría  cree  que 
no  hay  tal  necesidad;  y si  fuera  necesario  invocar  para 
esto  algún  testimonio,  yo  le  ruego  que  hable  con  el 
Sr.  Marqués  de  la  Viesca,  rico  é inteligente  cosechero 
de  Valladolid  mismo,  y que  le  diga  si  tiene  que  en- 
cabezar sus  excelentes  vinos  de  la  Nava,  ó si,  por  el 
contrario,  tiene  que  desdoblarlos  añadiéndoles  algo  de 
agua  para  que  puedan  beberse.  Y eso  que  se  trata  de 
Valladolid;  que  cuando  el  sol  parte  las  piedras  en 
nuestras  costas  y trasforma  en  alcohol  los  jugos  sa- 
brosísimos de  la  uva,  ¿no  cree  S.  S.  que  han  de  ser 
por  necesidad  más  alcoholizados  los  vinos  que  reci- 
ben las  caricias  del  sol  del  Mediodía  que  los  de  su 
provincia?  ¿Cómo,  pues,  sostener  la  imprescindible 
necesidad  del  alcohol  para  el  encabezamiento  de  todos 
nuestros  vinos?  No  serian  tales  vinos  si  lo  necesita- 
ran; no  mantendrían  tan  levantado  el  pabellón  de  los 
buenos  vinos  de  España  en  todas  las  buenas  mesas 
del  mundo.  (El  Sr.  Muro:  En  todos  no,  para  muchos 
sí.)  En  muchos  de  esos  muchos,  es  porque  no  están 
hechos;  pero  no  podemos  entrar  en  esa  cuestión,  no 
solo  por  la  premura  del  tiempo,  sino  por  las  dificul- 
tades de  la  cosa  misma. 

Que  las  destilerías  nacionales  necesitan  protec- 
ción. La  tienen,  y por  el  proyecto  de  ley  se  desarro- 
llarán. Es  que  no  hay  solo  una  clase  de  destilerías 
nacionales;  es  que  aquí  legislamos  para  todo  el  país, 
para  todas  las  producciones;  y cuente  S.  S.  que  tam- 
bién tenemos  destilerías  de  alcoholes  industriales. 
Pero  cuente  S.  S.,  ademéis,  que  esa  agricultura  mo- 
derna á que  antes  me  referia,  ya  no  es  la  agricultura 
de  Quinto  Lucio  Cincinato,  ni  la  de  Varron,  ni  la  de 
Plinio,  ni  la  de  nuestros  geopónicos  Columella  y He- 
rrera, sino  que  es  la  agricultura  moderna,  represen- 
tada  por  Bélgica  y los  Estados-Unidos.  Que  en  esa 
agricultura  moderna  las  destilerías  industriales  ejer- 
cen un  papel  verdaderamente  importante,  grande, 
civilizador,  de  gran  desarrollo,  de  gran  progreso  y 
prosperidad.  Bien  sabe  S.  S.  que  si  pudiéramos  im- 
plantar las  destilerías  industriales  en  esas  mesetas,  en 
esas  sábanas  que  contempla  con  tristeza  y dolor  todo 
viajero  al  salir  de  Madrid  en  un  tren  hasta  que  llega  á 
la  fiíja  de  verdura  que  borda  nuestras  costas;  que  si 

pudiéramos  implantar  esas  destilerías  industriales  para 

que  arrancaran  de  la  tierra  con  sus  máquinas  el  agua 
necesaria  para  el  riego,  tendríamos  allí  cosechas, 
agricultura,  alcohol,  tortas,  que  son  rico  cebo  para 
el  ganado,  y con  éste  los  productos  de  las  leches,  y 
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los  quesos,  y población  agrícola,  y trabajo  y riqueza. 

Así  tendríamos  la  industria  hermanada  con  la 
agricultura,  porque  la  agricultura  moderna  no  puede 
prosperar  sino  unida  y enlazada  con  la  industria.  Para 
proteger  esas  dos  clases  de  destilerías,  aunque  las 
aerícolas  no  hayan  de  existir  en  muchos  años  ó acaso 
nunca,  hemos  hecho  una  ley  general,  porque  no  ha- 
bíamos de  hacer  excepciones  que  impidan  lo  que  quizá 
el  tiempo  traiga,  dejando  abiertas  de  par  eu  par  las 
puertas  de  la  Patria  á ese  elemento  de  civilización. 

Las  patentes.  Yo  no  sé  cómo  explicarme  en  este 
punto.  Se  establece  una  patente  para  la  venta  de  un 
artículo.  ¿Es  que  hay  vendedores  de  ese  solo  artícu- 
lo? Pues  pagarán  la  patente  por  la  venta  del  alcohol, 
como  la  pagan  35.000  vendedores  de  este  solo  artículo 
que  hay  en  Francia.  Pero  los  que  quieran  vender  ade- 
más otros  artículos,  entrarán  también  en  otra  tarifa 
industrial  y pagarán  por  ella.  Por  consiguiente,  ya 
comprenderá  el  Sr.  Muro  que  cuando  se  establece  la 
patente  expresamente  para  la  venta  del  alcohol,  es 
para  que  todo  aquel  que  venda  alcohol  la  pague,  venda 
ó no  venda  otras  cosas. 

Se  empeña  el  Sr.  Muro  en  que  la  interpretación 
de  la  palabra  aguardiente  no  es  igual  a la  de  la  pala- 
bra alcohol.  Supongámoslo  así,  y ya  ve  S.  8.  que  no 
puedo  hacerle  mayor  concesión;  pero  vengamos  á 
esto:  ¿ha  leido  bien  S.  S.  el  tratado  con  Alemania?  Y 
si  le  ha  leido,  ¿sabe  que  en  él  se  dice:  aguardientes  y 
sus  similares ? ¿Pues  qué  cosa  más  similar  del  aguar- 
diente que  el  alcohol?  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde 
pronuncia  algunas  palabras .)  ¿Quiere  S.  S.  que  le  lea 
el  tratado?  En  la  tarifa  aneja,  Sr.  Marqués  de  Pozo- 
Hubio,  se  habla  del  aguardiente.  En  el  texto  del  tra- 
tado se  habla  de  productos  y sus  similares.  ¿Y  puede 
haber  nada  más  similar  con  el  aguardiente  que  el 
aguardiente  mismo  más  reforzado?  ¿Puede  haber  nada 
más  similar  con  el  aguardiente,  que  el  alcohol,  de  que 
este  aguardiente  procede,  que  puede  volver  á ser  al- 
cohol con  solo  aplicarle  un  poco  de  calor,  y que  puede 
este  alcohol  á su  vez  convertirse  en  aguardiente  sin 
más  que  añadirle  agua? ¿Sería una  interpretación  hon- 
rada y leal  la  que  diéramos  al  tratado,  si  hiciéramos 
esta  distinción?  ¿Cumpliría  esto  á una  Nación  séria?... 

El  Sr.  PRESIDENTE  (agitando  la  campanilla): 
Ruego  á S.  S.,  Sr.  Navarro  Reverter,  que  se  concrete 
á la  rectificación. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Nunca  habrá 
estado  más  justificado  que  ahora  el  toque  de  esa 
lengüeta  de  metal  que  me  llama  á concluir.  Pero  el 
Sr.  Muro  ha  hablado  de  algo  que  ha  puesto,  como 
dicen  los  franceses,  le  mot  de  la  fin  á su  discurso  y nos 
lia  dicho:  esc  país  tan  grande,  ese  país  que  ha  des- 
crito el  Sr.  Navarro  Reverter  con  rasgos  tan  vigoro- 
sos, esc  país  es  una  República.  Cierto;  pero  vuelva 
S.  S.  la  vista  á otras  Repúblicas  del  ceutro  de  Ame- 
rica, más  genuinamente  españolas,  recuerde  hechos 
aquí  ocurridos,  y dígame  si  entre  uno  y otro  ejemplo, 
no  es  mejor  quedarnos  con  el  consuetudinario,  tradi- 
cional y en  cierto  sentido  eterno,  que  en  España  te- 
nemos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Fernandez  Vi  lia  verde. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Llego  tar- 
de, Sres.  Diputados,  á este  interesante  debate;  pero 
partidario  convencido,  constante,  bien  puedo  decir  que 
tenaz,  de  la  imposición  sobre  el  alcohol,  no  podia  dis- 
pensarme de  acudir  al  palenque  abierto  á la  discusiou 


de  esta  idea;  y si  por  llegar  tarde  encuentro  agotados 
muchos  de  los  aspectos  que  la  cuestión  ofrece,  en 
cambio  parece  que  ello  me  invita,  ó más  bien,  me 
obliga  á resumir  la  impugnación  sostenida  por  tan 
distinguidos  oradores  contra  este  proyecto  de  ley. 

No  podría  intentarlo  siquiera  sin  empezar  llaman- 
do la  atención  de  la  Cámara  hacia  los  cinco  grupos 
de  grandes  intereses,  hacia  los  cinco  órdenes  de  gran- 
des necesidades  públicas  con  que  el  proyecto  de  ley 
que  discutimos  tiene  relación  inmediata. 

Debiera  satisfacer,  en  primer  término,  el  interés 
fiscal,  el  interés  de  la  Hacienda;  y no  extrañe  el  señor 
Jimeno,  que  tanto  censuraba  la  preferencia  dada  á 
este  punto  de  vista,  que  yo  tambiei  lo  coloque  el  pri- 
mero, porque  al  cabo,  este  fin  de  la  imposición  sobre 
el  alcohol  es  el  fin  inmediato,  es  el  fin  propio  de  la 
imposición  misma,  cuando  todos  los  otros  á que  he 
de  aludir  después,  son  fines  indirectos  ó mediatos  para 
la  renta,  con  ser  indudablemente  en  sí  de  una  inmensa 
importancia  social  ó económica.  Tras  del  interés  fis- 
cal se  ofrece  en  esta  vasta  cuestión  á nuestro  exá- 
men  otro  grupo  de  intereses  ó necesidades  que  el  se* 
ñor  Jimeno  en  su  estudio  profundo  del  asunto  miraba 
con  justa  preferencia:  la  moral  y la  higiene.  Existe 
comprometido  también  en  el  grave  problema  que 
trata  de  resolver  este  proyecto  de  ley,  un  interés  ma- 
terial importantísimo:  el  interés  de  nuestra  produc- 
ción vinícola,  realmente  el  ramo  primero,  el  más  im- 
portante de  la  riqueza  nacional. 

Viene  después  como  complemento  del  anterior  el 
interés  de  la  exportación,  principalmente  de  la  ex- 
portación de  nuestros  vinos,  que  constituyen  la  mi- 
tad de  toda  la  exportación  de  nuestros  productos;  y 
por  último,  otro  grupo  de  intereses  y necesidades, 
también  muy  importante,  digno  asimismo  de  una 
atención  profunda  por  parte  de  la  Cámara,  lo  repre- 
senta nuestra  industria  alcoholera,  nuestras  destile- 
rías, las  destilerías  del  alcohol  industrial,  que  tam- 
bién se  produce  en  España;  pero  principalmente  nues- 
tra decadente  industria  productora  del  alcohol  de  vino. 
¿Son  estos  intereses  entre  sí,  como  la  Comisión  ha  dicho 
repetidamente,  como  hoy  repetía  el  Sr.  Navarro  Re- 
verter, contradictorios,  ni  siquiera  discordes?  No,  por 
cierto:  son,  antes  bien,  armónicos  en  todas  sus  aspi- 
raciones legítimas;  en  las  legítimas,  claro  está,  en  las 
únicas  que  debemos  tomar  en  consideración;  y con 
esto  respondo  y satisfago  á lo  que  puede  significar  el 
ademan  del  señor  presidente  de  la  Comisión;  porque 
con  las  reclamaciones  excesivas,  con  el  abuso  de  ta- 
les intereses,  puede  haber  contradicción;  pero  el  abuso 
y el  exceso  no  hay  más  que  proscribirlos  y condenar- 
los, y yo  seré  el  primero  que  de  ellos  prescinda  seve- 
ramente en  el  análisis  de  esta  cuestión  que  someto  á 
la  Cámara.  ¿Cómo,  por  lo  demás,  poner  en  duda  que 
la  exportación  de  nuestros  vinos  y la  misma  industria 
del  alcohol,  complemento  y auxiliar  á la  vez  de  la  vi- 
nicultura, porque  le  ofrece  medios  de  aprovechar  sus 
sobrantes  y contribuye  á proporcionarle  los  que  inne- 
gablemente necesita  para  conservar  sus  productos, 
son  interesess  armónicos  entre  sí? 

Otra  verdad  fundamental  ofrece  el  análisis  que 
ahora  empiezo;  verdad  que  demuestra  hasta  qué  pun- 
to es  difícil  de  comprender  el  error  ó la  serie  de  erro- 
res en  que  el  Sr.  Ministro  primero,  y después  la  Comí  - 
sion,  han  incurrido  al  estudiar  y proponer  el  plantea- 
miento de  este  impuesto;  y esa  verdad  es,  que  la  renta 
del  alcohol  responde  perfectamente  por  sí  misma, 
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cuando  so  aplica  como  su  naturaleza  pide  y como  en- 
sena la  experiencia  de  lautas  Naciones,  cuando  se  con- 
sideran, atienden  y respetan  lodos  los  intereses  legí- 
timos á que  puede  afectar,  responde  entonces,  digo, 
de  manera  fácil,  natural  y cumplida,  á todos  esos  ob- 
jetos, satisface  todas  esas  necesidades,  realiza  todos 
esos  Unes.  Es  primeramente,  con  relación  al  fin  lis  al, 
una  materia  imponible  excepcional,  de  tales  y tan 
privilegiadas  condiciones,  que  yo  no  encuentro  otra 
que  la  aventaje,  á no  ser  el  tabaco;  después  del  taba- 
co, no  hay  artículo  más  apropiado  que  el  alcohol  para 
una  imposición  indirecta,  enérgica  y productiva.  El 
alcohol,  descubierto,  como  es  sabido,  en  el  siglo  xm, 
pero  cuyo  consumo  como  bebida  no  se  generalizó 
sino  en  los  siglos  xvi  y xvn,  no  ha  venido  á exten- 
derse en  su  última  forma  de  alcohol  industrial,  ex- 
traido de  las  sustancias  amiláceas,  de  la  fécula  de 
patata,  de  la  remolacha,  de  los  cereales,  hasta  el  siglo 
presente,  engendrando  el  alcoholismo,  que  tiene  por 
terrible  cortejo  la  locura,  el  suicidio  y el  crimen, 
y con  ellos  por  resultado,  si  sus  estragos  no  se  atajan 
y contienen,  la  degeneración  de  las  Naciones. 

Pero  uno  y otro  alcohol,  el  de  vino  primeramente, 
y después,  arrebatándole  el  mercado  y el  consumo  á 
poder  de  una  competencia  invencible,  el  alcohol  in- 
dustrial, representan  un  consumo  tan  extendido,  tan 
general,  que  no  hay  ninguna  de  las  clases  sociales  que 
deje  de  serle  tributaria:  lo  consumen  las  clases  ele- 
vadas en  los  perfumes,  en  los  vinos,  en  los  licores;  lo 
consumen  el  obrero  y el  pobre  en  el  aguardiente  que 
por  desgracia  ó por  necesidad,  van  de  dia  en  dia,  en 
todos  los  países,  no  ya  solo  en  los  del  Norte,  prefi- 
riendo al  vino. 

Con  ser,  por  otra  parte,  el  consumo  del  alcohol 
tan  general,  no  es  de  primera  necesidad;  más  bien  se 
sostiene  por  la  pasión  ó por  el  vicio;  no  importa  gra- 
varle, y el  financiero  se  acerca  á él  sin  el  grave  reparo 
que  tiene  para  imponer  á artículos  de  primera  necesi- 
dad, siempre  productivos,  pero  á expensas  de  graudes 
privaciones  de  las  clases  necesitadas.  Este  es,  por  el 
contrario,  un  consumo,  por  lo  extendido,  igualmente 
fecundo  para  el  Fisco,  pero  nocivo  en  vez  de  necesa- 
rio, por  lo  cual  antes  interesa  contenerlo,  restringirlo, 
que  respetarlo. 

Se  consume,  además,  el  alcohol  en  cantidades 
frecuentes,  pero  pequeñas,  y su  venta  en  esa  forma 
favorece  de  una  manera  extraordinaria  la  difusión 
del  impuesto;  por  todas  estas  razones  es,  como  he  di- 
cho, una  excelente  materia  imponible. 

Es  verdad  que  la  higiene  y la  moral  piden  que  su 
consumo  se  combata;  pero  no  lo  es  ménos  que  en  el 
impuesto  está  también  el  medio  más  apropiado  acaso 
de  restringirlo.  Bien  conocidas  son  las  exposiciones 
brillantes  de  los  Ministros  del  Tesoro  de  Inglaterra, 
en  que  estudiando  dos  consumos  allí  correlativos  en 
cierto  modo,  el  del  té  y el  del  alcohol,  suelen  felici- 
tarse de  ver  crecer  el  primero  á expensas  del  segundo, 
proclamando  la  doctrina  de  que  el  impuesto  sobre- los 
espirituosos  debe  ser  elevado  y oneroso,  con  la  ten- 
dencia, para  artículos  de  otro  género  inadmisible,  á 
obtener  de  un  menor  consumo  rendimientos  más  al- 
tos. Ué  aquí  cómo  viene  á responder  el  impuesto  de 
que  trato  á los  fines  que  la  higiene  y la  moral  persi- 
guen combatiendo  los  terribles  efectos  del  alcoho- 
lismo. 

El  interés  de  nuestra  riqueza  vinícola  solicita,  le- 
jos de  rechazar  el  impuesto  del  alcohol,  que  constan- 


temente, y en  especial  desde  el  verano  último,  se  vieue 
reclamando  por  los  vinicultores  españoles  como  el  solo 
remedio  eficaz  para  impedir  que  los  alcoholes  indus- 
triales, que  en  la  cantidad  de  que  hablaré  después,  y 
es  bien  conocida,  se  importan  principalmente  de  Ale- 
mania en  nuestro  país,  faciliten  las  mezclas  y las 
adulteraciones  de  nuestros  vinos,  desacreditando  nues- 
tras marcas  y amenazando  de  decadencia  y ruina  á 
Lan  importante  ran  o de  riqueza. 

Los  exportadores  no  pueden,  no  deben  legítima- 
mente tener  intereses  distintos  de  los  productores  de 
vino:  los  comerciantes,  como  los  productores  de  buena 
fe,  padecen  de  los  resultados  que  esa  aplicación  excesiva 
de  alcohol  industrial  al  encabezamiento  de  los  vinos 
viene  produciendo  en  nuestro  comercio.  No  tienen, 
pues,  por  qué  resistir  el  impuesto,  siempreque  plan- 
teado con  previsión  y estudio  atienda,  por  los  medios 
que  la  experiencia  enseña,  á no  influir  en  daño  de  la 
exportación. 

Bien  lejos  de  todo  origen  de  contradicción,  los  co- 
secheros, en  su  interés  y en  el  de  los  exportadores, 
tienen  perfecto  derecho,  que  analizaré  después,  á re- 
clamar que  este  impuesto  que  grava  el  consumo  no 
venga  á recaer  sobre  la  cantidad  de  alcohol  que  pueda 
ser  indispensable  para  conservar  sus  vinos  y para 
destinarlos  al  comercio  exterior. 

El  impuesto  limitado  al  consumo,  el  impuesto  que 
grava  la  fabricación,  convertido  en  impuesto  de  ex- 
portación, seguramente  puede  y debe  ser  rechazado 
por  las  razones  que  expondré  más  adelante;  pero  en 
todos  los  países  vinícolas  en  que  el  impuesto  se  halla 
establecido  en  la  misma  forma  que  tiende  a estable- 
cerlo ese  proyecto  de  ley,  ó en  forma  parecida,  el  in- 
terés de  la  exportación  se  ha  atendido  debidamente, 
como  todavía  debo  esperar  que  aquí  lo  atienda  la  Co- 
misión enmendando  el  dictámen. 

La  industria  productora  de  alcohol,  que  es  el 
quinto  de  los  grandes  inteseses  á que  el  proyecto 
afecta,  vive  en  todas  partes  cou  el  impuesto;  segura- 
mente no  lo  rechaza,  porque  sabe  que  en  el  mundo 
entero  está  gravado  extraordinariamente,  está,  como 
artículo  de  renta,  sujeto  á una  imposición  que  por 
sus  condiciones  de  consumo  que  antes  bosquejé,  so- 
brelleva fácilmente. 

No  hay,  pues,  contradicción  ninguna  entre  esos 
cinco  grupos  de  intereses  á que  viene  á afectar  este 
proyecto  de  ley,  ni  la  hay  en  ninguno  de  ellos  con  el 
principio  del  impuesto.  Y buena  prueba  da  de  esta 
verdad  innegable  la  experiencia  de  un  impuesto  que 
existe  en  tantos  países,  cou  tipos  de  gravámen  consi- 
derables y con  rendimientos  cuantiosos  para  los  pre- 
supuestos de  las  Naciones  que  lo  utilizan. 

Aunque  de  esos  tipos  de  imposición  y de  esos  re- 
sultados fiscales  se  han  dado  aquí  noticias  frecuen- 
tes, no  estará  demás  que  yo,  como  punto  de  partida 
de  mi  impugnación,  al  afirmar  que  nada  de  lo  que 
diga  ha  de  contradecir  el  principio  de  la  imposición 
sobre  el  alcohol,  que  defiendo  y lie  defendido  siempre, 
recuerde  y precise  en  términos  de  fácil  comparación 
los  más  notables  é interesantes  de  esos  datos,  tan  lie 
nos  para  nosotros  de  enseñanzas  y ejemplos. 

En  Inglaterra  está  gravado  el  alcohol  con  un  im* 
puesto  de  477*19  pesetas  por  hectolitro  de  alcohol 
puro,  al  cual  se  agrega  en  la  aduana  un  rnárgen  en 
beneficio  del  productor  inglés,  de  15*85  pesetas,  co- 
brándose, por  consiguiente,  493*04  por  ambos  con- 
ceptos en  la  aduana;  y este  impuesto  produce  ahora 
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en  aquel  país  440  millones  de  pesetas,  ó sea  pesetas 
1 1*88  por  habitante,  habiendo  producido  más  en  años 
anteriores.  En  Rusia  es  de  260  pesetas  por  hectolitro 
de  alcohol  absoluto,  y rinde  un  producto  que  se  eleva, 
reducido  á pesetas,  á 6 1 5 millones,  ó sea  6 pesetas  40 
céutimos  por  habitante.  En  Holanda  se  recaudan  2 bí 
pesetas  por  la  misma  unidad  hectolitro,  y se  obtienen 

milioues  de  pesetas,  cifra  que,  aunque  dista  bas- 
tante de  las  anteriores,  es,  con  relación  al  presupuesto 
de  los  Países- Rajos,  no  menor  que  una  quinta  parte 
de  su  importe  total,  y el  impuesto  viene  á resultar  á 
11*80  pesetas  por  habitante.  En  los  Estados-Unidos 
es  el  gravámen  por  hectolitro  de  alcohol  puro  de  245 
pesetas  36  céntimos,  y produce  para  aquel  Tesoro 
:i78  millones  de  pesetas,  ó sea  7*50  pesetas  por  habi- 
tante* 

En  Francia,  solo  el  impuesto  general  de  consu- 
mo es  de  1 56*25  pesetas,  al  cual  se  agregan  allí  el 
impuesto  de  entrada,  que  es  proporcional  á la  pobla- 
ción y oscila  entre  7 y 30  pesetas,  y el  octroi  ó im- 
puesto municipal,  sin  hablar  de  la  tasa  única  en  que 
se  rerunden  todos  para  determinadas  poblaciones,  ni 
de  la  ta.ee  de  remplacéntent  qne  se  percibe  en  París. 
El  rendimiento  del  impuesto  de  cousumos  sobre  el 
alcohol  en  Francia  llega  á la  cifra  considerable  de 
•738  millones  de  pesetas,  que  reqresentan  6*32  por  ha- 
bitante. En  Italia,  el  impuesto  vigente  hoy,  aunque 
trata  de  reformarse  por  un  proyecto  de  ley  presenta- 
do á tas  Cámaras  en  23  de  Febrero  último,  es  de  1 50 
pesetas  por  hectolitro,  y su  rendimiento  mucho  me- 
nor que  los  anteriores,  ya  á causa  do  sus  bases  de  ca- 
rácter mixto,  ya  á causa  del  menor  consumo,  es  do 
10  millones,  ó sea  0*75  por  habitante.  En  Bélgica, 
como  esta  renta  tiene  una  organización  análoga  á la 
de  Alemania  y parecida  á la  de  Italia,  pero  distinta, 
como  demostraré  después  al  analizar  la  forma  y el 
asiento  del  impuesto,  distinta  esencialmente  dé  la  qne 
afecta  y reviste  en  los  países  que  he  citado  primero, 
es  apreciado  de  distinto  modo,  pues  no  ofrece  un  gra- 
vámen  lijo  y preciso  sobre  el  producto  fabricado,  sino 
que  recae  sobre  los  elementos  de  fabricación,  y puede 
decirse  que  oscila  entre  74*25  y 128  pesetas  por  hec- 
tolitro, y da  un  rendimiento  de  34  millones  de  pese- 
tas, es  decir,  et  ¡0  por  100  del  presupuesto  belga, 
gravando  la  población  a razón  de  3*65  pesetas  por  ha- 
bitante. 

No  cito  i pá8  ejemplos,  porque  basta  esta  enume- 
ración para  poner  de  relieve  la  diferencia  inmensa 
que  en  la  imposición  ¿obre  el  alcohol  existe  entre  la' 
renta  que  de  él  obtienen  esos  países  y la  que  obtene- 
mos en  España. 

Existe  entre  nosotros  un  impuesto  nominal,  apa- 
rente, cuya  cifra  de  gravamen  puede  sostener  la 
comparación  con  las  que  lie  citado  antes,  puesto  que 
nuestra  tarifa  de  cousumos,  dividida  en  seis  tipos,  con 
relación  á hcís  clases  distintas  de  población,  tija  el 
impuesto  sobre  el  alcohol  para  la  primera  clase  de 
población,  hasta  5.000  habitantes,  en  70  pesetas  por 
hectolitro  de  alcohol  puro,  y para  las  de  la  clase  6.a,  ó 
sea  para  las  poblaciones  que  tengan  más  de  1 00.000 
habitantes,  en  95  pesetas;  pero  como  estos  tipos  pue- 
den recargarse  con  un  100  por  100  en  beneficio  de 
los  Ayuntamientos,  resulta  que  el  impuesto  sobre  el 
alcohol,  ese  statu  quo  que  defendía  el  Sr.  Jimeno,  se 
eleva  á la  cifra  de  1 40  á 190  pesetas  por  hectolitro  de 
alcohol  puro.  Esto  con  relación  á los  aguardientes  y á 
los  alcoholes;  que  sobre  los  licores  es  de  80  á 120  pe- 


setas, según  la  población;  con  el  recargo  municipal 
de  10Ü  por  100,  importa  de  160  á 240  pesetas  por 
hectolitro  de  alcohol  puro,  es  decir  1*60  á 2‘40  por 
grado. 

No  se  trataba,  por  lauto,  no  se  trata  en  el  pro- 
vecto que  discutimos,  de  elevar  la  cifra  del  impuesto, 
como  repetidamente  se  ha  dicho.  De  lo  que  se  trata 
es  de  reemplazar  ese  impuesto  que  por  desgracia, 
abaudonado  á la  gestión  municipal  no  da  resultados, 
por  otro  más  eficaz  en  manos  del  Estado.  De  esa  im- 
posición que  expresan  los  tipos  relativamente  eleva- 
dos de  la  tarifa  de  consumos,  no  es  fácil  determinar 
lo  que  se  percibe,  no  es  fácil  fijar,  para  compararla 
con  las  de  los  diferentes  países  que  antes  he  citado, 
la  cifra  del  rendimiento  de  nuestro  actual  impuesto 
de  consumos  sobre  eL  alcohol.  Be  ha  apreciado  en  este 
debate  en  9 millones  de  pesetas.  Esto  es,  probable- 
mente, lo  que  la  Administración  cuenta  hoy  como 
producto  en  los  encabezamientos  de  consumos  de  esta 
especie,  la  primera  de  todas;  y juzgue  la  Cámara  por 
tal  dato,  del  estado  lamentable  de  esa  renta  en  Es- 
pana.  No  ya  los  tipos  nominales  de  la  tarifa,  sino  los 
muy  inferiores  que  se  exigen  generalmente,  son  ob- 
jeto de  enorme  defraudación  que  en  vano  tratarán  de 
combatir  los  Ayuntamientos,  por  la  deficiencia  de  sus 
medios  para  administrar  una  renta  que  tan  enérgica 
fiscalización  exige. 

Pero  donde  resalta  más  nuestra  inferioridad  y 
nuestro  abandono,  es  en  el  impuesto  arancelario.  Si 
comparáis  el  derecho  que  grava  el  alcohol  á su  in- 
troducción en  España  con  el  que  se  percibe  en  las 
aduanas  de  las  Naciones  más  importantes  de  Europa, 
resulta  la  diferencia  más  desventajosa,  si  cabe,  para 
nosotros,  más  extraña  y menos  susceptible  de  una 
explicación  satisfactoria. 

En  Inglaterra,  como  he  dicho,  percibiéndose  como 
se  percibe  en  las  aduanas  el  impuesto  interior  con 
el  recargo  propiamente  arancelario,  se  eleva  en  tota- 
lidad el  derecho  á 493*04  pesetas  por  hectolitro.  En 
Rusia  el  derecho  es  de  pesetas  268  y 61  céntimos  los 
100  kilogramos.  En  Alemania  156*25  sobre  la  misma 
unidad  para  el  alcohol  y el  aguardiente,  y sobre  los 
licores  de  225.  En  Noruega  187.  En  Austria  60;  pero 
por  un  proyecto  de  ley  presentado  á las  Cámaras  del 
Imperio  austro-húngaro  en  3 1 de  Enero  de  este  mismo 
año,  se  eleva  el  impuesto  arancelario  á 150  pesetas 
sobre  los  100  kilogramos  de  alcohol  y á 190  sobre 
los  licores.  En  Méjico  se  cobran  375  pesetas  también 
sobre  los  100  kilogramos.  En  la  India  Inglesa  220*10 
pesetas  el  hectolitro.  En  Suecia  68*77. 

En  Francia  por  la  tarifa  general  venía  tributando 
el  alcohol  con  30  pesetas  por  hectolitro;  pero  se  elevó 
ese  derecho  a 70  pesetas  en  Junio  del  ano  pasado,  y ;L 
merced  de  prórrogas  sucesivas  sigue  en  vigor  la  cifra 
de  70  pesetas  por  hectolitro. 

¿Qué  paga  el  alcohol  á su  inlroducioii  en  España? 
Pagaba  en  1882  23*75  pesetas  el  hectolitro,  sumados 
el  derecho  transitorio,  que  es  propiamente  un  impuesto 
de  consumos,  con  el  verdadero  impuesto  arancelario; 
pero  en  1882,  al  levantar  la  suspensión  que  desde  1875 
pesaba  sobre  la  reforma  arancelaria,  se  aplicó  impre- 
visoramente al  alcohol,  y con  ¿i  á todos  los  artículos 
de  renta,  la  rebaja  acordada,  siendo  por  ello  desde 
1882  el  derecho  de  aduauas  sobre  los  alcoholes  que 
se  importan  en  España  de  21*10  pesetas  por  hectoli- 
tro, descompuesto  en  un  derecho  arancelario  de  1 7*35 
y en  un  impuesto  transitorio  de  3*75. 
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A favor  eu  gran  paute  de  esc  derecho  tan  excesi- 
vamente módico,  ha  crecido  de  una  manera  tal  la  im- 
portación de  alcohol  industrial  en  España,  que  su  in- 
cremento debe  preocupar  hondamente  á cuantos  lo 
estudien,  y bastaría  para  justificar  un  recargo  consi- 
derable en  el  impuesto  sobre  el  alcohol. 

En  1850  solo  se  importaron  en  España  6.360  hec- 
tolitros de  alcohol;  en  1876  llegaron  á importarse 
1*26.000.  Desde  entonces  ha  venido  creciendo  la  im- 
portación en  estos  términos: 

En  188*2,  año  á mitad  del  cual  se  rebajó 


el  derecho,  entraron 576.000 

1883  638.000 

1884  656.000 

1885  948.000 

1886  1.088.000 

1887 843.000 


Este  torrente  de  alcohol  industrial  atraviesa  nues- 
tra frontera  y pasa  por  nuestros  puertos  sin  pagar 
otro  derecho  de  introducción  que  la  exigua  canti- 
dad de  21*10  pesetas  por  hectolitro.  Todo  su  pro- 
ducto en  la  renta  de  aduanas,  con  serla  importación 
tan  cuantiosa,  no  ha  llegado  sino  á la  cifra  de  21  mi- 
llones de  pesetas  en  1886  y de  16.600.000  pesetas 
en  1887. 

Descomponiendo  ahora  estos  843.000  hectolitros 
iic  alcohol  que  se  introdujeron  eu  nuestro  país  du- 
rante el  año  ultimo,  resulta  que  de  ellos  han  venido 
de  nuestras  provincias  de  Ultramar  únicamente  66.000, 
que  los  777.000  restantes  son  extranjeros,  y que  de 
ellos  646.000  sou  de  alcohol  aloman,  99.000  de  al- 
cohol de  Suecia  y los  39.000  restantes  de  los  demás 
países.  Se  comprende,  por  tanto,  la  alarma  hondísima 
que  nuesLra  industria  vinícola,  con  todas  las  produc- 
ciones que  representa,  padeció  el  verano  del  año  pa- 
sado, cuando  á consecuencia  de  la  ley  alemana  de  24 
de  Junio  de  1887  vino  á elevarse  la  prima  de  expor- 
tación á la  industria  destiladora  del  Imperio.  A fin  de 
juzgar  y satisfacer  en  la  medida  de  lo  justo  las  pre- 
ocupaciones que  agitaron  la  opiniou  entonces,  á fin 
de  apreciar  la  generación,  la  embriogenia  de  este 
proyecto  de  ley,  para  hablar  como  el  Sr.  Jimeno,  im- 
porta fijarse  en  aquellas  reclamaciones,  en  aquellas 
quejas  de  nuestros  productores  de  vino,  que  no  son 
para  olvidadas. 

La  destilería  en  Alemania  es  una  industria  agrí- 
cola; su  origen,  y el  origen  del  considerable  progreso 
que  ha  alcanzado,  son  conocidos.  Hay  en  la  Alemania 
del  Norte  una  región  a la  derecha  dei  Elba,  la  pro- 
vincia de  Silesia,  en  Prusia,  cuyo  terreno  arenoso  no 
es  á propósito  para  la  producción  de  los  cereales  ri- 
cos, que  resultaba  en  ellos  además  excesivamente  en- 
carecida por  los  trasportes. 

Los  cultivadores  de  la  Silesia  y la  Pomcrania  de- 
dicaron la  patata,  la  remolacha  y los  cereales  mis- 
mos de  su  suelo  á la  destilación  de  alcohol,  que  cre- 
ció á favor  del  extraordinario  y progresivo  consumo 
que  vino  haciéndose  de  él,  sobre  lodo  desde  las  gue- 
rras de  principios  del  siglo.  El  resultado  de  estas  cau- 
sas ha  sido  la  formación  en  esas  provincias  alemanas 
de  una  industria  poderosísima,  que,  como  todas  las 
relacionadas  con  la  agricultura,  ha  padecido  honda- 
mente en  la  crisis  actual. 

Se  ha  investigado  allí,  tratando  de  estudiarlas  á. 
fondo,  las  causas  de  la  crisis,  y no  pudiendo  encon- 


■ trarse  ni  en  el  exceso  de  la  producción,  ni  en  el  atraso 
• de  los  procedimientos  industriales,  puesto  que  la  pro- 
i duccion  no  excede,  oficialmente  al  ménos,  de  4 mi- 
¡ llones  de  hectolitros,  de  los  cuales  se  exporta  uno,  y 
no  cabe  mayor  adelanto  que  el  aplicado  por  los  gran- 
des industriales  de  Prusia  á sus  grandes  fábricas  do 
destilación,  pues  no  hay  progreso  de  la  ciencia  que  no 
utilicen,  se  creyó  ver  la  causa  de  la  crisis  que  atra- 
vesaba la  industria  del  alcohol,  ya  en  las  generales 
y conocidas  y allí  combatidas  de  la  crisis  agrícola 
general,  ya  también  eu  los  fuertes  derechos  que  todas 
las  Naciones  imponen  á este  producto,  y eu  las  primas 
á la  exportación  concedidas  por  algunas  de  ellas.  Esta 
opinión  llegó  á prevalecer,  y el  Parlamento  alemán, 
que  había  rechazado  un  año  antes  el  monopolio  del 
alcohol,  votó  la  ley  de  24  de  Junio  de  1887,  en  la 
cual,  al  propio  tiempo  que  se  elevaban  los  derechos 
sobre  el  alcohol,  elevación  que  jamás  rechazaron  cu 
absoluto  aquellos  fabricantes,  se  elevaban  de  una  ma- 
nera considerable  las  primas  de  restitución,  el  tlram* 
baoh  ó la  devolución  del  impuesto  cuando  el  alco- 
hol se  destilaba  á la  exportación.  A causa  de  esta  lev. 
en  el  periodo  transitorio  que  medió  de  !.°  de  Julio  á 
l.°  de  Octubre  del  año  anterior,  el  importe  del  im- 
puesto llegó  á triplicarse,  pero  á la  vez  se  triplicó  la 
prima  de  exportación,  que  pasó  Ale  20  francos  á 60 
(48  marcos;)  y como  esta  boniiicacion  recaía  sin  dis- 
tinción sobre  todo  el  alcohol  que  se  exportaba,  dis- 
frutó de  ella,  no  solo  el  producido  bajo  el  régimen  del 
nuevo  impuesto,  sino  también  el  que  se  había  elabo- 
rado antes  del  recargo. 

Este  hecho  considerable  agitó  profundamente  la 
opinión  en  Francia  y produjo  lo  que  aquí  hubiera  po- 
dido y debido  producir  sin  las  trabas  que  nos  impo- 
nen los  tratados;  produjo  el  inmediato  recargo  de  los 
derechos  arancelarios  de  la  tarifa  general  francesa 
desde  30  hasta  70  pesetas  por  hectolitro.  Este  recargo, 
con  las  medidas  posteriores  de  todos  conocidas,  con 
su  interpretación  excesiva,  que  todavía  disputamos, 
espero  que  para  hacer  prevalecer  al  fin  la  justicia  de 
nuestro  derecho,  vino  & agravar  la  natural  alarma  que 
la  elevación  de  las  primas  en  Alemania  había  produ- 
cido, no  solo  en  nuestra  industria  alcoholera,  sino 
principalmente  en  nuestra  producción  vinícola,  y en- 
tonces se  reclamó  de  todas  partes,  con  uu  apremio 
que  esta  seguramente  en  la  memoria  de  lodos,  romo 
remedio  á aquella  situación,  una  imposición  enér- 
gica sobre  rl  alcohol  indiisLrial. 

La  consecuencia  de  ese  movimiento  de  opiniou 
iniciado  en  el  verano  ultimo,  fue  reclamar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  reclamar  al  Gobierno  de  S.  M.  algo 
que  contuviera  la  invasión  creciente  de  los  alcoholes 
industriales,  que  favoreciendo  las  mezclas  y las  adul- 
teraciones de  nuestros  vinos,  tan  hondos  males  y tan 
graves  perjuicios  venían  á causar  á nuestra  produc- 
ción vinícola;  males  y perjuicios  agravados  con  la 
amenaza  del  estímulo  que  á la  exportación  estaba  pro- 
duciendo la  reforma  del  impuesto  en  Alemania. 

Nada  hay  que  se  oponga  eu  principio,  nada  hay 
que  se  oponga  en  nuestros  intereses  y necesidades  eco- 
nómicas, en  el  movimiento  de  nuestra  riqueza,  á uua 
imposición  sobre  el  alcohol.  ¿Cuáles  eran  ios  obstácu- 
los para  que  se  estableciera?  Los  expuse  la  última  vez 
que  tuve  la  honra  do  dirigir  mi  palabra  al  Congreso 
en  los  dehales  del  mensaje;  ahora  solo  me  cumplo 
1 desarrollar  lo  que  entonces  dije.  Esos  obstáculos  es- 
taban en  la  política  económica  del  Gobierno  de  S.  M., 
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en  la  política  económica  del  partido  liberal,  aplicada  olio  arancelario  ¿obre  el  alcohol  de  igual  manera  que 
ahora  como  en  las  épocas  anteriores  de  su  mando.  se  rebajaban  los  demás.  Y después,  en  1883,  se  consu- 
La  última  expresión  de  esa  política  estaba  en  los  mó  hasta  el  último  límite  el  error,  y ese  derecho  re- 
tratados con  Suecia  y con  Alemania,  en  que  inconsi-  bajado  en  1882  se  comprometió  con  Suecia  y Alema- 
deradamenle  y faltaudo  á una  regla  de  previsión  iun-  nía,  enajenando  nuestra  libertad  de  modilicarlo.  Esto 
llamen  tal  en  la  materia,  se  comprendió  en  las  tarifas  no  es  ya  solo  la  fatal  preocupación  de  la  escuela  eco- 
anujas  un  articulo  de  renta  de  la  importancia  del  al-  nomisla,  es  su  fanatismo;  porque  en  parte  ninguna, 
coUol,  un  artículo  además  tan  intimamente  relacio-  como  acabo  de  demostrar  con  el  recuerdo  de  lo  que 

es  la  renta  de  ios  espirituosos  en  el  Reino  Unido,  en 
ninguna  parte  se  confunden  los  artículos  de  renta  con 


uado  con  la  producción  vinícola,  nervio  de  nuestra 
riqueza  nacional  y de  nuestros  cambios.  L)e  esta  ma- 
nera, ese  derecho  arancelario,  tan  módico  en  compa- 
ración con  el  gravamen  que  el  mismo  artículo  sufre 
cu  otros  países,  vino  á quedar  inalterable,  persistiendo 
cu  su  error  el  Gobierno  de  S.  M.  Hasta  lal  punto  nace 
ese  funesto  error  de  las  entrañas  de  su  política  eco- 
nómica, y sobre  todo,  con  tan  tenaz  porfía  persiste  en 
el,  que  en  un  tratado  que  recientemente  hemos  discu- 
lido  se  comprende  de  nuevo  el  alcohol  en  las  tarifas 
anejas,  á pesar  de  las  lamentaciones  que  han  salido 
del  banco  de  la  Comisión  á propósito  de  las  dificulta* 
dcs  que  los  compromisos  contraídos  con  Suecia  y con 
Alemania  le  producían  para  establecer  una  imposi- 
ción enérgica  sobre  el  alcohol. 

El  origen  del  error  que  padecisteis  al  concertar 
esos  tratados,  está  en  todas  vuestras  leyes  arancela- 
rias, y como  causa  inmediata,  en  la  ley  do  2 de  Julio 
do  I ís 8 2 , con  arreglo  á la  cual  se  celebraron  los  tra- 
tados. l¡n  Gabinete  conservador,  eou  la  previsión  que 
los  deberes  del  gobierno  imponen,  acertó  á suspender 
la  reforma  arancelaria  en  1875,  precisamente  cuando 
•e  iniciaba  esta  terrible  crisis  que  desde  entonces  vie- 
ne, con  fugaces  respiros,  pesando  sobre  la  industria, 
y que  después  ha  extremado  sus  rigores  principal- 
mente contra  la  agricultura  en  toda  Europa.  En  1882 
se  levantó  aquella  suspensión,  y al  continuar  la  re- 
forma arancelaria  no  se  vaciló  en  comprender  en  ella 
y en  las  rebajas  que  liabia  de  producir,  artículos  que 
nada  tenían  que  ver  cou  la  cuestión  empeñada  entre 
una  y otra  escuela,  y que  entonces  se  aliviaron  de  gra- 
vamen sin  ventaja  para  nadie  y con  quebranto  posi- 
tivo de  la  renta  de  aduanas. 

Varios  artículos  de  renta,  y entre  ellos  el  alcohol, 
único  del  que  debo  ocuparme  hoy,  fueron  entonces  be- 
noticiados  por  la  rebaja,  exaclanienle  lo  mismo  que 
los  demás.  Antes  he  dicho,  y no  he  do  repetir  la  ci- 
fra en  que  se  redujo  entonces  el  derecho  arancelario 
*obre  el  alcohol.  Ya  en  18b(J  este  error  acompañó  en 
-a  uaciinienlo  á la  reforma  arancelaria,  si  bien  no  en 
esos  términos,  porque  ai  cabo  en  1869  la  reforma  no 
equiparó  de  todo  punto  los  artículos  de  renta  á los 
demás  artículos;  estableció  un  límite  máximo  de  30 
por  100  para  el  gravamen  arancelario,  pero  lo  elevó 
do  30  á 35  para  aquellos  artículos  (dice  la  ley  de 
1 8(»9)  que  por  lo  elevado  de  su  precio  y por  lo  gene- 
ral de  su  consumo  puedan  sobrellevar  este  gravamen; 
y al  desarrollarse  las  bases  para  las  sucesivas  reba- 
jas arancelarias,  se  les  exceptuó  de  su  aplicación. 
Error  gravísimo,  sin  duda,  fué  el  de  someter  el  im- 
puesto sobro  un  artículo  como  el  alcohol  á este  lí- 
mite de  35  por  100,  cuando  en  Inglaterra,  la  patria 
del  libre  cambio,  soporta,  como  antes  he  dicho,  un 
impuesto  que  ha  sido  por  mucho  tiempo  de  nueve  ve- 
ces el  valor  del  producto,  y hoy  es  de  diez  ó de  once 
veces,  ó acaso  más,  atendida  la  baja  considerable  de 
sil  precio. 

En  1882  se  agravó  el  mal,  prescindiendo  de  la  ex- 
cepción, no  manteniendo  el  limite,  rebajando  el  dere* 


los  demás  artículos,  ni  se  llevan  los  preteudidos  prin- 
cipios de  la  escuela  del  libro  cambio  contra  el  im- 
puesto indirecto  y el  arancel  hasta  renunciar  á una 
materia  imponible  tan  excelente  como  la  que  es  ob- 
jeto de  es  los  debates. 

Gladstoue,  ñei  siempre  á las  tradiciones  de  la  cs- 
cuelfi  de  Manchester,  fué  el  Ministro  que  elevó  el  im- 
puesto del  alcohol  en  Inglaterra  hasta  dejarlo  en  el 
límile  que  hoy  alcanza;  y en  Francia,  lo  misino  la 
escuela  íisioerálica  cou  Dupont  de  Nemours,  que  la 
economista  con  Juau  Bautista  Say,  lian  sido  partida- 
rias de  la  imposición  sobre  el  alcohol,  siendo  Dupont 
de  Nemours  quien  á pesar  de  su  oposición  á los  im- 
puestos indirectos,  propuso  éste  á la  Asamblea  Gonsli 
invente. 

Es,  pues,  un  fanatismo  singular  de  escuela;  no  es 
mera  consecuencia,  ya  de  suyo  funesta,  con  sus  prin- 
cipios, ese  espíritu  que  en  la  reforma  arancelaria  y 
en  los  tratados  lia  creado  dificultades  que  la  misma 
Comisión  lamenta,  á la  libre  imposición  del  alcohol, 
como  de  otros  artículos  de  renta. 

Pero  ¿qué  más,  Sres.  Diputados?  ahora  mismo,  al 
proponerse  este  proyecto  de  ley  por  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  cuando  de  todas  partes  se  le  pedia  el  re- 
cargo de  ios  derechos  sobre  el  alcohol  industrial,  á raíz 
de  aquel  movimiento  de  opinión  de  que  antes  hable, 
al  cual  parecía  ceder  el  Gobierno  iniciando  negocia- 
ciones con  Alemania  »on  la  mira  de  elevar  eL  dere- 
cho arancelario  en  compensación  del  aumento  de  la 
prima  acordado  por  el  Reichstag,  cuando  estas  nego- 
ciaciones entendíamos  lodos  que  estaban  en  curso  y 
esperábamos  su  éxito,  ¿con  qué  nos  hemos  encontra- 
do? Con  un  proyecto  de  ley  que  en  vez  de  elevar,  se- 
gún se  esperaba,  el  recargo  arancelario,  el  margen  do 
protección,  el  derecho  diferencial  sobre  el  impuesto 
interior,  lejos  de  elevarse  se  reducía. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  nos  causó  y causó  al 
país  viniculLor  la  amarga  sorpresa  de  proponer  á las 
Cortes  la  supresión  del  derecho  transitorio,  es  decir, 
de  una  parle  de  ese  derecho  diferencial,  reduciéndolo 
de  pesetas  2 DIO  á 17‘35.  ¿Tiene  esto  explicación  sa- 
tisfactoria? Es  verdad  que  la  Comisión  lo  ha  corregido, 
porque  la  Comisión  no  podía  ser  sorda  á esas  recla- 
maciones, quejas  y clamores  que  de  todas  parles  se 
han  levantado,  y lia  tenido  que  rendirse  á la  razón;  pero 
yo  no  podía  prescindir  de  entregar  á vuestras  medita- 
ciones este  nuevo  rasgo  de  la  política  económica  del 
actual  Gobierno.  Allige  á nuestros  agricultores  una 
crisis  Lremenda  por  efecto  de  la  concurrencia  que 
hacen  á los  cereales  de  Europa  ios  de  Norte-América, 
los  de  la  India,  los  de  Australia  y del  Rio  de  la  Plata; 
reclamamos  de  ese  Gobierno  aquello  que  toda  la  Eu- 
ropa continental  ha  concedido  á sus  agricultores,  un 
recargo  arancelario  sobre  los  trigos,  y en  vez  de  esc 
recargo,  el  Gobierno  resuelve  conceder  el  trato  de  Na- 
ción más  favorecida,  la  segunda  columna  de  nuestro 
arancel,  á uno  de  ios  países  de  que  principalmente 
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procede  la  producción  concurrente  á la  ludía,  en  el 
tratado  con  Inglaterra. 

Se  reclama  después,  no  ya  protección,  sitio  de- 
fensa para  la  industria  vinícola;  se  pide  que  se  re- 
fuerce el  derecho  diferencial  de  importación  sobre  el 
alcohol,  y el  Gobierno,  que  no  puede  elevarlo  por  tra- 
tados cuya  responsabilidad  le  incumbe,  conlesLa  á ta- 
les reclamaciones  reduciéndolo. 

Después  de  estas  consideraciones  preliminares,  voy 
á penetrar  en  aquel  aspecto  de  la  cuestión  puramente 
financiero  ó fiscal,  que  con  no  tener  la  importancia 
del  aspecto  económico,  es  indudablemente  el  aspecto 
más  práctico  y más  propio  de  la  cuestión  que  deba- 
timos. 

Voy  á estudiar,  á riesgo  de  molestar  vuestra  aten- 
ción con  este  árido  trabajo,  voy  á analizar  el  impuesto 
sobre  el  alcohol,  tal  como  lo  propone  en  su  dictamen 
la  Comisión,  notando  de  pasada  las  diferencias  entre 
ese  dictamen  y el  proyecto  presentado  por  el  Gobier- 
no de  S.  M.  En  este  análisis  que  haré  sin  retroceder 
ante  la  aridez  del  asunto,  lo  primero  que  se  ofrece  á 
mi  consideración  es  la  cifra  del  impuesto.  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  propuso  un  impuesto  que  se  ele- 
vaba basta  1*20  pesetas  por  hectolitro  de  alcohol  puro; 
la  Comisión  lo  ha  reducido  á 65  céntimos  por  grado, 
ó sea  65  pesetas  por  hectolitro  de  alcohol  absoluto. 
La  cifra  en  verdad  no  debe  parecer  elevada;  no  lo  es 
ciertamente,  como  se  deduce  de  lo  anteriormente  ex- 
puesto. Es,  por  el  contrario,  considerablemente  me- 
nor que  la  vigente  en  España;  y si  se  compara  con 
los  impuestos  establecidos  en  la  mayor  parte  de  las 
Naciones  del  mundo,  viene  á ocupar  el  décimotercero 
ó décimoeuarto  lugar.  No  me  parece  la  cifra  excesi- 
va, más  bien  puede  juzgarse  limitada;  podría  verse 
en  ella,  como  vio  el  otro  dia  el  Sr.  Jimeno,  una  de- 
fensa insuficiente  contra  el  alcohol  industrial  en  el 
riesgo  de  sus  mezclas  con  el  vino. 

Pero  en  este  punto  no  insisto,  porque  sin  duda  la 
Comisión  ha  obedecido  al  propósito  de  aclimatar  el 
impuesto  y trata  de  ensayarlo  con  una  cifra  mode- 
rada. Sobre  lo  que,  con  i-odo,  debo  dirigir  á la  Comi- 
sión alguna  pregunta,  es  sobre  la  diferencia  inevita- 
ble en  los  cálculos  del  rendimiento  del  impuesto  que 
tiene  que  producir  esa  rebaja.  Aun  cuando  un  im- 
puesto de  65  pesetas  restrinja  el  consumo  ménosque 
un  impuesto  de  120,  dentro  de  los  principios  que  la 
experiencia  acredita,  dentro  de  la  enseñanza  de  esa 
experiencia  misma,  sabiendo  que  el  impuesto  sobre 
los  alcoholes  produce,  aun  combatiendo  el  consumo, 
grandes  rendimientos,  yo  entiendo  que  la  reducción 
del  tipo,  por  necesidad  ha  de  ocasionar  un  déficit 
que  la  Comisión  debe  evaluar,  y que  el  Sr.  Ministro 
evaluará  sin  duda  al  resumir  este  debate. 

Por  mi  parle,  obligado  también  á hacer  la  demos- 
tración de  lo  que  afirmo,  encuentro  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  para  calcular  como  calculó  en  65 
millones  de  pesetas  el  producto  de  su  impuesto  sobre 
los  alcoholes,  partió  de  una  importación  de  650.000 
hectolitros,  suponiendo  que  el  nuevo  gravámen,  por 
su  cuantía  de  80,  de  100  y de  120  pesetas,  según  la 
gradación  del  alcohol,  vendría  á reducir  la  importa- 
ción en  más  de  un  2 7 por  100.  Pues  bien,  650.000 
hectolitros  á 100  pesetas,  término  medio  de  la  escala 
alcohólica  propuesta,  son  65  millones  de  pesetas.  Pero 
como  de  esos  65  millones  era  necesario  deducir  la 
devolución  que  á los  exportadores  de  vino  concedia 
el  primitivo  proyecto,  devolución  evaluada  en  el  pro- 


yecto de  ley  de  presupuestos  en  l 7 millones  de  pese- 
tas, venía  á ser  48  millones  «le  pesetas  el  rendimiento 
liquido;  no  propiamente  el  liquido,  porque  ese  seria 
el  rendimiento  sin  los  gastos;  pero  en  íin,  el  rendi- 
miento efectivo  del  impuesto. 

Ahora  bien,  veamos  el  resultado  que  podrán  dar 
los  65  céntimos  cu  grado  que  la  Comisión  propone. 

Nada  tomo  en  cuenta  en  uno  ni  en  otro  caso  como 
producto  del  impuesto  en  el  interior,  por  considerar, 
como  también  ha  considerado  cu  sus  cálculos  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  que  ese  producto  equival- 
drá  ó vendrá  á reemplazar  el  que  se  obtiene  por  el 
impuesto  actual. 

La  importación  media  anual  do  alcohol  eu  el  trie- 
nio de  1883  á 1886  fué  de  897.782  hectolitros.  He- 
bajando,  no  el  27  por  100,  porque  la  reducción  del 
impuesto  hará  que  el  consumo  no  se  reduzca  tan  Lo, 
pero  sí  el  2 i por  100  de  la  importación;  sin  que  deba 
prudentemente  calcularse  menos,  tomaré  por  base  una 
importación  anual  máxima  de  700.000  hectolitros. 
Estos  700.000  hectolitros  van  á tributar  según  su 
graduación,  y por  tanto,  es  necesario  hallar  la  gra- 
duación media  ó usual,  según  las  diferentes  proce- 
dencias. De  ellos  corresponden,  según  la  proporción  en 
que  la  importación  viene  realizándose,  653.000  hecto- 
litros al  alcohol  extranjero  y 47.000  al  de  nuestras 
provincias  de  Ultramar.  El  alcohol  extranjero  viene  á 
graduación  muy  alta;  podemos  estimarlo  á 95  grados: 
el  alcohol  de  Ultramar  oscila  entre  40  y 74  grados,  y 
podemos  estimarlo,  por  tanto,  á una  graduación  me- 
dia de  57:  tendremos  que  los  653.000  hectolitros  de 
alcohol  extranjero  darían  un  rendimientode40.300.000 
pesetas,  y los  57.000  de  Ultramar,  de  57  grados  por 
término  medio,  un  producto  de  1.700.000  pesetas: 
total,  42  millones  de  pesetas.  No  hay  draioback  ó de- 
volución de  derechos  que  deducir  por  la  exportaciou 
de  vinos,  porque  la  Comisión  lo  ha  suprimido,  y es- 
tablece en  cambio  una  restitución  del  80  por  100  ¿o- 
bre  el  alcohol  que  se  extraiga  de  España. 

Ahora  bien,  como  esta  exportación  por  término 
medio,  reducida  á alcohol  puro,  es  de  57.257  hectoli- 
tros, ¿65  pesetas,  van  á producir  la  baja,  no  de  un 
millón,  que,  según  nos  ha  revelado  la  Comisión  do 
presupuestos  en  el  dictamen  leído  el  último  dia,  cal- 
cula el  Gobierno,  sino  2.977.000  pesetas;  y el  ingreso 
efectivo,  por  tanto,  va  á quedar  reducido  á 39  millo- 
nes de  pesetas. 

No  me  parece  que  hay  nada  de  exagerado  en  eslo 
cálculo;  no  creo  que  con  razón  podrán  ser  rechazadas 
ninguna  de  sus  bases.  Pues  comparado  ese  ingreso  de 
39  millones  con  el  (le  48  millones  calculado  por  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  resulta  un  déficit  no  menor 
de  9 millones  de  pesetas.  Y todavía  es  forzoso  incor- 
porar á ese  déficit  la  baja  correspondiente  al  alcohol 
que  se  inutilice  por  emplearlo  en  usos  industriales, 
al  alcohol  desnaturalizado,  que  no  pagará,  corno  es  sa- 
bido, siuo  20  pesetas.  Ahora  bien,  calculando  en  un 
10  por  100  la  parte  del  alcohol  que  se  destine  á tales 
aplicaciones  y participe  de  la  bonificación  establecida 
por  el  proyecto,  tenemos  que  2.900.000,  que  es  lo  que 
representa  esta  cantidad,  agregados  á los  9 millones, 
darán  un  déficit  de  cerca  de  12  millones  de  pesetas 
y un  rendimiento  electivo  de  36  millones,  en  vez  de 
los  48  que  el  Sr.  Ministro  se  prometía.  Y si  esos  48 
millones  de  rendimiento  efectivo  eran  ya  una  cifra 
tan  exigua  para  cubrir  la  de  82  millones  de  pesetas 
que  en  el  sétimo  mes  de  su  ejercicio  calcula  el  señor 
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Ministro  como  desnivel  del  presupuesto  en  curso, 
¿cómo  han  de  bastar  para  ello,  ni  aun  con  la  adición 
tlel  ingreso  por  las  nuevas  patentes  en  todo  caso  ne- 
cesario, esos  36.  millones  á que  el  ingreso  quedará  re- 
dncido  después  de  la  rebaja  de  la  cifra  propuesta  al 
Congreso  por  la  Comisión?  Y no  digo  más  acerca  de 
este  punto. 

Siguiendo  en  el  análisis  puramente  fiscal  del  pen- 
samiento de  la  Comisión,  pasemos  á estudiar  la  apli- 
cación del  gravamen,  la  escala.  La  Comisión,  mejo- 
rando en  esto  sin  duda  el  proyecto  del  Sr.  Ministro, 
ha  establecido  el  adeudo  por  grados,  cu  vez  de  la  es- 
cala por  grupos  de  grados  ó secciones,  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  proponía.  EL  Gobierno  de  S.  M. 
quería  crear  un  impuesto  de  80  pesetas  para  el  al- 
cohol hasta  los  00  grados,  de  IDO  hasta  los  80  y de 
120  hasta  los  100  grados.  Ahora  bien,  semejante  sis- 
tema, con  la  apariencia  de  dirigirse  á castigar  en 
forma  progresiva  ios  alcoholes  de  mayor  graduación, 
encierra  en  realidad  una  escala  progresiva  en  sentdo 
contrario,  progresiva  en  razón  inversa  de  la  fuerza 
alcohólica.  La  razón  es  clara,  y vais  á ver  en  ella  hasta 
qué  punto  el  Gobierno  de  S.  M.,  bajo  el  peso  de  esa 
fatalidad  que  le  lleva  siempre  á desatender  el  interés 
<le  nuestra  riqueza  nacional,  vais  á ver  hasta  quó 
punto  el  proyecto  del  Gobierno  perjudicaba  al  aguar- 
diente español,  al  alcohol  de  producción  nacional,  en 
beneficio  del  extranjero. 

Es  sabido  que  el  alcohol  que  se  importa  viene  á 
graduaciones  muy  altas,  generalmente  á 95  grados. 
¿Cuál  es  la  graduación  de  nuestros  alcoholes,  de  nues- 
tros  aguardientes  potables,  de  nuestros  anisados  y 
licores?  Nuestros  alcoholes  y licores  oscilan  entre  20 
y 26  grados,  y los  anisados  entre  16  y 26.  Ahora  bien, 
estos  alcoholes  del  país,  estos  anisados,  estos  licores, 
hubiesen  pagado,  según  el  primer  proyecto,  como  si 
tuvieran  60  grados,  puesto  que  hasta  00  grados  el 
tipo  de  80  pesetas  era  uniforme,  era  fijo.  Y en  cam- 
bio, esos  alcoholes  altos,  sin  más  que  rebajarse  lo  ne- 
cesario, venían  fácilmente  á participar  de  ese  mismo 
tipo  ventajoso.  En  suma,  en  esa  escala, '«l  alcohol 
verdaderamente  favorecido  era  el  alcohol  de  60  gra- 
dos, á cuya  graduación  es  fácil  reducir,  rebajar  los 
alcoholes  industriales  de  tipo  superior  que  el  extran- 
jero importa,  pero  es  difícil,  innecesario  y costoso  ele- 
var los  alcoholes  de  vino  producidos  en  el  país. 

lié  aquí  cómo  esa  escala,  á pesar  de  su  aparien- 
cia, era  progresiva  en  sentido  inverso  de  la  fuerza 
alcohólica,  y perjudicial  á nuestra  producción  alco- 
holera. Por  eso  encuentro  de  todo  punto  preferible  el 
sistema  de  la  Comisión.  Es,  lealmente  lo  reconozco, 
el  sistema  más  acertado,  el  sistema  más  eficaz,  pues- 
to que  imposibilita  todo  ardid,  todo  acomodamiento 
de  la  graduación  del  alcohol  contra  el  impuesto,  pues 
sigue  el  producto  grado  á grado  con  una  proporcio- 
nalidad perfecta;  pero  además  está  en  consonancia 
con  el  uso  mercantil,  puesto  que  el  alcohol  se  vende 
por  grados  y es  natural  y ventajoso  que  tribute  por 
grados  también. 

La  escala  por  secciones  ó por  grupos  la  hubiera 
comprendido  en  el  caso  de  ser  verdaderamente  pro- 
gresiva, porque  hubiera  producido  ventajas  en  la 
práctica  á nuestros  alcoholes;  y aun  cuando  hubiera 
podido  decirse  que  en  ella  buscábamos  un  artificio 
semejante  al  de  la  escala  alcohólica  inglesa  para 
nuestros  vinos,  contra  el  cual  hemos  protestado  cons- 
tantemente; al  cabo  ahí  estaba  el  ejemplo  de  Inglate- 


rra, ahí  estaba  el  ejemplo  del  país  de  la  tarifa  unifor- 
me, que  no  vaciló  en  establecer  la  escala  alcohólica 
progresiva. 

Admitida  por  nosotros,  hubiera  podido  dar  un  re- 
sultado inverso  al  que  hubiera  traído  consigo  lo  pro- 
puesto por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  pero  en  fin, 
vo  no  soy  partidario  de  la  escala  alcohólica  progre- 
siva, ya  porque  entiendo  que  aquellos  fines  que  con 
justicia  podian  buscar  en  ella  los  productores  de  al- 
cohol en  España  pueden  lograrse  de  otro  modo  que 
no  se  preste  á la  caj ideación  de  artificioso,  ya  porque 
reconozco  además  que  hay  un  gran  interés  en  obte- 
ner el  alcohol  industrial,  ya  que  es  fuerza  admitirlo 
en  el  comercio  y en  el  consumo  con  la  mayor  gra- 
duación posible,  puesto  que  solo  la  graduación  ele- 
vada, solo  la  rectificación  le  puede  dar  una  garantía 
contra  sus  impurezas.  Soy,  por  consiguiente,  parti- 
dario en  este  punto  del  sistema  adoptado  por  la  Co- 
misión, de  la  escala  alcohólica  por  grados,  de  la  es- 
cala verdaderamente  gradual;  pero  ya  en  otra  inno- 
vación que  en  ese  art.  i.°  del  proyecto  se  ha  intro- 
ducido, no  puedo  manifestarme,  como  quisiera,  de 
acuerdo  con  el  dictámen.  ¿Qué  explicación  admisible 
puede  darse  ai  permiso  ó tolerancia  de  23  grados  al- 
cohólicos que  se  concede  á los  vinos  extranjeros  que 
se  importen?  ¿Por  qué  esta,  franquicia  elevada  hasta 
23  grados  para  el  alcohol  que  contengan  los  vinos 
extranjeros?  Pues  qué,  ¿no  veis  que  de  ese  modo  puede 
hacerse  con  facilidad  el  contrabando  del  alcohol,  con 
daño  de  la  producción  y de  la  renta  de  España? 

Cuando  en  el  tratado  de  Francia,  y por  consi- 
guiente en  todas  nuestras  estipulaciones  internacio- 
nales, por  la  aplicación  del  trato  de  la  Nación  más  fa- 
vorecida, se  ha  establecido  como  límite  á la  importa- 
ción de  nuestros  vinos  el  de  1 5 grados,  ó si  queréis, 
porque  esto  debe  ser  en  la  práctica,  por  más  que. 
también  se  nos  dispute,  el  de  15  y 9 décimas,  ¿por 
qué  no  establecer  este  mismo  límite  para  los  vinos 
extranjeros? 

Semejante  modificación  que  la  Comisión  ha  in- 
troducido, resiste  á todas  las  explicaciones  que  pue- 
dan darse,  y yo  espero  que  para  evitar  el  contra- 
bando del  alcohol  desaparezca.  (El  Sr.  Maura  har» 
signos  afirmativos.)  Me  felicito  de  los  signos  de  asen- 
timiento del  Sr.  Maura.  Iba  á decir  que  yo  espero 
que  eso  se  modifique,  que  eso  se  corrija,  y se  esta- 
blezca la  verdadera  reciprocidad;  que  si  á nuestros 
vinos  no  se  los  admite  sino  con  15  grados,  no  se  ad- 
mita tampoco  sino  esos  15  ó 1 5 grados  y 9 décimas  de 
alcohol  en  los  vinos  que  se  importen  del  extranjero. 

De  la  desnaturalización  y de  la  rebaja  del  80  por 
100  que  se  otorga  al  alcohol  aplicado  á la  industria, 
nada  digo;  será  un  riesgo  para  la  renta,  pero  es  un 
riesgo  necesario.  La  industria  lo  necesita,  y eso,  por 
otra  parte,  existe  en  casi  todas  las  Naciones;  digo  en 
casi  todas  las  Naciones,  porque  hay  una  muy  indus- 
trial que  no  admite  semejante  excepción  y es  la  de  los 
Estados-Unidos;  pero  es  una  exención  justificada,  y 
yo  que  lie  de  pedir  otras  no  menos  razonables,  lo  único 
que  me  propongo  es  notarla  para  sacar  de  ésta  el  ar- 
gumento necesario;  y si  esta  reducción  ó esta  dife- 
rencia en  favor  del  alcohol  dedicado  á usos  industria- 
les mediante  la  desnaturalización  se  admite,  yo  os 
pediré  también,  con  una  lógica  á la  que  no  sé  quó 
podréis  oponer,  otra  reducción,  otra  franquicia  no 
ménos  justificada. 

Pe  la  exacción  del  impuesto  al  alcohol  que  puede 
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baber  en  los  medicamentos  y en  los  perfumes,  me  he 
de  ocupar  muy  rápidamente,  porque  en  rigor  estos 
detalles  no  parecen  propios  de  una  discusión  de  tota- 
lidad, por  más  que  todos  ellos,  y especialmente  los  que 
acabo  de  indicar,  tengan  su  importancia.  No  conside- 
raba yo  necesario,  asi  como  me  parece  de  todo  punto 
indispensable  en  los  vinos,  gravar  el  alcohol  que  con- 
tengan los  perfumes  y los  medicamentos,  á pesar  de 
que  ese  gravámeu,  que  ya  no  es  solo  á la  importación, 
romo  el  de  que  antes  me  lio  ocupado,  sino  que  al- 
canza á los  productos  fabricados  en  el  país,  traerá  con- 
sigo una  reglamentación  y unas  vejaciones  de  lodo 
punto  excusadas  desde  el  momento  en  que  en  el  in- 
terior el  alcohol  habrá  pagado  antes,  y eu  la  aduana 
los  medicamentos  y perfumes  están  gravados  con  un 
derecho  superior  al  derecho  del  alcohol,  cuyo  contra- 
bando en  tal  forma  es,  por  consiguiente,  imposible. 

Pero  penetremos  ya  más  en  el  estudio  de  la  cues- 
tión. Examinemos,  no  ya  la  cifra,  no  ya  el  tipo  del 
gravamen,  sino  la  inüexibilidad  con  que  pretendéis 
aplicarlo  á toda  clase  de  alcoholes,  sin  hacer  distin- 
ción ninguna  entre  el  industrial  y el  de  vino.  Hay  aquí 
una  primera  objeción  que  me  sale  al  paso,  y que  debo 
apresurarme  á recoger  y rechazar,  ya  por  la  impor- 
tancia que  ha  adquirido  hoy  en  labios  del  Sr.  Navarro 
Reverter,  ya  por  la  trascendencia  que  tiene  en  sí  mis- 
ma, ya  también  por  la  lamentable  tendencia  á que  res- 
ponde. Aludo  á la  pretensión  de  que  el  tratado  con 
Alemania  y con  Suecia  se  opone  á que  se  establezca 
un  derecho  distinto,  una  tarifa  interior  diferencial  en- 
tre el  alcohol  de  vino  y el  alcohol  industrial,  fo  no 
comprendo  que  esto  se  diga  y se  sostenga*  Grave  es. 
gravísimo,  harto  bien  lo  demuestra  la  experiencia, 
después  de  haberlo  demostrado  en  vano  nuestras  vo- 
ces en  este  sito,  haber  comprometido  el  alcohol  eu  los 
tratados;  p *ro  yo  no  sé  si  es  aún  más  grave  interpre- 
tarlos como  preteude  hacerlo  la  Comisión. 

La  partida  que  en  la  tarifa  aneja  al  tratado  con 
Alemania  y Suecia  comprende  no  solo  el  derecho 
arancelario  sobre  el  alcohol,  sino  el  derecho  transito- 
rio, que  era  un  derecho  de  consumos,  nada  tiene  que 
ver  con  la  cuestión  presente.  Esa  partida  se  opone 
solo  á que  el  derecho  del  araucel  se  eleve.  La  espe- 
ranza que  tantos  fundaban  en  las  negociaciones  del 
Gobierno  de  8.  M.  para  elevar  la  partida  del  arancel 
en  compensación  de  la  prima  de  exportación  elevada 
por  el  Gobierno  y por  el  Parlamento  aleman  en  la  ley 
de  Junio  de  1887,  ya  hemos  visto  antes  á qué  queda 
reducida.  Pero  no  es  ya  eso;  ahora  de  lo  que  se  trata 
es  de  demostrar,  y la  Comisión  viene  demostrándolo 
con  un  empeño  digno  de  mejor  causa,  que  aquel  ar- 
tículo del  tratado  con  Alemania,  común  á todos  los 
tratados,  según  el  cual,  ninguna  de  las  partes  ó Po- 
tencias contratantes  puede  crear  impuestos  interio- 
res que  graven  los  productos  extranjeros  con  un  de- 
recho superior  al  exigido  á los  nacionales,  impide,  es 
un  obstáculo  para  que  se  introduzca  aquí  una  tarifa 
diferencial  interior,  dos  derechos  diversos  para  el  al- 
cohol industrial  y para  el  espíritu  de  vino.  No  com- 
prendo semejante  interpretación;  nunca  se  han  enten- 
dido así  ios  tratados. 

Esos  privilegios  concedidos  en  los  tratados  son 
de  estricta  interpretación.  Excluyen,  condenan  un 
trato  diferencial  directo  y exclusivamente  gravoso  ó 
contrarío  á los  productos  de  la  otra  Nación  contra- 
íanle; poro  diferencias  entre  los  productos  nacionales, 
que  lo  mismo  que  á ellos  se  pueden  aplicar  á los  pro  - 


ductos  extranjeros,  no  las  impiden,  no  las  han  impe- 
dido nunca  ios  tratados.  ¿No  ha  empleado  el  Sr.  Na- 
varro  Reverter  una  parte  interesantísima  de  su  dis- 
curso en  demostrarnos  que  en  Alemania  se  produce  el 
alcohol  de  uva?  ¿Pues  de  qué  se  trata?  De  establecer 
un  derecho  distinto  para  el  alcohol  vulgarmente  de- 
nominado de  industria,  que  se  obtiene  de  materias 
feculentas,  y para  el  alcohol  de  vino,  lo  mismo  para 
el  aleman  ó para  el  extranjero  en  general,  que  para  el 
del  país.  No  es  un  trato  diferencial  entre  el  alcohol 
extranjero  y el  nacional,  sino  entre  dos  clases  de  al- 
cohol que  lo  mismo  se  pueden  producir  y se  produ- 
cen en  el  extranjero  que  en  España. 

Estas  diferencias  se  hacen  en  todas  las  Naciones, 
y no  hay  Estado  que  haya  entendido  jamás  que  ese 
artículo,  que  se  repite  en  todos  los  pactos  internacio- 
nales, le  crdá  dificultades  de  semejante  género  para 
organizar  su  tributación  interior.  Pues  qué,  ¿no  esta* 
blece  Alemania  diferencias  en  su  tributación  sobré  el 
alcohol?  Toda  la  legislación  alemana  está  inspirada 
eu  un  sentido  protector  de  la  destilería  agrícola. 

Allí  se  protege  la  destilería  agrícola  con  relación 
á la  industrial,  la  destilería  rural  á expensas  de  la  ur- 
bana, y se  protege  de  la  única  manera  posible,  por 
medio  de  las  tarifas,  estableciendo  en  ellas  diferentes 
derechos. 

Son  destilerías  agrícolas,  según  la  definición  de 
la  última  ley  alemana  de  24  de  Junio  de  1887,  aque- 
llas que  emplean  productos  agrícolas  para  la  destila- 
ción y además  destinan  sus  residuos  á alimentar  el 
ganado  que  presta  trabajos  y produce  abonos  para 
las  explotaciones  rurales.  Estas  destilerías  agrícolas 
están  sometidas  á un  impuesto  sobre  la  capacidad  de. 
las  cubas  de  fermentación  y maceracibn,  cuyo  tipo  es 
de  un  marco  31  píennigspor  hectolitro,  de  capacidad 
y por  operación.  Hay  en  la  ley  una  larga  enumera- 
ción de  destilerías,  según  los  productos  que  emplean, 
y para  cada  una  de  ellas  un  tipo  distinto  de  impuesto. 
Hay  destilerías  sujetas  al  régimen  del  impuesto  sobre 
las  cubas  de  maceracion,  y son,  en  general,  las  que 
emplean  las  sustancias  amiláceas,  como  la  remolacha, 
la  patata,  los  cereales:  hay  destilerías  sujetas  al  ré- 
gimen del  impuesto  sobre  la  primera  materia,  con 


diferentes  tipos  de  gravámen. 

El  orujo  ó casca  de  uva,  hectolitro. . . 35  pfennigs 

Las  frutas  de  pepita  y su  casca 45 

Cerveza  deteriorada,  residuos  de  su 

levadura,  heces 50 

Frutas  de  hueso,  jugo  de  uvas,  heces 
de  vino 85 


Hay,  por  tanto,  una  tarifa  diferencial  con  cuatro 
tipos  diversos. 

«Tercer  grupo.  Las  destilerías  industriales  que 
empleando  sustancias  amiláceas  no  entren  en  la  ca- 
tegoría de  las  agrícolas,  están  sujetas  á otra  forma 
de  impuesto,  el  de  consumos,  de  20  marcos  por  hec- 
tolitro. 

Las  destilerías  agrícolas  que  se  acogen  á ese  sis- 
tema, no  pagan  más  que  12  marcos  cuando  produ- 
cen hasta  100  hectolitros,  y 14  marcos  si  destilan  de 
100  á 1 50.» 

¿Caben  más,  ni  más  claras  diferencias?  El  art.  15 
del  tratado  con  Alemania,  ¿no  obliga  lo  mismo  á las 
dos  partes  contratantes9 

Yo  no  he  de  fatigaros  con  una  exposición  de  he- 
chos que  sería  pesadísima:  solo  os  diré  que  difereu- 
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cias  de  este  género  las  hay  dentro  del  impuesto  de 
alcoholes  en  muchos  países,  á pesar  de  que  todos  tie- 
nen eu  sus  tratados  esa  cláusula,  á la  que  la  Comi- 
sión y el  Gobierno  quieren  dar  una  interpretación 
completamente  insostenible.  No  hay,  pues,  en  los  tra- 
ídos diferencias,  no  hay  obstáculos  ni  dificultades 
para  establecer  una  tarifa  diferencial  entre  el  alcohol 
de  vino  y el  alcohol  llamado  de  industria.  ¿Habrá  para 
negarlo  otras  razones?  Yo  las  comprendería  en  labios 
del  Sr.  .limeño;  hoy  las  he  oido  con  estrañeza  en  los 
del  Rr.  Reverter;  y digo  con  extrañeza,  porque  están 
en  absoluta  contradicción  con  lo  que  nos  expuso  aquí 
el  otro  dia,  también  en  nombre  de  la  Comisión,  el  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar  del  Rio. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  demostró  aquí,  y de- 
mostróen  mi  sentir  cumplidamente  además,  la  ventaja 
del  alcohol  de  vino  sobre  el  alcohol  industrial,  espe- 
cialmente en  sus  aplicaciones  á la  vinicultura:  hoy 
el  Sr.  Navarro  Reverter  se  ha  expresado  en  otro  sen- 
tido; pero  son,  á mi  juicio,  tan  evidentes,  sobre  lodo 
con  relación  á nuestro  país  esas  razones  expuestas  por 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  que  yo  no  vacilo  en  aso- 
ciarme á ellas.  Hay  una  considerable  desventaja  en 
ni  coste  de  producción  del  alcohol  de  vino  con  rela- 
ción al  industrial;  es  indudable  que  la  producción  del 
alcohol  de  vino  resulta  mucho  más  cara.  El  alcohol 
déla  uva,  aun  suponiendo  al  vino  el  precio  mínimo 
de  una  peseta  por  arroba,  de  fi  pesetas  por  hectolitro, 
no  puede  obtenerse  á mónos  de  70  á 75  pesetas  el 
hectolitro,  siendo  así  que  el  industrial  se  presenta  en 
nuestros  puertos  al  precio  de  30  á 35  pesetas,  que  con 
el  recargo  arancelario  resulta  á 5 1 ó 56;  no  hay,  pues, 
competencia  posible.  Si  no  se  defiende  y ampara,  si  no 
se  presta  alguna  protección  y apoyo  al  alcohol  de  uva, 
e¿a industria  de  nuestro  espíritu  de  vino,  cuyas  ala- 
banzas cantaba  hoy  el  Sr.  Navarro  Reverter,  está  irre- 
misiblemente condenada  á muerte. 

No  hay,  pues,  para  las  destilerías  de  vino,  no  hay 
para  la  industria  de  nuestros  aguardientes,  sobre 
lodo  después  del  tratado  con  Alemania,  que  ha  qui- 
tado toda  esperanza,  no  hay,  digo,  para  esa  industria 
otra  salvación  que  la  tarifa  diferencial.  Mas  la  pér- 
dida ó la  muerte  de  esa  industria  ¿es,  por  ventura, 
indiferente?  ¿Son  ambos  alcoholes  dos  productos  com- 
pletamente iguales,  como  se  ha  sostenido  por  alguien 
en  el  debate?  De  ninguna  manera.  Yo  podría  citar,  en 
demostración  de  la  excelencia  del  alcohol  de  vino, 
no  pocas  autoridades  científicas.  El  químico  ilustre 
Mr.  Girard,  jefe  del  laboratorio  de  París,  Bardy,  jefe 
de  la  sección  química  de  la  Dirección  de  impuestos 
indirectos  en  Francia,  vinieron  á reconocer  en  la 
luminosa  información  abierta  ante  la  Comisión  par- 
lamentaria del  Senario  francés  las  ventajas  del  al- 
cohol de  vino  sobre  el  alcohol  industrial.  Contra  el 
dictámen  de  la  Academia  francesa,  citado  por  el  se- 
ñor Jimeuo,  yo  podría  poner  el  dictámen  de  la  Aca- 
demia de  Medicina  española,  que  en  un  informe  co- 
municado, me  parece,  en  1886  al  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, afirmó  esta  superioridad  que  defiendo,  del 
alcohol  de  vino  sobre  el  alcohol  industrial. 

Me  alegro  de  oir  en  este  punto  la  confirmación  de 
una  autoridad  como  la  del  Sr.  Puerta.  La  diferencia 

innegable.  Yo  no  pongo  en  duda  los  adelantos  de 
la  química,  ¿cómo  he  de  negarlos?  pero  afirmo  que 
esos  adelantos  de  la  química,  que  no  se  desmienten 
en  el  laboratorio,  tampoco  se  aprovechan  siempre  por 
la  industria  ni  se  utilizan  para  la  producción  del  al- 


cohol del  comercio;  bien  puedo  afirmar  que  la  mayor 
parte  de  los  alcoholes  industriales  destinados  al  co- 
mercio y al  consumo  no  han  pasado  por  esas  rectifi- 
caciones que,  elirrítinando  el  alcohol  amílico  y los  de- 
más llamados  superiores,  los  purifican  de  sustaucias 
tóxicas.  De  ello  podría  encontrar  muchas  pruebas  en 
mi  país;  pero  tengo  también  en  la  información  del  Se- 
nado francés,  y cu  las  deposiciones  mismas  de  Mr.  Gi- 
rard, la  prueba  ciará,  puesto  que  ese  profesor,  que 
une  á su  saber  la  experiencia  de  sus  diarios  análisis 
del  alcohol  que  se  consume  en  París,  afirma  que  rara 
vez  encuentra  en  ellos  alcohol  exento  de  impurezas; 
tal  es  el  alcohol  industrial  del  comercio.  No  es,  uo. 
esc  alcohol  de  laboratorio,  reducido  ai  grado  etílico,  el 
alcohol  que  se  importa  en  España,  el  alcohol  que  ge- 
neralmente se  emplea,  el  alcohol,  en  suma,  del  co- 
mercio. Pero,  por  otra  parte,  ¿cómo  negar  que  en  el 
alcohol  de  vino  hay  algo  que  la  química  no  encon- 
trará nunca?  Hay  ese  bouquet,  reconocido  por  cuantos 
han  intervenido  en  este  debate,  por  el  Sr.  .limeño  mis- 
mo, esos  éteres  enantes  que  da  la  naturaleza  y no 
puede  hallar  en  el  fondo  de  sus  alambiques  la  quí- 
mica. Ese  bouquet  es  el  secreto  de  que  ese  alcohol  de 
vino  tenga  para  el  encabezamiento  de  los  vinos,  no 
para  el  encabezamiento  abusivo,  sino  para  el  que  exige 
su  conservación  en  los  climas  cálidos,  una  ventaja 
que  no  puede  igualar,  ni  aun  rectificado,  el  alcohol 
industrial. 

Es,  pues,  preciso  asegurar,  facilitar  el  encabeza- 
miento con  alcohol  de  vino,  y la  industria  vinícola  pide 
con  tal  objeto  ese  espíritu  similar,  que  desaparecerá 
si  no  se  le  concede  una  tarifa  diferencial.  Además, 
nuestra  industria  destilera,  cuyos  intereses  son  dig- 
nos de  consideración,  nuestra  industria  productora  de 
aguardientes  pide  con  energía  ese  apoyo.  Bueno  es  de- 
cir, y es  tan  bello  como  bueno  en  labios  del  Sr.  .li- 
meño, que  el  vino  se  ha  hecho  para  beberse  y no  para 
quemarse;  pero  cuando  no  se  bebe,  cuando  los  exce- 
dentes de  nuestros  cosecheros  han  de  perderse  si  no  se 
queman,  ¿es  mejor  perderlos  que  destilarlos? 

Es  verdad  que  hay  análisis,  de  que  el  Sr.  Jimeno 
traía  aquí  extractos  interesantes,  análisis  hechos  de 
vino  de  Burdeos  y de  vino  de  Borgoña,  en  los  que  se 
lia  encontrado  el  alcohol  amílico.  Pero,  primeramente, 
esos  análisis  son,  más  que  científicos,  industriales,  tan 
industriales  como  el  alcohol  en  cuya  defensa  se  prac* 
tican;  y además,  su  resultado,  que  no  niego,  se  expli- 
ca en  los  vinos  franceses  por  la  adición  del  azúcar  de 
remolacha  que  allí  se  agrega  al  vino.  [El  Sr.  Maura 
hace  signas  afirmativos.)  El  Sr.  Maura  hace  signos  afir- 
mativos; pero  déjeme  concluir  S.  S.  Este  azúcar  de 
remolacha  jamás  se  adiciona  á los  vinos  de  España, 
porque  no  necesitan  azúcar. 

Pero  en  último  término,  el  Sr.  .Jimeno  en  su  elo- 
cuentísimo discurso  vino  á convenir  en  que  para  este 
efecto  del  encabezamiento  de  los  vinos  es  preferible 
el  alcohol  que  procede  del  vino  mismo,  ai  alcohol  in- 
dustrial, al  alcohol  extraído  de  sustancias  amiláceas. 
Pues  cou  eso  tengo  bastante,  y como  es  en  primer 
término  este  interés  de  la  conservación  de  nuestros  vi- 
nos el  que  me  mueve  á pedir  á la  Gomision  que  es- 
tablezca la  diferencia  necesaria  ante  el  impuesto  en- 
tre uno  y otro  espíritu,  hasta  con  la  autoridad  del  se- 
ñor Jimeno  puedo  robustecer  mi  argumento.  Re  ha 
dicho  en  contra  de  él,  únicamente,  que  no  hay  manera 
de  distinguir  uno  de  otro  alcohol,  porque  como  la 
ciencia  no  los  distingue  cuando  el  alcohol  industrial 
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se  eleva  por  la  rectificación  al  grado  etílico,  do  cabe 
establecer  prácticamente  la  diferencia  del  impuesto. 
La  razón  no  me  hace  fuerza  alguna:  yo  no  necesito  la 
distinción  química,  si  puedo  obtener  la  distinción  fis- 
cal; con  ella  me  basta;  y que  esta  distinción  fiscal  es 
posible  en  un  impuesto  de  fabricación,  está  á la  vista. 

Pues  si  este  impuesto,  ya  grave  productos  fabri- 
cados, ya  grave  los  elementos  ele  la  producción  no  es 
realizable,  no  puede  plantearse  sin  uua  constante  y 
enérgica  fiscalización  de  las  fábricas,  mediante  ella  se 
distinguirá  mi  artículo  del  otro. 

¿Se  trata  ó no  de  un  impuesto  do  fabricación?  Pues 
en  las  fábricas  se  ve  y se  grava  el  alcohol  que  pro- 
cede de  la  uva  y el  alcohol  de  las  demás  sustancias. 

Queda  la  importación,  pero  también  la  aplico  este 
criterio  fiscal,  que  es  el  adecuado.  En  la  aduana  hay 
que  dejar  á cargo  del  importador  que  acredite  la  pro- 
cedencia; el  importador  debe  acreditar,  cuando  un  im- 
puesto pesa  sobre  dos  artículos  distintos,  la  natura- 
leza del  que  declara;  el  importador  acreditará  la  pro- 
cedencia del  alcohol  de  uva,  y podrá  gozar  de  la 
aplicación  del  derecho  menor.  Se  presumirá  que  el 
importador  adeuda  el  derecho  mayor,  en  lo  cual  no 
hay  violencia,  cuando  no  acredite  lo  contrario,  y de 
esta  manera,  y hecha  en  esta  forma  la  distinción  fis- 
cal, nada  importa  la  distinción  química,  que,  después 
de  lodo,  no  es  necesaria. 

Pero  la  Comisión  en  su  dictámen,  no  solo  no  dis- 
tingue entre  el  alcohol  industrial  y el  de  vino,  sino 
que  persigue  el  alcohol  de  vino  hasta  en  el  alambique 
del  cosechero.  Yo  pregunto  á la  Comisión  si  entiende 
que  de  esa  manera  deja  á salvo  aquel  interés  impor- 
tante, importantísimo,  de  la  producción  vinícola,  al 
que  este  proyecto  de  ley  tan  capitalmente  afecta. 

Decía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  su  proyecto, 
que  pagarían  el  impuesto  los  fabricantes  y los  cose- 
cheros de  vino.  La  Comisión  ha  suprimido  esta  se- 
gunda frase.  Si  tal  supresión  significase  que  eximia 
por  completo  á los  cosecheros  sin  límite  alguno  del 
impuesto,  que  los  eximia  también  de  la  fiscalización, 
yo  entonces  me  opondría  al  dictámen  de  la  Comisión, 
pidiendo  el  límite  de  la  exención,  y pidiendo  que  la 
fiscalización  les  alcanzase  como  á los  fabricantes. 

Pero  no  parece  ser  este  el  sentido  del  dictámen. 
La  Comisión  sujeta  al  impuesto  de  05  pesetas  al  co- 
sechero de  vinos,  sin  hacerle  ningún  beneficio,  sin 
otorgarle  ninguna  franquicia,  sin  concederle  ninguna 
exención  sobre  el  alcohol  que  destila  para  su  uso.  ¿Es 
esto  admisible?  ¿Hay  un  solo  país  vinícola  que  lo 
haga?  Yo  respondo  que  no,  y la  Comisión  no  podrá 
probarlo  contrario;  no  hay  país  vinícola  que  no  esta- 
blezca alguna  franquicia,  alguna  exención  para  aque- 
lla parte  do  su  cosecha  que  el  cosechero  destila  para 
reforzar  ó criar,  según  sus  necesidades,  sus  propios 
vinos. 

Se  ha  indicado  hoy  por  el  Sr.  Navarro  Reverter,  y 
no  sé  si  se  ha  dicho  también  por  algún  otro  individuo 
de  la  Comisión,  que  á esto  se  oponen  los  tratados.  No 
lo  comprendo,  no  sé  hasta  qué  punto  se  va  á llevar 
la  interpretación  restrictiva  de  los  tratados  en  España, 
no  admitida  en  país  ninguno;  pues  repito  que  con 
tratados  ó sin  ellos,  todos  los  países  vinícolas  tienen 
esa  exención.  ¿Dónde  está  el  artículo  en  el  tratado 
aieman,  que  so  oponga  á que  se  establezca  aquí  la 
franquicia  limitada  en  favor  de  los  cosocheros?  Yo  no 
encuentro  más  que  el  art.  15,  el  cual  priva  á cual- 
quiera de  las  dos  Potencias  contratantes  de  la  libertad 


de  gravar  los  artículos  extranjeros  con  derechos  su- 
periores á los  que  se  impongan  á los  similares  de  la 
Nación.  Mas  por  establecer  esta  franquicia,  ¿se  contra- 
viene el  texto  del  tratado?  Vo  repito  que  eso  es  dar  al 
privilegio  una  extensión  que  no  ha  recibido  en  nin- 
guna parte. 

Pero  á esta  razón  de  tan  poca  consistencia,  fun- 
dada en  el  pretendido  sentido  del  art.  15  dc*L  tratado 
con  Alemania,  se  agrega  otra  que  por  su  carácter  pu- 
diera preocupar  más:  se  agrega  la  razón  fiscal,  pre- 
tendiéndose que  ese  privilegio,  que  esa  exención  puede 
de  tal  manera  perjudicar  al  rendimiento  del  im- 
puesto, que  admitirla  equivaldría  á anularlo. 

Nada  más  inexacto.  En  Francia  el  impuesto  sobre 
el  alcohol  ofrece,  como  os  he  dicho  y como  todos  sa- 
béis, un  rendimiento  de  238  millones  de  pesetas,  aun- 
que allí  existe  el  privilegio  para  los  bouillmrs  de  cru, 
que  yo  de  ninguna  manera  quisiera  que  se  aplicase 
aquí,  porque  es  un  privilegio  que  no  tiene  límite  nin- 
guno y que  exime  uo  solo  del  impuesto,  sino  de  la 
inspección,  de  la  fiscalización  de  la  Hacienda. 

Es  interesante  para  juzgar  este  punto  capital  d« 
la  cuestión,  hacer  una  ligera  reseña  de  lo  que  ha  sido 
el  privilegio  de  los  bouilleurs  de  cru,  y contra  el  cual 
se  han  levantado  muchas  reclamaciones  en  Francia. 
¿vSe  deduce  de  ellas  que  no  deba  establecerse  aquí  nada 
semejante?  Nada  semejante  quiero  yo,  porque  no  es 
eso  lo  que  en  una  de  las  enmiendas  se  os  propone, 
pues  en  ella  al  lado  de  la  exención  ó franquicia  se  co- 
loca su  límite  y la  garantía  de  la  fiscalización. 

El  privilegio  de  los  bouiUeurs  de  cric  tiene  en  Fran- 
cia una  larga  tradición,  una  historia  de  bastante  tiern* 
po,  puesto  que  viene  de  la  exención  del  derecho  de 
inventario,  establecido  en  1806.  Desde  entonces  luí 
existido  hasta  1872;  en  1872  se  suprimió;  pero  ¿se 
suprimió  por  completo,  es  decir,  dejando  á los  cose- 
cheros franceses  en  la  situación  en  que  queréis  dejar 
á los  cosecheros  españoles?  De  ningún  modo,  puesto 
que  se  les  concedió  la  franquicia  de  destilación  hasta 
40  litros,  que  era  sobrada  para  la  inmensa  mayoría 
de  aquellos  cosecheros. 

Pero  así  y todo,  esa  exención  no  bastó,  y no  más 
larde  que  en  1875  fué  restablecida  la  integridad  del 
antiguo  privilegio  de  los  bouilleurs  de.  cru . Es  verdad 
que  después  ha  habido  y hay  en  contra  de  él  grandps 
protestas,  vivísimas  quejas  que  provienen  de  los  desti- 
ladores de  profesión,  calificando  de  irritante  y antide- 
mocrático tal  privilegio;  hay  ademas  una  opinión  for- 
mada entre  los  hombres  de  Hacienda,  á cuya  cabeza 
se  encuentra  Mr.  León  Say,  pidiendo  que  el  privilegio 
de  los  bouilleurs  de.  cru  se  suprima,  y hay  el  resultado 
de*  la  información  del  Senado,  las  conclusiones  del 
rapport  de  Mr.  Ciando,  contrarias  á él  de  lodo  punió. 
Pero  ¿en  qué  se  funda  esta  oposición?  ¿fie  funda  acaso 
en  que  se  considere  necesario,  ni  para  la  Hacienda  ni 
para  la  igualdad  del  impuesto,  que  no  se  otorgue 
ninguna  franquicia  al  cosechero  que  quema  los  re- 
siduos de  su  cosecha?  De  ningún  modo;  eso  se  com- 
bate por  unos  y otros  tan  solo  á causa  del  fraudé, 
porque  á la  sombra  de  eso  privilegio  absoluto,  los  fa- 
vorecidos no  destilan  solo  los  productos  de  su  cosecha, 
sino  toda  clase  de  sustancias.  Se  da  allí  el  caso  do  que 
á las  grandes  cosechas  de  sidra  sigue  un  descenso  en 
el  impuesto  sobre  el  alcohol. 

No  trato  de  disimular  la  fuerza  de  ninguno  do  es- 
tos argumentos.  Se  destila  fraudulentamente  por  los 
honilleurs  de' cru  toda  clase  de  sustancias  amiláceas, 
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y aunque  no  es  fácil  que  este  alcohol  deje  de  pagar 
si  se  destina  á la  venta,  porque  la  Üscalizacion  fran- 
cesa no  se  limita  á las  fábricas,  sino  que  se  extiende 
á la  circulación,  se  desliza  á pesar  de  ella;  pero  todo 
esto  sucede  á consecuencia,  no  de  la  exención  del  im- 
puesto , sino  de  la  exención  de  la  fiscalización,  de  la 
exención  del  exercissc.  Reducida  la  franquicia  ó la 
exención  á un  limite  que  puede  ser  una  cantidad  fija 
ó una  cantidad  proporcional  a la  cosecha,  y sujetos  los 
cosecheros  á una  fiscalización  constante,  la  exención 
no  tiene  graves  inconvenientes.  No  os  pido,  pues,  el 
privilegio  de  los  bouüleurs  de  era , pero  creo  que  no 
podréis  dispensaros  de  conceder,  si  no  habéis  de  infe- 
rir daño  profundo  á la  producción  vinícola,  una  exen- 
ción que,  repito,  ha  de  tener  un  límite  y no  ha  de  exi- 
mir de  la  fiscalización  de  la  Hacienda.  Espero,  pues, 
que  modificareis  un  poco  la  intlexibilidad  de  vuestro 
tipo  de  gravámen. 

Y paso  ya  á analizar  ahora  las  modificaciones  que 
la  Comisión  ha  introducido  en  el  proyecto  del  Gobier- 
no con  relación  á lo  que  puede  llamarse  la  forma  y 
el  asiento  del  impuesto,  y derivaré  en  este  punto  mi 
análisis  de  la  brillante  exposición  que  el  Sr:  Navarro 
Reverter  ha  hecho  esta  tarde  de  la  renta  del  alcohol 
en  las  principales  Naciones  de  Europa. 

El  proyecto  del  Sr.  Ministro  era  claro  y terminante 
en  este  punto:  establecía  el  impuesto  sobre  el  pro 
ducto  fabricado,  sin  tener  en  consideración  para  nada 
los  procedimientos  de  fabricación,  ni  por  tanto  las  pri- 
meras materias  y los  aparatos:  establecía  el  impuesto 
sobre  el  alcohol  fabricado,  tal  como  existe  en  Inglate- 
rra, en  Francia,  en  los  Estados-Unidos,  en  Holanda 
y Suecia.  La  Comisión  ha  modificado  esto  esencial- 
mente, pero  lo  ha  modificado  en  términos  vagos,  im- 
propios de  toda  ley,  y singularmente  de  toda  ley  de 
Hacienda:  establece  el  tipo  de  65  céntimos  por  grado, 
como  si  no  apartándose  del  pensamienle  del  Ministro 
crease,  como  él  trataba  de  crear,  un  impuesto  de  fa- 
bricación percibido  sobre  la  cantidad  real  del  produc- 
to; pero  después,  en  la  base  destinada  á lo  que  llama 
el  cómputo  del  impuesto,  admite  el  principio  de  que 
el  rendimiento  correspondiente  á las  materias  em- 
pleadas se  fije  en  los  reglamentos;  de  manera  que  del 
sistema  del  impuesto  sobre  el  alcohol  fabricado,  de  la 
imposición  sobre  el  rendimiento  efectivo,  á que  tendía 
el  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, pasa  ya  al  otro  sistema  del  impuosto  sobre  los  ele- 
mentos de  la  fabricación,  y luego  establece  ciertas 
diferencias  que  no  han  parecido  á la  Comisión  reñi- 
das con  el  tratado  de  Alemania,  y no  lo  están  eviden- 
temente, entre  el  alcohol  de  vino  y el  alcohol  inejus- 
hial;  establece  el  sistema  de  los  contadores  mecánicos 
para  medir  el  rendimiento  efectivo  de  la  destilación 
de  las  sustancias  amiláceas;  y por  otra  parte  tiende, 
al  parecer,  á fijar  el  impuesto  para  el  alcohol  de  vino 
sobre  la  capacidad  de  los  aparatos  de  fabricación  y 
sobre  el  tiempo.  Pero  ¿es  que  efectivamente  establece 
este  sistema?  De  ningún  modo;  no  hace  más  que  enun- 
ciarlo de  una  manera  vaga;  la  Comisión  no  hace  más 
que  enunciar  una  base  que  no  lleva  á sus  naturales 
consecuencias;  porque  si  de  ella  las  dedujese,  sería 
preciso  que  la  misma  ley  contuviese  lo  que  contienen 
todas  las  leyes  basadas  en  ese  sistema;  es  á saber:  el 
tipo  del  gravámen  sobre  la  capacidad  de  los  aparatos 
ó sobre  la  unidad  métrica  de  las  primeras  materias; 
pero  aquí  solo  se  establece  el  tipo  del  gravámen  so- 
bre el  ¡producto  fabricado. 


Hay,  pues,  confusión  entre  uno  y otro  sistema; 
no  es  el  sistema  mixto,  como  el  de  Italia,  como  el  de 
Rusia,  el  que  se  acepta,  sino  que  es  un  sistema  in- 
descifrable,‘confuso,  porque  el  tipo  del  gravámen  so- 
bre los  aparatos  de  fabricación  no  se  puede  dejar  á 
los  reglamentos,  cuando  constituye  la  esencia  del  im- 
puesto mismo  y necesariamente  debe  inscribirse  en 
la  ley. 

En  alguno  de  esos  países  donde  está  establecido 
el  sistema  mixto,  que  después  analizaré  al  hacer  la 
exposición  comparativa  del  impuesto  sobre  el  alcohol 
en  las  Naciones  de  Europa,  para  profundizar  tanto 
como  deseo  hacerlo  este  punto;  en  alguno  de  esos  paí- 
ses hay,  en  efecto,  á la  cabeza  de  la  ley  un  tipo  que 
se  ha  llamado  técnico  ó nominal;  pero  después  el  tipo 
efectivo  de  exacción  se  determina  y se  enuncia  con 
arreglo  á la  base  del  impuesto.  Guando  es  el  impuesto 
sobre  la  primera  materia,  como  parece  que  deseáis 
establecerlo  en  una  parte  del  dictárnen,  se  fija  un  tipo 
de  gravámen  sobre  la  unidad  de  la  primera  materia; 
y cuando  se  establece  un  impuesto  sobre  la  capaci- 
dad de  los  aparatos,  se  fija  en  la  ley  el  tipo  de  gra- 
vámen por  hectolitro  de  capacidad;  pero  aquí  no  se 
ha  hecho  nada  de  eso. 

Esta  vaguedad,  esta  confusión  más  que  vague- 
dad del  dictamen,  temo  que  perjudique  al  plantea- 
miento del  impuesto;  y aquí  no  analizo,  como  antes, 
un  aspecto  económico  de  la  cuestión  ó del  proyecto, 
no  me  ocupo  de  los  riesgos  ó de  los  quebrantos  que 
pueda  haber  en  su  planteamiento  para  una  parte  tan 
considerable  de  la  riqueza  pública  como  lo  es  la  pro- 
ducción vinícola. 

Ahora  defiendo  la  seriedad  del  impuesto,  la  segu- 
ridad del  rendimiento  que  de  él  necesita  obtener  el 
Tesoro,  si  ha  de  contribuir  en  alguna  medida  á la 
nivelación  del  presupuesto. 

No  son  ¡propiamente  tres,  como  ha  dicho  esta  tar- 
de el  Sr.  ‘Navarro  Reverter,  sino  cinco,  los  sistemas 
conocidos  de  imposición  sobre  el  alcohol.  Es  verdad 
que  el  criterio  esencial  que  los  distingue,  que  la  di- 
ferencia fundamental  que  los  separa,  consiste  en  lo 
que  el  Sr.  Navarro  Reverter  ha  dicho:  imposición  que 
grava  el  producto  fabricado,  é imposición  que  grava 
ios  elementos  de  producción,  primeras  materias,  apa- 
ratos, cubas  de  maceracion,  etc.  Esta  és  la  clasifica- 
ción fundamental  de  los  impuestos  sobre  los  espiri- 
tuosos; pero  hay  otras  diferencias  dignas  de  ser  teni- 
das en  cuenta  cuando  va  á establecerse  un  impuesto 
ya  establecido  de  antiguo  en  otras  Naciones,  cuya 
experiencia  debemos  aprovechar. 

El  verdadero  impuesto  sobre  el  alcohol,  el  prefe- 
rible, el  que  produce  mayores  rendimientos,  el  que 
deja  en  manos  del  Estado  una  mayor  acción  sobre  el 
consumo  y permite  conducirlo,  guiarlo,  contenerlo, 
es  el  impuesto  sobre  el  producto  fabricado.  Ese  im- 
puesto existe  como  tipo  en  Inglaterra;  existe  también* 
en  los  Estados-Unidos,  en  Francia,  en  Holanda,  en 
Suecia  y en  Noruega. 

Mas  en  Francia  ofrece  una  nota  diferencial , una 
característica  interesante.  El  impuesto  que  existe  en 
Francia,  grava,  lo  mismo  que  el  impuesto  inglés,  el 
producto  fabricado;  exige,  como  el  sistema  de  Ingla- 
terra y del  Norte  de  América,  una  fiscalización  extraor- 
dinaria en  la  fabricación;  pero  lleva  además  la  fisca- 
lización á la  circulación  y á la  venta.  En  Inglaterra 
se  vigilan  solo  como  medio  de  comprobar  la  fabrica- 
ción, puesto  que  allí  se  percibe  el  impuesto  al  salir  el 
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producto  (le  la  fábrica,  mientras  que  eu  Francia  el 
impuesto  no  es  de  fabricación;  y si  la  fiscalización 
empieza  en  ella,  es  para  seguir  al  alcohol  á través  de 
la  circulación,  y al  venderse  el  producto  es  cuando 
se  percibe  el  impuesto.  E4  alcohol  perseguido,  vigi- 
lado, intervenido  constantemente  por  la  Hacienda,  sale 
de  la  fábrica,  circula  con  guías,  llega  al  debit , y allí 
es  donde  tiene  lugar  la  exacción,  donde  se  cobra  el 
accise . Es  irn  sistema  de  vigilancia , de  intervención, 
que  permite  al  vendedor  al  por  menor  no  pagar  el 
impuesto  sino  cuando  vende  el  alcohol,  llevando  hasta 
él  el  exercisie}  ó le  deja  á su  voluntad  bajo  el  régimeu 
de  la  liberación,  siempre  que  satisfaga  el  impuesto  al 
recibir  el  artículo  en  sus  almacenes. 

Hay,  pues,  diferencia  entre  el  sistema  inglés  que 
establece  un  impuesto  verdaderamente  de  fabricación, 
y el  sistema  francés,  tfuyo  impuesto  de  consumo  no 
se  exige  sino  en  el  momento  de  la  venta.  La  diferen- 
cia es  esencial,  porque  el  sistema  inglés  tiene  la  ven- 
taja de  conceder  mayor  libertad  en  la  circulación  y 
en  la  venta,  obligando  al  fabricante  á anticipar  el  im- 
puesto; mientras  que  el  sistema  de  nuestros  vecinos 
no  obliga  á ose  anticipo,  si  bien  prolonga  más  la  fis- 
calización. 

Tercer  sistema,  cuyo  tipo  se  encuentra  en  Alema- 
nia: el  impuesto  que  se  exige  sobre  los  elementos  de 
fabricación.  Existe  en  Alemania,  en  Austria-Hungría, 
aunque  en  el  proyecto  presentado  en  Enero  de  este 
año  á las  Cámaras  se  tiende  á modificarlo  en  sentido 
mixto;  existe  en  Bélgica  que,  aunque  tenía  con  Ho- 
landa el  otro  sistema,  después  de  su  emancipación 
adoptó  el  sistema  aleman;  existe  en  Dinamarca. 

En  Italia  y Rusia  hay  un  sistema  mixte  que  el 
Sr.  Navarro  Reverter  ha  confundido  con  el  que  acabo 
de  citar. 

Y por  último,  puede  citarse  como  tipo  de  im- 
puesto el  monopolio  que  existió  en  Rusia  y fué  aban- 
donado, que,  como  ha  recordado  con  oportunidad  el 
Sr.  Navarro  Reverter,  ha  exisLido  también  en  España 
en  los  siglos  xvii  y xvm;  hoy  existe  eu  Venezuela,  y 
en  18S6  se  estableció  en  Suiza. 

La  comparación  de  estos  distintos  sistemas  de  im- 
puesto nos  ofrecerá  lecciones  interesantes  para  juz- 
gar el  dictámen  de  la  Comisión,  porque  analizándolos 
podremos  ver  en  todos  ellos  que  se  ha  atendido  á sal- 
var las  naturales  exigencias  de  la  riqueza  pública  en 
cada  país. 

Estudiando  esos  distintos  sistemas  de  impuesto, 
se  advierte  fácilmente  en  cada  uno  una  tendencia  pro- 
tectora determinada,  que  es  la  tendencia  propia  del 
país  á que  so  aplica.  En  Inglaterra  domina  el  interés 
fiscal,  y se  tiende  sobre  todo  á reducir  el  numero  de 
las  destilerías,  á exigirlas  tales  condiciones,  que  sola- 
mente con  grandes  capitales  se  pueden  establecer;  y 
asi  se  ha  llegado  al  extremo  de  no  contarse  en  todo  el 
Reino-Unido  más  que  165  destilerías,  y de  ellas  solo 
11  en  Inglaterra.  Alemania  persigue  tanto  el  ren- 
dimiento fiscal  como  un  interés  protector  de  su  gran 
industria  destiladora  agrícola. 

El  monopolio  obedece  también  á un  sentido  fiscal 
y al  propio  tiempo  morMrzador  é higiénico;  pero  en 
ninguno  de  esos  sistemas  hay  el  desconocimiento  ab- 
soluto de  los  intereses  positivos  de  la  riqueza  del  país 
que  con  pena  se  descubre  analizando  las  bases  de 
este  proyecto  de  ley.  Las  diferencias  protectoras  en 
este  sentido  entre  la  destilería  agrícola  y la  indus- 
trial, entre  la  destilería  rural  y la  urbana,  entre  el 


cosechero  de  vinos  y el  destilador  de  profesión,  la  ha- 
llareis fuera  de  Inglaterra  y los  Estados-Unidos,  que 
no  la  necesitan  en  todos  los  países. 

La  exención  del  impuesto  en  favor  del  cosechero 
que  destila  parte  de  su  cosecha,  existe  en  Francia  sin 
limitación;  en  Italia  y Austria  con  un  límite;  pero  al 
cabo  en  todos  los  países  vinícolas  existe. 

Otro  interés  de  todo  punto  desconocido  en  el  pro- 
yecto de  ley,  una  de  las  necesidades  capitales  á que 
debiera  obedecer,  como  dije  al  principio,  es  el  inte- 
rés de  la  exportación,  que  es  considerado  preferente- 
mente en  todas  partes  en  dos  formas,  con  dos  siste- 
mas, de  los  cuales  yo  decididamente  he  de  procla- 
marme en  favor  de  aquel  que  la  Comisión  abandone. 
Estos  sistemas  son,  ó la  devolución  del  impuesto  per- 
cibido, puesto  que  es  regia  general  que  lodo  impuesto 
de  fabricación  y de  consumo  no  grave  más  que  el 
producto  que  se  consuma  en  el  país,  pero  no  el  que 
se  exporta,  y el  otro  sistema,  el  evidentemente  prefe- 
rible, consiste  en  los  depósitos.  Por  medio  de  la  le- 
gislación de  depósitos,  ó por  medio  de  la  legislación 
del  draioack  ó la  prima,  no  hay  Nación  que  tenga  un 
impuesto  sobre  el  alcohol  que  desatienda  el  grave  in- 
terés mercantil  de  la  exportación.  Crear  un  impuesto 
absoluto  é inflexible,  confundir  todas  las  aplicaciones 
de  ese  producto,  empezando  por  una  tan  interesante 
como  el  encabezamiento  ó la  conservación  del  vino 
sin  excepción  ninguna,  tratar  lo  mismo  al  alcohol 
que  ha  de  exportarse  que  al  que  ha  de  consumirse 
en  el  país,  eso  no  se  ha  hecho  en  ninguna  parte. 

Yo  no  soy  de  ninguna  manera  partidario  de  los 
draio aclis  ó las  restituciones.  El  sistema  que  preco- 
niza el  Sr.  Ministro  y que  aplica  la  Comisión  á los  al- 
coholes y aun  á las  mistelas,  pero  ya  no  á los  vinos, 
es  un  sistema  ocasionado  á fraudes  gravosos,  y por 
esto  yo  prefiero  el  sistema  de  depósitos. 

Las  razones  que  el  Sr.  Navarro  Reverter  ha  ex- 
puesto contra  ellos  no  son  sostenibles,  y apenas  nece- 
sitan refutación.  No  es  cierto  que  la  legislación  de 
Europa  repugne  los  depósitos;  por  el  contrario,  hay 
sobre  ellos  una  legislación  completa,  que,  como  decía 
el  otro  dia  muy  bien  el  Sr.  Jimeno,  no  liabria  más 
que  copiar  para  salvar  los  intereses  de  nuestra  pro- 
ducción vinícola.  Puedo  citaros  con  preferencia  á In- 
glaterra é Italia,  donde  esta  legislación  responde  al 
propósito  de  defender  los  intereses  de  la  exportación. 
En  Inglaterra  esa  legislación  de  depósitos  existe  desdo 
1820;  se  amplió  en  1823,  en  1848  y en  1880.  La  de 
Italia  lleva  la  fecha  de  1886. 

No  pido  yo  que  se  establezcan  esos  depósitos  para 
el  encabezamiento  en  franquicia  de  los  vinos  á la  vista 
de  los  agentes  del  Fisco;  reconozco  que  tienen  los  in- 
convenientes expuestos  por  el  Sr.  Navarro  Reverter; 
los  vinos  no  se  encabezan  así,  sino  en  la  bodega,  de- 
jando al  cosechero  la  libertad  de  acción  necesaria 
para  prepararlos  y cuidarlos.  Yo  me  refiero  á los  de- 
pósitos para  la  exportación  con  suspensión  de  dere- 
chos, de  los  cuales  soy  partidario.  No  establezcáis  á 
la  sombra  de  una  renta  modelo,  como  debe  ser  la  del 
alcohol,  un  impuesto  antieconómico  é indefendible  de 
exportación. 

Por  lo  demás,  ¿tiene  acaso  fundamento  el  argu- 
mento hecho  hoy  por  el  Sr,  Navarro  Reverter  cuando 
decía  que  estos  depósitos  podían  favorecer  á los  al- 
coholes extranjeros,  que  los  demandarían  á su  vez?  No; 
ese  argumento  no  tiñe  fuerza  ninguna,  porque  tales 
depósitos  existen  ya  en  nuestras  aduanas,  donde  tiene 
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derecho  todo  importador  á tener  sus  alcoholes  en  de- 
pósito nacional.  El  depósito  de  las  aduanas  está  vi- 
gente, y por  tanto,  ahora  lo  que  se  os  pide  tan  solo 
es  que  concedáis  al  productor  español  un  trato  igual 
al  que  recibe  y tiene  por  la  legislación  de  aduanas  el 
importador  extranjero,  y obtengáis  con  ello  la  ventaja 
inmensa,  la  considerable  mejora  que  introduciríais 
en  vuestro  proyecto  suprimiendo  el  dratoback. 

Señor  Presidente,  van  á ser  las  siete,  y antes  de 
pasar  á otro  punto,  para  no  verme  obligado  á inte- 
rrumpirlo, agradecería  á S.  S.  que  suspendiera  la 
discusión,  reservándome  la  palabra  para  el  dia  in- 
mediato. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  el  debate. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
lo  Comisión  mixta  autorizando  al  Gobierno  para  pu- 
blicar un  Código  civil.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  15.'  al 
Diario  núm.  106,  sesión  del  .30  de  Abril),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  creando  un  impuesto 
especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoho- 
les y licores: 

Del  Sr.  Iranzo,  al  art.  1." 

Del  Sr.  Fernandez  de  Soria,  al  art.  1 ." 

Del  Sr.  Bergamin,  al  art.  5.°  (Véase  el  Apéndice  2.° 
á este  Diario.) 

Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartie- 
ran, dos  enmiendas  del  Sr.  Cárdenas  al  art.  19  del 
dictámen  reorganizando  el  Consejo  de  instrucción 
pública.  (Véase  el  Apéndice  3.’  A este  Diario.) 


También  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Co- 
misión, acordando  se  imprimiera,  una  adición  del  se- 
ñor Santa  Cruz  al  dictámen  sobre  construcción  de 
ferro-cariles  secundarios.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este 
Diario.) 


igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera, ^una 
enmienda  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  al  art.  2.°  del 
cap.  12  de  la  sección  sétima,  «Ministerio  de  Fomento,» 
redativo  al  dictámen  de  la  Comisión  de  presupuestos 
sobre  el  de  gastos  del  Estado  para  el  año  económico 
de  1888-89.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  un  dictámen  relativo  á la  pro- 
posiciou  de  ley  dando  derecho  de  preferencia  en  las 
subastas  al  primero  que  presente  los  estudios  de  la 
obra  ó un  depósito  del  1 por  100  del  capital  que  re- 
quiera la  ejecución  del  contrato.  (Véase  el  Apéndice 
6.°  á este  Diario.) 


También  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimiera  y repartiera,  un  voto  particular  del  se- 
ñor Bushell  al  dictámen  de  la  Comisión  general  de 
presupuestos  sobre  el  de  gastos  del  Estado  para  el 
año  económico  de  1888-89.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á 
este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  pasado 
mañana: 

Dictámen,  nuevamente  redactado,  declarando  ser 
una  sección  del  ferro  carril  de  Sangüesa  á Soria  el 
de  Castejon  al  límite  de  la  provincia  de  Navarra;  los 
dictámenes  que  se  han  leido,  y los  demás  asuntos 
pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


SIETE  APÉNDICES. 
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DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Lisia  de  los  Sres.  Diputados  designados  por  la  suerte  para  componer  las  Secciones 

durante  el  presente  mes  de  Mayo. 


SECCION  PRIMERA 

Señores 

Aguilera. 

Aicart. 

Alonso  Castrillo. 

Alonso  Martínez  (D.  Manuel). 
Alvarez  Bugallal. 

Aparicio. 

A randa. 

Arredondo  (D.  Federico). 
Arredondo  (D.  Mariano). 
Avilés. 

Balaguer. 

Bosch  y Carbonell. 

Cabezas. 

Calbcton. 

Castillo  y Manrique. 
Castroserna  (Marqués  de). 

Díaz  Valdés. 

Diez  Macuso. 

Diez  y Sauz. 

Gamazo  (D.  Germán). 

García  Alix. 

García  Prieto. 

Garrido  Estrada. 

Giberga. 

Goicoechea. 

Gómez  y Sigura. 

Grande  de  Vargas. 
Hcrcdia-Spínola  (Conde  do). 
Iranzo  Presencia. 

Laiglesia. 

López  Mora. 

Maura, 


Martin  Toro. 

Martínez  Aguiar. 

Martinez  Aseujo. 

Merelles. 

Mou  y Martinez. 

Montejo. 

Montero  Ríos. 

Morales  (D.  Gustavo). 

Moret. 

Navarro  y Ochoteco. 

Navarro  Reverter. 

Ochando  (D.  Federico). 

Ordoñez. 

Pacheco  (D.  Francisco  de  Asís). 
Pineda  Santa  Cruz. 

Pons. 

Rodríguez  Batista. 

Romero.  Paz. 

Ruiz  Martinez  (D.  Cándido). 
Sagasta  (I).  Práxedes  Mateo). 
Silva  y Valle. 

Somogy. 

Soto  y Barro. 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 

Toda. 

Torres  Jordí  (D.  Pedro  Antonio). 
Villapadierna. 

SECCION  SEGUNDA 

Señores 

Agelet  y Besa. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Alvarez  Capra, 

Anglada. 
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Ansaldo. 

Arrando. 

Bas  y Moró. 

Benayas. 

Calvo  de  León. 

Cánido. 

Chavarri. 

Dan  v ¡la. 

Delgado  y Alférez. 

Díaz  del  Villar. 

Fabra  (D*  Camilo). 

Fernandez  Peral. 

Fernandez  Villaverde. 

Folla. 

Frías  (Duque  de). 

García  del  Castillo. 

García  de  la  Riega. 

Garijo  (I).  Antonio). 

Gómez  Cabezón. 

González  Marrón. 

Gullon. 

Hermida. 

Laviña. 

Mansi  (D.  Angel). 

Martínez  del  Campó. 

Martínez  Luna. 

Martos. 

Mochales  (Marqués  de). 
Monares. 

0‘Lawlor. 

Oñate. 

Ortiz  (D.  Alberto). 

Pando; 

Parra  (D.  Genaro  de  la). 
Rcvillagigedo  (Conde  de). 

Rius  (Conde  de). 

Rodríguez  Yagüe. 

Romero  Robledo. 

Rózpide  (D.  Juan). 

Sagasta  (D.  José  Mateo). 
Salcedo. 

Santa  Cruz. 

Socías. 

Soler  y Plá. 

Solo  de  Zaldívar. 

Tamames  (Duque  de). 

Terry. 

Torre  Minguez. 

Urzaiz. 

Vadillo  (Marqués  del). 
Vílaseca. 

Villalba  Hervás. 

Villanova. 

Vior  y Travieso. 

Xiquena  (Conde  de). 

SECCION  TERCERA 

Señoros 

Agüera  (Conde  de). 

Al  varado. 

Antequera. 

Bendaña  (Marqués  de). 

Burell. 

Casado  y Mata. 

Catalina. 


Cellcruslo. 

Codes. 

Collaso  y Gil. 

Cos-Gayon. 

Domínguez  Alfonso. 

Drake  de  la  Cerda. 

Eguilior. 

Enriquez  González. 

Escavias. 

Fernandez  Alsina. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Herrando. 

Isasa. 

Labra. 

López  (D.  Cayo). 

López  (D.  Juan  José). 

Mausi  (D.  Rufino). 

Marin  Carbonell. 

Marín  Luis. 

Martin  y Bernal. 

Martínez  Brau. 

Merchán. 

Moncasi.  ' 

Muñoz  Vargas. 

Nicolau. 

Nieto  y Alvarez. 

Nieto  y Perez. 

Orozco. 

Osorio  y Lamadrid. 

Pallejá. 

Pedregal. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 

Perez  López. 

Perez  Villanueva. 

Pero.jo  (D.  José). 

Prieto  y Gáules.’ 

Riquelme. 

Rocafort. 

Rodríguez  Sau  Pedro. 

Rózpide  (ü.  Pablo). 

Ruiz  Capdepon. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Sagasta  (D.  Primitivo  Mateo). 
Sánchez  Guerra. 

Sanz  y Peray. 

Soler  y Bou. 

Soto  y Martínez. 

Toreno  (Conde  de). 

Vázquez  y López  Amor. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Vilana  (Conde  de). 

Zugasti. 

SECCION  CUARTA 

Señores 

Agrela. 

Aguirre. 

Alcalá  del  Olmo. 

Allende  Salazar. 

Aídas  de  Miranda. 

Astray. 

Azcárate. 

Azcárraga. 

Bergamin. 

Bosch  y Serrahima. 
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Bugallal  (D.  Gabino). 

Calzada  y Rodríguez  (D.  Tomás  de  la). 
Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Canalejas. 

Cabellas. 

Castellano. 

Córdoba. 

Cruz. 

Daban. 

Dávila. 

Díaz  Moreu. 

Espinosa  Bustos. 

Fernandez  de  Soria. 

Berreras. 

Fiol  y Pujol. 

Frau  y Mesa. 

Gavin. 

González  Lozano. 

Hernández  Prieta. 

Ibargoitia. 

Lastres. 

León  y Cataumber. 

Lope/.  Chavarri. 

Lopoz  Domínguez. 

Lopo  y Molano. 

Maluquer. 

Manteca  y Oria. 

Molleda. 

Montalvo. 

Oriol. 

Pardo  Balmonte. 

Perez  Galdós. 

Pimentel. 

Puga. 

Quiroga  Vázquez. 

Reina  y Montilla.* 

Reza. 

Riestra. 

Rodríguez  Correa. 

Bosell. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Ruiz  Martínez  (D.  Rafael). 
Santamaría. 

Santana. 

Surga  y León. 

Testor. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

Vázquez  Queipo. 

Vincenti. 

SECCION  QUINTA 

Señores 

Alba. 

Angulo. 

Aravaca. 

Avila  Ruano. 

Badarán. 

Ballester. 

Baselga. 

Becerro  de  Bengoa. 

Betegon. 

Bushell. 

Camacbo  del  Rivero. 

Cánovas  del  Castillo. 

Cañamaque. 


Castilla  Escovedo. 

Cobian. 

Cort  y Gosalvez. 

Crespo  Quintana. 

Chapa. 

Fabra  y Floreta  (D.  Juan). 
Fernandez  de  Castro. 

Fernandez  Daza. 

Figucroa. 

Florez-Dávila  (Marqués  de). 

García  Gómez  de  la  Serna. 

García  Iniguez. 

García  Lomas. 

Garnica. 

Gasea. 

Gorostidi. 

Groizard. 

Guardia. 

Ibarra. 

Laserna. 

TiOpez  Dóriga. 

López  Pelegrin. 

López  Puigcerver. 

MaiSsonnave. 

Marcet. 

Mina  (Marqués  de  la). 

Montoro. 

Muñoz  Chaves. 

Navarro  y Rodrigo. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Portuondo. 

liamoneda. 

Ramos  Calderón. 

Recio  Sánchez  de  Ipola. 

Rey  y Medrano. 

Rodríguez  y Rodríguez  (D.  Felipe). 
Rodríguez  y Rodríguez  (D.  José). 
Romero  Gilsanz. 

Sangarren  (Barón  de). 

Sanz  Riobó. 

Serrano  Alcázar. 

Suarez  Sánchez. 

Torrepando  (Conde  de). 

Torres  Jordí  (D.  Antonio). 

Valle  (D.  Manuel  María). 

Vcrgez. 

SECCION  SEXTA 

Sonoros 

Aguilar  (Marqués  de). 

Alvarez  Marino. 

Antón  Ramirez. 

Ballesteros. 

Baró. 

Barroso. 

Becerra. 

Borrego. 

Burgos  Meneses. 

Calvo  Muñoz. 

Camps. 

Cárdenas. 

Castel. 

Castelar. 

Cassola. 

Cepeda. 
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Goll  y Moncasi. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Gallego  Díaz. 

Gamazo  (D.  Trifino). 

García  San  Miguel  (D.  Grescente). 
Gil  Berges. 

Godó  y Pié. 

González  Conde. 

González  de  la  Fuente. 

González  y Gonzalez-Blaneo. 
Gosalvez  (I).  Francisco  Javier). 
Granda  y González. 

Guerrero. 

Gutiérrez  Agüera. 

Gutiérrez  Mas. 

Jaquete. 

Jarámillo. 

Laá  y Rute. 

Lamas. 

Larios  (D.  Martin). 

Maciá. 

Martínez  Aquerreta. 

Matos. 

Mompeon. 

Monedero  y Diez  Quijada. 

Muro. 

Murai  ve. 

Niebla  (Conde  de). 

Ochando  (D.  Andrés). 

Onofre  Alcocer. 

Parias. 

Peralta  (D.  Eduardo). 

Puerta. 

Rodrigañez. 

Salvador  y Rodrigañez. 

Sallent  (Conde  de). 

San  Bernardo  (Conde  de). 
Sánchez  Bedoya. 

Sánchez  Campomanes. 

Teverga  (Marqués  de). 

Torre  Ortiz  y Gil 
Ussia. 

Villanueva. 

SECCION  SÉTIMA 

Soñores 

Albacete. 

Alonso  Martincz  (D.  Vicente). 
Alvear. 

Andrés  Moreno. 

Arribas. 


Arroyo  y Rodríguez. 

Batanero. 

Bernabé. 

Boixader. 

Calzado. 

Gamillcri. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de). 
Gomenge  y Dalmau. 

Cuartero. 

Donato  Villarnovo. 

Fabra  (D.  Gil  María). 

Fernandez  Capetillo. 

Gallardo  Tovar. 

García  Benito. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Gomar  (Conde  de). 

Gómez  Marin. 

González  Dueñas. 

González  Fiori. 

González  Longoria. 

Guitian. 

Infantas  (Conde  de  las). 

Jimeno  Cabaña. 

Lacadena. 

Landecho. 

Los  Arcos. 

Llera  y Díaz. 

Martincz  (D.  Cándido). 

Martínez  Villasaute. 

Mellado. 

Montilla. 

Nuñcz  de  Velasco. 

Palmerola  (Marqués  de). 

Pedrcño. 

Perez  (D.  Vicente). 

Pidal  (D.  Alejandro). 

Pidal  (Marqués  de). 

Pí  y Margall. 

Prast. 

Prieto  y de  la  Torre. 

Ribol. 

Rio-Florido  (Marqués  de). 

Rodríguez  y Rodríguez  (D.  Manuel). 
Iloger. 

Sánchez  Arjóna  (D.  Gonzalo). 
Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Sánchez  Pastor. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
Suarez  Iuclán  (D.  Julián). 

Talero  García. 

Usera. 

Vizcarrondo. 

Zozaya. 


APÉNDICE  2."  AL  NÚM.  107 


C0N6KES0  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión 
impuesto  especial  de  consumos  sobre 

Del  Sr.  IHANZO,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  sobre  los 
aguardientes,  alcoholes  y licores  que  se  importen  del 
extranjero  y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren 
en  la  Península: 

El  primer  aparte  del  art.  i.d  quedará  redactado 
del  modo  siguiente: 

«Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  que  se  im- 
porten del  extranjero  y Ultramar,  así  como  los  que 
se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacentes,  se 
gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos,  á ra- 
zón de  1‘65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesimal 
de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro,  no  llegando  á los 
70  grados,  y pasando  de  este  límite,  á 70  céntimos  de 
peseta  por  grado  en  hectolitro.® 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  l888.=José 
Iranzo.=José  Mantcca.=Sinibaido  Gutiérrez  y Mas. 
Julián  López  Chavarri.=Juan  Cañellas.=Cárlos  Tes- 
tor.=Manuel  de  Azcárraga. 


Del  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
enmienda  al  art.  l.°: 

«Los  alcoholes  y líquidos  que  se  importen  del  ex- 


referente  al  proyecto  de  ley  creando  un 
los  alcoholes,  aguardientes  y licores. 

tranjero  y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren  en 
la  Península  é Islas  adyacentes,  se  gravan  con  un 
impuesto  especial  de  consumo  de  0‘25  céntimos  de 
peseta  hasta  50  grados,  y de  l peseta  á los  que  ex- 
cedan de  esta  graduación,  unos  y otros  para  grado  y 
hectolitro.» 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1888.=Ra- 
fael  Fernandez  de  Soria.=Eduardo  Gullon.=Juan 
José  Gasca.=Joaquin  Oriol.=José  Manteca.=José 
Iranzo.=Mariano  Fernandez  Daza. 


Del  Sr.  BERGAMIN,  al  art.  o.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aceptar  la  enmienda 
siguiente  al  art.  5.°  de  la  ley  creando  un  impuesto 
de  consumos  sobre  aguardientes,  alcoholes  y licores: 
«El  importe  íntegro  del  impuesto  que  el  art.  1.® 
de  esta  lev  establece,  será  devuelto  á ios  exportado  - 
res  de  vinos  por  la  cantidad  de  alcohol  que  los  vinos 
exportados  contengan. 

El  importe  total  de  la  devolución  no  podrá  exce- 
der al  equivalente  del  impuesto  por  el  3 por  100  de 
la  cantidad  de  vino  exportado.» 

Palacio  del  Congreso  á l.°  de  Mayo  de  1888.= 
Francisco  Bergamin  y García.=Federico  Pons.=Lu 
ciano  Puga.=Ezequiel  Ordoñez.=José  Castilla.  = 
Amallo  Jimeno.=Antonio  Sánchez  Campomanes. 
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APÉNDICE  3.”  AL  NÚM.  107 


Enmiendas,  del  Sr.  Cárdenas,  al  arl.  19  del  dictámen  de  la  Comisión  referente 
al  proyecto  de  ley  reorganizando  el  Consejo  de  instrucción  pública. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
men sobre  el  proyecto  de  ley  reorganizando  el  Con- 
sejo de  instrucción  pública: 

El  párrafo  primero  del  art.  19  quedará  redac- 
tado así: 

«El  cargo  de  consejero  será  honorífico  y gratuito, 
con  derecho  á las  preeminencias  que  le  conceden  las 
disposiciones  vigentes  y las  que  se  dictaren  en  ade- 
lante.» 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1888.=José 
de  Cárdenas. = Manuel  Danvila.=Francisco  Lastres.= 
Francisco  Gorostidi.=Manuel  Fernandez  Oapctillo.= 
Eduardo  Garrido  Estrada.=Manuei  Allende  Salazar. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  dictámen  referente 


al  proyecto  de  ley  reorganizando  el  Consejo  ele  ins- 
trucción pública: 

El  párrafo  primero  del  art.  19  quedará  redactado 
en  esla  forma: 

«El  cargo  de  consejero  será  honorífico  y gratuito, 
con  derecho  á las  preeminencias  que  le  conceden  las 
disposiciones  vigentes  y las  que  se  dictaren  en  ade- 
lante. El  tiempo  de  su  desempeño  se  computará  para 
todos  los  derechos  activos  y pasivos  como  continua- 
ción del  servicio  dentro  de  la  carrera  y categoría  res- 
pectivas de  la  de  consejero. 

Iguales  derechos  se  reconocen  á los  que  hasta 
ahora  han  venido  desempeñando  dicho  cargo.» 

Palacio  del  Congreso  i.Q  de  Mayo  de  1888.=José 
de  Gárdenas.=  Manuel  Dan  vi  la. —Francisco  Lastres. 
Eduardo  Garrido  Estrada.=  Francisco  Gorostidi.= 
Manuel  Fernandez  Capetillo.  = Manuel  Allende  Sa- 
lazar. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adición,  del  Sr.  Sania  Cruz , al  art.  17  del  diclámen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  ferro-carriles  secundarios. 


Los  Diputados  que  suscriben  someten  d la  apro- 
bación del  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  17 
del  proyecto  de  ley  sobre  ferro-carriles  secundarios, 
entre  los  dos  párrafos  de  que  consta  aquél: 

«Otorgará  también  las  concesiones  de  líneas  que, 
aunque  de  servicio  público,  no  tengan  por  objeto  el 
trasporte  de  viajeros,  sino  únicamente  el  de  mercan- 
cías ó la  explotación  de  algunas  industrias,  aunque 
se  ocupen  terrenos  de  dominio  público  y se  pida  la 
declaración  de  utilidad  pública,  sin  más  restricciones 
para  la  construcción  y explotación  de  las  líneas  que 
las  que  impongan  los  reglamentos  de  policía,  segu- 


ridad y salubridad  pública,  oyendo  á la  Junta  con- 
sultiva de  caminos,  canales  y puertos,  y exigiendo  al 
concesionario  antes  de  comenzar  los  trabajos  el  3 por 
100  del  importe  de  las  obras  que  hubieren  de  ejecu- 
tarse sobre  terrenos  de  dominio  público,  cuya  fianza 
le  será  devuelta  cuando  justifique  haber  satisfecho  los 
compromisos  contraidos. » 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1888  —Fran- 
cisco Santa  Cruz.  = Celestino  A randa.  = Fernando 
OlLawlor.=Rafael  Monares.=Mariano  Arredondo.= 
José  Diez  Macuso.=Tomás  Castellano. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÜM.  107 


DIARIO 


DE  LAS 


ESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  al  arl.  2.°  del  cap.  I c2  de  la  sección  7.“ 
« Ministerio  de  Fomento,»  del  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  de  presupuestos  de  gastos  del  Estado  para  1888-89. 


Los  Diputados  que  suscriben  tieuen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
men  de  la  Comisión  de  presupuestos: 

«En  el  detalle  de  la  Sección  sétima,  «Ministerio  de 
Fomento,»  cap.  12,  art.  2.°,  «Material  de  Acade- 
mias,» se  restablecen!  la  partida  de  33.200  pesetas 
que  para  material  disfruta  la  Real  Academia  de  la 
Historia  por  el  presupuesto  vigente,  en  lugar  de  las 


25.000  pesetas  que  se  proponen  en  el  dictamen  de  la 
Comisión  para  el  ejercicio  de  1888-89.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.= An- 
tonio Cánovas  del  Castülo.=Emiiio  Castelar.=G.  el 
Conde  de  Toreno.=Francisco  Silvcla.=El  Marqués  de 
la  Vega  de  Armijo.=Manuel  Danvila.=Eugenio  Mon 
tero  Ríos. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


IHcíámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  dando  derecho  de 
preferencia  en  las  subastas  al  primero  que  presente  los  estudios  de  la  obra  ó un 
depósito  de  1 por  100  del  capital  que  requiera  la  ejecución  del  contrato. 


AL  CONGRESO 

ha  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  dando  preferencia  en  las  subas- 
tas al  primero  que  presente  los  estudios  de  la  obra,  ó 
un  depósito  del  1 por  IDO  del  capital  que  requiera  la 
ejecución  del  contrato,  lia  examinado  con  todo  dete- 
nimiento este  asunto,  y en  su  deseo  de  armonizar  lo 
que  establece  el  art.  1 4 de  la  ley  de  bases  para  obras 
públicas  de  29  de  Diciembre  de  1876  con  el  pensa- 
miento digno  de  tenerse  en  cuenta  que  anima  á los 
autores  de  dicha  proposición,  de  fomentar  el  espíritu* 
de  empresa  y la  iniciativa  particular,  comp  también 
el  defender  la  propiedad  intelectual,  propone  una  adi- 
ción al  art.  63  de  la  ley  de  obras  públicas  de  13  de 
Abril  de  1877, 


En  su  virtud,  tiene  el  honor  de  someter  á la  deli- 
beración y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  único.  Ai  final  del  art.  63  de  la  ley  de 
obras  públicas  de  13  de  Abril  de  1877  se  añadirá 
como  tercero  y último  párrafo  el  siguiente: 

«El  autor  de  un  proyecto  aprobado  por  el  Gobier- 
no tendrá  el  derecho  de  tanteo,  que  podrá  ejercitar  en 
los  diez  días  posteriores  á la  subasta,  y caso  de  que 
no  lo  ejercite,  será  indemnizado  por  el  adjudicatario 
de  la  obra  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Abril  de  1888.=Emilio 
Castelar,  presidcnte.=Ramon  Rodríguez  Correa.= 
Juan  Anglada.=Juan  Navarro  Reverter.=Benito  Pé- 
rez Galdós.=Antonio  Ramos  Calderón,  secretario. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÜM.  107 


I «ARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Yulo  particular , del  Sr.  Busliell,  al  diclámen  de  la  Comisión  general  de  presu- 
puestos relativo  al  de  gastos  del  Estado  para  el  año  económico  de  1888-89. 


AL  CONGRESO 

EL  Diputado  que  suscribe  lamenta  disentir  del 
diclámen  presentado  por  la  Comisión  general  de  pre- 
supuestos, y cumpliendo  con  el  art.  119  del  Regla- 
mento, se  ve  obligado  á formular  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

El  presupuesto  de  gastos  y el  presupuesto  de  in- 
gresos constituyen  un  conjunto  armónico:  el  conte- 
nido del  primero  no  puede  tener  aplicación  práctica 
sino  en  cuanto  el  otro  proporcione  recursos  para  ese 
apetecido  íin.  Estrechamente  enlazados  ambos  presu- 
puestos, no  es  posible  examinar  y discutir  con  acierto 
el  relativo  á los  gastos,  ya  para  aceptar  aumentos  en 
ellos,  ya  para  reducirlos,  si  no  se  tiene  cabal  conoci- 
miento del  relativo  á los  ingresos  y de  los  medios  es- 
cogitados  para  hacerlo  real  y efectivo.  Siendo  esto  muy 
evidente  de  suyo,  y entendiendo  el  Diputado  firmante 
que  el  proyecto  de  ley  de  presupuestos  presentado  por 
el  Gobierno  S.  M.,  agrava  el  malestar  económico  del 
país,  en  vez  de  remediarlo  con  la  disminución  de  las 
cargas,  aumentadas  cada  ano  con  detrimento  de  la 
riqueza  pública,  esperaba  que  la  Comisión  parlamen- 
taria nombrada  al  efecto  diese  su  dictámen  en  el  modo 
y forma  indicado,  para  proponer  á su  vez  por  medio 
de  un  Voto  particular,  expresión  Üei  de  los  deseos  y 
aspiraciones  de  los  contribuyentes,  aquellas  modifi- 
caciones que,  á su  juicio,  puedan  introducirse  en  los 
presupuestos.  A esté  fin,  se  proponía  someter  á la 
aprobación  de  las  Córtes  varias  reformas,  entre  otras 
la  supresión  de  ciertos  organismos  burocráticos,  crea- 
dos con  gran  menoscabo  del  Tesoro  público,  al  am- 
paro de  disposiciones  legales,  y alguna  vez  por  modo 
ilegal,  y el  ordenamiento  de  los  centros  administra- 


tivos y oficinas,  eliminando  aquellos  que  la  experien- 
cia acredita  no  ser  necesarios  para  la  pronta  expedi- 
ción de  los  negocios,  sin  dejar  de  atender  con  amplitud 
y esmero  á cuantos  servicios  tengan  por  objeto  la 
buena  gestión  de  la  cosa  pública,  así  como  á los  sa- 
grados compromisos  que  anteriores  desdichas  hicie- 
ron contraer;  proponíase  asimismo  demostrar  lo  fácil 
y hacedero  de  estas  reformas,  y probar,  no  con  estu- 
diados discursos,  sino  con  números,  que  con  esa  tras- 
formacion  de  los  servicios  y con  otras  medidas  legis- 
lativas de  fácil  realización,  podría  reducirse  al  límite 
máximo  del  10  por  100  el'tipo  de  la  contribución  te- 
rritorial; suprimirse  la  de  consumos,  en  el  concepto 
de  tributo  al  Estado,  y el  impuesto  sobre  las  tarifas 
de  trasportes  (verdadero  entorpecimiento  al  desarrollo 
de  nuestro  comercio),  que,  dicho  sea  de  paso,  sirve 
de  pretexto  y excusa  á las  Compañías  de  ferro-carriles 
para  no  conceder  mayores  reducciones  en  los  precios 
fijados  respecto  de  la  conducción  de  los  productos  de 
la  industrial  agrícola. 

Tal  era  el  propósito  del  Diputado  que  suscribe. 
Pero  no  ha  podido  ni  puede  ponerlo  por  obra  en  todos 
los  extremos  que  abarca,  porque  la  Comisión  general, 
apartándose  del  procedimiento  natural,  ha  acordado, 
fundada  en  precedentes,  seguir  otro;  á saber,  presen- 
tar al  Congreso  primeramente  el  estado  letra  A,  que 
comprende  el  proyecto  de  presupuestos  de  gastos,  en 
su  aplicación  práctica,  para  que  las  cifras  allí  consig- 
nadas sean  objeto  de  la  deliberación  de  la  Cámara, 
reservando  para  más  adelante  la  presentación  del  es- 
tado letra  i?,  comprensivo  del  proyecto  de  presupuesto 
de  ingresos,  así  como  del  verdadero  proyecto  de  ley, 
ósea  el  articulado,  y este  acuerdo  de  la  Comisión, 
acatado  por  el  Diputado  firmante,  le  obliga  á su  vez 
á limitar  por  ahora  su  voto  á aquello  que  va  á ser 
objeto  de  deliberación,  sin  perjuicio  de  formular  otro 


2 


l.°  DE  MAYO  DE  1838 


en  su  dia,  si,  como  es  de  suponedla  Comisión  aprueba 
y presenta  el  estado  letra  B y el  articulado  en  forma 
igual  ó análoga  al  proyecto  del  Gobierno  de  S.  M. 

Que  es  urgente  hacer  economías  en  los  gastos,  no 
lo  niega  ya  nadie.  Para  cuantos  examinan  la  angus- 
tiosa situación  de  nuestro  país,  es  por  todo  extremo 
imposible  (no  aligerando  los  tributos,  ó lo  que  tanto 
vale,  no  disminuyendo  los  gastos)  fomentar  la  pro- 
ducción y desarrollar  la  riqueza  pública  con  beneficio 
y provecho  de  los  intereses  morales  y materiales  de 
la  Patria  comuu. 

Las  economías  en  el  presupuesto  no  limitan  su 
acción  beneficiosa  á proporcionar  alivio  á la  tributa- 
ción, sino  que  ai  dejar  el  Fisco  de  exigirnos  la  mayor 
parte  del  fruto  de  nuestro  trabajo  para  retribuir  ser- 
vicios de  dudosa  utilidad,  dejaria  también  de  apartar 
cada  dia  mayor  número  de  ciudadanos  de  la  tarea  de 
producir  riqueza,  para  llevarlos  á desempeñar  un  tra- 
bajo artificial  en  donde  consumen  estérilmente  lo  poco 
que  los  demás  producen. 

Los  más  refractarios  á la  introducción  de  econo- 
mías en  los  gastos  se  parapetan  detrás  de  un  argu- 
mento muy  peregrino,  y cuyo  sentido  no  tiene  exacta 
definición.  Para  lograr  economías,  dicen,  será  nece- 
sario reorganizar  los  servicios,  y para  reorganizar  los 
servicios  se  necesita  mucho  tiempo.  Efectivamente: 
tiempo,  mucho  tiempo,  ha  trascurrido  desde  que  ta- 
les frases  se  oyeron  por  primera  vez;  y aunque  no  han 
salido  solo  de  labios  poco  autorizados,  sino  que  las 
lian  vertido  personas  que  por  su  elevada  posición  te- 
man mayor  autoridad,  los  servicios  continúan  sin  esa 
reorganización  tan  soñada,  tan  deseada  y prometida, 
pero  tan  ilusoria,  que  jamás  llega  á tomar  forma  prác- 
tica. Antes  por  extremo  contrario;  cada  proyecto  de 
ley  presentado  por.  unos  ú otros  Gobiernos  encierra 
clara  ó voladamente  nuevas  medidas  para  organizar 
(no  reorganizar)  servicios,  establecer  centros,  oficinas, 
crear  organismos  burocráticos  y reconocer  derechos 
que,  en  plazo  más  ó ménos  largo,  vienen  á pesar  como 
obligaciones  ineludibles  sobre  el  Tesoro  público.  Fá- 
cilmente se  comprende  que  el  país  no  puede  conti- 
nuar con  la  pesada  carga  que  le  agobia.  Harto  pa- 
cientemente ha  esperado  años  y años  sin  lograr,  ya 
que  no  remedio,  alivio  siquiera  á ios  males  que  le 
postran. 

La  marcha  natural  de  administrar  no  se  aviene  á 
que  el  Parlamento  tome  la  iniciativa  para  proponer 
cierta  clase  de  reformas.  Lo  procedente  sería,  pues, 
que  la  Administración  misma  estudiase  las  reformas 
y propusiese  los  remedios;  pero  en  vano  esperamos 
que  así  suceda.  La  Administración  solo  piensa  en  vi- 
gorizar los  ingresos;  solo  se  preocupa  de  encontrar 
medios  de  acrecentar  los  recursos  para  cubrir  ese  cú- 
mulo de  atenciones  que  por  su  sola  voluntad  se  ha 
creado,  y nunca  trata  de  disminuir  la  importancia  de 
esas  atcuciones  que,  en  gran  parte  inútiles,  no  solo 
sostiene,  sino  que  aumenta  cada  año. 

No  desconoce  el  que  suscribe  lo  temerario  de  su 
empresa.  Comprende  perfectamente  que  su  trabajo 
puede  ser  recibido  con  desvío,  ya  que  no  con  desdén. 
La  opinión  se  inclina,  naturalmente,  á suponer  que 
es  imposible  deshacer  de  un  golpe  el  resultado  de 
tantos  años  de  práctica  administrativa;  y los  múlti- 
ples intereses  creados  ai  amparo  de  una  organización 
defectuosa,  no  toleran  que  se  les  combata  de  frente; 


pero  al  fin,  álguien  habia  de  plantear  el  problema,  y 
aunque  sabiendo  de  antemano  que  la  solución  por  él 
presentada  no  ha  de  prosperar,  planteado  queda,  y 
con  más  ó ménos  reformas,  admitiendo  unas  ideas  y 
rechazando  otras,  lograremos  marchar  hácia  el  ideal 
de  la  mayoría  de  los  habitantes  que  representamos. 

Las  aspiraciones  y deseos  que  animan  á todos  los 
representantes  del  país  son  indudablemente  tanto  ó 
más  patrióticos  que  los  del  firmante;  así  es  que  si  re- 
chazan este  proyecto,  no  será  por  falta  de  simpatía 
hácia  la  idea  de  satisfacer  las  aspiraciones  de  sus  re- 
presentados,  sino  por  creer  que  hay  otros  medios  más 
prácticos  de  realizarlas.  Fundado,  pues,  en  tal  seguri- 
dad, confia  el  Diputado  que  suscribe  que  la  Cámara 
acogerá  este  trabajo  sin  prevención  alguna,  que  le  pres- 
tará su  atención,  aceptando  aquello  que  en  su  sabidu- 
ría entienda  que  debe  aceptarse,  y será  indulgente  para 
los  muchos  defectos  que  por  falta  de  medios,  así  como 
de  tiempo  al  confeccionarlo,  hau  de  aparecer  á su  vista 
al  examinarlo. 

No  cabe  negar  que  toda  la  ciencia  empleada  en  for- 
mar un  presupuesto  más  económico  que  el  presentado 
por  el  Gobierno  de  S.  M.  se  reduce  á rebajar  las  cifras 
de  los  gastos  en  cada  una  de  sus  secciones  ó capítu- 
los. No  hay  seguramente  más  medio  de  disminuir  una 
cifra  que  reducir  su  importancia;  pero  conviene  es- 
tudiar si  las  modificaciones  propuestas  dejan  desaten- 
didos los  servicios  que  la  Administración  está  llama- 
da á prestar  ó si  tienden  tan  solo  á suprimir  aquello 
que  debiera  llamarse  inútil  ó de  puro  lujo,  sin  alterar 
en  lo  más  mínimo  ni  dejar  desatendido  lo  que  llama- 
mos necesario. 

Si  la  indulgencia  de  la  Cámara  llegase  hasta  dig- 
narse discutir  detalladamente  este  voto  particular, 
confía  el  que  lo  suscibe  demostrar  de  un  modo  evi- 
dente, que  una  vez  aceptado,  podria  la  Nación  mar- 
char más  desembarazadamente  por  el  camino  del  pro- 
greso y fomento  de  su  riqueza,  simplificándose  el 
caos  de  confusiones  y los  tan  oscuros  y complicado* 
trámites  en  que  las  fórmulas  burocráticas  envuelven 
nuestra  Administración,  haciendo  que  sus  actos  apa- 
rezcan invisibles  y misteriosos  á la  vista  del  público, 
que  no  se  explica  la  existencia  de  tanto  organismo 
| inútil  y defectuoso. 

Tomando  como  ejemplo  cualquiera  de  las  seccio- 
nes de  este  proyecto,  podrá  el  Congreso  observar  que 
escasamente  hay  que  retroceder  una  docena  de  años 
para  encontrar  justificadas  las  cifras,  puesto  que  aun 
entonces  eran  más  reducidas,  y sin  embargo,  la  Ad- 
ministración pudo  atender  á todas  sus  obligaciones. 

EL  temor  de  fatigar  demasiado  la  atención  del 
Congreso,  obliga  al  firmante  á detenerse  en  la  série 
| de  consideraciones  que  pudiera  exponer  para  explicar 
y justificar  las  reformas  que  propone,  limitándose  á 
| someter  á su  deliberación  el  siguiente  proyecto  de 
ley  de  presupuesto  de  gastos  para  el  año  económico 
de  1888  á 1889. 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Los  gastos  ordinarios  (leí  Estado 
durante  el  ano  económico  de  1888  á 1889  se  fijan  en 
627.342.767  pesetas,  distribuidas  por  secciones,  ca- 
pítulos y artículos,  según  el  adjunto  estado  letra  A. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1888.=En- 
rique  Bushell. 
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ESTADO  LETRA  A 

RESUMEN  DEL  PRESUPUESTO  DE  GASTOS 

SECCION  PRIMERA 

OBLIGACIONES  GENERALES 


Capítalos. 

Artículos. 

DESIGNACION 

i.” 

Casa  Real 

2.° 

t.°  y 2.° 

í >•" 

Cuerpos  Colegisladores 

Deuda  exterior 

n O 

2.° 

Idem  interior 

0. 

j 3." 

Inscripciones 

1 4.° 

Amortizable 

Total 258.277.083 

Bajas  por  extravíos,  2 por  100 


Cargas  de  justicia. 


Por  artículos. 

pesetas. 

Por  capítulos. 
Pesetas. 

9.350.000 

1.949.000 

78.84B.04» 

77.695.90C 

14.893.037 

86.843.000 

258.277.983 
5. 1G5.559 

253.1  12.424 
1.861.270 
50.593.820 

316.800.526 

PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

l.°  El  capítulo  3.°,  «Deuda  pública,»  se  considera  ampliado  en  la  cantidad  necesaria  si  excediese  de  su 
importe  el  valor  de  los  intereses  legítimamente  reclamados. 

7 Se  suprimen  los  intereses  que  en  anteriores  presupuestos  figuraban  en  ios  capítulos  5.°,  G.w,  7.°,  8.°,  9.° 
y 10,  debiendo  todas  las  deudas  que  los  representan,  canjearse  por  4 por  100  amortizable  en  la  forma  dis- 
puesta por  las  leyes;  aplicándose  á este  objeto  la  cantidad  existente  en  poder  del  Banco  por  sobrante  de  la 
emisión. 

3.  Se  suspende  el  pago  de  la  anualidad  destinada  á amortizar  el  anticipo  Rostchild,  hasta  que  una  Comi- 
sión parlamentaria  examine  el  contrato  de  venta  de  azogues  y liquide  las  cautidades  que  con  arreglo  á los 
precios  corrientes  de  cada  ano  lia  debido  percibir  el  Tesoro  desde  que  delegó  la  venta  de  aquel  artículo. 

4.  En  la  forma  que  el  Parlamento  acuerde,  se  revisarán  todos  los  expedientes  de  ciases  pasivas,  anulán- 
dose las  concedidas  por  virtud  de  derechos  adquiridos  por  Reales  disposiciones;  reconociéndose  tan  solo  las 
concedidas  con  estricta  sujeción  á las  leyes,  y exigiendo  las  responsabilidades  á que  haya  lugar. 

5. ”  El  Estado  no  reconocerá  derechos  pasivos  de  ningún  géucro  á los  que  de  ahora  en  adelante  le  sirvan 
en  destinos  civiles. 

0/  El  reconocimiento  de  derechos  pasivos  á los  funcionarios  ya  existentes,  se  efectuará  por  el  Consejo  de 
Estado;  suprimiéndose  en  consecuencia  la  Junta  de  pensiones  civiles. 

'•  El  Parlamento  revisará  la  ley  de  retiros  militares  con  objeto  de  elevar  los  tipos  de  edad  reglamentaria 
y aliviar  de  este  modo  el  art.  8.°  del  cap.  5.° 

8.  Las  cantidades  que  resulte  adeudar  el  Banco  de  España  por  saldo  de  la  recaudación  de  contribucio- 
nes y liquidación  de  depósitos  mostrencos,  se  aplicarán  al  pago  de  intereses  y amortización  de  la  deuda 
flotante  existente. 
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SECCION  SEGUNDA 


PRESIDENCIA  DEL  CONSEJO  DE  MINISTROS 


Pesetas. 

Capítulo  !.*• — Personal  ile  la  Presidencia 43.500 

» 2."— Idem  del  Consejo  de  Estado 849.500 

Total  personal 893.000 

Baja  por  vacantes,  10  por  100 89.300 

Liquido  personal 803.700 

» 3.° — Material  de  la  Presidencia 40.000 

» 4.”— Idem  del  Consejo  de  Estado 20.000 

Total  material 60.000 

RESÚMEN 

Personal 803.700 

Material 60.000 

Total  de  la  sección  segunda 863.700 
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SECCION  TERCERA 

MINISTERIO  DE  ESTADO 

Pesetas. 

Capítulo  I .v— Personal  central 246.500 

» 2.° — Idem  del  Cuerpo  diplomático 1.562.000 

# 3." — Idem  id.  consular 990.000 

Total  personal 2.798.500 

Baja  por  vacantes,  10  por  100 279.850 

Líquido  personal 2.518.650 

» 4.' — Material  de  oficinas 330.000 

» 5.°— Diversos 333.250 

» 6.°— Obra  pía 441.000 

Total  material 1.104.250 


RESÚMEN 

2.518.650 

1.104.250 


Personal. 

Material 


Total  de  la  sección  tercera. 


3.622.900 
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SECCION  CUARTA 


MINISTERIO  DE  GRACIA  Y JUSTICIA 

OBLIGACIONES  CIVILES 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION 


Por  artículos. 
Pesetas. 


1. 


o 


1. “  Personal  del  Ministerio 

2. “  Idem  de  penales 


404.000 

595.047 


1. °  Personal  del  Tribunal  Supremo G7G.000 

2. ”  Idem  de  Audiencias  territoriales 2.417.793 

3. °  Idem  de  idem  criminal 3.754.000 

4. a  Idem  de  Juzgados 2.766.340 


Total  personal 

Baja  por  vacaules,  10  por  100 

Líquido  personal 


I.8  Material  del  Ministerio 85.000 

2. a  Idem  de  tribunales 407.600 

3. a  Idem  diversos 7G4.000 

4. a  Idem  de  subsistencias  de  penados 2.955.539 


RESÚMEN 

Personal 9.551.862 

Material 4.212.139 


Total  de  obligaciones  civiles 13.764.001 


OBLIGACIONES  ECLESIÁSTICAS 


Personal. 

11.a  Clero  catedral 6.283.499 

2.a  rdem  colegial 458.100 

3.a  Capillas  Reales 102.000 

4.a  Clero  parroquial 20.973.883 

5.a  Jubilados 19.258 

6.a  Religiosas  en  clausura 882.537 


Total  personal 28.719.277 

Baja  por  vacantes,  10  por  100 2.871.927 


Material. 

/ 1.a  Culto 10.321.127 

5.a  2.a  Varios • 1.678.588 

' 3.a  Reparación  de  templos 716.000 


Íl.a  Subvención  a San  Vicente  de  Paul 57.500 

2.a  Idem  á San  Felipe  Neri 42.000 

3.a  Idem  á las  Hijas  de  la  Caridad 19.100 

4.a  Idem  á los  Colegios  Escolapios 25.000 


Total  material 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


999.047 


9.614.133 

10.613.180 

1.061.318 

9.551.862 


4.212.139 


25.847.350 


12.715.715 


143.600 

12.859.315 
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RESÚMEN 


Personal 25.847.350 

Material 12.859.315 

Total  de  obligaciones  eclesiásticas 38. 706.665 


RESÚMEN  GENERAL 


Obligaciones  civiles 13.764.001 

Idem  eclesiásticas 38.70 G.6 6 5 


Total  general. 52.470.666 


PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

1. °  En  el  actual  presupuesto  se  suprimen  diez  Audiencias  de  lo  criminal,  dejando  á la  discreción  del  Go- 
bierno señalar  las  que  deben  suprimirse,  y para  el  próximo  ejercicio  estudiará  el  mismo  Gobierno  la  manera 
de  reducirlas  á las  capitales  de  provincia. 

2. *  Se  suprimen  los  Registros  de  la  propiedad  que  en  un  quinquenio  no  han  producido  más  de  3.000  pe- 
setas de  honorarios. 

3. °  El  Gobierno  de  S.  M.  entablará  negociaciones  con  la  Santa  Sedo  para  conseguir  la  reducción  de  Dió- 
cesis y otras  economías  en  el  presupuesto  eclesiástico  compatibles  con  la  preferente  atención  que  se  debe  al 
culto  católico. 
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SECCION  QUINTA 

MINISTERIO  DE  LA  GUERRA 

Capítulos. 

Artículos. 

DESIGNACION 

Por  artículos. 
Pesetas . 

Por  capítulos. 
Pesetas. 

I.® 

1. ® 

2. ® 

Personal . 

Generales  en  activo 

Idem  en  reserva 

3.340.000 

1.610.000 

4.950.000 

49.775.000 

o» 

— 

1 1-“ 
1 2.® 

Oficiales  con  mando 

Idem  sin  mando 

14.600.000 

35.175.000 

1.® 

Administración  militar 

2.21 1.000 

3." 


4. ® 

5. ” 


6.° 


2.® 

3. " 

4. ® 


1. ° 

2. ° 

3. " 

4. ° 

5. ° 

6. ® 

7. ® 

8. ° 
9.® 
10 


Cuerpo  jurídico 

Clero  castrense 

Sanidad 

Inválidos 

Cruces  pensionadas 

Tropas  de  la  Real  Casa. . . . 

Idem  de  Tnfanlería 

Idem  de  Artillería 

Idem  de  Ingenieros 

Idem  de  Caballería 

Idem  de  Canarias 

Idem  de  Guardia  civil 

Idem  de  Carabineros 

Idem  de  Administración  militar. 
Idem  de  Sanidad 


315.000 

386.000 
i. 357.600 

» 

» 

441.975 
9.528.869 
3. 369.608 
1.320.873 
4.031.525 
363.421 
13.826.898 
8.298.714 
345.232 
161.429 


4.269.600 

871.845 

350.000 


41.688.544 


8.' 


Total  personal 101.904.989 


Baja  por  vacantes,  5 por  100. 


5.095.249 


Liquido 96.809.740 


Material. 


1. ®  Subsistencias  militares.  . , 

2. ®  Vestuario  y equipo 

3. ®  Trasportes 

4. ®  Reclutamiento 

1. ®  Pienso  y entretenimiento. 

2. ®  Remonta 

1. ®  Gastos  de  oficina 

2. ®  Idem  en  distritos 

3. ®  Idem  de  administración. . . 

4. ®  Material  sanitario 

5. ®  Alquileres  de  edificios. . . . 


Total  material 

RESÚMEN 


9.093.176 

1.263.400 

513.000 

225.000 

8.562.900 

2.444.000 

165.000 

145.000 

100.000 

150.000 

240.000 


Personal . 
Material. 


96.809.740 

22.901.476 


1 1.094.576 


1 1.006.900 


800.000 

22.901.476 


Total  de  la  sección  quinta. . . . 


119.711.216 
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PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

1. °  El  producto  de  la  redención  á metálico  del  servicio  militar  se  empleará  directa  y precisamente  en 
pagar  voluntarios  que  sustituyan  á los  redimidos,  y en  material  de  Artillería  é Ingenieros. 

2. °.  Los  oíiciales  generales,  asf  como  los  jefes  y oficiales,  sufrirán  el  descuento  sobre  sus  sueldos  como 
los  demás  empleados  del  Estado,  pero  quedarán  exentos  de  él  los  jefes  y oíiciales  que  figuran  en  la  plantilla 
núm.  2 con  mando  de  tropas. 

3. °  El  Gobierno  utilizará  los  servicios  de  todos  los  generales,  jefes  y oficiales  en  la  forma  que  fuere  más 
conveniente,  organizando  con  ellos  y con  el  personal  de  clases  y soldados,  las  oficinas  del  Ministerio,  Direc- 
ción, Centros,  Juntas,  Tribunales,  Distritos,  Gobiernos,  Academias,  Reservas  y toda  clase  de  organismos  que 

el  buen  servicio  reclame.  . . 

4. °  Ningún  jefe  ni  oficial  podrá  quedar  de  reemplazo  contra  su  voluntad,  á no  ser  por  castigo  debida- 
mente impuesto.  Los  que  por  su  voluntad  se  bailen  de  reemplazo,  no  cobrarán  sueldo  alguno.  Los  que  lo 
fueran  por  castigo  cobrarán  medio  sueldo. 

5. M  Las  Academias  militares  no  figuran  en  presupuesto,  porque  todo  el  personal  cobrará  por  sus  res- 
pectivas plantillas,  y el  material  se  pagará  con  el  producto  de  las  pensiones  de  los  alumnos. 

0."  El  cuerpo  dé  Carabineros,  como  fuerza  armada,  dependerá  del  Ministerio  de  la  Guerra,  aunque  dedica- 
do á la  persecución  del  contrabado. 

7.°  La  organización  de  las  oficinas  del  Ministerio,  Direcciones,  Inspecciones,  Distritos,  Divisiones,  Rriga- 
das,  etc.,  etc.,  quedará  fijada  en  la  ley  orgánica  del  ejercito,  sin  afectar  en  nada  al  presupuesto  de  gastos. 

! íj.°  Los  caps.  6.°,  arLs.  1.”  al  6.°,  y 7.°,’ en  su  totalidad,  sufrirán  la  alteración  necesaria  si  las  fuerzas  per- 
manentes del  ejército  que  las  Córtes  voten  no  coincidiesen  con  las  calculadas  de  62.556  hombres. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  107 

13 

SECCION  SEXTA 

MINISTERIO  DE  MARINA 

Por  artículos. 

Por  capítulos. 

Capítulos.  Artículos. 

DESIGNACION 

Pesetas . 

Pesetas. 

2. 


3. 


Persona'. 

1. ”  Generales  en  activo 

2. “  Idem  excedentes 

3. "  Idem  cu  reserva 

1 . “  Oficiales  con  mando 

2 . “  Idem  excedentes 

3. "  Idem  escala  de  reserva 

4. ”  Idem  id.  excedentes 

t.“  Oficiales  de  Artillería 

2. °  Idem  de  Ingenieros 

3. °  Idem  de  Infantería 

4. ”  Idem  de  Administración 

5. "  Idem  del  cuerpo  Jurídico 

6. °  Idem  de  Sanidad 

7. °  Clero  castrense 


4.° 


1. ° 

2. ° 

3. ° 

4. ° 


Museo  naval 

Archivos  y bibliotecas. . . 
Observatorio  astronómico, 
Depósito  hidrográfico 


1 Marinería  en  tierra 
2.”  Maestranzas  idem . 


1 . “  Plana  mayor  de  la  escuadra 

2. ”  Barcos  armados 

3. “  Idem  guarda-costas 

4. °  Idem  escuelas 

5. °  Estación  del  Sur  América . . 

6. °  Reservas 

7. ”  Torpederos 

8. °  Remolcadores  y dragas. . . . 


435.000 

205.000 

230.000 

870.000 

2.260.000 

376.000 

778.500 

122.000 

3.536.500 

297.000 

412.500 

1.221.000 

905.400 

164.300 

328.600 

196.800 

3.585.000 

35.000 

30.000 

50.000 

40.000 

155.000 

1.673.820 

496.550 

2.170.370 

61.020 

1.782.293 

617.505 

659.258 

296.175 

213.480 

150.000 

127.080 

3.906.811 


Total  personal 14.224.281 

Bajas  por  vacantes,  5 por  100 71 1.214 


Líquido, 


13.513.067 


6.” 


Material. 


1 ® Raciones 2.820.3 1 1 

2. °  Vestuario 384.000 

3. °  Carbón 400.000 

4. “  Entretenimiento  de  material '. 715.699 

5. ”  Gastos  de  oficina  en  departamentos 174.452 

6. °  Idem  en  el  Ministerio 100.000 


Baja  por  vacantes,  el  10  por  100  sobre  las  raciones. . . 


4.594.462 

282.031 


Líquido  material 


4.312.431 


4 
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RESUMEN 


Personal ’ 13.513.067 

Material 4.312.431 

Total  de  la  sección  sexta 17.825.498 


PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

1 .*  La  construcción  de  nuevos  barcos,  de  acuerdo  con  la  ley  vigente,  será  objeto  de  un  presupuesto  ex- 
traordinario que  se  cubrirá  con  el  producto  de  la  venta  de  montes  públicos,  exceptuados  de  los  catálogos. 

2. "  Todos  los  generales,  jefes  y oficiales  que  no  se  hallen  embarcados,  quedan  sujetos  al  descuento  sobre 
sus  sueldos  que  sufran  los  demás  empleados  del  Estado. 

3. °  Se  suprime  el  cuerpo  de  Infantería  de  Marina,  pudiendo  las  clases  y soldados  que  lo  deseen  ingresar 

en  la  Guardia  civil  ó Carabineros.  • 

Los  actuales  oficiales  de  Infantería  de  Marina  seguirán  su  carrera  sin  sufrir  perjuicio  alguno,  utilizando 
el  Gobierno  sus  servicios  en  la  forma  que  fuere  más  conveniente. 

4. "  El  Gobierno  utilizará  los  servicios  de  todos  los  generales,  jefes  y oficiales  dependientes  de  este  depar- 
tamento en  la  forma  que  fuere  más  conveniente,  organizando  con  ellos  y con  el  personal  de  clases  y soldados 
ó marineros  las  oficinas  centrales,  departamentos,  arsenales,  distritos,  comandancias,  y toda  clase  de  comi- 
siones, sujetándose  á los  preceptos  de  la  ley  constitutiva  de  la  Marina,  pero  sin  alterar  el  presupuesto  mien- 
tras las  Córtes  no  voten  aumento  de  fuerzas  navales. 
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SECCION  SÉTIMA 


MINISTERIO  DE  LA  GOBERNACION 


, , DESIGNACION 

Capítulos.  Artículos.  ___ 


Por  artículos.  Por  capítulos. 
Pesetas.  Pesetas . 


/ 1.®  Personal  del  Ministerio 

| 2.®  [ilem  de  correos 

'i  3.°  Idem  de  telégrafos. . . . 

( 4.”  Idem  de  policía 


O 


o 


1.® 

2.® 

3.® 


Gobiernos  de  provincia 

Administraciones  de  correos. 

Estafetas  ambulantes 

Peatones 

Sanidad  marítima 

Tdem  terrestre 


504.500 

230.250 
4.043.135 
2.585.675 

8.353.5C0 

1.118.000 

1.150.750 

615.750 

2.040.000 

628.250 
52.000 

5.604.750 


Total  de  personal 13.058.310 

Bajas  por  vacantes,  10  por  100 1.305.831 

Líquido  personal 12.562.479 


Material. 


r 1.®  Gastos  de  oficina  del  Ministerio 150.000 

3. ®  ] 2.®  Idem  de  Gobiernos  de  provincia 200.000 

( 3.®  Varios 565.325 

1.005.325 

I I.®  Material  de  telégrafos 1.556.760 

4. ®  ] 2.®  Idem  de  correos. 5.412.419 

( 3.®  Gastos  de  oficinas 216.000 

7.185.179 

5. ®  » Nuevas  construcciones 8 3.044.000 


Total  material 12.134.504 


RESÚMEN 


Personal 12.562.479 

Material 12.134.504 

Total  de  la  sección  sétima 24.696,983 


PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

1. ®  Se  suprime  en  el  presupuesto  todo  lo  correspondiente  A Beneficencia,  por  ser  función  provincial, 
como  en  todas  las  capitales  de  España. 

2. ®  No  se  incluye  el  sueldo  de  los  oficiales  de  policía,  por  figurar  en  las  plantillas  de  Guerra. 

3. ®  Se  suprime  la  policía  llamada  secreta  ó de  vigilancia,  quedando  A disposición  del  Ministro  la  partida 
de  350.000  pesetas  que  figura  en  el  art.  3.®  del  cap.  3.®  para  atender  A esta  clase  de  servicios,  sin  montar  un 
personal  que  sea  reconocido  como  policía  disfrazada. 

4. "  Los  alquileres  de  edificios  para  la  Guardia  civil  deberán  ser  pagados  por  los  Municipios,  á cuyo 
cargo  estará  el  dar  alojamiento  y material  A dicha  fuerza. 


. 


. 
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SECCION  OCTAVA 


MINISTERIO  DE  FOMENTO 


Por  artículos. 

Oapitulos.  Artículos.  DESIGNACION  pesetas. 


1. "  Pcrsoual  del  Ministerio 290.000 

2. ®  Idem  dci  Consejo 42.000 

3. "  Secciones  de  Fomento 629.900 

4. °  Academias • 32.500 


|l.°  Ingenieros  de  caminos 1.109.500 

2."  Ayudantes  de  idem 1.916.500 

3.°  Auxiliares  de  idem 630.750 

4.°  Ingenieros  de  minas 768.500 

5.”  Ayudantes  de  idem 190.500 

6.”  Ingenieros  de  montes 787.500 

7.°  Ayudantes  de  idem 522.500 

8.”  Ingenieros  agrónomos 257.000 

9.°  Archiveros 552.250 

10  Ingenieros  mecánicos 362.500 

11  Torreros  de  faros 532.750 

12  Topógrafos 757.500 

13  Estadística ' 308.000 


i l.°  Universidades 2.906.340 

.c  ) 2.°  Institutos 2.263.000 

) 3.°  Escuelas  especiales i. 953. 911 

( 4.°  Varios 125.000 


Total  de  personal 

Baja  por  vacantes,  10  por  100 

Liquido  personal 


Material 

, 1 Gastos  de  olicinas  de  Administración. . . . 

4. "  2."  Idem  de  centros  facultativos 

' 3.“  Idem  de  instrucción  pública 

1 .*  Carreteras 

5. “  ) 2."  Ferro-carriles,  canales  y puertos 

| 3.°  Construcciones  civiles 

I 1."  Establecimiento  de  la  Moucloa 

6. ”  i 2."  Repoblación  de  montes 

3."  Escuelas  regionales 

7o  i l.°  Fomento  de  artes  y ciencias 

‘ I 2.”  Subvenciones  de  instrucción 


1 90.000 
749.500 

731.000 


35.196.523 

8.961.125 

2.959.250 


164.126 

40.000 

96.000 


250.000 

350.000 


Total  de  material .... 

RESÚMEN 


Personal 15.245.011 

Material 49.687.524 

Total  de  la  sección  octava 64.932.535 


Por  capítulos. 
Pesetas. 


994.900 


8.695.750 


7.248.251 

16.938.901 

1.693.890 

15.245.01  1 


1.670.500 

47.116.898 

300.126 

600.000 

49.687.524 
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PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

1. ®  El  Gobierno  utilizará  los  servicios  de  los  ingenieros  excedentes  de  las  plantillas  en  cuantos  destinos 
y comisiones  estimo  conveniente  hasta  que  desaparezca  la  excedencia. 

2. ®  Los  ingenieros  de  todas  clases  podrán  solo  quedar  excedentes  por  su  voluntad,  pero  sin  sueldo  al- 
guno y sin  derecho  á volver  al  cuerpo  mientras  no  haya  vacante. 

3. °  Las  escuelas  especiales  de  ingenieros  de  todas  clases,  así  como  la  de  archiveros,  tomarán  sus  pro- 
fesores y ayudantes  de  las  plantillas  generales,  sin  alteración  alguna  en  los  sueldos. 
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SECCION  NOVENA 

MINISTERIO  DE  HACIENDA 

Capítulos.  Articulo». 

DESIGNACION 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesetas.  Pesetas. 

1. 


0 


1. °  . Personal  del  Ministerio. 

2. "  Idem  de  la  Intervención 

3. °  Idem  de  las  Direcciones 


434.500 

325.750 

1.987.000 


2.747.250 


1 Administraciones  de  provincia 

2. °  Intervenciones 

3. °  Administraciones  subalternas. 

4. ”  Idem  de  aduanas 

5. "  Fábricas  de  sal 

6. °  Minas 


2.805.000 

1.787.250 

3.060.650 

1.816.900 

22.800 

72.000 


9.564.600 


Total  personal.  . . . .' 12.311.850 

Baja  por  vacantes,  5 por  100 615.592 

Líquido  personal 11.69C.258 


3. 


O 


4. ” 

5. ° 


6/ 

7. * 

8. ° 

9.” 


Material. 

1. ’  Gastos  de  oficinas  centrales 

2. °  Idem  id.  provinciales 

» Alquileres  y obras 

» Movimiento  de  fondos 

1. "  Compra  de  efectos  para  fabricación. . 

2. ”  Fabricación  y espendicion 

3. °  Acuñación  de  moneda 

4. °  Fabricación  de  sal 

1 . °  Coste  de  billetes  de  lotería 

2. ”  Comisiones  de  venta 

3. °  Subvenciones  á corporaciones 

» Explotación  de  minas 

» Premio  de  recaudación 


200.000 

597.939 


» 

» 

714.526 

1.711.000 

923.800 

379.000 


165.250 

1.754.540 

1.266.670 


» 


» 


797.939 

728.000 

2.000.000 


3.728.326 


3.186.460 

1.679.760 

1.870.000 


Total  de  material 


13.990.485 


RESUMEN 

Personal 11.696.258 

Material 13.990.485 


Total  de  la  sección  novena 25.686.743 


PRECEPTOS  LEGISLATIVOS 

1. *  La  Intervención  general  entenderá  en  todos  los  asuntos  de  que  se  ocupa  el  Tribunal  de  Cuentas,  que 
se  suprime. 

2. °  En  cada  provincia  habrá  una  sola  Administración  de  Hacienda,  á cuyo  frente  se  hallará  el  Delegado, 
y en  cada  partido  judicial  habrá  una  Administración  subalterna. 

3. °  Se  suprime  todo  servicio  de  Caja  ó Tesorería,  por  encargarse  de  ellos  el  Banco,  y quedando  la  Direc- 
ción del  Tesoro  para  ordenar  los  pagos. 

4. ’  El  Ministerio  de  Hacienda  empleará  los  servicios  de  los  ingenieros  que  sean  necesarios,  los  cuales  con- 
tinuarán percibiendo  su  sueldo  por  sus  plantillas  de  Fomento. 

En  la  misma  forma  utilizará  el  Cuerpo  de  Archiveros. 

5. "  Quedan  derogadas  todas  las  leyes  especiales  ó de  carácter  general,  en  cuanto  se  opongan  á lo  esta- 
blecido en  este  presupuesto. 

6. *  Los  empicados  que  resulten  excedentes  podrán  optar  á las  vacantes  que  ocurran  con  derecho  prefe  - 
rente  sin  defectos,  quedando  por  el  momento  cesantes  con  los  derechos  que  las  leyes  les  concedau. 

7. ”  Se  suprimirá  el  Giro  mutuo  del  Estado,  de  cuyo  servicio  podrá  encargarse  el  Banco  de  España. 
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7.1 


SECCION  DECIMA 


COLONIA  DE  FERNANDO  PÚO 


Pesetas. 


Importe  de  su  presupuesto 


G6G.000 


« 
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RESÚMEN  GENERAL 


Secciones.  CONCEPTOS  Pes0Ía3- 


1*  Obligaciones  generales p 6.866.526 

2.1 2 3 4 5 * 7 8 9  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 863.700 

3. "  Ministerio  de  Estado 3.622.900 

4. *  de  Gracia  y Justicia 52.470.666 

5. a de  la  Guerra 119.711.216 

0.“  de  Marina 17.825.498 

7. *  de  la  Gobernación 24.696.983 

8. * de  Fomento 64.932.535 

9. ‘ de  Hacienda 25.686.743 

10  Fernando  Póo : 666.000 


Total 627.342.767 
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NÚMEBO  108  3029 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRRSIMRGIA  IKL  PACHO.  SR,  ll.  CRISTINO  HARTOS 


SESION  DEL  JUEVES  ó l)E  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y media.  = Se  leo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = El  Congreso 
queda  enterado  del  Real  decreto  convocando  d la  elección  de  un  Diputado  en  ol  distrito  do  Sequeros.  = 
El  Sr.  Navarro  Reverter  presenta  una  instancia  del  Fomento  do  la  producción  española  para  que  nuestra 
escuadra  se  construya  en  los  dioz  años  señalados  en  la  ley,  la  cual  pasa  a la  Comisión  de  peticiones. = 
El  Sr.  Pando  ruega  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar  remita  ciertos  datos  que,  á petición  del  Sr.  Diputado 
Figueroa,  so  han  debido  reclamar  al  contador  de  la  aduana  de  la  Habana;  so  queja  de  que  se  haya  em- 
bargado el  ingenio  Asunción  por  un  débito  de  contribuciones,  y llama  la  atención  sobre  los  incendios 
que  ocurron  en  Guantánamo  por  haberse  retirado  la  Guardia  civil  para  perseguir  ios  secuestradores. = 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Roctiflcan  ambos  señore3.=El  Sr.  Gutierres  do  la  Vega 
roproduco  la  súplica  quo  tiene  hecha  para  que  se  devuelva  ol  Ministerio  de  la  Gobernación  el  expe- 
diente sobre  la  suspensión  del  Ayuntamiento  do  Villanueva  de  la  Fuente.=Pasa  á la  Comisión  respectiva 
una  intancia,  quo  presenta  el  Sr.  Gamazo  (D.  Trifino),  de  la  Junta  provincial  de  Valladolid  y represen- 
tantes de  todas  las  Juntas  municipales  do  dicha  provincia,  haciendo  observaciones  sobro  los  proyectos 
del  Sr.  Ministro  do  Hacienda. =E1  Sr.  Aguirre  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  haga  traer  de  la  China, 
para  repartirlo  entre  nuestros  labradores,  ciorto  trigo  quo  parece  está  llamado  a causar  una  revolución 
en  el  cultivo  de  los  cereales.=El  Sr.  Espinosa,  en  vista  do  que  la  Diputación  provincial  interina  de 
Malaga  nombrada  últimamente  no  ha  tomado  posesión,  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  cual 
os  su  criterio  en  este  asunto,  y qué  procedimiento  piensa  seguir.=Contesta  el  Sr.  Ministro. =Rectífican 
ambos  señores. =E1  Sr.  Espinosa  pido  que  se  traigan  a las  Cortes  el  expediente  formado  al  Ayunta- 
miento de  Málaga  por  la  subasta  de  los  artículos  adicionados  de  consumos,  y copia  del  repartimiento 
quo  formó  para  el  año  do  1837-88;  ai  mismo  tiempo  pide  también  ol  expediente  formado  en  el  Minis- 
terio de  Ultramar  para  establecer  en  Manila  un  Consulado  chino.=Contestan  los  Sres.  Ministros  de  la 
Gobernación  y do  Ultramar.=El  Sr.  Laá  hace  varias  observaciones  á propósito  del  asunto  de  la  Dipu- 
tación provincial  de  Málaga. =Roctifica  nuevamente  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =Orden  del  dia. 
continúa  el  debate  sobre  el  proyecto  de  ios  alcoholos.=Termina  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  su  dis— 
curso.=  Contestación  del  Sr.  Maura,  como  de  la  Comisión.  = Rectificaciones  de  dichos  señores. = So 
suspende  esta  discusión. =Pasa  a la  Comisión  do  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  una  comunicación  del 
Sr.  Ministro  do  Ultramar,  en  la  que  trascribe  otra  del  do  Marina  haciendo  varias  observaciones  sobre 
el  art.  6.°  del  proyecto  de  ley  de  los  que  han  do  regir  en  aquella  isla  para  1888-89,  que  establece  el 
cobro  por  el  Estado  do  los  derechos  de  practicaje  en  cada  puerto.=Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición 
do  ios  Sres.  Diputados,  siete  expedientes  relativos  á los  arriendos,  obras,  pensiones  e ingresos  rsfe— 
raates  ai  toatco  Real,  quo,  á petición  del  Sr.  Muro,  romitia  ol  Sr.  Ministro  de  Haciouda.==  Acuerda  ol 
Congreso  haber  recibido  con  aprecio,  y dar  las  graoías  al  Ayuntamiento  de  Barcelona,  por  la  atenta 
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invitación  quo  lo  dirige  su  alcaldo-prosidcnto  para  que  asi3tan  loa  Sre3.  Diputados  a la  inauguración 
do  la  Exposición  universal.=Pasa  á la  OomÍ3Íon  do  actas  la  credencial  presentada  por  D.  Francisco 
Mosquera  García,  olocto  Diputado  por  el  distrito  do  Carballino  (Orense). = Quedan  publicadas  como 
leyes,  acordándose  su  archivo,  las  siguientes,  sancionadas  por  S.  M.:  en  6 de  Abril  próximo  pasado,  13 
sobro  inclusión  do  varias  carrotoras  en  el  plan  general  do  las  dol  Estado,  y concesión  de  diversos 
ferro-carriles,  y en  30  dol  propio  mes  la  relativa  d la  ratificación  dol  tratado  de  comercio  y navegación 
con  Italia.=Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  a las  Comisiones  respoctivas,  una  enmienda  al  dictamen 
estableciendo  un  impuesto  especial  sobro  los  alcoholes,  aguardientes  y licores,  y otra  al  relativo  a la 
construcción  do  forro -carriles  secundarios.=Orden  dol  dia  para  mañana:  los  asuntos  pendiontes.=Se 
levanta  la  sesión  a las  siete  y diez  minutos. 


Se  abrió  á la  una  y treinta  minutos,  y leida  el 
Acta  del  i.°  del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  j>e  la  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta  fe- 
cha el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados 
que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á 
Córtes  en  el  distrito  de  Sequeros,  provincia  de  Sala- 
manca; vistos  los  arts.  76,  1 12  y 113  de  la  ley  elec- 
toral de  28  de  Diciembre  de  1878,  en  nombre  de  mi 
augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y como  Reina 
Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

El  domingo  27  del  próximo  mes  de  Mayo,  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Córtes 
en  el  distrito  de  Sequeros,  provincia  de  Salamanca. 

Dado  en  Palacio  á 28  de  Abril  de  1888.=María 
Gristina.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  José  Luis 
Albareda.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
anos.  Madrid  28  de  Abril  de  1888.=José  Luis  Alba- 
reda.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  Reverter 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  He  pedido  la 
palabra  para  presentar  a las  Córtes  una  instancia  que 
el  Fomento  de  la  producción  española  dirige,  en  soli- 
citud de  que  para  la  construcción  de  la  escuadra  es- 
pañola se  conserven  los  diez  años  de  plazo  señalados 
en  la  ley  por  la  Comisión  que  presidió  el  ilustre  jefe 
del  partido  conservador. 

Debo  llamar  la  atención  de  la  Cámara  acerca  de 
este  gravísimo  asunto,  porque  si  se  reduce  á cuatro 
años  el  plazo  para  la  construcción  de  la  escuadra,  po- 
dremos quizá  tener  barcos,  enviando  al  extranjero  los 
millones  que  el  país  pague,  pero  no  tendremos  escua- 
dra, porque  no  habremos  fomentado  en  España  la 
construcción  naval  ni  las  industrias  auxiliares,  y sin 
poder  reparar  los  buques  y sin  poder  atender  á su 
conservación  en  astilleros  creados  en  el  mismo  país, 
seremos  siempre  tributarios  del  extranjero,  y por 
tanto,  no  tendremos  escuadra. 

Y como  quiera  que  esto  se  relaciona  con  el  pro- 
yecto presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  para 


tomar  un  empréstito  que  costará  desde  luego  ai  país 
2 por  100  más  caro  de  lo  que  va  á costar  la  deuda 
llotante,  y es  tau  grave  el  asunto,  mirado  bajo  el  as- 
pecto financiero  é industrial,  yo  me  permito  rogar  ai 
Sr.  Presidente  que,  si  lo  estima  oportuno,  dada  la  im- 
portancia del  asunto,  ordene  que  se  imprima  y re- 
parta á los  Sres.  Diputados  y Senadores  la  instancia 
del  Fomento  de  la  producción  española  que  lie  te- 
nido el  honor  de  presentar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  ins- 
tancia presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  de 
peticiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Pando. 

El  Sr.  PANDO:  La  he  pedido  para  dirigir  varios 
ruegos  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  relacionados  con 
la  isla  de  Cuba.  El  dia  i)  de  Marzo  del  presente  año, 
el  Diputado  por  la  isla  de  Cuba  Sr.  Figueroa  rogó  á 
S.  S.  que  pidiera  al  contador  de  la  aduana  de  la  Ha- 
bana una  nota  comprensiva  de  varios  extremos  que 
no  leeré  porque  S.  S.  los  conoce.  Como  ha  habido 
tiempo  sobrado  para  que  esos  datos  vengan,  suplico 
á S.  S.  que  si  los  ha  recibido  los  remita  al  Congreso, 
á fin  de  tenerlos  presentes  en  la  discusión  de  presu- 
puestos. 

Ruego  también  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que 
se  entere  de  lo  que  ha  sucedido  cou  el  ingenio  Áswi- 
cion , pues  parece  que  por  tener  algún  débito  proce- 
dente de  contribuciones,  cosa  que  allí  es  muy.  fre- 
cuente y por  desgracia  necesario,  se  le  lia  aplicado  la 
ley  con  todo  rigor,  y parece  que  con  rigor  ilegal,  y 
según  he  leído  en  los  periódicos  de  aquella  Isla,  ese 
ingenio  se  ha  embargado,  y subastado  después  por  la 
Hacienda  su  arriendo.  Me  parece  que  esto  no  es  le- 
gal en  aquella  legislación,  si  mal  no  recuerdo,  y S.  S. 
está  en  el  caso  de  enterarse  de  lo  sucedido  y evitarlo. 

También  los  periódicos  se  ocupan  de  varios  in- 
cendios habidos  en  toda  la  Isla,  y muy  especialmente 
én  la  jurisdicción  de  Guantánamo;  incendios  que,  se- 
gún se  cree,  son  debidos  á que  se  ha  retirado  de  San- 
tiago de  Cuba  parte  déla  Guardia  civil  que  allí  liabia, 
para  dedicarla  á la  persecuciou  de  secuestradores  en 
otras  provincias,  quedando  por  consiguiente  los  pro- 
pietarios sin  la  defensa  que  les  proporcionaba  esa 
fuerza.  Suplico  á S.  S.  se  entere  también  de  esto,  por- 
que aun  cuando  no  le  hayan  quemado  nada  á S.  8.,  no 
por  eso  dejará  de  tener  gran  interés  por  la  tranquili- 
dad de  aquellos  que  son  víctimas  del  luego. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ministro  de  Ultramar. 

El  St\  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Con 
respecto  á la  primera  pregunta  del  Sr.  Pando,  debo 
decirle  que  no  sé  si  en  una  comunicación  que  lie  pa- 
sado ayer  al  Congreso  estarán  comprendidos  los  da- 
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tos  que  S.  S.  desea;  y digo  que  no  lo  sé,  porque  lie 
remitido  los  que  en  diferentes  ocasiones  se  me  babian 
pedido.  Si  no  estuvieran  esos  á que  el  Sr.  Pando  se  lia 
referido,  los  pediré  con  urgencia,  á fin  de  que  en  breve 
los  tenga  S.  S.  á su  disposición. 

La  otra  pregunta  ó ruego  de  S.  S.  lia  sido  refe- 
rente á lo  que  ha  denunciado  la  prensa  con  motivo 
del  ingenio  Asunción.  Yo  solo  puedo  decir  á S.  S.  que 
he  tenido  noticias  por  la  prensa  que  ha  llegado  á mi 
poder  hace  cuarenta  y ocho  horas,  é inmediatamente 
lie  puesto  un  telegrama  al  señor  gobernador  general 
deCuba  para  saber  lo  ocurrido  y á fin  de  que  tomara 
las  medidas  necesarias  para  que  se  castigara  el  hecho 
sin  consideración  de  ninguna  clase. 

En  cuauto  a los  atentados  contra  la  propiedad  en 
algún  punto  de  la  Isla,  debo  decir  que  la  prolongada 
sequía  en  la  isla  de  Cuba  ha  hecho  que  ocurra  en  al- 
gún punto  algo  de  lo  que  S.  S.  ha  referido;  pero  se 
lian  dado  las  disposiciones  convenientes  para  acudir 
pronto  al  remedio  de  esos  males. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Empiezo  dando  las  gracias  ai  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  por  lo  que  ha  manifestado 
respecto  al  primero  y segundo  punto  por  mí  trata- 
dos. Con  relación  al  tercero  tengo  que  rectificar  algo, 
porque  S.  S.  puede  que  no  conozca  por  completo  los 
hechos  á que  me  he  referido. 

Tengo  ciertas  pruebas  en  mi  poder,  consistentes 
en  cartas  que  dicen  que  varios  de  aquellos  incendios 
á que  me  refería  no  deben  ser  casuales,  habiéndose 
dado  el  caso  en  algún  ingenio  de  declararse  el  incen- 
dio por  siete  partes  distintas  ála  vez  y sin  saber  cómo. 
Antes  había  en  Guantánamo  fuerzas  de  la  Guardia 
civil,  y como  éstas  se  han  distraído  en  otros  puntos, 
lian  dejado  allí  guerrillas,  y éstas  son  buenas  en 
liempo  de  guerra,  pero  en  tiempo  de  paz  es  mejor,  á 
mi  juicio,  la  Guardia  civil.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Miuistro  de  ULTR  AMAR  (Balaguer):  Siem- 
pre ha  ocurrido  lo  mismo  en  la  isla  de  Cuba,  y S.  S. 
sabe  que  varias  veces  han  ocurrido  incendios;  por 
Consiguiente,  no  sé  cómo  le  extraña  eso  ;í  S.  S.  El 
hecho  á que  se  refiere,  no  se  sabe  aún  á qué  es  de- 
bido; hay  solo  sospecha  de  que  pueda  haberlo  produ- 
cido uua  mano  criminal.  Dice  S.  S.  que  tiene  prue- 
bas; si  esto  es  así,  extraño  que  esas  pruebas  del  señor 
general  Pando  no  estén  ya  en  poder  de  los  tribuna- 
les. Preséntelas  S.  S.  á los  tribunales,  y no  dude  que 
se  hará  justicia;  pero  hastia  ahora  no  hay  pruebas  so- 
bre ese  hecho,  solo  hay  sospechas.  ¿Es  que  existen 
pruebas  en  poder  de  S.  S.?  Pues  debe  presentarlas  á 
los  tribunales. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Precisamente  los  tribunales  en- 
tienden en  este  asunto,  y deben  tener  pruebas  mayo- 
res que  las  que  existen  en  mi  poder.  Tengo  pruebas 
por  cartas  y periódicos  que  me  merecen  entero  eré— 
♦lito,  de  que  algún  ingenio  lia  ardido  por  siete  puntos 
i un  tiempo. 

¿Puede  esto  ser  casual?  Pero  mayores  pruebas  de- 
ben tener  los  tribunales,  que  ya  entienden  en  el  asunto; 
lo  que  no  sé  es  el  resultado  que  darán,  aun  cuando 
Jobo  suponer  sea  favorable  á La  justicia,  sobre  todo  ! 


si  cambia  el  sistema  que  suele  emplear  con  la  prensa , 
en  el  lugar  á que  mas  me  he  referido. 

El  8r.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Montoro  había  pe- 
dido la  palabra  á propósito  del  asunto  objeto  de  la 
pregunta  del  Sr.  Pando? 

El  Sr.  MONTORO:  No,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Entonces,  se  la  daré  á S.  S. 
á su  tiempo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Hace  POCOS 
dias  pedí  que  se  devolviera  al  Ministerio  de  la  Gober- 
nación un  expediente  relativo  á la  suspensión  del 
Ayuntamiento  de  Villanueva  de  la  Fuente,  provincia 
de  Ciudad-Real,  toda  vez  que  habiendo  venido  á la 
Cámara  á excitación  del  Diputado  Sr.  Allende  Sala- 
zar,  este  señor  ha  tomado  ya  los  datos  necesarios  para 
formar  juicio  acerca  de  él.  Y como  ese  expediente 
tiene  que  seguir  su  tramitación,  yo  ruego  á ia  Mesa 
se  sirva  dar  las  órdenes  oportunas  para  que  se  de- 
vuelva al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  da- 
rán las  órdenes  que  S.  S.  desea. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
1),  Trifino  Gamazo. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Trifino):  Tengo  el  honor  de 
presentar  á la  Cámara  la  exposición  que  elevan  á las 
Cortes  la  Junta  provincial  de  Valladolid  y los  repre- 
sentantes de  todas  las  Juntas  municipales  de  dicha 
provincia,  constituidas  con  el  fin  de  amparar  y pro- 
teger I03  intereses  de  la  agricultura,  y gran  número 
de  propietarios,  comerciantes  é industriales,  cuyas 
firmas  se  acompañan  y cuyo  número  no  he  podido 
acreditar  exactamente,  aunque,  según,  calculo,  son 
unas  veintitantas  mil,  como  se  desprende  del  volumen 
de  la  exposición,  para  que  se  sirva  la  Mesa,  ya  que  no 
queda  por  dar  dictámen  más  que  la  Comisión  encar- 
gada de  emitirlo  sobre  la  contribución  territorial, 
consumos  y cédulas  personales,  se  sirva,  digo,  pa- 
sarla á la  Comisión,  unirla  á su  tiempo  á su  respec- 
tivo expediente,  y por  esta  Cámara  primero,  y por  la 
alta  Cámara  después,  se  tengan  en  cuenta  las  preten- 
siones que  aquí  se  expresan,  y que  van  garantidas  con 
las  respetables  firmas  que  las  abonan. 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  ex- 
posición presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión 
que  entiende  en  el  asunto. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Aguirre. 

El  Sr.  AGUIRRE:  Mucho  celebro  que  la  suerte 
haya  sido  causa  de  que  yo  hablé  después  del  señor 
D.  Triíino  Gamazo,  que  pide  protección  en  forma  de 
leyes  para  la  agricultura.  Yo  nada  he  de  pedir  al  Go- 
bierno, y si  pido  algo,  es  tan  poco,  que  no  es  ningún 
sacrificio. 

Un  célebre  agricultor  francés  ha  introducido  en 
Francia  desde  el  año  1884  el  cultivo  de  un  trigo  que 
procede  de  ia  China,  y cuyo  trigo  puede  producir  en 
el  cultivo  de  los  cereales  y en  la  molienda  una  ver- 
dadera revolución.  Yo  pido  que  esta  revolución  se 
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lleve  á la  práctica,  y con  eáte  motivo  voy  á dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  suplico  á la 
Mesa  se  sirva  poner  en  su  conocimiento,  puesto  que 
S.  S.  no  está  presente. 

Este  trigo,  que  produce  una  cantidad  de  grano 
doble  de  la  que  generalmente  produce  el  t rigo  fran- 
cés, y supongo  yo  que  por  analogía  será  lo  mismo  en 
relación  con  el  español,  tiene  la  propiedad  de  que  los 
100  kilos  producen  1 7 1 de  pan  blanco  y de  mejor  ca- 
lidad que  el  del  trigo  ordinario,  que  produce  solo  133. 
Por  si  esto  es  verdad,  y yo  supongo  que  lo  será, 
cuando  está  atestiguado  con  muchos  testimonios  de 
agricultores  extranjeros,  franceses  y alemanes,  yo 
rogada  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  se  sirviera,  ya  por 
medio  de  nuestra  representación  en  ChiDa,  ya  diri- 
giéndose á ese  agricultor  francés,  que  se  llama  mon- 
sieur  Nauges  y vive  en  Mont.au  han,  que  se  sirviera 
i raer  á España  un  número  crecido  de  hectolitros  de 
ese  trigo,  A íin  de  repartirlo  entre  las  diferentes  co- 
marcas de  nuestro  país,  para  ver  si  da  el  resultado 
satisfactorio  que  en  Francia  ha  producido;  porque  yo 
creo  que  la  agricultura  ha  de  mejorar  cou  el  trabajo, 
con  la  industria  y cou  la  ciencia,  más  que  cou  las  le- 
yes que  vamos  á hacer  aquí. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento 
el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Espinosa. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Hace  algunos  dias  tuve  la 
honra  de  explanar  una  interpelación  al  Gobierno  de 
s.  M.  sobre  cierto  expediente  formado  á la  Diputa- 
ción provincial  de  Málaga  por  la  Dirección  general 
de  sanidad.  He  leído  estos  dias  en  la  prensa  de  Má- 
laga, que  el  Gobierno  de  S.  M.  puso  ñu  á aquel  expe- 
diente con  una  Real  órden  suspendiendo  á aquella 
Diputación  y nombrando  otra  interina.  La  prensa  de 
Málaga  manifiesta  que  la  Diputación  no  ha  tomado 
posesión;  los  servicios  que  antes  se  querían  remediar 
por  virtud  de  esa  medida,  están  completamente  aban- 
donados, porque  á la  beneficencia  no  hay  quien  la 
preste  auxilio,  falta  ordenador  de  pagos,  no  hay  nin- 
gún individuo  que  funcione  en  la  Diputación  provin- 
cial; y en  este  estado,  dadas  las  causas  que  existían 
para  que  el  Gobierno  tomara  aquella  resolución  y 
para  que  se  enmendaran  los  errores  que  se  habían 
cometido,  yo  voy  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación que  tenga  la  bondad  de  manifestarme  el  cri- 
terio del  Gobierno  respecto  á este  asunto  en  dicho 
expediente,  porque  entiendo  que  éste  se  encuentra  ya 
aquí  para  su  definitiva  resolución;  qué  criterio  tiene, 
además,  en  cuanto  al  procedimiento  que  se  ha  de  se- 
guir, porque  parecería  muy  conveniente  que  el  Go- 
bierno, atendiendo  á lo  primero,  que  es  urgentísimo 
en  este  caso,  para  subsanar  el  mal  de  que  no  haya 
quien  esté  al  frente  de  la  administración,  adoptara 
una  medida  que  cortara  de  raíz  estos  males;  y si  está 
dispuesto  el  Gobierno  á hacer  algo  en  este  camino, 
qué  medidas  ha  adoptado  y qué  piensa  hacer  ó resol- 
ver en  el  particular. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  I Albareda): 


Voy  á contestar  al  Sr.  Espinosa  en  las  ménos  frases 
posibles,  con  objeto  de  no  molestar  la  atención  de  la 
Cámara. 

La  cuestión  ba  sido  debatida  á fondo  recieu te- 
mente  en  el  Congreso,  y el  Congreso  sabe  que  eu  vir- 
tud de  las  razoues  de  hecho  y de  derecho  expuestas 
en  un  dictámen  del  Consejo  de  Estado,  se  publicó  en 
la  Gaceta  una  Real  órden  suspendiendo  á la  Diputa- 
ción provincial  de  Malaga.  Al  suspenderse  esta  Cor- 
poraciOD,  era  preciso  nombrar  nuevos  diputados  que 
reunieran  condiciones  legales,  escogiéndolos  entre 
aquellas  personas  que  hubieran  sido  antes  y por  elec- 
ción diputados  provinciales.  Pues  bien,  señores,  los 
nuevos  diputados  provinciales  no  se  han  presentado 
á desempeñar  sus  cargos;  la  nueva  Diputación  pro- 
vincial no  se  ha  reunido  todavía.  Dejo  á la  inteligen- 
cia de  los  Sres.  Diputados  que  oyen,  á la  opinión  de 
los  periódicos  de  Málaga,,  todos  ellos,  ó casi  todos,  in- 
justos y crueles  conmigo,  el  apreciar  esta  conducta. 

Yo  profeso  la  opinión  de  que  las  consideraciones 
de  carácter  político  deben  ser  secundarias  siempre 
que  se  trate  de  la  organización  de  las  Diputaciones 
provinciales  y Ayuntamientos.  Este  sentimiento  arran- 
ca en  mí  del  convencimiento  íntimo  y profundo  de  que 
el  partido  liberal  alcanzará  la  mayor  gloria  si  en  la 
administración  de  los  Gobiernos  que  el  partido  libe- 
ral apoye  se  sienta  el  precedente,  y se  cumple  con 
firme  resolución,  de  que  estas  Corporaciones  respon- 
dan más  á los  intereses  de  las  localidades,  y aun  á 
escrúpulos  de  legalidad,  que  al  prurito  de  fabricar 
partidos  políticos  por  medio  de  la  administración. 

Estos  son  los  principios  que  he  defendido  toda  mi 
vida  en  los  periódicos  y eu  las  Córtes;  y no  quiero 
inculpar  á nadie,  porque  no  es  mi  misión  marcar  las 
diferencias  que  se  puedan  encontrar  estudiando  la 
exposición  de  estas  máximas  y los  procedimientos 
para  cumplirlas  ó para  excusarlas. 

No  arrastrado  por  mis  propias  convicciones,  sino 
teniendo  el  valor  necesario  para  resistir  los  embates 
y las  censuras,  me  he  propuesto,  mientras  ocupe  este 
puesto,  llevar  á la  vida  práctica  de  la  Administración 
una  gran  imparcialidad,  pava  evitar  que  los  artificios 
administrativos  sirvan  para  fabricar  mayorías  ó mi- 
norías en  las  Corporaciones  populares. 

Profeso  un  verdadero  respeto  á la  emisión  del  voto 
donde  quiera  que  el  país  va  á constituir  una  institu- 
ción que  sirva  para  que  se  realice  ci  gobierno  de  la 
Nación  por  ia  Nación  misma;  y repito  que,  al  decir 
esto,  á nadie  quiero  culpar,  sino  decir  que  entrego 
mi  conducta  ai  juicio  de  la  Cámara,  y sobre  todo,  á 
la  aprobación  ó reprobación  de  mis  amigos  de  la  ma- 
yoría. Por  ellos  estoy  en  esLe  puesto;  por  ellos  he  de 
continuar  eu  él,  y si  su  aquiescencia  me  faltase,  ni  un 
momento  más  estaría  en  este  banco,  sin  que  esto  mo- 
tivase en  mi  espíritu  el  menor  seuti minuto  de  queja; 
antes  al  contrario,  persuadido  de  que  mi  política,  que 
es  la  que  he  expuesto  antes,  no  respoudia  á ciertos 
artificios  administrativos,  abandonarla  este  puesto  para 
confundirme  con  mis  amigos  y contribuir  con  ellos  á 
la  realización  del  programa  del  partido  liberal. 

La  Diputación  provincial  de  Málaga,  con  íunda- 
mento  legal  ó sin  él,  por  virtud  de  una  elección  lcgí* 
tima  ó por  virtud  de  una  elección  amañada,  cosas  que 
ignoro,  estaba  constituida  de  manera  que  mis  amigos 
políticos  no  tenían  mayoría.  El  Consejo  de  Estado  iu- 
formó  en  un  expediente  incoado  antes  de  que  yo  vi- 
niera al  Ministerio  de  la  Gobernación , que  procedía 
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guspeilHer  la  Diputación  provincial  de  Málaga,  y me 
parece  que  ocasión  propicia  se  presentaba  para  un 
Ministro  que  no  tuviera  el  respeto  que  yo  tengo  á la 
emisión  del  sufragio,  para*  hacer  una  Diputación  en 
que  la  mayoría  fuese  de  mis  amigos  políticos.  Obran- 
do así  me  hubiera  evitado  la  interpelación  del  señor 
Espinosa,  ó al  ménos  hubiera  tenido  otro  carácter,  y 
la  nueva  Diputación  provincial  de  Málaga  estaría  fun- 
cionando desde  los  primeros  momentos.  Pero  yo  no 
quería  que  se  me  acusara  de  que  al  organizar  un 
Ayuntamiento  ó una  Diputación  me  habia  aprove- 
chado de  las  dificultades  administrativas  de  una  Cor- 
poración para  improvisar  una  mayoría  perteneciente 
al  partido  liberal;  y arrancando  de  este  sentimiento 
de  justicia,  se  nombró  para  constituir  la  Diputación 
interina  á individuos  procedentes  de  los  mismos  par- 
tidos, en  la  misma  proporción  que  lo  estaban  en  la 
anterior. 

Era  doloroso  para  mi  ejecutar  el  dictámen  del 
Consejo  de  Estado;  era  doloroso  para  mí  exigir  res- 
ponsabilidad á los  individuos  que  constituían  la  Di- 
putación de  Málaga,  cualquiera  que  fuese  el  partido 
en  que  militasen;  pero  cumplía  un  deber,  y lo  cum- 
plía con  la  mesura  y con  el  respeto  que  los  Sres.  Di- 
putados recordarán , pues  á pesar  de  que  el  Sr.  Es- 
pinosa trajo  á esta  discusión  cierto  calor,  yo  me 
encerré  en  no  decir  ni  una  palabra  de  la  cual  se  dedu- 
jera mi  opinión  sobre  la  responsabilidad  ó no  respon- 
sabilidad de  los  diputados  provinciales. 

Se  nombró,  por  consiguiente,  una  Diputación,  en 
la  que  próximamente  habia  el  mismo  número  de  re- 
formistas que  en  la  anterior;  el  mismo  número  de 
conservadores  y el  mismo  número  de  fusionistas:  para 
dar  esta  prueba  de  respeto  á la  voluntad  de  los  pue- 
blos, contaba  con  la  abnegación  y la  rectitud  de  mis 
amigos  políticos. 

La  Diputación  no  se  ha  reunido,  porque  unos  han 
presentado  excepciones  legales,  otros  no  han  asistido, 
y todos,  ó casi  todos,  combaten  al  Ministro  de  la  Go- 
bernación por  un  acto,  no  tengo  reparo  en  decirlo,  de 
exagerada  rectitud,  si  es  que  la  rectitud  puede  ser 
exagerada  alguna  vez. 

No  he  querido  que  se  constituya  en  Málaga  la 
nueva  Diputación  tan  solo  con  amigos  políticos  mios, 
habiendo  como  habia  en  la  anterior  adversarios  polí- 
ticos dei  partido  liberal,  cuya  representación  arran- 
caba del  voto  de  los  pueblos;  pero  los  señores  con- 
servadores recien  nombrados  han  creido  conveniente 
hacer  causa  común  con  los  conservadores  que  esta- 
ban en  la  Diputación  anterior.  Están  en  su  derecho 
obrando  como  obran;  pero  enfrente  de  la  actitud  de 
esos  cinco  conservadores  que  no  han  querido  aceptar, 
presento  yo  la  conducta  de  ocho  ó diez  consejeros  de 
Estado,  individuos  del  partido  conservador,  qué  sus- 
cribieron el  dictámen  que  moralmente  me  obligaba 
á obrar  como  he  obrado.  Si  esos  diputados  provin- 
ciales creen  que  no  procedía  la  suspensión  de  sus  co- 
rreligionarios, á los  consejeros  de  Estado  de  su  mis- 
mo partido  es  á los  que  tienen  que  responder,  no  á 
mí,  que  he  cumplido  con  un  deber  ineludible  en  el 
órden  moral,  por  más  que  en  el  órden  legal  hubiera 
podido  tomar  otra  determinación. 

Los  señores  reformistas,  que  tenían  una  gran  ma- 
yoría en  la  Diputación  anterior,  la  tienen  cu  la  que. 

lia  nombrado  ahora,  pues  yo  no  queria  que  se  me 
exigiera  aquí  responsabilidad  porque  tomando  como 
punto  de  partida  una  censura  más  ó ménos  justa  de 


la  conducta  de  la  Diputación  provincial  anterior,  me 
aprovechaba  de  esta  censura  para  organizar  una  Di- 
putación provincial  á mi  devoción,  que  me  prestara 
el  concurso  que  naturalmente  pueden  prestar  los  ami- 
gos políticos  en  circunstancias  difíciles  como  las  que 
atraviesa  la  administración  provincial  en  Málaga.  Si 
estos  señores  reformistas  se  han  dividido  luego  en 
dos  grupos  que  se  combaten  rudamente,  uno  que  si- 
gue al  Sr.  Romero  Robledo  y otro  que  sigue  al  se- 
ñor López'  Domínguez,  asunto  es  este  de  familia,  en  el 
que  nada  tengo  que  ver,  y sobre  el  cual  no  tengo  para 
que  emitir  opinión. 

Por  consiguiente,  los  diputados  provinciales  de 
Málaga,  por  virtud  de  lo  que  ya  he  expuesto,  no  han 
tomado  aún  posesión;  pero  respecto  de  eso  no  tengo 
culpa  de  ninguna  clase;  digo  mal,  tengo  alguna  por 
haber  confiado  demasiado  en  la  rectitud  de  los  pro- 
cedimientos que  se  debían  seguir.  Al  actual  Ministro 
de  la  Gobernación  no  ha  de  exigirsele  que  fabrique 
artificialmente  partidos  políticos,  porque  jamás  lo 
hará.  Tengo  el  convencimiento  más  profundo  de  que 
la  gloria  mayor  que  lia  de  obtener  el  partido  liberal 
á su  paso  por  el  gobierno,  ha  de  ser  la  de  romper 
con  esas  corruptelas  del  pasado;  para  ello  cuento,  y 
la  misma  Diputación  provincial  de  Málaga  me  lo  está 
probando,  con  la  abnegación  y con  el  desinterés  de 
mis  amigos  políticos. 

El  Sr.  Espinosa  se  equivoca  al  afirmar  que  eu  al 
Diputación  provincial  de  Málaga  no  hay  ordenador  de 
pagos.  Hay  ordenador  de  pagos,  que  en  este  caso  es 
el  diputado  provincial  que  tiene  más  edad.  Están, 
pues,  atendidos  los  servicios,  sin  que  sea  culpa  mía  el 
que  no  se  hayan  reunido  los  diputados  provinciales. 

No  he  de  entrar  en  temperamentos  de  fuerza;  no 
he  de  examinar  yo  hasta  dónde  puede  llegar  el  Mi- 
nistro para  obligar  á que  vayan  d la  Diputación  los 
que  han  sido  nombrados  para  formar  parte  de  ella. 
Si  los  actuales  no  van  á cumplir  sus  deberes,  irán 
otros;  pero  entonces,  que  nadie  me  pida  responsabili- 
dad, que  nadie  dirija  cargos  al  Gobierno  si  en  la  Di- 
putación provincial  predomina  ó es  toda  ella  de  un 
color  político  determinado.  La  rectitud  del  Gobierno 
está  puesta  de  relieve.  He  tratado  de  que  haya  en  la 
Diputación  interina  la  misma  representación  política 
que  habia  en  la  Diputación  que  ha  sido  suspendida 
por  las  razones  que  expuso  el  Consejo  de  Estado;  y si 
los  señores  conservadores  creen  conveniente  hacer 
causa  común- con  los  señores  conservadores  que  ha- 
bia en  la  Diputación  anterior,  y si  algunos  de  los  di- 
putados provinciales  procedentes  de  las  dos  familias 
en  que  está  dividido  el  partido  reformista  lo  creen  tam- 
bién conveniente  á sus  intereses  políticos  (¡tristes  inte- 
reses políticos  que  se  ponen  siempre  delante  de  los  gran- 
des intereses  sociales  y de  la  administración  del  país!); 
si  creen,  repito,  unos  y otros  que  cumplen  así  bien  y 
que  deben  quedar  satisfechos  no  yendo  á la  Diputa- 
ción y dirigiendo  cargos  y censuras  al  Ministro  de  la 
Gobernación,  yo  estoy  aquí  para  tener  una  gran  cal- 
ma y una  gran  resignación  enfrente  de  las  censuras 
y de  los  ataques. 

Las  exculpaciones  presentadas  por  los  diputados 
provinciales  que  fueron  suspendidos,  irán  mañana 
mismo  al  Consejo  de  Estado;  no  soy  yo,  no  quiero  ser 
el  llamado  á distinguir  los  responsables  de  los  que  no 
lo  sean;  el  Consejo  de  Estado  en  pleno,  que  dió  el  dic- 
támen en  que  se  fundó  la  Real  órden  de  suspensión, 
él  será  el  que  lo  juzgíie  en  otro  dictámen;  y sin  com- 
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prometerme  en  absoluto  á seguir  esc  dictamen,  por- 
que yo  no  puedo  abdicar  nunca  de  mis  deberes,  me 
servirá  de  luz  y de  antecedente  para  dictar  mi  reso- 
lución definitiva. 

Si  mi  conducta  es  objeto  de  censuras,  yo  por  ca- 
rácter, por  obligación  del  puesto  que  desempeño,  por 
amor  á las  instituciones  representativas,  estoy  dis- 
puesto á oir  respetuosamente  esas  censuras,  pero  no 
á variar  el  firme  propósito  que  tengo  de  inspirar  to- 
dos mis  actos  en  el  interés  publico,  prescindiendo  por 
completo  de  todo  iuterés  de  partido. 

Por  lo  demás,  la  Diputación  de  Málaga  se  reunirá, 
estoy  de  ello  convencido  por  las  noticias  que  tengo  y 
por  la  opinión  que  van  formando  ea  Málaga  todas  las 
personas  im parciales  y sensatas  que  no  están  inllui- 
das  por  ese  espíritu  de  exclusivismo  y de  partido;  esa 
opinión  basta  para  llevar  la  tranquilidad  al  fondo  de 
mi  espíritu  y para  soportar  con  calma  las  ridiculas 
censuras  de  algunos  periódicos  de  Málaga. 

¿Pues  no  ha  habido  periódico  malagueño  que,  sin 
tener  en  cuenta  que  los  diputados  provinciales  del 
partido  reformista  debían  su  elección  al  sufragio  po- 
pular como  todos  ios  demás,  ha  dicho  que  yo  habia 
nombrado  diputados  provinciales  de  esa  agrupación 
porque  yo  le  debia  favores  al  Sr.  Romero  Robledo, 
porque  cuando  mandaban  los  conservadores  me  ha- 
bía hecho  donación  de  un  distrito?  Es  donosa  la  acu- 
sación. Que  vayan  á preguutar  á ios  electores  de  Se- 
villa, del  Puerto  de  Santa  María  y de  Moran,  cuyos 
distritos  he  tenido  el  honor  de  representar,  la  clase 
de  cariños  y de  regalos  que  me  hacía  el  Sr.  Romero 
Robledo.  (Risas.) 

No  guardo  yo  del  pasado  ni  injurias  ni  agrade- 
cimientos. Dolor,  y grande,  me  ha  causado  ver  que  el 
Sr.  Espinosa  se  colocaba  en  la  actitud  que  ha  tomado; 
porque  yo,  cuaudo  pierdo  un  amigo  ó cuando'  se  en- 
frian las  relaciones  de  amistad,. tengo  una  gran  tris- 
teza; y cuaudo  adquiero  un  amigo  ó cuando  veo  que 
hay  quien  hace  justicia  á la  rectitud  de  mis  inten- 
ciones, es  tal  mi  alegría,  que,  á pesar  del  triste  es- 
tado de  mi  organismo,  parece  que  me  siento  más  jo- 
ven. Pero  eso  no  tiene  nada  qúe  ver  para  que  yo  cum- 
pla mi  deber  y para  que  realice  en  este  puesto  la 
misma  política  que  he  defendido  antes  de  venir  al 
Ministerio  de  la  Gobernación.  Desde  que  estando  yo  en 
tierra  extranjera  se  me  ofreció  este  puesto,  adquirí  el 
compromiso  de  inspirarme  para  desempeñarle  en  el 
criterio  de  toda  mi  vida. 

Yo  soy  enemigo  del  caciquismo,  enemigo  del  pan- 
dillaje en  política;  quiero  que  la  aspiración  del  pue- 
blo esté  directamente  encarnada  en  sus  legítimos 
representantes;  toda  mi  vida  be  escrito  y he  ha- 
blado eu  el  sentido  de  que  la  administración  debe 
apartarse  de  la  política;  no  he  hecho  frases  de  electo 
pasajero  para  adornar  un  articulo  político,  ni  períodos 
más  ó ménos  elocuentes  para  dar  á mis  discursos  un 
toqúe  de  popularidad;  no:  he  dicho  esto,  porque  lo 
siento  en  el  fondo  de  mi  corazón  y porque  creo  que 
es  la  mayor  necesidad  de  la  Nación  española,  y á este 
pensamiento  y á estos  móviles  responde  siempre  mi 
conducta,  en  Málaga  como  en  todas  partes.  Si,  como 
creo,  el  partido  liberal  está  persuadido  de  que  debe 
realizarse  esta  política  y está  convencido  de  que  es 
necesario  acabar  con  el  caciquismo  que  capitanea  en 
las  provincias  los  intereses  políticos  de  manera  que 
casi  no  puede  moverse  ni  Ministro,  ni  Gobierno,  ni 
Rey,  sin  que  baya  alguna  personalidad  que  se  ofenda 


(y  esto  es  tradicional  en  España  desde  que  existe  el 
sistema  representativo),  entonces  los  hombres  del  par- 
tido liberal  habremos  conquistado  la  gloria  de  extir- 
par esos  vicios  añejos  en  nuestro  país,  consiguiendo 
separar  la  esfera  política  de  la  esfera  administrativa 
y establecer  sobre  bases  sólidas  una  verdadera  y buena 
administración  general,  provincial  y municipal. 

Inspirado  en  estas  ideas  he  resuelto  la  cuestión 
de  la  Diputación  provincial  de  Málaga  y resolveré  to- 
das las  demás  que  se  presenten.  Si  por  desgracia  no 
fuerau  estas  las  aspiraciones  del  partido  á que  perte- 
nezco, si  mis  amigos  no  estuvieran  conformes  con 
estas  idas,  yo  declararla  que  me  he  equivocado,  aban- 
donaría este  puesto,  me  confundiría  con  mis  amigos 
y esperaría  á que  viniese  otro  Ministro  más  afortu- 
nado que  yo  á realizar  aquella  política  que  fuese  más 
conveniente  á los  intereses  públicos,  á la  libertad,  á 
las  instituciones,  á la  gloria  del  partido  liberal  á que 
me  honro  de  pertenecer.  (Muy  bien , muy  bien.) 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Me  alegro  de  haber  dado  oca- 
sión al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  para  que  haya 
pronunciado  el  brillante  discurso  que  acaba  de  oir 
la  Cámara.  Me  alegro,  digo,  por  haber  tenido  la  sa- 
tisfacción de  escucharlo,  y al  mismo  tiempo  porque 
creyendo  sin  duda  que  en  mis  palabras  habia  algo 
de  censura  para  S.  S.,  ha  procurado  descargarse  de 
las  censuras  de  los  periódicos  de  Málaga.  Por  mi 
parte  no  tenia  ánimo  de  censurar  la  conducta  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y lejos  de  eso,  entiendo 
una  cosa  muy  distinta  de  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  con  esa  hidalguía  que  le  caracteriza, 
nos  ha  dicho.  Dispéuseme  S.  S.  que  se  lo  diga.  Creo 
que  S.  S.  incurre  eu  el  defecto  de  asumir,  por  de- 
coro, responsabilidades  que  no  le  atectan.  Su  señoría 
no  puede  ser  responsable  de  la  suspensión  de  la  Di- 
putación provincial  de  Málaga,  porque  es  una  me- 
dida acordada  en  Consejo  de  Ministros  y en  la  cual 
S.  S.  no  tiene  inás  participación  que  la  de  cualquier 
otro  Consejero  de  la  Corona,  pero  sin  que  sea  una 
medida  cuya  responsabilidad  afecte  de  una  manera 
directa  y personal  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Su  señoría  ha  dicho  que  ha  habido  periódicos  que 
le  han  censurado,  y yo  ni  tengo  nada  que  ver  con  esas 
censuras,  ni  incurro  en  ellas,  ni  en  mi  ánimo  ha  es- 
tado decir  nada  en  ese  sentido.  Es  más:  creo  que  su 
señoría  estaba  en  el  caso  de  acordar  la  suspensión  dg 
la  Diputación  provincial  de  Málaga,  porque  ese  era  el 
acuerdo  del  Consejo  do  Ministros,  y S.  S.  tenía  que 
cumplirlo;  tanto  más,  cuanto  que  el  Consejo  de  Mi- 
nistros se  habia  fundado  en  un  dictámen  del  Consejo 
de  Estado. 

Apartando,  pues,  la  personalidad  de  S.  S.  en  este 
punto  de  Loda  censura  que  no  tengo  para  qué  hacer, 
me  mueve  en  este  asunto  el  interés  que  conoce  S.  S. 
y que  conoce  la  Cámara:  el  interés  de  que  en  la  Dipu- 
tación de  Málaga  habia  amigos  mios  y habia  perso- 
nas con  quienes  me  unen  vínculos  de  parentesco,  y 
me  mueve  además  el  interés  de  la  justicia,  y por  el 
interés  de  la  justicia  vendría  yo  á interrogar  á S.  S., 
á pedirle  explicaciones  sobre  este  expediente  y sobre 
el  estado  de  la  administración  provincial  de  Málaga, 
porque  tenía  entendido  que  durante  muchos  dias  no 
habia  habido  ordeñador  de  pagos,  efecto  de  que  los 
diputados  provinciales  últimamente  nombrados  se 
habían  negado  á tomar  posesión. 
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No  podía  creer  que  el  Sr.  Albarcda  dejara  de  obrar 
por  móviles  levantados  y favorables,  en  concepto  de 
S.  á los  intereses  públicos.  No  podía  creer  otra 
cosa  en  8.  8.;  no  podía  creer  que  8.  8.  tuviera  otro 
interés,  ni  tampoco  que  el  Gobierno  lo  tuviera.  Por- 
que, dicho  sea  de  paso,  ¿cómo  había  el  Gobierno  de 
organizar  la  Diptacion  provincial  de  Málaga  de  esta 
6 de  la  otra  manera,  si  sabía  perfectamente  que  sus- 
pendidos loa  diputados  que  venían  funcionando,  no 
tenía  amigos  políticos  con  que  reemplazarlos?  (El  se - 
flor  Laá  pide  La  palabra.)  En  Málaga  no  se  puede 
reemplazar  la  Diputación  suspeusa  con  diputados 
amigos  del  Gobierno,  y yo  le  hago  la  juslicia  de  creer 
que  el  Gobierno  no  hubiera  querido  esto. 

Por  lo  demás,  al  querer  conocer  yo  el  estado  de 
ese  expediente  y el  criterio  del  Gobierno  respecto  de 
él,  indudablemente  tengo  un  interés  de  justicia  que 
voy  á manifestar.  Entiendo  que  hace  ya  bastantes  dias 
han  venido  las  exculpaciones  de  los  diputados  pro- 
vinciales de  Málaga,  y ahora  nos  dice  S.  S.  que  el  ex- 
pediente lo  va  á enviar  mañana  al  Consejo  de  Estado 
para  oirle  en  pleno  respecto  de  esas  exculpaciones. 
Yo  lamento  que  esto  no  se  baya  hecho  con  más  pre- 
mura; porque  como  quiera  que  la  suspensión  no  dura 
más  que  sesenta  dias,  claro  es  que  entre  oir  á los  di- 
putados provinciales,  remitir  las  exculpaciones,  re- 
tardarse un  poco  el  envío  del  expediente  al  Consejo  de 
Estado,  y estar  allí  el  tiempo  necesario  para  su  trami 
tacion,  se  van  á pasar  los  sesenta  dias,  y esto  es  lo 
que  el  Gobierno  podía  haber  hecho  gubernativamente. 
Por  lo  tanto,  yo  estimaba  que  ese  expediente  hubiera 
ido  al  Consejo  de  Estado  un  poco  más  de  prisa,  y por 
esta  razón  excitaba  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
para  que  nos  dijera  su  criterio;  porque  nada  impor- 
tará que  el  Consejo  de  Estado  dé  dictámen  dentro  de 
üdos  dias  diciendo  que  los  diputados  provinciales  sus 
pensos  deben  ser  absueltos,  cuando  han  trascurrido 
los  sesenta  dias,  y por  consiguiente,  ya  han  sufrido 
la  pena  en  toda  su  extensión. 

Debo  hacer  una  declaración.  Yo  he  agradecido 
mucho  á S.  8.  las  manifestaciones  que  ha  hecho  res- 
pecto de  mi  persona,  y debo  decir  que  yo  en  poco  ni  en 
mucho  he  venido  aquí  cuando  explané  la  interpela- 
ción, ni  ahora,  á dirigir  cargo  alguno  á S.  8.,  ni  cen- 
sura que  pueda  rebajar  ni  entibiar  la  amistad  con  que 
S.S.me  honra;  yo,  si  he  tenido  alguna  pasión,  ha  sido  la 
de  la  justicia,  porque  quería  que  no  llegara  el  caso  de 
que  el  Gobierno  se  encontrara  frente  á una  situación 
como  la  que  ha  tenido  que  abordar  á fin  de  evitar 
las  censuras  de  esos  mismos  periódicos  de  Málaga, 
no  dando  ocasión  al  espectáculo  de  que  no  entraran 
en  la  Diputación  provincial  los  diputados  que  habían 
sido  nombrados  por  el  Gobierno,  y que  no  hubiera 
administración  unos  cuantos  dias;  este  era  el  interés 
que  yo  tenía,  no  otro.  Ya  sé  yo  lo  que  S.  S.  ha  he- 
cho en  este  expediente,  y por  eso  no  puede  tener  res- 
ponsabilidad ninguna;  es  más:  yo  me  permito  decir 
que  hasta  sé  que  quizás  S.  S.  no  habría  pensado  como 
sus  compañeros  de  Gobierno  para  acordar  la  suspen- 
sión de  la  Diputación  provincial  de  Málaga  ¿Cómo 
le  he  de  dirigir  censuras,  cuando  sé  que  no  le  gustan 
Ciertas,  medidas  que  tienden  á producir  represión,  y 
cuando  sé  que  siempre  va  con  la  mira  levantada  en 
pró  de  los  intereses  públicos?  Pero  esto  no  obstante, 
el  resultado  del  expediente  ha  sido  algo  funesto  para 
los  intereses  públicos  de  Málaga  y para  esa  Corpo- 
ración, y mi  deseo  es  evitar  que  en  lo  sucesivo  pueda 


pasar  por  circunstancias  iguales,  y que  el  Gobierno 
no  sufra  las  censuras  de  la  prensa  de  Málaga,  que  se 
ha  colocado  frente  al  Gobierno  y en  pró  de  la  Diputa- 
ción provincial. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION (Albareda): 
Faltarla  á un  deber  propio  de  mi  manera  de  ser,  si  no 
empezara  por  dar  las  gracias  al  Sr.  Espinosa  por  las 
palabras  benévolas  que  me  ha  dirigido;  pero  después 
tengo  que  rectificar  algunos  errores  en  que  8.  S.  ha 
incurrido. 

Yo  no  tengo  para  qué  decir  cuáles  son  mis  opinio- 
nes personales,  porque  desde  el  momeuto  en  que  el 
Consejo  de  Ministros  toma  una  det  erminación  y yo  per- 
tenezco á él,  no  tengo  pensamiento  propio  que  no  sea 
el  expresado  por  ese  Consejo  de  Ministros.  Si  merece 
aplausos,  yo  tengo  derecho  á participar  de  esos  aplau- . 
sos;  si  merece  censuras,  yo  tengo  la  obligación  de 
soportarlas. 

Dice  S.  S.  que  van  á pasar  los  sesenta  dias  y que 
los  diputados  provinciales  de  Málaga  van  á sufrir  un 
castigo  completo  por  haberse  dilatado  la  remisión  del 
expediente  ai  Consejo  de  Estado.  Yo  no  tengo  la  culpa 
de  eso;  hace  tres  ó cuatro  dias  que  han  llegado  las 
exculpaciones,  y han  ido  al  Consejo  de  Estado;  y con 
el  tiempo  que  se  ha  invertido  en  formar  el  expediente 
administrativo  de  la  manera  que  exigen  las  prácticas 
ordinarias,  no  ha  sido  posible  enviarlas  antes. 

Pero  ahora  diré  á S.  S.:  si  yo  hubiera  encontrado 
en  Málaga  el  sentimiento  de  justicia  que  mis  proce- 
dimientos entendía  yo  merecían,  es  muy  posible  que 
solo  hubiera  enviado  al  Consejo  de  Estado  alguna 
que  otra  exculpación  de  aquellas  que  por  su  forma  y 
su  fondo  me  parecían  verdaderas  exculpaciones;  pero 
la  injusticia  con  que  be  sido. tratado  en  Málaga  mu 
obliga  á entrar  dentro  del  cauce  que  las  leyes  me 
marcan,  y por  eso  irán  todas  juntas  al  Consejo. 

Yo  no  he  pensado  ni  una  sola  vez  en  los  intereses 
de  los  grupos  ó de  las  fracciones  de  los  partidos  po- 
líticos que  militau  en  Málaga;  y al  hacer  esta  mani- 
festación prescindo  del  gran  sentimiento  de  benevo- 
leneiaque  ha  sellado  mis  labios  durante  todo  el  debate 
que  aquí  tuvo  lugar  cutre  S.  S.  y el  Miuisterio  y con 
el  dignísimo  señor  director  de  Beneficencia.  Jamás  ha 
salido  de  mis  labios  una  palabra  que  pueda  molestar 
á los  diputados  suspensos  de  Málaga.  Yo  he  dicho 
cuando  el  gobernador  de  Málaga  estuvo,  y cuando  el 
Ministerio  habló  de  los  diputados  provinciales  que  de- 
bian  ir  á sustituir  á la  Diputación  suspendida,  que  el 
criterio  del  Ministro  era  solo  nombrar  á los  individuos 
que,  reuniendo  condiciones  legales,  tuvieran  una  re- 
presentación por  fama  pública  tal,  que  no  pudiesen 
merecer  censuras  de  ninguna  clase  en  la  considera- 
ción del  valer  moral  de  las  personas,  y que  no  quería 
saber  quiénes  eran  los  individuos,  y que  estando  la 
Diputación  de  Málaga  dividida  en  diversos  grupos  y 
fracciones,  yo  quería  y entendía  que  la  voluntad  de 
los  pueblos  debía  ser  respetada,  aun  cuaudo  esa  vo- 
luntad fuera  contraria  á la  representación  de  mis  ideas 
políticas. 

De  consiguiente,  he  huido  antes,  en  todos  terre- 
nos y de  todas  las  maneras  imaginables,  de  que  este 
asunto  de  la  Diputación  de  Málaga  tomara  el  carác- 
ter que  S.  S.  ha  entendido;  y he  dicho  autes,  y repito 
ahora,  que  he  huido  de  que  la  resolución  del  expe- 
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diente  gubernativo,  la  organización  de  la  Diputación, 
la  manera  de  ser  de  los  Municipios,  la  representación 
de  los  alcaldes,  las  quejas  de  los  unos,  las  censuras  ó 
alabanzas  de  los  otros,  respondan  en  mis  determina- 
ciones á intereses  do  bandería.  No;  eso  no  lo  puedo 
hacer  yo.  Los  intereses  son  respetables;  pero  yo  quie- 
ro que  mi  partido  tenga,  como  tiene  ahora,  el  amor 
de  los  pueblos  por  él  convencimiento  de  éstos  de  que 
su  Gobierno  lleva  en  sus  resoluciones  la  justicia  y la 
igualdad  más  absoluta;  así  quiero  ver  á mi  parLido, 
siendo  querido  por  todos  y siendo  el  apoyo  de  la  Mo- 
narquía, de  la  dinastía  y de  la  paz  pública,  y no  quie- 
ro verle  teniendo  un  organismo  administrativo  que 
le  dé  un  poder  arbitrario  que  no  arranque  del  mismo 
país;  y como  abrigo  el  convencimiento  más  profundo 
de  que  el  país  tiene  hambre  y sed  de  justicia,  cuento 
con  mis  amigos,  cuento  con  el  partido  político  á que 
pertenezco,  cuento  con  el  Ministerio  en  que  estoy, 
para  que  se  realice  esta  administración;  bien  satisfe- 
cho y persuadido  de  que  al  cabo  de  cierto  tiempo 
recabaremos  el  Agradecimiento  de  los  pueblos,  que  es 
la  gran  fuerza  de  todos  los  partidos  políticos.  (Muy 
bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Estimo  en  tanto  las  declara- 
ciones que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, y su  levantado  espíritu  de  rectitud  y de 
justicia,  que  yo  le  aseguro  que  en  su  apoyo  me  pro- 
pongo hacer  que  dentro  de  la  misma  Málaga  se  dé 
ejemplo  de  esa  misma  rectitud  y de  esa  misma  jus- 
tificación. 

Para  ello,  ruego  á S.  S.  encarecidamente  que,  te- 
niendo desde  el  ano  pasado  anunciada  una  interpela- 
ción, tenga  la  bondad  de  enviar  á la  Cámara  el  expe- 
diente formado  por  el  Ayuntamiento  de  Málaga  para 
la  subasta  de  los  artículos  adicionados  de  consumos, 
que  debe  obrar  en  la  Dirección  de  administración  lo- 
cal; rogándole  al  propio  tiempo  que  envíe  también 
copia  del  repartimiento  formado  por  el  mismo  Ayun- 
tamiento de  Málaga  para  el  ano  económico  de  1887-88, 
con  toda  la  documentación,  dictámenes,  etc.,  que  se 
encontrará  en  el  Gobierno  civil  de  aquella  provincia, 
á fin  de  que  una  vez  venido  ese  expediente,  después 
de  estudiarlo,  tenga  yo  la  honra  de  explanar  la  inter- 
pelación que  anuncié  al  Gobierno  el  ano  pasado. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  para  no  molestar  á la  Cá- 
mara en  otro  momento,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar que  se  sirva  enviar  á la  Cámara,  con  la  bre- 
vedad posible,  el  expediente  formado  en  su  depar- 
tamento para  el  establecimiento  en  Manila  y otros 
puntos  de  varios  Consulados  chinos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

.El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda); 
Traeré  inmediatamente,  con  mucho  gusto,  el  expe- 
diente que  me  ha  pedido  el  Sr.  Espinosa. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTR  AMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  No 
tengo  noticia  del  expediente  á que  el  Sr.  Espinosa  se 
refiere:  tengo  noticia,  sí,  de  un  expediente,  no  sobre 
un  Consulado  chino,  sino  sobre  la  necesidad  de  que 
baya  Consulados  chinos  en  Filipinas.  (El  Sr.  Espinosa: 


Es  lo  mismo.)  Pues  si  así  es,  ya  dije  el  otro  dia,  con- 
testando á otro  Sr.  Diputado,  que  ese  expediente  es- 
taba á informe  del  Consejo  de  Ultramar;  y por  tanto, 
cuando  el  Consejo  de  Ultramar  lo  baya  informado  y 
el. Gobierno  lo  baya  resuelto,  no  tendré  inconveniente 
en  traerlo  á la  Cámara;  pues  antes  de  ser  resuelto 
por  el  Gobierno,  comprenderá  S.  S.  que  no  parece 
oportuno  que  venga  al  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Laá  ha  pedido  la 
palabra  á propósito  de  la  pregunta  del  Sr.  Espinosa? 

EISr.  LAA:  Sí,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  tiene  la  palabra, 
y cinco  minutos  para  usarla. 

El  Sr.  LAA:  Señor  Presidente,  no  ocuparé  más 
que  los  cídco  minutos  que  quedan  para  terminar  la 
hora  destinada  á preguntas  é interpelaciones. 

Ante  todo,  Srcs.  Diputados,  debo  hacer  constar 
que  es  completamente  exacto  lo  manifestado  jior  mi 
ilustrado  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación: 
que  la  Diputación  interina  nombrada  para  la  provin- 
cia de  Málaga  ha  sido  obra  exclusiva  de  la  iniciativa 
del  Sr.  Ministro,  sin  que  ningún  Diputado  ni  Senador 
ministerial  baya  intervenido  directa  ni  indirecta- 
mente en  aquel  nombramiento,  y quizás  por  esto  La 
resultado  que  la  mayor  parte  de  los  designados  para 
estos  cargos  hayan  sido  en  su  casi  totalidad  indivi- 
duos contrarios  á la  situación  política  actual;  por- 
que el  partido  liberal  de  Málaga,  que  cuenta  con  mu- 
chas individualidades  tan  dignas  como  importantes, 
no  se  encuentra,  como  decia  el  Sr.  Espinosa,  sin  te- 
ner á quién  designar  para  estos  cargos,  pues  hay  mu- 
chos dentro  del  mismo,  en  toda  la  provincia,  que 
puedan  con  ilustración  y competencia  desempeñarlos. 
(El  Sr.  Espinosa:  Que  no  había  diputados  que  pudie- 
ran sustituir  á los  suspensos.)  Eso  es  otra  cosa;  pero 
S.  S.  entendí  yo  que  dijo  que  no  había  individuos 
dentro  del  partido  liberal  á quienes  nombrar.  (El  se- 
ñor Espinosa : Individuos  del  partido  liberal  que  hu- 
bieran pertenecido  anteriormente  á la  Diputaciou.) 
Pues  tampoco  en  esto  estamos  conformes;  y como 
resultado  de  estos  nombramientos,  el  partido  gober- 
nante queda  en  una  minoría  muy  exigua  en  la  Dipu- 
tación interina,  y por  eso  debo  hacer  constar  que  los 
Senadores  y Diputados  ministeriales,  ni  en  poco  ni 
en  mucho  ni  en  nada  hemos  intervenido  en  el  nom- 
bramiento de  la  citada  Diputación. 

Dicho  esto,  y lamentando  los  ataques  que  un  pe- 
riódico de  Málaga  ha  dirigido  ai  dignísimo  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  debo  hasta  cierto  punto 
dar  una  interpretación  á esos  ataques,  y es,  que  en 
Málaga  lia  ocurrido  una  cosa  digna  de  tenerse  en 
cuenta.  Todos  los  Sres.  Diputados  saben  cuánto  se  lia 
criticado  y discutido  sobre  aquella  Diputación  pro- 
vincial, y después  que  ha  sido  suspendida,  la  pobla- 
’ciou  ha  reconocido  que  es  lina  de  las  mejores  Dipu- 
taciones que  ha  habido  en  aquella  provincia;  hasta  el 
punto  de  que,  para  honra  y satisfacción  de  aquellos 
dignísimos  diputados  provinciales,  y muy  principal- 
I mente  de  su  presidente,  las  personas  más  impor- 
tantes de  aquella  localidad  han  ido  á dejar  tarjetas 
| en  su  casa  como  prueba  de  deferencia,  y hasta  las 
respetables  y virtuosísimas  señoras  que  están  al 
frente  de  la  Junta  de  beneficencia  se  lian  dirigido  á 
los  Diputados  á Cortes  exponiéndoles  la  conveniencia 
de  que  continúe  la  Diputación  suspendida. 

Y eso  es  lo  que  ha  dado  lugar  á que  los  diputados 
nombrados  interinamente,  al  verla  actitud  de  la  po- 
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blacion,  hayan  juzgado  que  no  era  conveniente  pre- 
sentarse á tomar  posesión  de  sus  cargos.  Esto  es  lo 
que  ha  ocurrido;  y esa  atmósfera  que  se  crea  en  las 
localidades,  y ese  combate  continuo  y apasionado  de 
los  periódicos,  es  lo  que  ha  dado  lugar  á cierta  clase 
tic  ataques  que  soy  el  primero  en  lamentar;  tanto 
más  cuanto  que  se  trata  de  una  prensa  como  la  de 
la  provincia  de  Málaga,  que  con  tanta  frecuencia  da 
pruebas  de  su  patriotismo  y de  su  gran  ilustración 
cu  todas  las  cuestiones  que  trata. 

Por  lo  demás,  y aquí  voy  á concluir,  porque  es- 
tán para  terminar  los  cinco  minutos  que  ha  tenido 
la  bondad  de  concederme  el  Sr.  Presidente,  insistien- 
do en  que  no  hay  razón  de  ninguna  clase  cuando  se 
tratan  cuestiones  que  se  relacionan  con  la  provincia 
de  Málaga,  en  hablar  de  caciquismo  y de  otras  mu- 
chas cosas  que  allí  no  suceden , pues  en  Málaga  no 
hay  ahora  caciquismo  de  ninguna  clase,  ni  lo  ha  ha- 
bido nunca. 

Porque,  señores , en  una  provincia  que,  como  ya 
dije  en  otra  ocasión,  cuenta  con  Diputados  tan  ilus- 
tres como  el  jefe  del  partido  conservador  y con  hom- 
bres políticos  tan  importantes  como  el  general  López 
Domínguez  y el  elocuente  Sr.  Romero  Robledo,  y en 
los  partidos  extremos  la  representa  una  ilustración 
tan  reconocida  como  el  Sr.  Carvajal,  no  es  posible 
exista  caciquismo;  y además,  Málaga  es  bastante  in- 
dependiente y bastante  ilustrada  para  no  admitirlo,  y 
rechazarlo  enérgicamente  si  álguien  tratara  de  impo- 
nérselo. 

Voy  á concluir,  Sres.  Diputados,  uniendo  mi  rue- 
go al  del  Sr.  Espinosa  para  que  á la  brevedad  posible 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  sirva  remitirlos 
expedientes  reclamados  por  aquel  Sr.  Diputado,  y ade- 
más se  pidan  al  Ayuntamiento  de  Málaga  todos  los 
documentos  que  se  relacionen  con  los  expedientes  re- 
damados por  el  Sr.  Espinosa,  pues  yo  tendré  mucho 
gusto  en  discutir  con  S.  S.  todo  cuanto  se  relacione 
con  aquella  administración,  y por  esto  deseo  que  para 
cuando  llegue  el  momento  oportuno  se  encuentren  en 
el  Congreso  todos  los  documentos  necesarios  para  la 
discusión. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
f ido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Quiero  consignar,  por  un  espíritu  de  justicia,  que  en 
las  apreciaciones  generales  que  yo  lie  hecho  sobre 
los  males  del  caciquismo,  no  me  be  referido  á ningún 
punto  determinado  de  la  Península.  He  sostenido  una 
idea  que  está  en  la  conciencia  de  toda  España.  Cada 
uno  estudie  el  punto  en  donde  tenga  más  simpatías, 
y vea  si  existe  ó no  existe  el  mal;  no  soy  yo  quien  be 
de  venir  aquí  á consignarlo  ni  á negarlo;  pero  creo 
que  todos  los  Sres.  Diputados  estarán  persuadidos 
(porque  no  han  de  mentir  sistemáticamente  todos  los 
que  escriben  de  política  en  España  y en  el  extran- 
jero) de  que  la  aseveración  que  yo  he  hecho  res- 
ponde á un  gran  sentimiento  de  dolorosa  realidad. 

No  me  refiero  á Málaga,  no  me  refiero  á Cádiz  si- 
quiera (El  Sr . Rodríguez  Batista:  Pido  la  palabra. — Ru- 
mores); no  me  refiero  á Cádiz  siquiera,  no  me  refiero 
á ninguna  parte.  Vea  todo  el  mundo  la  situación  de 
la  administración  pública,  y todo  el  mundo,  con  arre- 
glo á su  conciencia  y á su  corazón,  diga  lo  que  crea 
más  conveniente  al  interés  público.  Yo  por  mi  parte, 
como  no  me  duelen  prendas,  he  de  decir  constante- 


mente lo  que  crea  más  justo  y más  oportuno.  Cuando 
merezca  la  consideración  de  mis  conciudadanos,  ten- 
dré un  gran  orgullo;  cuando  merezca  sus  censuras, 
inclinaré  mi  cabeza,  pero  persistiré  en  mis  ideas  y en 
mis  propósitos  mientras  sea  Ministro.  (Muy  bicny  muy 
bien.) 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ha  terminado  la  hora  de 
preguntas. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE  Continúa  el  debate  del  dic- 
támen  creando  un  impuesto  especial  de  consumos 
sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el 
Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  90y  sesión  del  11  de  Abril ; 
Diario  núm.  100 , sesión  del  23  de  idsm ; Diario  número 
102 y se  don  del  25  de  idem\  Diario  núm.  104 , sesión  del 
27  de  iderriy  y Diario  núm.  107 y sesión  del  1?  de  Mayo.) 

Sigue  la  discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  Fernandez  Villavcrde  continúa  en  el  uso 
de  la  palabra,  tercero  en  contra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Me  ocu- 
paba, Sres.  Diputados,  en  la  última  sesión,  cuando  la 
hora  me  obligó  á suspender  mi  discurso,  en  demostrar 
á la  Cámara,  con  deducciones  fundadas  en  la  expe- 
riencia de  la  renta  del  alcohol  eu  Europa,  las  innega- 
bles ventajas  ilel  sistema  de  imposición  sobre  el  pro- 
ducto fabricado,  que  á la  ventaja  de  asegurar  rendi- 
mientos mayores  une  la  .de  poner  en  manos  del 
Estado  una  acción  más  eficaz  sobre  el  consumo,  per- 
mitiendo realizar  así  los  fines  de  la  higiene  y de  la 
moral,  y al  propio  tiempo  es  el  que  mejor  admite 
aquellas  válvulas  indispensables  de  que  la  Comisión 
imprevisoramente  prescinde,  pero  que  en  todas  partes 
se  consideran  necesarias  para  que  la  imposición  no 
lastime,  no  hiera,  no  perturbe  y perjudique  intereses 
económicos  tan  importantes  como  la  producción  al- 
coholera, la  producción  vinícola  y la  exportación,  que 
dentro  de  este  sistema,  mejor  que  con  ningún  otro, 
se  atienden  y respetan  por  medio  de  las  exenciones 
para  la  industria  y para  la  agricultura,  y por  medio 
de  los  depósitos  y las  devoluciones. 

A este  impuesto  sobre  el  producLo  fabricado,  so- 
bre el  rendimiento  real  del  alcohol,  se  tiende  en  toda 
Europa,  pues  aun  los  países  que  á ejemplo  de  Alema- 
nia prefieren  el  régimen  de  impuesto  sobre  los  ele- 
mentos de  la  fabricación,  acusan  todos  ellos  una  cla- 
rísima tendencia  á reformarlo  en  aquel  otro  sentido. 
Bien  lo  demuestran  los  sistemas  que  denominé  mix- 
tos, en  vigor  en  Italia  y en  Rusia;  lo  prueba  también 
la  última  reforma  propuesta  en  Austria-Hungría,  y 
lo  confirma  con  evidencia  el  intento  del  monopolio 
en  Alemania  misma,  siendo  como  es  el  monopolio  la 
última  expresión  de  ese  sistema  de  impuesto. 

El  que  la  Comisión  prefiere,  abandonando  toda 
lección  de  la  experiencia,  el  sistema  sobre  los  ele- 
mentos de  la  fabricación,  tiene  inconvenientes  de  ór- 
denes muy  distintos,  de  muy  varias  especies.  Exige 
la  evaluación  reglamentaria  del  rendimiento  de  las 
primeras  materias  en  alcohol.  Fundándose  el  im- 
puesto, ó debiendo  fundarse  dentro  de  ese  régimen  so- 
bre la  unidad  métrica  de  las  primeras  materias,  pide 
un  primer  dato,  que  es  el  del  reudimiento  probable, 
el  del  rendimiento  mínimo  de  cada  una  de  ellas  en 
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alcohol,  y ese  dato  es  taa  difícil  como  su  simple  enun- 
ciación demuestra.  Es  difícil,  muy  difícil,  fijar  en  los 
reglamentos  el  rendimiento  de  cada  una  de  las  sus- 
tancias de  que  el  alcohol  se  obtiene.  Tales  sustancias 
no  solo  ofrecen  rendimientos  muy  diversos  compara- 
das unas  con  otras,  sino  que  dentro  de  cada  una  de 
ellas  la  diversidad  es  inmensa,  y llega  al  último  lí- 
mite en  el  vino,  que  tiene  fuerza  alcohólica  tan  varia. 

No  cabe,  pues,  fijar  sin  grandes  inconvenientes  de 
una  manera  acertada  y precisa  ese  dato  que  la  Comi- 
sión pide  en  su  dictámen  para  establecer  lo  que  llama 
el  cómputo  del  impuesto:  el  dato  del  rendimiento 
de  las  primeras  materias  de  que  se  extrae  el  alcohol. 

Es  preciso  seguir  atenta  y constantemente  los  ade- 
lantos de  la  fabricación,  los  progresos  de  la  ciencia  y 
de  la  industria;  y ¿cabe  que  ninguna  Administración 
se  adelante  á ellos  en  cierto  modo,  como  sería  pre- 
ciso, ó por  lo  ménos  marche  paralela  y simultánea- 
mente con  ellos  para  cambiar  á cada  momento,  á me- 
dida que  esos  adelantos  dan  de  sí  progresos  nuevos,  el 
cómputo  de  los  rendimientos  que  las  disposiciones  re- 
glamentarias fijan?  Pero  sucede  algo  peor  con  este 
sistema  de  impuesto  que  ha  preferido  indeliberada- 
mente la  Comisión;  el  que  la  ciencia  y la  experiencia 
señalan  como  más  ventajoso. 

Sucede  que  esos  progresos  de  la  industria  se  des- 
vian, sufren  una  influencia  viciosa,  siguen  una  di- 
rección artificial,  se  dirigen  bajo  el  imperio  de  tal 
sistema,  no  á la  perfección  y baratura  del  producto, 
sino  al  mayor  aprovechamiento  posible  de  las  condi- 
ciones que  ofrece  el  Fisco,  teniendo  tal  forma  de  im- 
puesto, entre  otros  graves  defectos,  el  de  impri- 
mir á la  fabricación  esas  direcciones  artificiales  ó 
viciosas.  Mas  para  una  Cámara  y para  un  Ministro 
de  Hacienda,  el  vicio  capital  de  semejante  forma  de 
imposición  sobre  las  primeras  materias  ó sobre  la 
capacidad  de  los  aparatos,  sobre  los  elementos  de  fa- 
bricación, en  suma,  es  que  en  parte  ninguna  ofrece 
el  considerable  producto  para  el  Tesoro  que  en  tan- 
tos países  vemos  producir  al  impuesto  sobre  el  pro- 
ducto fabricado. 

No  es  de  ninguna  manera  exacto  que  el  régimen 
de  renta  sobre  los  elementos  de  fabricación  se  apli- 
que, como  decía  el  8r.  Navarro  Reverter,  en  aquellos 
países  en  que  la  fiscalización  es  difícil  por  hallarse  la 
industria  del  alcohol  en  sus  varias  formas  disemi- 
nada, dividida,  no  concentrada  como  lo  está  eu  In- 
glaterra. No  es  eso  exacto  en  modo  alguno;  porque  al 
cabo,  si  la  producción  del  alcohol  está  muy  disemi- 
nada en  nuestra  Patria,  así  lo  está  también  en  Francia, 
y á pesar  de  ello,  en  Francia,  con  500.000  bouilleurs 
de  cru , con  grande  y pequeña  industria  de  destilería, 
lia  prevalecido  el  impuesto  sobre  el  alcohol  fabricado. 

Lo  que  ha  habido  es,  que  la  Comisión,  que  no  ha 
acertado  á atender  las  necesidades  de  la  producción 
vinícola  y de  la  destilación  de  alcohol  de  vino,  busca 
ó sigue  para  favorecerlas  un  camino  poco  franco,  que 
somete  esos  intereses  económicos  tan  dignos  de  aten- 
ción en  otra  forma  más  adecuada  y eficaz,  á un  régi- 
men inseguro  y arbitrario  que  tiene  además  el  incon- 
veniente de  herir  en  su  base  ai  impuesto  mismo. 

Conceded,  como  en  todas  partes  se  concede,  las 
exenciones  que  la  naturaleza  y el  rigor  del  impuesto 
exigen  para  no  herir  los  grandes  intereses  económi- 
cos á que  afecta;  prescindid  de  ese  sistema  vago,  de 
ese  sistema  indeciso  y confuso,  que  para  nadie  tiene 
ventajas,  ni  para  el  Tesoro  ni  para  los  vinicultores, 


que  ofrece,  repito,  para  unos  y otros  el  grave  daño 
que  en  toda  materia  legislativa,  pero  principalmente 
en  materia  fiscal,  tiene  siempre  y produce  lo  arbitra- 
rio. Para  eso  no  valia  en  rigor  la  pena  de  haber  inten- 
tado la  reforma,  porque  de  ahí  precisamente,  de  ese 
régimen  de  cómputos  medios,  de  evaluaciones  de  pro- 
ducción en  las  fábricas  y de  consumo  en  las  pobla- 
ciones, de  encabezamientos  y conciertos,  nace  la  este- 
rilidad de  nuestro  impuesto  vigente  sobre  el  alcohol, 
y en  general  de  todo  nuestro  impuesto  de  consumos. 

No  era  el  problema  elevar  la  cifra  dei  impuesto; 
la  habéis  rebajado,  como  ayer  demostré.  ¿De  qué  se 
trata?  ¿De  crear  un  impuesto  eficaz,  productivo,  sobre 
el  alcohol?  Pues  lo  primero  que  Leneis  que  hacer  es 
apartarle  de  las  causas  que  hoy  le  esterilizan,  que  no 
son  otras  que  las  que  he  indicado.  EL  único  sistema 
para  plantear  en  España  con  condiciones  de  vida,  de 
porvenir  y de  eficacia  el  impuesto  sobre  el  alcohol, 
es  el  que  la  Comisión  abandona  ó rechaza:  el  sistema 
de  la  imposición  sobre  el  producto  fabricado;  y á ia 
manera  que  sacrificándolo  con  error  cree  la  Comisión 
pagar  un  tributo  que  resulta  anlieconómico  y con- 
traproducente al  gran  interés  de  la  producción  viní- 
cola, de  una  manera  análoga  pretende  salvar  el  de  la 
exportación  de  alcoholes  por  medio  de  otro  principio 
funesto,  de  otro  principio  que  en  todo  sistema,  pero 
principalmente  en  éste  de  la  imposición  sobre  los 
elementos  de  fabricación,  conduce  necesariamente  á 
riesgos  muy  onerosos  para  el  Tesoro. 

Me  refiero  al  drawback , á la  devolución  del  im- 
puesto en  la  exportación  del  artículo.  Parece,  sin  duda, 
condición  necesaria  de  equidad  y justicia,  es  conve- 
niencia económica  también,  que  todo  impuesto  de  fa- 
bricación ó de  consumo  se  devuelva  á la  exportación 
dei  producto;  y este  principio  fué  enunciado  de  tal 
modo,  con  tal  precisión,  en  ei  preámbulo  dei  proyecto 
de  ley  presentado  á las  Córtes  por  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  que  yo  considero  mucho  más  conveniente 
que  exponerlo  por  mí  mismo,  leerlo  tal  como  en  ese 
preámbulo  se  consigna. 

Decía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda: 

«Razones  de  justicia  y de  equidad  aconsejan  con- 
signar la  facultad  de  obtener  la  devolución  del  dere- 
cho que  hayan  satisfecho  los  alcoholes  con  que  se 
encabeceu  los  vinos  destinados  á 1a  exportación.  Tra- 
tándose de  un  impuesto  que  grava  ei  consumo,  no  es 
lógico  que  lo  satisfagan,  por  el  alcohol  con  que  se 
los  encabeza,  los  vinos  exportados  ai  extranjero  y Ul- 
tramar; y de  no  autorizar  este  reintegro,  no  solo  se 
recargaría  su  valor  en  los  mercados  extranjeros,  con 
notorio  perjuicio  de  los  exportadores,  sino  que  se 
percibiría  un  tributo  por  un  consumo  que  se  realiza 
fuera  de  la  Nación.» 

¿Por  qué  aplicaba  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  este 
principio  á la  exportación  de  los  vinos  encabezados,  y 
no  á la  exportación  de  los  alcoholes  mismos?  Por  una 
razón  ciara  que  está  á la  vista:  porque  la  exportación 
de  los  vinos  es  de  un  interés  vital,  importantísimo 
para  España,  y iá  dei  alcohol,  siendo  también  un  inte- 
rés considerable  y digno  de  atención,  no  tiene  tanta 
importancia.  La  exportación  de  los  vinos  ha  llegado 
á ser  la  mitad  de  toda  nuestra  exportación  total.  Es, 
por  tanto,  de  un  interés  económico  preferentísimo  no 
perjudicar  la  exportación  de  nuestros  vinos,  que  viene 
sosteniendo  nuestros  cambios,  y si  decayera,  pro- 
duciría en  la  situación  económica  general  del  país 
una  perturbación  profunda,  podría  ocasionar  una  ver- 
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dadera  catástrofe,  atendido  el  estado  de  nuestra  cir- 
culación monetaria. 

Hay  un  interés  grande  que  el  Sl\  Ministro  de  Ha- 
cienda no  podía  desconocer,  en  salvar  nuestra  expor- 
tación, en  mantenerla,  en  fomentarla;  hay  una  in- 
mensa responsabilidad  en  perjudicarla;  y para  no 
perjudicarla  establecía  el  principio  de  la  devolución 
del  impuesto  á los  exportadores  de  vino,  sin  retroce- 
der ante  un  sacrificio  que  importaba,  según  su  cálculo, 
17  millones  de  pesetas. 

Ya  ve  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  hago  jus- 
ticia á las  razones  económicas,  á las  razones  de  con- 
veniencia para  nuestra  riqueza  nacional,  y en  general 
para  todo  el  movimieuto  de  nuestra  producción  y de 
nuestro  comercio,  que  le  movieron  á establecer  la  de- 
volución del  impuesto  á los  exportadores  de  vinos; 
pero  lo  que  no  puedo  aprobar,  lo  que  no  puedo  en 
manera  alguna  aplaudir,  es  el  medio,  es  la  forma  en 
que  S.  S.  se  había  propuesto  satisfacer  esta  necesidad 
innegable,  por  la  razón  sencilla  de  que  semejante  de- 
volución expone  al  Tesoro  á pérdidas  que  otro  medio 
más  sencillo  y no  ménos  eficaz  para  los  productores  y 
los  exportadores  evita:  no  percibir  el  impuesto  sobre 
alcohol  destinado  á encabezar  vinos  para  la  exporta- 
ción, á fin  de  no  tener  que  devolverlo,  perdiendo  en- 
tonces únicamente  el  Tesoro,  la  cantidad  que  estime 
justo  y necesario  no  percibir;  pero  no  la  que  debida 
ó indebidamente  se  le  reclama  á título  de  restitu- 
ción, esa  de  17  millones,  que  hubiera  fácilmente  lle- 
gado A ser  mucho  mayor.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da: Se  hubiera  exporlado  mucho  más  vino.)  No,  cier- 
tamente, sino  que  ol  vino  que  hubiera  de  exportarse 
se  exportaría  con  mucho  mayor  perjuicio  del  Tesoro. 
No  es  al  vino  á quien  se  favorecía  con  la  devolución, 
sino  al  alcohol. 

Recogeré  con  mucho  gusto  la  interrupción  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda.  No  es  para  el  vino  la  pri- 
ma de  exportación,  sino  para  el  alcohol.  Lejos  yo  de 
combatir  el  pensamiento  A que  respondía  el  designio 
de  favorecer  la  exportación,  la  he  aplaudido;  pero  es- 
taba demostrando  cuaudo  S.  S.  me  dirigió  su  inte- 
rrupción, hasta  qué  punto  es  un  error  favorecer  la 
exportación  por  ese  procedimiento,  cuando  hay  otro 
medio  muy  sencillo  que  permite  hacerlo  con  ventaja 
á la  vez  de  la  producción  vinícola  y del  Tesoro.  Que 
con  el  de  la  devolución  se  hubiera  exportado  mucho 
más  vino,  no  puedo  admitirlo:  se  hubiera  exportado 
el  que  cupiese  en  la  demanda,  el  que  del  extranjero 
nos  comprasen.  Y es  muy  extraña  en  labios  de  un 
economista  tan  fiel  A las  doctrinas  de  la  escuela  or- 
todoxa como  el  Sr.  Puigccrver,  la  apreciación  cou 
que  se  ha  servido  interrumpirme. 

No  se  exporta  indefinidamente  más  vino  por  la 
acción  y la  influencia  de  una  prima  que  para  el  vino 
siempre  hubiese  resultado  como  estimulo  insuficiente, 
aunque  para  el  alcohol,  tal  como  la  Comisión  la  in- 
troduce, sea  exagerada;  se  exportan  aquellas  cantida- 
des que  en  el  movimiento  general  del  comercio  nos 
piden  las  necesidades  del  consumo  extranjero:  la  ex- 
portación de  vinos  no  obedece  A voluntad  A la  influen- 
cia de  una  prima  de  restitución,  mucho  ménos  de 
una  prima  como  aquella,  en  tal  medida  mezquina, 
que  no  hicieron  aprecio  de  ella  los  exportadores,  y 
que  los  vinicultoros  pidieron  que  se  suprimiera:  men- 
tira parece  que  yo  tenga  que  decírselo  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  pero  su  interrupción  me  obliga  A ello: 
á lo  que  obedece  la  mayor  ó menor  exportación,  es  á 


la  ley  de  la  oferta  y la  demanda,  no  A otra  que  á esa 
ley  económica  de  una  acción  incesante  é innegable. 
(El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  ¿Y  por  qué  se  invoca  la 
prima  concedida  á la  exportación  de  los  espíritus  en 
! Alemania?)  Una  vez  terminada  mi  contestación  A la 
¡ primera  interrupción  de  S.  S.,  me  ocuparé  con  mu- 
cho gusto  de  la  segunda. 

Quedamos  en  que  no  se  hubiera  exportado  más 
vino  que  el  que  por  las  necesidades  del  consumo  uni- 
versal y del  movimiento  mercantil  hubiera  debido 
comprarse  á España.  Nó  bastando  la  restitución  de 
pesetas  en  hectolitro  que  se  proponía  para  aventajar 
en  la  concurrencia  del  mercado  universal  á nuestros 
vinos,  y siendo  uua  verdadera  locura  elevar  la  prima  á 
la  cantidad  necesaria  para  ese  íin,  el  sacrificio  de  los 
17  millones  de  pesetas  venía  á ser  un  sacrificio  estéril. 

Yo  he  sentado  como  uno  de  los  principios  funda- 
mentales de  mi  impugnación  al  proyecto  de  ley,  la 
necesidad  de  que  se  consideren  en  primer  término 
los  iutereses  de  la  vinicultura  y de  la  exportación, 
esos  intereses  preferentísimos,  los  más  importantes  de 
España  en  el  orden  económico:  lo  que  ahora  discuti- 
mos es  el  medio  de  atenderlos  mejor,  y digo  y repito 
ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  la  prima  de  exporta- 
ción, la  devolución,  el  drawbacli , es  un  procedimiento 
que  no  acepto,  y que  S.  S.,  dentro  de  los  principios 
de  su  escuela,  debiera  aceptar  mucho  ménos  que  yo. 
¿Cuál  es,  pues,  el  medio  preferible?  Bien  sencillo:  el 
medio  que  existe  es,  no  solo  el  más  conforme  con  las 
necesidades  del  Tesoro,  sino  el  más  adecuado  á las 
que  se  trata  de  satisfacer,  y se  reduce  á suspender  la 
percepción  del  impuesto  sobre  el  artículo  destinado 
á la  exportación,  en  vez  de  restituir  al  exportador  can- 
tidades que  no  siempre  ha  percibido  el  Tesoro.  Pro- 
cedimientos fiscales  para  realizar  ese  medio,  dos  bien 
conocidos:  la  exención  y el  depósito. 

Y voy  ahora  á ocuparme  de  la  segunda  interrup- 
ción que  ha  tenido  la  bondad  de  hacerme  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  hablando  del  ejemplo  de  la  prima 
alemana. 

Puedo  bien  enlazar  mi  contestación  con  el  juicio 
que  estoy  ahora  en  el  caso  de  presentar  á la  Cámara 
sobre  el  drawback  para  los  alcoholes  y licores,  que  la 
Comisión  propone.  Es,  sin  duda,  mucho  ménos  impor- 
tante, mucho  ménos  considerable  que  el  gran  interés 
de  la  exportación  de  vinos,  el  de  la  exportación  de  al- 
coholes; pero  es  un  iuterés  digno  de  consideración,  y 
para  atenderle,  la  Comisión,  falta  de  lógica,  como  el 
Sr.  Ministro  á su  vez  lo  estaba,  ha  negado  la  devol  li- 
ción del  impuesto  por  el  alcohol  que  puedan  lie  var 
los  vinos  que  se  exportan,  y la  ha  concedido  á los  al- 
coholes mismos;  es  decir,  que  ha  desatendido  el  inte- 
rés mayor  y se  ha  preocupado  del  interés  pequeño. 
Combate  la  exportación  de  vinos  y estimula  la  ex- 
portación de  alcoholes.  Hay  falta  de  lógica  en  la  Comi- 
sión, como  en  el  Gobierno,  porque  el  Sr.  Ministro,  que 
concedía  la  devolución  del  impuesto  al  alcohol  ex- 
portado en  el  vino,  no  podía  sin  inconsecuencia  ne- 
garla al  alcohol  que  se  exportase  puro;  dé  la  misma 
manera  que  la  Comisión  no  podía  conceder  la  devolu- 
ción á los  aguardientes  y alcoholes  exportados  y ne- 
garla A los  vinos  que  también  lo  llevan.  Yo,  en  cam- 
bio, propougo  enfrente  de  ésta  una  solución  que  es 
más  económica  y completamente  lógica:  la  que  la 
experiencia  acredita  en  todas  partes:  para  los  vinos, 
ya  lo  he  dicho,  la  exención  del  impuesto  A los  cose- 
cheros; exención  bien  entendida,  limitada  y con  las 
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garantías  de  fiscalización  necesarias  hasta  el  último 
punto,  es  decir,  con  toda  la  intervención  precisa;  para 
los  alcoholes,  aguardientes  y licores,  el  depósito  con 
suspensión  del  pago  de  derechos,  como  existe  en  las 
aduanas  durante  cuatro  años  para  el  alcohol  impor- 
tado. Esta  es  la  solución  preferible;  solución  propia 
además  de  un  impuesto  de  fabricación. 

Y no  se  me  arguya  como  el  Sr.  Ministro  me  ha 
argüido  con  la  concesión  de  primas  en  otros  países; 
porque  ese  régimen  responde  á un  interés  protector 
que  aquí  no  sentimos  ni  podemos  satisfacer,  y que  es 
altamente  irritante  aplicado  á los  aguardientes,  cuan- 
do se  niega  toda  facilidad,  toda  franquicia,  toda  con- 
cesión á la  producción  de  vinos.  ¿Quién  duda,  quién 
puede  negar,  quién  puede  discutir  siquiera  que  es 
preferible  á correr  los  riesgos  y quebrantos  de  devol- 
ver el  impuesto  á la  exportación  de  aguardientes, 
suspender  su  exacción  sobre  aquellas  cantidades  que 
el  productor  destina  á la  exportación?  ¿No  vale  más 
no  cobrarlo  que  devolverlo?  En  primer  término,  fijaos, 
Sres.  Diputados,  en  el  perjuicio  que  entraña  la  devo- 
lución, aunque  se  limite  ó se  reduzca  en  un  20  por  i 00, 
hecha  sobre  la  cantidad  real  de  alcohol  que  se  expor- 
ta, si  esta  devolución  ó esta  restitución  recae  sobre 
un  impuesto  que,  como  la  Comisión  propone,  no  se 
cobra  sobre  el  rendimiento  real  de  la  fabricación,  sino 
sobre  un  rendimiento  presunto,  sobre  un  rendimiento 
mínimo  que  la  reglamentación  de  la  Hacienda  cal- 
cula: el  impuesto  se  cobra,  no  sobre  todo  el  alcohol 
que  produce  el  fabricante,  sino  sobre  una  evaluación 
mínima,  y sin  embargo  se  devuelve  sobre  la  cantidad 
real  que  ha  producido  y exporta. 

Aquí  hay  ya  un  positivo  quebranto,  que  consiste 
en  devolver  mayor  cantidad  de  la  que  se  ha  percibi- 
do. No  es  otro  el  artificio  de  la  prima  alemana.  Pero, 
¿y  las  contingencias  de  la  defraudación?  ¿La  Comisión 
espera,  espera  sobre  Lodo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
realizar  este  impuesto  desde  su  comienzo,  ni  nunca, 
con  tal  fortuna  que  no  escape  á la  fiscalización  nin- 
guna cantidad  de  alcohol?  Pues  al  beneficio  de  la  res- 
titución no  escapará  ciertamente  ninguna.  Tales  son 
los  notorios  inconvenientes  de  las  devoluciones  que  se 
resuelven  en  una  minoración  considerable  del  im- 
puesto. Se  resignau  á esa  minoración  las  Naciones 
que  anteponen  el  interés  protector  al  interés  fiscal. 

¿Alemania  ignora  que  las  primas  son  un  que- 
branto considerable  para  su  Tesoro?  Pero  Alemania, 
que  tiene  una  producción  considerable  de  alcohol, 
cuya  importancia  bosquejé  anteayer  en  la  primera 
parte  de  mi  modesto  discurso,  Alemania  se  impone 
ese  quebranto  gustosa,  y no  es  otra  la  razón  que  para 
ello  tiene:  la  prima  alemana  no  es,  como  se  ha  podido 
creer  vulgarmente,  una  cantidad  que  se  regala  al  que 
exporta,  ni  siquiera  es  una  cantidad  igual  ai  tipo  de 
gravámen  del  impuesto;  es  una  cantidad  menor,  pero 
en  la  práctica  resulta  considerablemente  mayor.  ¿Por 
qué?  Por  lo  que  he  dicho:  porque  allí  existe  un  im- 
puesto como  el  que  vosotros  proponéis,  que  grava,  no 
el  producto  real  y efectivo  de  la  fabricación,  sino  el 
que  se  presume  ó evalúa  por  los  elementos  de  la  fa- 
bricación, mientras  que  la  prima  se  ajusta  á las  can- 
tidades reales  que  se  exportan.  Además,  con  ser  allí 
antiguo  el  impuesto,  con  proponerse  más  cada  vez  y 
cada  dia  la  Nación  alemana  hacerle  productivo,  aun- 
que ha  tenido  siempre  y no  ha  perdido  aún  hoy  su 
carácter  protector,  sucede  que,  á pesar  de  toda  aque- 
lla fiscalización,  gran  parte  del  alcohol  producido  no 


tributa;  y de  ahí  que  una  devolución  teóricamente, 
legalmente  menor  que  el  impuesto,  resulta  en  la  prác- 
tica considerablemente  superior  á él.  Y si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  apañándose  no  poco  de  las  doc- 
trinas de  su  escuela,  defiende  este  sistema  de  primas, 
yo  no  insistiré  en  discutirlo,  pero  siempre  confiaré 
en  mi  apelación  al  interés  fiscal,  al  interés  de  la  Ha- 
cienda. 

Suprimid  del  todo  esa  temible  filtración  para  el 
Tesoro,  y sustituid  al  sistema  de  las  primas  el  sis- 
tema de  prudentes  franquicias  y de  depósitos,  que  no 
tienen  ninguno  de  estos  inconvenientes  y dejan  á salvo 
con  mayor  eficacia  los  intereses  legítimos  de  la  pro- 
ducción alcoholera  y vinícola  y las  necesidades  de  la 
exportación. 

Paso  ya,  no  sin  pediros  de  nuevo  perdón  por  lo 
mucho  que  os  fatigo  con  esta  exposición  árida  de  un 
asunto  tan  complejo  y oscuro,  paso  á otro  punto  de 
vista  que  no  se  ha  tratado  suficientemente  hasta  ahora, 
y que  merece  tratarse  d la  verdad  con  mayor  exten- 
sión de  la  que  yo  puedo  darle,  atendidas  las  propor- 
ciones que  ya  ha  alcanzado  mi  discurso;  aludo  á los 
quebrantos,  á los  perjuicios  considerables  que  este 
proyecto  de  ley,  tal  como  se  os  propone,  ha  de  causar 
á la  Hacienda  provincial  y municipal,  ¿lie  de  deciros 
yo  el  estado  aflictivo  de  penuria  y déficit  en  que  se 
encuentran  nuestros  Ayuntamientos?  Su  situación  es 
todavía  peor  que  la  del  Estado,  y el  proyecto  que  se 
discute  responde  mal  A aquella  idea,  á aquel  pensa- 
miento expuesto  con  elocuencia  por  el  Sr.  Navarro 
Reverter,  de  organizar  simultáneamente,  como  es  pre- 
ciso si  han  de  organizarse  sólidamente,  la  Hacienda 
local  y la  Hacienda  del  Estado. 

Sabido  es  que  la  Hacienda  de  las  Diputaciones 
provinciales  pesa  hoy  sobre  los  Ayuntamientos;  hay 
excepciones,  hay  provincias  que  tienen  la  fortuna  de 
dotar  sus  presupuestos  con  recursos  propios,  funda- 
dos principalmente  sobre  el  alcohol,  también  sobre  la 
sal  y algún  otro  recurso  indirecto,  y á esas  provin- 
cias las  vais  á privar  de  este  desahogo,  de  este  origen 
de  renta  con  que  vienen  sosteniéndose.  Pero  es  ma- 
yor, porque  alcanza  á todos,  el  perjuicio  causado  á 
los  Ayuntamientos. 

Cuatro  son  los  orígenes  de  renta  que  la  ley  con- 
cede álos  presupuestos  municipales.  El  primero  con- 
siste en  bienes  y rentas  y en  los  arbitrios  que  pueden 
fundarse  sobre  servivios  de  policía  urbana  ó rural  y 
aprovechamientos  comunales;  el  segundo  consiste  en 
los  recargos  sobre  las  contribuciones  directas;  el  ter- 
cero en  el  impuesto  de  consumos,  y el  cuarto  en  el 
repartimiento,  que  no  es  más  que  un  onerosísimo  re- 
cargo sobre  la  contribución  territorial.  El  primero  de 
estos  orígenes  de  ingresos  ha  quedado  reducido  á bien 
poco;  apenas  significa  nada  ni  aun  para  los  Ayunta- 
mientos importantes;  el  recargo  sobre  las  contribu- 
ciones directas,  ingreso  sólido,  primeramente  suele 
estar  embargado  por  las  Delegaciones  de  Hacienda  en 
todas  partes,  pero  además  está  amenazado  de  muerte 
por  un  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  que  propone  la  reincorporación  al  Estado 
de  estos  recargos  municipales  sobre  las  contribucio- 
nes directas,  privando  á los  Ayuntamientos  de  este  im- 
portante recurso.  ¿Qué  les  queda?  El  impuesto  de  con- 
sumos y el  repartimiento.  Mas  el  impuesto  de  consu- 
mos se  funda  principalmente  en  esta  especie  del  al- 
cohol, la  primera  y más  productiva  de  la  tarifa,  y al 
privar  de  ella  á los  Ayuntamientos,  bien  puede  de- 
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cirse  que  les  despojáis,  sin  compensación  suficiente, 
de  la  base  principal  de  sus  recursos.  ¿Cabe  lesión  más 
c^rave  de  los  intereses  municipales?  Pero  esta  lesión  , 
ha  de  refluir  por  necesidad  innegable  en  una  agrava-  ¡ 
cion  del  repartimiento  vecinal,  y por  tanto  en  un  nue- 
vo recargo  de  la  contribución  de  inmuebles. 

Importa  poco  que  proclaméis  vuestra  intención 
de  aliviarla;  porque  si  priváis  á los  Ayuntamientos 
de  recursos,  los  Ayuntamientos  no  podrán  cubrir  el 
déficit  de  sus  presupuestos  sino  acudiendo,  como  acu- 
dirán, al  repartimiento,  recargando  la  contribución 
territorial. 

Al  organizar  la  renta  del  alcohol  para  el  Estado, 
reforma  que  aplaudo,  era  necesario  contar  más,  como 
se  ha  contado  en  todas  partes,  con  las  necesidades  de 
la  Uacienda  local,  y dejar  para  ella  alguna  participa- 
ción importante  en  el  impuesto.  No  digáis  que  la  pri- 
vación que  van  á sufrir  de  la  primera  de  todas  las 
especies  comprendidas  en  la  tarifa  de  consumos  no 
carece  de  alguna  compensación;  no  digáis  que  eu 
cambio  se  les  concede  un  nuevo  recurso,  porque  ese 
recurso  es  tan  insignificante  al  lado  del  que  podrían 
obtener  del  alcohol,  que  la  comparación  entre  ambos 
no  resiste  la  crítica. 

Analicemos  en  sí,  en  su  cuantía  y en  su  natura- 
leza, este  recurso  de  que  se  les  dota. 

Es,  según  dice  el  dictámen,  un  recargo,  que  no 
puede  pasar  de  6 pesetas  por  hectolitro,  sobre  los  al- 
coholes y demás  bebidas  espirituosas;  un  recargo  so- 
bre el  impuesto  establecido  en  el  art.  l.°;  es  decir, 
sobre  un  impuesto  de  fabricación  y de  importación, 
toda  vez  que  por  más  que  sea  sin  duda  uno  el  fondo, 
tiene  por  necesidad  para  su  exacción  las  dos  formas 
que  acabo  de  indicar.  Ahora  bien,  ¿qué  signiíica  un 
recargo  sobre  un  impuesto  de  fabricación  y de  im- 
portación? ¿Es  utilizable  por  todos  ios  Ayuntamientos 
de  España?  He  ningún  modo.  Ese  recargo  solo  podrá 
ser  utilizado  por  los  Ayuntamientos  de  las  poblacio- 
nes del  litoral  y de  las  fronteras  por  donde  se  importe 
alcohol,  ó de  las  poblaciones  donde  el  alcohol  se  fa- 
brique. (El  Sr.  Maura  hace  signos  negativos.) 

No  comprendo  los  signos  negativos  que  hace  el 
señor  presidente  de  la  Comisión.  Como  recargo  sobre 
el  impuesto  á la  importación,  solo  se  percibirá  en  las 
poblaciones  de  aduana;  como  recargo  sobre  la  fabri- 
cación, solo  se  percibirá  donde  haya  fábricas. 

¿Significan  los  signos  que  ha  hecho  S.  S.  que  en 
los  demás  puntos  por  donde  se  conduzca  este  artículo 
se  podrán  de  nuevo  imponer  las  6 pesetas  por  hecto- 
litro? Entonces , no  sé  adonde  podrá  llegar  el  recargo. 
¿Es  que  no  debe  considerarse  como  recargo,  sino  como 
impuesto  de  consumos  con  este  tipo  máximo  de  6 pe- 
setas, pero  impuesto  de  consumos  independiente,  que 
pueden  exigir  todos  los  Ayuntamientos  como  otros 
derechos  de  puertas  ó de  entrada?  Pues  eso  no  es  ad- 
misible tampoco,  porque  eso  obligaría  á organizar  en 
cada  Ayuntamiento  una  administración  y un  res- 
guardo para  un  impuesto  exiguo  de  6 pesetas  por 
hectolitro.  Y no  me  digáis  que  los  Ayuntamientos 
tienen  organizada  la  administración  y el  servicio  de 
vigilancia  para  la  percepción  del  impuesto  de  consu- 
mos sobre  las  demás  especies  de  la  tarifa , porque  en 
la  inmensa  mayoría  de  los  Ayuntamientos  de  Espa- 
ña, sobre  todo  en  los  Ayuntamientos  rurales,  no  se 
percibe  en  esa  forma  el  impuesto  de  consumos;  se 
percibe  por  medio  de  conciertos  ó del  repartimiento, 
y en  ellos  habría  que  montar  una  administración  y uu 


resguardo  para  una  percepcionmínimacomoéstaloes. 

Ved,  pues,  cómo  no  solo  representa  una  cifra  in- 
significante si  se  compara  con  las  necesidades  que  ha 
de  cubrir,  sino  que  es  de  todo  punto  impracticable 
para  la  mayoría  ile  los  Ayuntamientos  semejante  re- 
curso, que  vendrá  á serlo  para  muy  pocos. 

No  me  ocupo  del  recargo  sobre  las  patentes,  como 
no  me  he  ocupado  de  las  patentes,  ya  que  no  me  pro- 
pongo descender  ahora  al  análisis  de  ios  defectos  de 
planteamiento  que  pueden  derivarse  de  la  forma  en 
que  ese  nuevo  impuesto  se  propone,  análisis  impropio 
de  un  debate  sobre  la  totalidad.  Yo  acepto  en  princi- 
pio lo  mismo  el  impuesto  de  patentes  que  su  recargo; 
pero  ese  recargo  será  sin  duda  alguna  compensación 
harto  insignificante,  muy  pequeña,  del  recurso  impor- 
tantísimo que  en  beneficio  exclusivo  del  Estado  qui- 
táis á los  Ayuntamientos. 

Y temeroso  ya  de  molestar  vuestra  atención  de- 
masiado, voy  á entrar  en  un  aspecto  de  la  cuestión  que 
concentraré  mucho,  pero  del  cual  no  me  es  posible 
prescindir:  aludo  al  aspecto  general  de  aplicación  de 
este  impuesto  alas  necesidades  de  la  Hacienda  pública. 

No  voy  á exponer  ahora,  porque  no  sería  propio 
de  este  debate,  el  estado  actual  de  la  Hacienda,  tal 
como  yo  lo  veo,  tai  como  yo  lo  aprecio;  voy  á ser- 
virme para  la  demostración  que  he  de  hacer  y para 
las  deducciones  que  he  de  presentar,  de  dos  datos 
fundamentales,  tomados  de  la  Memoria  financiera  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda:  el  dato  del  déficit  actual  y 
el  del  descubierto  del  Tesoro.  ¿Cuál  es  el  desnivel  del 
presupuesto  en  curso? 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  con  los  datos  reco- 
gidos el  sétimo  mes  del  año  económico,  cuando  faltan 
no  solo  cinco  meses  de  él,  sino  su  período  de  amplia- 
ción, que,  como  todo  el  mundo  sabe,  es  la  época  del 
ejercicio  en  que  el  déficit  alcanza  mayores  proporcio- 
nes, presenta  el  déficit  del  presupuesto  de  1887-88 
calculado  en  la  cifra  de  82  millones  de  pesetas.  (El  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda : No  en  el  dia;  para  su  liqui- 
dación.) Perfectamente;  digo  que  S.  S.  lo  calcula  en 
el  sétimo  mes  del  presupuesto;  claro  es  que  S.  S.  se 
adelanta  al  resultado  y hace  una  evaluación  probable 
de  la  cifra  total  del  déficit,  porque  la  cifra  parcial  no 
significaría  nada,  para  este  objeto  al  ménos;  á mí,  para 
la  demostración  que  trato  de  hacer,  no  me  sería  de 
ninguna  utilidad;  S.  S.  establece  sus  previsiones,  que 
puede  desmentir  la  realidad,  como  ha  desmentido -tan- 
tas otras,  y no  creo  que  haya  hecho  un  cálculo  pesi- 
mista; pero  yo  lo  acepto  para  mi  demostración,  que 
será  bien  sencilla,  porque  se  trata  solamente  de  poner 
al  lado  de  la  cifra  de  las  necesidades  la  cifra  de  los 
recursos  á que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  acude 
para  resolver  las  dificultades  financieras  del  año  de 
1888-89. 

Resulta,  pues,  que  el  déficit,  ó para  hablar  con 
más  propiedad,  el  desnivel  que  el  presupuesto  co- 
rriente ofrece  entre  sus  recürsos  y sus  gastos  ordina- 
rios, ascenderá,  según  cálculos  del  Sr.  Ministro  de 
Uacienda,  á 82  millones  de  pesetas;  y el  descubierto 
del  Tesoro,  calculado  también  por  S.  S.,  apreciando 
los  recursos  que  estima  como  cobrables  y los  que  le 
parecen  incobrables,  se  acerca  á 107  millones  de  pe- 
setas. Estas  dos  imponentes  cifras  os  demuestran,  se- 
ñores Diputados,  por  confesión  del  Gobierno,  lo  grave 
de  la  situación,  lo  apremiante  de  la  necesidad. 

Ahora  bien,  ¿á  qué  recursos  acude  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  para  salvarlas?  Pues  á tres  órdenes  de 
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recursos  ó de  medios:  uno  de  ellos  el  más  en  armonía 
con  la  buena  doctrina  fiscal,  el  que  seguramente  si 
estuviera  desenvuelto  con  mayor  estudio  y acierto,  yo 
aplaudiría,  es  éste  del  impuesto  sobre  el  alcohol;  re- 
curso indudablemente  de  buen  origen,  recurso  que  no 
cabe  rechazar,  pero  recurso  que  será  tan  deficiente 
para  el  presupuesto  como  os  he  demostrado  el  último 
dia.  Su  rendimiento,  ó nulo  ó muy  corto  en  el  primer 
ano,  no  será  en  ios  sucesivos  de  43  millones,  como 
creía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sino  de  36  millo- 
nes, mas  lo  que  puedan  producir  las  patentes.  Pero 
¿es  que  este  recurso,  aunque  llegara  á los  48  millo- 
nes de  pesetas,  como  se  ha  supuesto,  bastaría  para 
cubrir  el  déficit  del  presupuesto,  calculado  como  mí- 
nimum en  82?  Pues  vamos  á examinar  ahora  los  otros 
medios,  las  otras  bases  que  tienen  por  su  naturaleza 
mayor  carácter  de  actualidad,  y que  agitan  más  que 
nuestra  preseute  cuestión  de  los  alcoholes,  no  solo  la 
opinión  pública,  sino  la  opinión  parlamentaria. 

El  Gobierno  de  S.  M.  se  encuentra  en  una  situa- 
ción bien  desairada. 

En  toda  Europa  se  hallan  los  Gabinetes  enfrente 
de  los  Parlamentos  reclamando  economías  que  los 
Parlamentos  dificultan  ó rechazan;  por  todas  partes 
se  abre  camino  la  necesidad  de  adoptar  aquellas  sá- 
bias  prescripciones  de  la  Constitución  inglesa,  según 
Lis  cuales  la  iniciativa  de  los  gastos  públicos  no  co- 
rresponde á las  Cámaras,  sino  á la  Corona;  se  copian 
en  Italia,  se  defienden. en  Francia,  se  anhelan  en  to- 
das partes  como  indispensable  complemento  del  ré- 
gimen parlamentario;  solo  aquí  sucede  lo  contrario. 
Los  leaders  de  la  mayoría,  el  Sr.  Montero  Ríos,  el 
Sr.  Gamazo,  y aun,  según  se  dice,  el  mismo  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara,  todos  piden  economías,  siendo  el 
Gobierno  quien  se  niega  á hacerlas.  Y todavía  son  más 
de  lamentar  las  economías  que  propone,  que  las  eco- 
nomías que  niega,  porque  diciéndose  en  la  Memoria 
que  acompaña  á los  presupuestos  que  uno  de  los  me- 
dios á que  cou  energía  acude  el  Gobierno  para  satis- 
facer las  necesidades  del  presupuesto  es  este  de  las 
economías,  un  sencillo  análisis  de  las  cifras,  hecho 
con  imparcialidad  y con  la  concisión  á que  en  este  mo- 
mento estoy  obligado,  os  va  á demostrar  en  qué  me- 
dida las  economías  propuestas  son  contraproducentes 
unas,  quiméricas  ó de  mera  apariencia  las  más. 

La  cifra  de  las  economías  no  liega  ni  á aquel  2 
por  100  que  se  prometió,  aplicado  á la  cifra  de  gas- 
tos de  los  departamentos  ministeriales;  dista  mucho 
de  ese  2 por  100,  pueslo  que  esa  cifra  es  próxima- 
mente de  11  millones  de  pesetas.  De  9.300.000  ó de 
1 1.500.000,  según  se  compule  la  deducción  de  19 
millones  de  pesetas  que  pasan  al  presupuesto  extra- 
ordinario. 

Tenemos,  de  todos  modos,  una  cifra  aproximada- 
mente de  11  millones  de  pesetas:  descompongámosla, 
ó más  bien,  analicemos  algunos  de  sus  elementos  bre- 
vemente. Primer  sumando:  350.000  pesetas.  Esa  eco- 
nomía consiste  en  pedir  al  Congreso  que  rebaje  el 
crédito  llamado  impropiamente  extraordinario,  que 
tenía  concedido  para  el  material  de  sus  servicios.  Es 
una  economía  bien  insegura,  porque  depende  del  voto 
del  Congreso  acerca  de  su  presupuesto. 

Otra  economía:  306.000  pesetas  en  cargas  de  jus- 
ticia; pero  esta  es  una  baja  producida  por  la  conver- 
sión. En  vez  de  pagarse  esas  rentas  ó asignaciones 
por  esta  sección,  se  pagaran  en  adelante  por  la  sec- 
ción de  la  deuda;  de  suerte  que  esas  306,000  pesetas 


son  una  pequeña  modificación;  van  á trasladarse  de 
lugar,  á cambiar  de  domicilio  en  el  presupuesto. 

En  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  no  se 
hace  absolutamente  nada.  Parece  que  ese  presupuesto 
retrata  el  carácter  que  la  opinión  atribuye  al  señor 
Presidente  del  Consejo.  Envía  el  mismo  presupuesto 
sin  modificación  alguna;  ni  siquiera  acompaña  la  nota 
preliminar,  aunque  á la  verdad  no  era  necesaria, 
puesto  que  ninguna  innovación  tendría  que  consignar. 

En  el  presupuesto  de  Estado  aparece,  como  no 
podía  ménos,  según  tuve  el  penoso  honor  de  anunciar 
en  otra  ocasión,  el  gasto  de  aquellas  Embajadas  que 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  nos  anunció  que  no  grava- 
rían el  presupuesto.  Es  verdad  que  se  hace  en  él  una 
economía  de  96.000  pesetas;  pero  esa  economía,  como 
la  de  58.700  pesetas  de  Gracia  y Justicia,  como  la  de 
3.600.UG0  pesetas  de  Guerra,  son  reducciones,  como 
demostraremos  en  la  discusión  de  los  presupuestos, 
que  lucen  ó deslumbran  como  relámpagos,  que  no 
subsistirán,  que  vendrán  á desaparecer  en  virtud  de 
créditos  supletorios,  como  han  desaparecido  en  pre- 
supuestos anteriores,  según  el  testimonio  de  proyec- 
tos de  ley  que  están  á la  órden  del  dia. 

En  el  presupuesto  de  Marina  hay  una  reducción 
considerable,  una  baja  de  1 9 millones  de  pesetas;  pero 
no  es  ni  podría  ser  reducción  ni  economía,  sino  que, 
en  virtud  de  una  operación  que  luego  expondré,  esos 
19  millones  de  pesetas,  que  hasta  hoy  se  pagaban 
con  el  impuesto,  como  partida  ordinaria  del  presu- 
puesto, se  van  á pagar  con  el  crédito,  ó más  bien  se 
van  á descargar  agravadas  sobre  los  presupuestos 
sucesivos.  Quedan,  á pesar  de  esto,  en  el  presupuesto 
de  Marina  2.200.000  pesetas  para  pagar  los  intereses 
del  anticipo  con  que  se  ha  de  atender  á estos  gastos, 
considerados  en  adelante  como  extraordinarios,  y re- 
sultan, por  consiguiente,  16.800.000  pesetas  de  bo- 
nificación al  presupuesto;  y como  la  total  baja  ó re- 
ducción aparente  que  ofrece  es  de  17.800.000  pesetas, 
viene  á obtenerse  como  resultado  de  esta  sencilla  de- 
mostración una  economía  real  que  excede  poco  de 
un  millón  de  pesetas  en  el  presupuesto  de  Marina. 
Pero  ¿dónde  se  economiza  esta  cantidad?  ¿Acaso  en 
el  personal,  reduciendo  los  servicios?  Se  economiza, 
señores,  y es  bien  doloroso  decirlo,  en  el  material  de 
arsenales,  en  la  cantidad  destinada  á carenas,  repa- 
raciones y conservación.  Y advertid  que  la  economía 
que  se  hace  en  este  crédito  de  material  que  debiera 
respetarse,  es  de  1.200.000  pesetas;  de  suerte  que 
todavía  cubre  ú oscurece  un  exceso  que  se  invierte 
en  mayor  gasto  de  personal.  No  lo  ponga  en  duda 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  no  siendo  la  economía 
líquida  sino  de  un  millón,  y rebajándose  en  care- 
nas y reparaciones  1.200.000,  es  evidente  que  las 

200.000  pesetas  de  diferencia  son  un  aumento  del 
presupuesto. 

En  Gobernación  son  también  singulares  las  eco- 
nomías, porque  recaen:  en  el  personal  de  vigilancia, 

428.000  pesetas;  en  el  material  de  vigilancia  también, 

66.000  pesetas;  en  el  material  de  telégrafos,  es  decir, 
en  la  primera  y más  notoria  necesidad  de  aquel  Minis- 
terio, 423.000,  lo  cual  da  un  conjunto  de  rebajas  en 
estos  gastos  necesarios,  de  9 1 8. 1 00  pesetas;  y como  el 
saldo  de  economías  del  presupuesto  es  de  798.900,  re- 
sulta que  por  estos  conceptos  parciales  hay  i 19.200 
pesetas  para  aumentar  otros  gastos  no  tan  necesarios 
como  los  castigados,  para  aumentar  en  gran  parto 
dotaciones  de  personal. 


Irtr MEEO  108 


3043 


Y la  amargura  que  produce  este  análisis,  señores 
Diputados,  sube  de  punto  cuando  se  llega  al  Ministe- 
rio de  Fomento;  porque  es  verdad  que  hay  en  su  pre- 
supuesto una  reducción,  una  economía  aparente  de 

3.500.000  pesetas;  pero  analizad,  ojead  ese  presu- 
puesto y vereis,  que  en  primer  término  encierra  una 
baja  natural  de  2 millones  de  pesetas,  porque  han  con- 
cluido de  pagarse  ios  plazos  de  la  contrata  del  Pala- 
cio de  las  Artes  y de  la  Industria,  y por  tanto,  esos 
2 millones,  poco  ménos  de  las  dos  terceras  partes  de 
lo  que  se  os  presenta  como  economía,  no  hay  para  qué 
tomarlos  en  cuenta;  son  una  baja  natural  del  presu- 
puesto. ¿Y  en  qué  otros  capítulos  se  hacen  las  reduc- 
ciones? ¿Se  hacen  acaso  en  los  capítulos  de  personal, 
tan  asombrosamente  aumentados  en  los  años  econó- 
micos de  1882-83  y 1887-88,  que  han  traido  ai  pre- 
supuesto dos  aumentos  de  personal  de  13  millones  de 
pesetas  cada  uno?  No,  por  cierto;  se  hacen,  por  mucho 
que  asombre,  en  el  material  de  obras  públicas.  Un 
millón  se  rebaja  á las  nuevas  subastas  de  carreteras; 

850.000  pesetas  se  deducen  de  las  obras  de  repara- 
ción de  carreteras;  250.000  de  las  obras  de  conserva- 
ción de  carreteras;  y todavía  hay  otra  economía  más 
singular,  la  de  2 millones  que  se  rebaja  de  las  sub- 
venciones á ferro-carriles.  ¿Qué  significa  esto?  ¿Qué 
influencia  puede  tener  en  la  minoración  del  déficit? 
Puc9  esos  2 millones  de  subvenciones  á ferro-carriles, 
si  las  obras  se  hacen  y las  subvenciones  se  devengan, 
habrá  que  invertirlos,  hágase  ó no  se  baga  la  baja  pu- 
ramente nominal  en  el  presupuesto.  Si  los  trabajos 
adelantan,  y además  se  aprueba  el  proyecto  de  ferro- 
carriles secundarios  que  está  presentado  á vuestra 
deliberación,  y se  hacen  obras  por  ese  valor,  se  gas- 
tarán los  2 millones  de  pesetas;  pero  si  no  se  hacen 
obras,  ahí  quedarán  sin  invertir,  suprímanse  ó no  en 
el  crédito  correspondiente. 

Vea  el  Congreso  cómo  son  quiméricas  esas  pre- 
tendidas economías  con  que  el  Gobierno  ha  creído  pro- 
porcionarse medios  de  salvar  en  parte  el  déficit  del 
presupuesto. 

Pero  con  ser  triste  esto  examen,  es  todavía  más 
amarga  la  lectura  de  la  Observación  que  á la  cabeza 
de  su  Memoria  sobre  el  presupuesto  escribe  el  señor 
Ministro  de  Hacienda;  os  dice  en  ella  que  renunciéis 
á toda  esperanza  de  reducción  del  presupuesto  de 
gastos;  que  no  cabe  hacer  más  economías  que  las 
que  os  presenta,  y que  hacer  otras  no  es  labor  do  un 
solo  dia.  Esto  os  dice  un  Gobierno  que  lia  redactado 
ya  tres  presupuestos,  y se  declara  en  el  tercero  falto 
de  fuerzas  y de  espacio  para  estudiar  y remediar  la 
situación  del  país  y darle  una  satisfacción  ménos 
quimérica  que  la  que  acabo  de  entregar  á vuestra  con- 
sideración. A tales  afirmaciones  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  acompaña  una  demostración  que  le  parece 
decisiva,  pero  que  en  mi  concepto  es  por  fortuna  con- 
traproducente. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  descompone  las  cifras 
del  presupuesto  de  gastos  en  grandes  grupos:  la  to- 
talidad del  presupuesto  de  gastos  importa  85G  millo- 
nes de  pesetas;  pero  hay,  dice,  una  gran  parte  de  ese 
presupuesto  que  se  destina  á gastos  irreducibles,  como 
*ou  la  dotación  de  la  Casa  Real,  ei  presupuesto  del 
culto  y clero,  que  está  amparado  por  el  Concordato, 
la  deuda  pública,  las  obligaciones  generales  del  Es- 
tado, gastos  de  las  rentas  públicas,  á todo  lo  cual  no 
se  puede  tocar,  y en  conjunto  importa  469  millones 
de  pesetas.  Quedan  como  gastos  sujetos  á reducción, 


como  gastos  que  están  pidiendo  uu  estudio  profuudo 
con  la  mira  de  reducirlos  considerablemente,  los  de- 
nominados de  los  departamentos  ministeriales,  que 
importan  386  millones  de  pesetas.  De  éstos  hay  que 
separar  el  personal  del  material,  entiéndase  bieu,  del 
material  de  los  servicios,  y queda  el  personal  como 
objeto  preferente  de  las  economías. 

Oigan  los  Sres.  Diputados  cómo  felizmente  la 
amarga  tésis  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  lejos  de 
quedar  corroborada  por  estas  cifras,  queda  desmentida. 

El  material  de  todos  los  servicios  importa  152 
millones  de  pesetas,  y ei  personal  198  millones.  Esta 
desproporción  no  existe  en  parte  ninguna,  y esjla 
prueba  palmaria  de  que  pueden  obtenerse  en  nuestro 
presupuesto  economías  positivas  y reales.  Pero  aun 
hay  más:  la  cifra  de  gastos  de  los  departamentos  mi- 
nisteriales no  se  descompone  en  dos,  sino  en  tres,  pues 
á las  dos  citadas  hay  que  agregar  la  de  los  gastos  de 
material  de  las  oficinas;  es  decir,  los  gastos  de  escri- 
torio y otros  diversos,  importantes  33  millones  de 
pesetas,  gastos  también  sujetos  á reducción. 

Véase,  pues,  cómo  con  presentar  esas  cifras  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  demuestra  sino  lo  con- 
trario de  lo  que  se  propone  en  su  Memoria,  y cómo 
el  recurso  de  las  economías  ha  podido  ser  más  dócil 
á la  voluntad  del  Gobierno,  ó ha  debido  encontrar  en 
el  Gobierno  una  voluntad  más  enérgica  para  respon- 
der á las  reclamaciones  del  país. 

Dije  al  principio  que  eran  tres  los  grandes  medios 
financieros  propuestos  por  el  Gobierno  de  S.  M.  en  el 
proyecto  de  presupuestos  que  muy  pronto  se  van  á 
discutir,  y debo  ahora  ocuparme  del  tercero.  El  ter- 
cero, como  dice  con  una  sinceridad  que  no  necesita- 
ba recordarme  ei  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  consiste 
en  el  aplazamiento  de  una  parte  de  los  gastos  pú- 
blicos. 

Se  venían  gastando  en  la  construcción  de  nuestra 
armada  19  millones  de  pesetas  cada  año,  y el  señor 
Ministro  de  Hacienda  nos  propone  que  en  vez  de  gas- 
tar en  1888-89  esos  19  millones  de  pesetas,  se  gasten 
44  millones  de  pesetas;  acudiendo  para  cubrir  esos 
44  millones  de  pesetas,  no  á los  recursos  ordinarios 
del  presupuesto,  no  al  esfuerzo  de  la  generación  actual, 
como  se  acudía  para  cubrir  los  19  millones  de  pese- 
tas, siuo  acudiendo  al  crédito.  Pero  en  rigor  he  hecho 
mal  en  aludir  á la  doctrina  general  del  crédito  y al 
esfuerzo  de  las  generaciones  venideras;  porque  ni 
siquiera  obedece  á esc  pensamiento,  que  yo  por  otros 
motivos  rechazaría,  el  plan  del  Gobierno  de  S.  M.  No 
se  trata  de  acudir  al  crédito,  no  se  trata  de  hacer, 
con  oportunidad  boy  más  ó ménos  temeraria,  que  con- 
tribuyan las  generaciones  venideras  ai  pago  de  gran- 
des obras  públicas,  al  pago  de  grandes  máquinas  de 
guerra  que  han  de  defender  para  todas  las  generacio- 
nes el  honor  y la  gloria  de  la  Patria:  no  se  trata  de 
nada  de  esto;  se  trata  de  salir  del  dia  de  hoy  á expen- 
sas de  mañana,  de  prolongar  todavía  en  este  tercer 
presupuesto  de  la  presente  etapa  del  gobierno  del  se- 
ñor Sagasta,  ese  triste  sistema  de  los  recursos  extra- 
ordinarios: no  se  trata  de  acudir  al  crédito  en  forma 
ámplia,  en  forma  trasparenté  y clara;  se  trata  una 
vez  más  de  estas  operaciones,  de  estos  empréstitos 
oscuros,  onerosos,  que  ni  permiten  á la  opinión  juz- 
garlos y temerlos,  ni  tienen  otro  objeto,  ni  llevan  á 
otro  resultado  que  al  de  aliviar  la  necesidad  presente 
á expensas  de  los  presupuestos  venideros,  á expensas 
de  los  presupuestos  inmediatos. 
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El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  hace  sino  arrojar 
sobre  años  económicos  muy  cercanos  gran  parte  de 
la  carga  de  este  presupuesto.  Utiliza  los  45  millones 
de  pesetas;  pero  ¿cómo  se  han  de  pagar  después?  Pues 
esos  44  millones  de  pesetas  se  han  de  cubrir,  como 
otros  40  millones  de  pesetas  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  propone  que  se  inviertan  en  el  año  pró- 
ximo, con  el  anticipo  que  la  Sociedad  arrendataria  de 
tabacos  se  obligó  á hacer,  anticipo  que  hay  que  rein- 
tegrar dentro  del  período  de  vida  de  esa  sociedad, 
dentro  del  término  del  arriendo,  anticipo,  por  consi- 
guiente, amortizable  necesariamente  en  lo  que  quedará 
de  esc  arriendo,  en  un  período  de  diez  años.  Y digo 
de  diez  años,  porque  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no 
ha  consignado,  y no  tendría  sentido  que  lo  hiciera  en 
este  presupuesto,  cantidad  alguna  para  la  amortiza- 
ción, abriendo  solo  un  crédito  para  intereses.  No  sé 
si  S.  S.  cree  que  en  el  presupuesto  próximo  se  debe 
hacer  lo  mismo;  pero  si  se  hace,  resultará  que  ese 
gasto  considerable  de  nuestra  escuadra  va  á pesar 
sobre  los  presupuestos  inmediatos,  descargando  á los 
presupuestos  actuales,  que  es  exactamente  lo  que  se 
ha  hecho  en  los  de  1887-88  y 1888-87,  unas  veces 
con  los  fondos  de  las  cajas  especiales  que  se  gasta- 
ban entonces,  pero  que  necesariamente  tendrán  que 
reintegrar  los  presupuestos  venideros,  y otras  veces, 
como  en  el  presupuesto  anterior,  con  las  existencias 
de  las  fábricas  de  tabacos,  que  también,  al  terminar 
el  arriendo  de  la  renta,  será  forzoso  reintegrar  á la 
Compañía.  En  ílu,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  os  pro- 
pone en  este  presupuesto  que  salgáis  de  la  diílcultad 
presente  arrojándola  sobre  el  porvenir;  fácil  manera 
de  resolver  tales  cuestiones,  a la  cual  no  debiera  el 
Parlamento  seguir  prestando  su  aquiescencia  por 
mucho  tiempo. 

Y estas  indicaciones  os  demostrarán,  Sres.  Dipu- 
tados, hasta  qué  punto  es  preciso  y apremiante  que 
discutamos  los  presupuestos  generales  del  Estado. 
\o  no  reconozco,  y creo  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda no  podrá  en  este  punto  apartarse  de  mi  crite- 
rio, no  reconozco  preferencia  á ningún  otro  asunto; 
es  indispensable  que  el  dictámen  sobre  el  presupuesto 
de  gastos,  que  está  sobre  la  mesa,  se  discuta  cuanto 
antes,  se  discuta  siu  demora,  á fin  de  que,  aprobado 
aquí,  pueda  discutirse  con  amplitud,  con  espacio  y 
con  calma  en  el  Senado;  que  otra  cosa  sería  infringir 
laConstilucion  fundamentalmente,  seria  infringir  algo 
más  que  la  Constitución,  sería  faltar  á los  principios 
cardinales  del  sistema  parlamentario. 

Aun  en  países  no  regidos  parlamentariamente,  se 
lia  rechazado  en  nombre  del  principio  meramente  re- 
presentativo la  prolongación  de  los  presupuestos  del 
Estado  á períodos  de  más  de  un  año;  en  otros  se  han 
votado  los  impuestos  por  períodos  brevísimos.  Donde 
quiera,  la  votación  del  presupuesto  es  el  acto  funda- 
mental y más  importante  del  régimen  representativo. 
Es  el  primer  deber  del  Parlamento  con  el  país,  el 
primer  derecho  del  Parlamento  frente  al  Gobierno, 
éste  de  examinar  la  gestión  financiera  y de  discutir 
ios  presupuestos  del  Estado.  Y'  presentado  ya  el  dic- 
támen,  con  diligencia  á la  que  hago  justicia  y que 
me  complazco  en  aplaudir,  por  la  Comisión  de  presu- 
puestos, no  hay  asunto  que  pueda  anteponerse  á su 
discusión,  es  preciso,  y yo  lo  espero  del  Gobierno  de 

M.,  y lo  espero  también  de  la  Mesa,  que  los  pre- 
supuestos para  1888-89  se  discutan  sin  demora. 

El  precepto  ó la  declaración  del  art.  85  de  la  Cons- 


titución de  la  Monarquía,  declaración  según  la  cual, 
cuando  no  sea  posible  discutir  el  presupuesto,  puede 
regir  el  anterior  si  ha  sido  discutido  y votado  por  las 
Górtes,  de  ninguna  manera  sanciona,  á no  ser  que  se 
haga  del  texto  de  la  Constitution  una  interpretación 
contra  su  espíritu,  una  interpretación,  repito,  contra 
la  esencia  del  régimen  parlamentario,  de  ninguna 
manera  sanciona  ios  presupuestos  bienales.  Es,  pues, 
preciso  que  ios  presupuestos  se  discutan  en  seguida;  y 
yo,  en  nombre  de  mis  amigos,  dirijo  esta  apremiante 
excitación  al  Gobierno  de  S..M.,  excitación  que  espe- 
ro tome  también  en  consideración  la  Mesa. 

Yoy  á concluir,  Sres.  Diputados.  Creo  haberos 
probado  que,  no  ya  por  lo  que  se  deduce  de  la  ges- 
tión del  Gobierno,  de  sus  actos,  y más  que  de  sus  ar- 
tos todavía,  de  sus  omisiones,  sino  por  sus  declara- 
ciones mismas,  el  Gabinete  actual  está  incapacitado 
para  resolver  la  cuestión  financiera,  lo  está  aun  más, 
si  cabe,  para  resolver  la  cuestión  económica. 

Año  tras  año,  delante  de  tamañas  necesidades,  no 
os  presenta  sino  ios  recursos  que  he  juzgado;  ya  veis 
cómo  ante  el  clamor  universal  en  demanda  de  econo- 
mías que  ha  invadido  el  Parlamento,  viniendo  de  to- 
dos los  ámbitos  de  la  opinión,  que  el  Gobierno  de- 
biera apresurarse  á atender,  declara  la  absoluta  im- 
posibilidad de  reducir  los  gastos  públicos;  veis,  en  íin, 
cómo  un  recurso  de  las  condiciones  del  impuesto  so- 
bre el  alcohol,  esa  renta  modelo,  viene  á quebrarse,  á 
malograrse  en  sus  manos.  La  preocupación  de  sus 
doctrinas  económicas,  que  palpita  en  todo,  siendo  el 
obstáculo  más  grave  en  su  camino,  esta  preocupación 
le  pone  en  contradicción  abierta  con  la  opinión,  ai 
punto  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  hubo  de  reco- 
nocerlo aquí  mismo  hace  pocos  dias. 

Está  el  Gobierno  en  total  desacuerdo  con  las  ma- 
nifestaciones de  la  opinión;  está  el  Gobierno  incapaci- 
tado, no  por  falta  de  voluntad,  no  puedo  creerlo;  no 
por  falta  de  inteligencia,  no,  sino  por  vicios  de  su 
composición,  por  la  preocupación  y la  iuercia  que 
embarazan  todas  sus  decisiones,  está  incapacitado 
para  atender  á las  necesidades  económicas  del  país,  á 
las  necesidades  económicas  de  nuestra  riqueza  gene- 
ral, á las  necesidades  financieras  de  nuestra  riqueza 
pública.  No  lo  dudéis.  La  opinión,  cada  dia  más  pre- 
ocupada de  las  proporciones  del  mal,  no  espera  de  vos- 
otros el  remedio. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Maura,  como  presidente  de  la  Comisión,  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MAURA:  Señores  Diputados,  aun  siendo 
tan  vasta  la  materia  que  abarca  el  proyecto  sometido 
á la  discusión  del  Congreso,  era  menester  la  singular 
competencia  del  Sr.  Fernandez  Viilaverde  y todo  su 
ingenio,  para  renovar  un  debate  en  el  cual  habían  in- 
tervenido los  oradores  que  impugnaron  el  dictámen 
y mis  compañeros  de  Comisión  que  me  han  precedido, 
los  cuales  parecía  que  habiau  agotado  la  materia. 

Es  satisfactorio  que  llegando  á su  término  el  de- 
bate de  la  totalidad,  resulto  fuera  de  controversia  todo 
lo  más  esencial  que  al  proyecto  atañe;  porque  el  se- 
ñor Fernandez  Viilaverde,  llevando  la  voz  de  la  mi- 
noría conservadora,  lia  reconocido  que  es  oporluno 
el  impuesto  que  se  trata  de  establecer;  ha  reconocido 
que  el  artículo  sobre  el  cual  se  va  á hacer  la  impo- 
sición es  de  los  más  adecuados  para  soportarla,  y que 
la  opinión  pública,  cosa  rara  tratándose  de  un  im- 
puesto, acogerá  benévolamente.  Aun  en  las  bases 
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cardinales  del  desenvolvimiento  de  la  ley  ha  coinci- 
dido el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  con  pequeños  repa- 
ros que  no  son  realmente  pequeños,  primero,  porque 
,:on  de  S.  SM  y después,  porque  atañen  á cuestión  tau 
grave;  pero  en  comparación  con  la  importancia  del 
asunto,  pueden  así  calificarse. 

Yo  no  haré  un  cargo  al  Sr.  Fernandez  VUlaverde 
por  no  haber  expuesto,  por  haber  omitido  totalmente 
las  ventajas  que  el  proyecto,  tal  cual  está  sometido 
a)  Congreso  y tal  como  vino  propuesto  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  implica  para  los  intereses  nacio- 
uaies.  No  era  S.  S.  el  encargado  de  señalar  esa  fase 
del  asuuto;  pero  yo  faltaría  á mi  deber  si  no  llamase 
hacia  ella  la  atención  del  Congreso. 

Es  claro:  se  trata  de  crear  un  impuesto,  se  trata 
de  recargar  en  200  por  100  de  su  valor  intrínseco  un 
artículo  de  consumo,  un  artículo  enlazado  con  la  pro- 
ducción nacional,  con  trábeos  importantísimos;  al- 
guna molestia,  alguna  perturbación  ha  de  producir 
ru  las  corrientes  comerciales  y en  la  manera  de  ser 
de  la  producción  española,  y es  menester  que  consi- 
deremos, si  hemos  de  resignarnos  á esos  inconvenien- 
tes inevitables,  la  compensación  de  lo  que  alcanzamos 
á cambio  de  ese  quebranto  y de  ese  dolor. 

Encarecer  la  importancia  de  un  rendimiento  fis- 
cal nuevo,  cuantioso  hoy,  llamado  á mayores,  aunque 
difíciles  de  calcular,  desenvolvimientos  en  el  porve- 
nir, me  parece  que  sería  ocioso;  porque  en  todo  tiem- 
po, dotar  el  presupuesto  de  ingresos  con  recursos  per- 
manentes, más  cuando  no  se  ha  logrado  todavía  ese 
ideal;  en  todo  tiempo,  es  una  necesidad  suprema  del 
Estado.  Cuando  de  tal  modo  como  ahora  apremia  la 
necesidad,  por  la  crisis  que  atraviesa  Loda  la  riqueza 
pública,  la  ventaja,  la  excelencia  de  esta  imposición, 
bíijo  tal  aspecto,  es  superior  a todo  encarecimiento. 

El  Sr.  Fernandez  Villaverde  nos  invitaba  á expli- 
carnos con  mucha  claridad  sobre  la  cuantía  del  ren- 
dimiento, sobre  el  cálculo  del  ingreso  probable,  sin- 
gularmente en  estos  primeros  años.  La  pericia  del 
Sr.  Fernandez  Villaverde  es  más  que  sobrada  para 
comprender  que  sería,  en  este  terreno,  temerario  lan- 
zar afirmaciones  rotundas,  por  una  razón  muy  sen- 
cilla: porque  vamos  á la  imposición  del  alcohol  sa- 
liendo de  la  nada,  es  decir,  saliendo  de  una  legislación 

que  el  alcohol  ha  estado  tan  inverosímilmente 
desconocido  por  el  Fisco,  que  nuestro  arancel  no  se 
ocupa  siquiera  de  la  graduación  alcohólica,  y lo  mis- 
mo percibe  sobre  el  alcohol  de  95  grados  que  sobre 
el  ile  30  ó 40. 

Carecemos  de  estadística,  carecemos  de  antece- 
dentes, desconocemos  las  fuerzas  productoras  y las 
necesidades  del  consumo  y los  enlaces  del  alcohol  con 
el  tráfico  del  vino;  en  una  palabra,  todo  lo  que  ha  de 
Constituir  el  movimiento  de  esta  riqueza  sobre  la  cual 
va  el  tributo.  De  modo  que  yo  no  le  regatearé  al  se- 
ñor Fernandez  Villaverde  los  guarismos  de  su  cóm- 
puto; pero  un  gran  vacío  si  que  señalaré  en  ese 
cómputo. 

Su  señoría,  en  cuatro  palabras,  dijo:  «no  cuento 
el  impuesto  sobre  la  producción  nacional,  ni  las  pa- 
tentes de  expendicion,  porque  calculo  que  eso,  poco 
más  ó ménos,  es  lo  que  hoy  se  percibe  por  el  alcohol.» 
\El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Dije  que  lo  suponía  el 
Ministro,  que  el  Ministro  calculaba  así.)  El  Ministro 
calculaba  sobre  las  bases  de  su  proyecto;  pero  como 
su  proyecto  ha  sido  modificado  en  este  punto,  ahora 
resulta  que,  aun  cuando  no  calculemos  que  se  some- 


tan á efectiva  tributación  en  el  interior  más  que 
150.000  hectolitros  de  alcohol  puro,  que  es  bien  exi- 
gua producción,  y no  me  refiero  sino  á la  que  se  so- 
meta desde  luego  á exacción,  solo  por  ese  concepto 
tenemos  9.750.000  pesetas. 

Las  patentes  de  expendicion  al  pormenor  han  de 
producir  5 ó 6 millones,  calculando  muy  por  bajo. 
Aunque  con  el  natural  temor  de  equivocarnos,  porque 
no  cabe  tener  seguridad,  prolijamente,  cuidadosa- 
mente hemos  hecho  avances  de  cálculo  en  la  Comi- 
sión: son  en  junto  15  ó 15  millones  y medio  de  pe- 
setas; y aunque  de  ellos  rebaje  el  Sr.  Fernandez  Vi- 
llaverde lo  que  él  decía  que  será  la  actual  percepción 
interior,  9 millones  de  pesetas  (yo  no  creo  que  llegue 
á tanto),  todavía  quedau  ó ó 7 millones  líquidos,  ade- 
más de  la  percepción  en  las  aduanas.  De  modo  que, 
hablándonos  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  no  sé  si  de 
8 ó 9 millones  de  desengaño,  entre  el  cálculo  del  se- 
ñor Ministro  y el  rendimiento  que  ha  de  dar  el  im- 
puesto, una  vez  colmado  ese  vacío,  me  parece  que 
queda  bastante  aproximada  á la  verdad  la  conjetura 
que  podemos  hacer,  que  en  definitiva  ha  de  terminar 
con  unas  palabras  rnuy  discretas,  dichas  desde  aquel 
sitial  (Señalando  al  de  la  Presidencia):  ¡ Dios  sobre  todo ! 

A la  Comisión  más  le  ha  preocupado  el  porvenir 
del  impuesto  que  la  cuantía  de  la  percepción  inme- 
diata, sin  desconocer  lo  fundamental  de  este  punto; 
más  hemos  tratado  de  consolidar  las  bases  del  nuevo 
impuesto  de  modo  que  respondan  á las  necesidades 
futuras,  de  tal  modo  que  la  nueva  obra  pueda  reci- 
bir en  1892  un  complemento  de  que  entonces  habrá 
bien  menester,  que  de  estrujar  por  de  pronto  la  renta 
y forzarla,  con  peligro  quizá  de  que  se  desviara  desde 
un  principio  el  elemento  de  tributación  de  los  cami- 
nos del  Fisco. 

Otra  necesidad  había,  además  de  la  necesidad  fis- 
cal, que  el  Sr.  Ministro  y la  Comisión  hemos  consi- 
derado, no  sé  si  como  la  primera,  pero  desde  luego 
como  no  inferior  á la  misma  necesidad  del  Tesoro: 
poner  un  dique,  poner  coto  á las  adulteraciones  de 
los  vinos  ó las  falsificaciones  de  los  vinos. 

En  este  debate,  mi  amigo  el  Sr.  Jimeno  princi- 
palmente, ha  puesto  bajo  un  interrogante  la  realidad 
de  este  hecho,  y yo  creo  que  no  hasta  el  ingenio  ver- 
daderamente peregrino  de  S.  S.,  ni  su  habilidad  para 
la  polémica,  para  introducir  en  nuestro  ánimo  la  duda 
sobre  este  punto.  ¿Hay  adulteraciones?  ¿hay  falsifica- 
ciones? No  puede  ménos  de  haberlas.  Si  en  el  estado 
actual  de  nuestra  tributación,  13  grados  de  fuerza 
alcohólica  se  obtienen  con  7 pesetas  y 28  céntimos,  y 
1 5 grados  con  £ pesetas  40  céntimos,  suponiendo  que 
el  alcohol  franco  á bordo  vale  35  pesetas  el  hectoli- 
tro, y el  mínimo  coste  de  producción  de  un  hectoli- 
tro de  vino  natural  es  de  13  pesetas  85  céntimos  ó 14 
pesetas,  la  simple  enunciación  de  estas  cifras  dice 
bien  claro  que  ha  de  haber  adulteraciones. 

Pero  existe  otro  aliciente.  Libre  de  gravamen  fis- 
cal el  alcohol  en  España,  y recargado  enormemente 
en  todas  las  Naciones  de  Europa,  esto  naturalmente 
había  de  intluir  en  la  calidad  y la  naturaleza  de  las  de- 
mandas de  nuestros  vinos:  habia  de  existir  un  interés 
artificial  en  que  nuestros  vinos  fueran  recargados  de 
alcohol,  puesto  que  el  alcohol  aquí  estaba  exento  y 
en  otras  partes  gravado,  lo  decía  el  Sr.  Villaverde, 
con  400  y 600  y 900  por  100.  y hasta  con  diez  ve- 
ces su  valor  efectivo. 

De  manera  que  la  lógica  enseñaba  d priort  que 
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debía  haber  adulteraciones;  asi  merecía  mayor  fe  el 
universal  clamor,  no  el  clamor  callejero  tan  solo,  no 
ese  movimiento  do  opinión  del  verano  último,  a que 
hábilmente  parecía  concretar  la  queja  el  Sr.  Jimeuo, 
no:  ahí  está  la  información  agrícola  y pecuaria,  y de 
tai  modo  se  muestran  poseídos  los  que  contestan,  que 
son  muchos,  y todos  ellos  con  calidad  para  decir  so- 
bre el  asunto  su  parecer;  de  tal  manera  están  po- 
seídos del  convencimiento,  que  no  solo  hablan  de  la 
falsificación  de  los  vinos  cuando  contestan  á las  pre- 
guntas formuladas  sobre  este  punto,  sino  que  espar- 
cida por  todas  las  demás  respuestas  relativas  á vinos 
y alcoholes  está  siempre  esa  idea,  que  forma  *el  tema 
de  cuanto  se  ha  dicho  en  la  información  acerca  de  la 
crisis  agrícola,  y contra  el  régimen  actual,  lo  mismo 
en  lo  que  se  refiere  A los  alcoholes  que  al  impuesto 
de  consumos  sobre  los  vinos  y á la  crisis  de  la  vi- 
nicultura. 

Pero  todavía  podría  parecer  que  el  clamor  era  in- 
fundado. Coge  uno  las  estadísticas,  los  datos  oficiales, 
y comparando  la  exportación  de  nuestros  vinos  con 
la  importación  del  alcohol  en  España  desde  el  año 
1850  hasta  hoy,  encuentra  que  en  el  quinquenio  del 
50  al  54  el  alcohol  importado  representaba  el  1 1 3 5 
por  100  del  vino  exportado;  que  en  cada  uno  de  los 
quinquenios  sucesivos  ha  ido  oscilando,  pero  cre- 
ciendo esta  proporción,  al  5*72  en  el  siguiente,  á 9l73 
en  el  sucesivo,  para  llegar  al  12*04  en  el  cuadrienio 
de  1884  á 87.  Es  decir  que  antes  se  importaba  de 
alcohol  el  1*35  por  100  del  vino  que  exportábamos, 
y ahora  importamos  de  alcohol  el  12*04  por  100  del 
vino  que  exportamos. 

Podría-,  porque  la  estadística  hay  que  tomarla  con 
muchas  precauciones,  podría  decirse  que  es  que  la 
destilería  nacional  ha  sucumbido;  pero  esa  no  debe 
ser  la  causa,  no  ya  porque  nunca  tuvo  la  producción 
nacional  de  alcoholes  tamaña  importancia,  sino  por- 
que cuando  todavía  estaba  floreciente  y en  su  apogeo 
la  destilación  de  los  vinos  y de  los  residuos  de  la  vi- 
nificación en  España,  la  proporción  ríe  alcoholes  im- 
portados crecía  sin  embargo. 

Podría  sospecharse  también  que  el  amento  obede- 
ce al  consumo  de  bebidas  espirituosas,  que  ha  ere- 
eido.  Es  verdad  que  se  ha  desenvuelto;  la  información 
agrícola  y pecuaria  lo  dice.  En  casi  todas  partes  se 
ha  extendido  el  consumo  de  bebidas  espirituosas;  pero 
ello  acusarla  un  aumento  uniforme,  y con  un  poco  de 
paciencia  la  estadística  nos  lo  va  diciendo  todo. 

Por  ejemplo:  yo  me  he  tomado  la  molestia  de  se- 
guir el  curso  de  la  exportación  de  vino  común  y de 
la  importación  de  alcoholes  en  las  cinco  aduanas 
principales,  las  que  figuran  con  mayor  rendimiento 
en  las  estadísticas  de  la  Dirección  general.  Me  he  en- 
contrado con  que  mientras  en  alguna  de  esas  aduanas, 
en  una,  se  ha  mantenido  la  proporción  entre  el  alcohol 
importado  y el  vino  exportado  (es  la  aduana  de  Gui- 
púzcoa) en  otras,  como  la  de  Alicante,  desde  el  quin- 
quenio de  1868  á 1872,  hasta  el  cuadrienio  de  1884 
á 87,  la  proporción  ha  aumentado  desde  el  1*04  hasta 
el  2*93  por  100;  en  la  de  Barcelona,  donde  en  el  quin- 
quenio de  1868  á 72,  el  alcohol  importado  represen- 
taba ell*8l  por  100  del  vino  exportado,  ahora  repre- 
senta el  18*56  por  100;  en  Valencia,  donde  la  pro- 
porción era  del  2*25  por  100  en  el  primer  quinque- 
nio, ahora  es  del  18*12;  y en  Tarragona,  donde  era  de 
0*34  por  100  en  el  quinquenio  de  1868  á 72,  ahora  es 
del  10‘91  por  100.  Compruébalo  el  siguiente  estado: 
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Nota.  El  aumento  proporcional  de  los  alcoholes  importados  con  relación  al  vino  común  exportado  es  mayor  en  realidad  de  lo  que  se  infiere  de  los  guaris- 
mos precedentes,  á causa  de  que  cada  vez  se  han  ido  introduciendo  alcoholes  de  mayor  graduación,  y los  datos  que  proceden  de  la  Dirección  general  de  aduanas 
solo  acusan  el  volumen  de  los  aguardientes  y espíritus  introducidos  en  España. 
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Es  decir  que  la  proporción  del  alcohol  importado 
con  el  vino  exportado  se  ha  hecho  diez  veces  mayor 
en  Barcelona,  ocho  veces  mayor  en  Valencia  y cin- 
cuenta veces  mayor  en  Tarragona.  ¿No  es  verdad  que 
con  solo  este  dato  podia  yo  muy  bien  maliciar  y des- 
cubrir cierta  explicación  de  la  mayor  viveza  de  los 
gritos  que  vienen,  por  ejemplo,  de  Tarragona  contra 
este  proyecto  de  ley? 

En  Málaga,  que  todavía  es  otro  foco  de  oposición 
viva  al  proyecto,  y creo  que  no  hay  más,  en  Málaga 
be  observado  un  fenómeno  todavía  más  curioso.  Res- 
pecto á Málaga  habia  que  estudiar  las  cosas  de  otra 
manera,  porque  allí  el  vino  generoso  representa  una 
exporlacion  importantísima;  y decía  yo  j)ara  mí  an- 
tes de  consultar  la  estadística:  en  Málaga  la  estadís- 
tica va  á balbucear,  no  hablará  claro,  porque  como 
el  vino  generoso  tiene  una  capacidad  alcohólica,  si 
vale  la  frase,  tan  lata,  los  números  ahí  no  gritarán 
tanto;  pero  los  números  tienen  caprichos  muy  sin- 
gulares; el  resultado  es  que  la  exportación  de  vinos 
generosos  fué  de  20.979.688  litros  en  el  quinquenio 
de  1868  á 72,  y bajó  hasta  1.416.488  litros  en  ei 
quinquenio  de  1878  á 82;  pero  los  alcoholes  impor- 
tados en  cada  uno  de  estos  períodos  fueron  respecti- 
vamente, 6.539.839  litros  v 7.250.253,  ó sea  el  25*55 
por  100  del  total  de  vino  exportado,  generoso  y co- 
mún, en  el  primer  quinquenio,  y el  83*06  por  100 
del  total  de  vino  exportado  en  ei  otro  quinquenio. 

Bien  es  verdad  que  había  aumentado  algo  la  ex- 
portación de  vino  común,  desde  5 millones  á 7 mi- 
llones de  litros. 

Ya  sé  yo  que  esas  cuentas  no  se  pueden  tomar  al 
pié  de  la  letra;  ya  comprendo  yo  que  el  alcohol  se 
difunde  luego;  que  el  alcohol  que  se  importa  por  las 
aduanas  y puertos  va  para  la  venta  á otras  comarcas 
en  gran  parte;  pero  no  se  puede  negar  que  cada  puerto 
tiene  su  zona  propia;  las  vías  de  comunicación,  des- 
de 1868  acá,  no  han  experimentado  trasformacioucs 
muy  radicales,  y siendo  las  diferencias  de  tal  magni- 
tud, aunque  se  diera  á la  difusión  del  producto  lo  que 
de  buena  razón  se  le  debe  dar,  quedará  alguna  ex- 
plicación para  el  clamoreo,  y pudiéramos  creer  que  se 
puedan  haber  casado  ilegítimamente  el  alcohol  y el 
vino. 

Lo  he  dicho  antes:  la  Comisión  y el  Gobierno  han 
considerado  que  salir  al  paso  de  esto  era  un  interés 
nacional  vitalísimo,  y que  la  queja  de  los  cosecheros 
era  atendible  y sagrada,  ¿liemos  proveído  con  efica- 
cia á este  interés?  Un  signo  de  negación,  veo  en  el 
semblante  del  Sr.  Villaverde;  ei  Diario  de  Sesiones  ha 
recogido  ya  otras  denegaciones;  pero  es  menester  de- 
mostrar las  cosas.  ¿Qué  costará,  aprobado  el  dictámen, 
la  fuerza  alcohólica  de  1 3 grados?  Pues  la  fuerza  al- 
cohólica de  13  grados  costará  i 6 pesetas,  y la  fuerza 
alcohólica  de  15  grados  costará  I87a  pesetas;  solo  la 
fuerza  alcohólica.  Algún  otro  gasto  habrá  para  des- 
doblar ó fabricar  vino,  pero  prescindo  de  ese  gasto. 
La  información  agrícola  y pecuaria  me  da  el  prome- 
dio de  coste  (le  un  hectolitro  de  vino  natural,  com- 
putados ios  diversos  tipos  que  señalan  los  informantes, 
de  13‘85  pesetas. 

De  manera  que,  aunque  fuera  igual  el  producto 
falsiíicado  que  el  producto  natural,  y nadie  lo  piensa, 
resulta  más  cara  solo  la  fuerza  alcohólica  del  vino 
artificial  que  el  vino  natural.  Me  parece  qué  eficaz- 
mente liemos  impedido  la  falsificación. 

Yo  no  sé,  porque  es  difícil  vaticinarlo,  aunque  lo 


sospecho,  no  sé  si  el  complemento  de  esta  ley  ha  de 
ser  en  un  porvenir  próximo  la  reforma  del  impuesto 
sobre  las  bebidas  fermentadas;  porque  toda  reforma 
en  ei  régimen  de  las  espirituosas  implica  mudanza  en 
el  régimen  de  las  bebidas  fermentadas,  porque  lo  na- 
tural es  que  propenda  el  consumo  á las  fermentadas 
reforzadas  con  alcohol;  de  modo  que  ha  de  haber  una 
proporción  perfectamente  estudiada  entre  uno  y otro 
impuesto:  mas  por  ei  momento,  aquí  no  tenemos  que 
ocuparnos  sino  de  la  ley  de  alcoholes,  y evidente- 
mente hemos  resuelto  este  gran  problema,  atendida 
esa  grau  necesidad,  y prestado  á la  agricultura  nacio- 
nal este -gran  servicio;  sería  injusto  negarlo. 

Todavía  tiene  la  ley  otra  ventaja,  que  es,  restrin- 
gir, dificultar,  gravar  el  consumo  de  las  bebidas  es- 
pirituosas: saludable  tendencia  en  todos  los  países, 
aun  en  aquellos  donde  el  consumidor,  repelido  por  ei 
alto  precio  de  las  bebidas  espirituosas,  va  á parar  á 
las  cervezas,  donde  quizás  existen  los  gérmenes  mis- 
mos deletéreos  que  en  el  alcohol  de  industria  produ- 
cen mayor  alarma  para  la  higiene  y para  la  moral 
pública.  Pero  en  España,  país  de  producción  vinícola 
tan  extremada,  que  colma  la  medida  de  la  necesidad 
interior,  satisface  la  demanda  exterior  y todavía  deja 
un  remanente  en  las  bodegas;  en  un  país  de  estas 
condiciones,  impulsar  el  consumo  hacia  la  bebida 
fermentada,  que  es  hácia  el  vino,  resulta  doblemente 
saludable  y plausible. 

No  hemos  sentido  nosotros  todavía  aquí  como  en 
otras  Naciones  los  estragos  del  alcoholismo;  pero  no 
es  razón  esta  para  que  dejemos  que  el  mal  nos  seño- 
ree; no  podemos  consentirlo,  no  podemos  descuidar 
la  previsión  de  esta  gran  calamidad,  y no  la  hemos 
descuidado. 

De  manera  que  el  proyecto  de  ley  trac  un  ingreso 
considerable,  al  presupuesto,  atiende  al  clamor  gene- 
ral y justo  contra  la  adulteración  de  los  vinos,  y ade- 
más sirve  el  interés  de  la  higiene  y de- la  moral  pú- 
blica, gravando  el  consumo  de  las  bebidas  espirituo- 
sas é indirectamente  fomentando  ei  consumo  de  las 
bebidas  fermentadas,  es  decir,  del  vino. 

Ahora  viene  la  labor  de  la  crítica.  ¿Cómo  y á cos- 
ta de  qué  hemos  perseguido  y creo  que  logrado  estos 
fines?  Él  Sr.  Fernandez  Villaverde  hacía  esfuerzos  so- 
brehumanos para  convencernos  de  que  no  habia  in- 
tereses encontrados  en  la  discusión,  en  la  crítica,  en 
el  examen  de  este  proyecto  de  ley. 

Era  pugnar  con  la  evidencia  misma,  porque  fuera 
de  aquí  y en  este  debate,  la  pugna  no  solo  resulta, 
sino  que  no  puede  ménos  de  resultar;  porque  en  un 
problema  tan  complejo,  hasta  dar  un  relieve  algo 
exagerado  á cualquiera  de  los  aspectos  que  ofrece, 
para  que  resalte  la  contradicción. 

¡Que  en  definitiva  son  armónicos  todos  los  intereses! 
Ya  lo  creo.  En  definitiva,  los  intereses  de  dos  que  liti- 
gan son  armónicos  en  la  fórmula  de  la  justicia,  sofoque 
litigan,  y litigando  acaso  se  arruinan.  El  interés  del 
parroquiano  y del  que  vende  el  género  es  también 
armónico;  pero  así  y todo,  regatean.  El  interés  de  los 
cosecheros  aquí  es  diametralmente  opuesto  ai  interés 
de  los  exportadores.  (El  Sr.  Marín : No,  es  absoluta- 
mente igual,  y la  prueba  es  que  esos  intereses  mar- 
chan siempre  unidos.)  ¡Qué  delicia  si  las  cosas  fueran 
tan  dóciles  como  las  palabras!  ¿Cómo  ha  de  ser  igual? 
¿Pues  no  habéis  estado  pidiendo  á toda  hora  mayor 
devolución  y mayor  ventaja  para  encabezar  los  vinos 
cuando  los  cosecheros  han  gritado:  abajo  la  devolu- 
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cion  y abajo  el  encabezamiento?  (El  Sr.  Cañellas : No 
kan  dicho  eso.)  Entonces,  no  habéis  lcido  la  informa- 
ción, no  habéis  leido  lo  que  habéis  t raido.  (El  Sr.  Ca- 
ndías: Quien  no  ha  leido  las  exposiciones  es  la  Comi- 
sión.) Las  he  leido,  las  he  meditado,  las  he  mandado 
copiar  y las  tengo  aquí.  Pero,  en  definitiva,  ¿es  que 
estáis  bien  avenidos?  ( El  sr . María:  Perfectamente; 
mejor  que  S.  8.  y la  Comisión.  (El  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales pronuncia  algunas  palabras  que  no  se  perciben , 
como  asintiendo  á lo  dicho  por  el  Sr.  Marín. — El  Sr.  Na- 
varro Reverter:  Es  el  alcalde  de  Jerez  el  que  dice  lo 
contrario  de  lo  que  S.  S.  afirma. — El  Sr.  Marqués  de 
Mochales:  Amigo  político  del  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados. 
Continúe  Y.  S.,  Sr.  Maura. 

El  Sr.  MAURA:  Ni  siquiera  lo  decía  yo  como 
cargo,  porque  no  podia  suceder  otra  cosa.  El  cose- 
chero se  ocupa  de  producir  el  vino  y de  venderlo  lo 
mejor  posible;  pero  el  exportador  que  está  muy  en 
las  orillas  del  mar  ó cerca  de  la  frontera,  en  este  país 
en  donde  tenemos  tanta  costa,  lo  que  principalmente 
desea  es  que  sus  libros  de  contabilidad  se  llenen  pron- 
to; desea,  y es  natural,  tener  medios  de  que  el  vino 
no  espere  y el  capital  no  permanezca  en  el  almacén 
devengando  interés;  desea  que  ese  vino  reciente,  que 
no  tiene  condiciones  para  aguantar  el  viaje,  se  habi- 
lite pronto  para  ello,  por  ejemplo,  mediante  lina  adi- 
ción de  alcohol,  y que  vayan  las  pipas,  y venga  la 
letra  y se^obre,  para  volver  á invertir  el  capital  en 
rápido  giro;  si  no  discurriera  así,  no  sería  comercian- 
te. (El  Sr.  Marín:  ¿Pues  cómo  viviría  el  productor  si 
no  vendiera  el  comerciante?  ¿Qué  haría  del  vino?)  Este 
es  el  problema;  porque  si  el  productor  fuese  un  pozo 
junto  á un  almacén  de  alcoholes,  á nadie  se  le  ha  ocu- 
rrido con  ocasión  de  esta  ley  proteger  á los  poccros. 

( Risas.) 

Pero,  en  ñu,  señores,  quedaremos,  si  gustáis,  en 
que  todos  estáis  de  acuerdo  y en  que  impugnáis  el 
dictámcn  bajo  el  mismo  concepto,  así  el  Sr.  Marqués 
de  Mochales  como  el  Sr.  Jimeno;  lo  mismo  el  señor 
Marqués  de  Mochales  que  el  Sr.  Fernandez  Villaver- 
de.  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales:  Pido  la  palabra.) 

Pero  ahora  voy  á discutir  con  el  Sr.  Fernandez 
Villaverde  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales:  Y después 
conmigo)  y,  aunque  con  algún  peligro,  también  con 
sn  señoría,  si  gusLa.  ( El  Sr.  Marqués  de  Mochales:  Y 
con  el  Sr.  Gamazo  luego.) 

El  Sr.  Fernandez  Villaverde  comenzó  impugnando 
el  art.  l.°  del  dictámeu.  Su  señoría,  conforme,  como 
lie  dicho  antes,  en  lo  sustancial  del  proyecto,  no  hacia 
á este  art.  l.°  una  impugnación  fundamental;  pero  por 
ser  de  S.  S.,  y por  su  entidad  misma,  no  he  de  dejar 
sin  respuesta  dos  observaciones  que  principalmente 
hizo  en  su  discurso. 

Su  señoría  nos  reprochó  porque  habíamos  estable- 
cido un  tipo  de  23  grados  para  sujetar  los  vinos  al 
tratamiento  del  alcohol;  S.  S.  nos  hará  la  justicia  de 
creer  que  tocó  un  punto  eu  el  que  la  Comisión  había 
reflexionado  mucho,  y aun  estado  por  largo  tiempo 
perpleja. 

Este  problema  no  es  tan  fácil  como  á primera 
vista  parece;  nosotros  estábamos  llamados  á dar  dic- 
támcn sobre  una  ley  de  alcoholes,  sobre  la  imposi- 
ción de  los  espirituosos;  teníamos  que  establecer  el 
límite  divisorio  de  las  bebidas  espirituosas  y de  las 
bebidas  fermentadas,  y no  estamos  como  en  Francia, 


donde  el  vino  natural  tiene  tal  graduación,  que  les 
permite  quejarse  de  I03  1 5 grados  y propender  á los 
12.  Nosotros  nos  encontramos  con  que  los  vinos  na- 
turales, según  los  ensayos  que  se  hicieron  en  la  Ex- 
posición vinícola  de  1877,  ensayos  de  cuya  escrupu- 
losidad puede  principalmente  informar  á S.  S.  el  se- 
ñor Cárdenas,  dieron  por  resultado  la  existencia  de 
vinos  naturales  nada  menos  que  de  18  grados,  de  20 
grados,  de  23  grados,  y algunos  de  24  grados.  (El  se- 
ñor Marín  Luis:  Esos  vinos  de  24  grados  son  pin- 
tados.) 

Eso  es  lo  que  resulta  de  los  ensayos  que  se  hicie- 
ron en  la  Exposición  vinícola  de  1877;  yo  no  uso  más 
que  datos  oficiales.  La  información  agrícola  y pe- 
cuaria arroja  una  graduación  algo  inferior;  no  habla 
de  ninguno  que  llegue  á 24  grados;  pero  vinos  de 
bastante  graduación  figuran  en  las  contestaciones 
que  se  han  dado  á la  Comisión  informadora.  Por  con- 
siguiente, nosotros  nos  encontrábamos  en  la  necesi- 
dad de  escoger  entre  estos  dos  peligros:  ó establecer 
como  límite  que  separe  las  bebidas  fermentadas  de 
las  bebidas  espirituosas,  un  tipo  inferior  ai  que  na- 
turalmente tienen  algunas  bebidas  fermentadas  na- 
cionales, ó correr  el  riesgo  de  que  el  tipo  de  división 
permitiera,  sobre  todo  en  la  importación,  una  sobre- 
alcoholizacion,  con  daño  de  nuestra  renta  sobre  los  al- 
coholes. 

Por  varias  consideraciones,  y después  de  mucho 
debate,  nos  decidimos  por  los  23  grados.  Después  ha 
venido  una  enmienda  que  nos  invitaba  á volver  á ios 
15  grados.  La  Comisión  deliberó  de  nuevo,  y por  aho- 
ra, la  Comisión  no  está  resuelta  á desechar  esta  en- 
mienda, pues  no  trae  ningún  espíritu  de  intransigen- 
cia, aunque  no  puedo  decir  todavía  cuál  será  el  acuerdo 
deíiuitivo.  Pesa  sobre  nosotros  la  perplejidad  natural 
en  quien  ve  el  pró  y el  contra;  que  son  atendibles  las 
consideraciones  que  abonan  el  establecimiento  de  un 
tipo  y las  que  recomiendan  otro  tipo.  De  manera  que 
el  Sr.  Fernandez  Villaverde  puso  realmente  en  la  difi- 
cultad el  dedo  cuando  tocó  este  punto. 

No  me  parece  que  ei  Sr.  Villaverde  tenía  tanta  ra- 
zon  cuando  nos  reprochaba  de  hablar  en  el  art.  1.’ 
de  los  medicamentos,  drogas  y perfumes  que  pue- 
dan contener  alcohol  más  allá  de  cierto  grado,  que 
será  ei  mismo  que  en  definitiva  prevalezca  para  los 
vinos.  Nosotros  necesitábamos  establecer  la  defen- 
sa del  impuesto  del  alcohol,  declarando  que  cual- 
quier líquido  espirituoso,  como  no  esté  mezclado  con 
aquella  sustancia  y en  aquella  forma  y ocasión  que 
los  reglamentos  determinen,  que  le  hace  inhábil  para 
el  consumo  personal  (en  cuyo  caso  entra  en  el  régi- 
men establecido  en  ese  artículo  para  los  alcoholes  de 
usos  industriales),  tiene  que  sujetarse. á la  imposición 
nueva. 

Nos  dice  ei  Sr.  Villaverde  que  no  es  menester 
consignar  esto,  porque  tales  sustancias  ya  están  gra- 
vadas en  el  arancel  con  un  tipo  superior  al  que  ahora 
se  establece.  En  primer  lugar,  la  imposición  del  dia 
nada  tiene  que  ver  con  ei  arancel;  se  sobrepone,  se 
añade  al  tipo  arancelario;  pero  además,  8.  S.  solo  se 
ha  lijado  en  una  partida  del  arancel  que  dice:  «per- 
fumerías, esencias.»  Esa  sí  tiene  2 pesetas  por  kilo- 
gramo. (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  Perfumería,  que 
es  lo  capital.) 

Yo  no  he  visto  nunca  defraudadores  que  vayan  á 
tropezar  con  la  partida  del  arancel  que  no  les  per- 
mita llevar  á cabo  el  fraude.  En  el  arancel  hay  otras, 
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por  ejemplo,  la  de  productos  químicos  no  especifica- 
dos. (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Eso  no  es  perfume- 
ría. Su  señoría  dice  perfumes.)  Pues  cualquier  mez- 
cla que  se  hiciera  de  alcohol  con  una  droga,  que  no 
fuera  propiamente  lo  que  se  llama  perfumes  ó esen- 
cias, pretendería  acogerse  á la  partida  citada;  y la 
prueba  es  que  la  perfumería  so  computa  por  kilo- 
gramos y no  por  litros,  porque  se  trata  de  un  articulo 
selecto  y de  alio  precio;  mientras  dentro  de  envases 
mayores  vendría  el  alcohol  mezclado  con  alguna 
droga  ó sustancia  que  no  lo  desnaturalizase,  y sin 
embargo  no  pudiera  decirse  que  era  bebida  ni  perfu- 
me. Salvados  los  intereses  industriales  con  el  tipo 
bajo  de  los  20  céntimos,  ¿para  qué  estorba  un  pre- 
cepto en  que  no  buscamos  el  rendimiento,  sino  la  de- 
fensa del  impuesto?  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Es- 
torba para  la  producción  interior  de  la  perfumería.) 

A eso  voy,  porque  ese  es  otro  error  de  S.  S.;  S.  S. 
uo  se  ha  fijado,  cosa  que  no  me  extraña,  porque  el 
artículo  de  la  ley  es  conciso,  en  que  cuando  el  alco- 
hol ha  pagado  el  derecho,  la  Hacienda  no  se  ocupa  ya 
para  nada  del  uso  que  se  baga  de  ese  alcohol,  y como 
no  habrá  fábrica  de  perfumería  en  el  interior  á la  cual 
llegue  el  alcohol  libre  de  derechos,  porque  los  habrá 
pagado  en  la  aduana  ó en  la  fábrica  de  alcohol,  esa 
fiscalización  que  S.  S.  teme  no  tendrá  objeto  ni  exis- 
tirá más  que  en  un  caso:  en  el  deque  los  fabricantes 
de  esa  clase  de  productos  destilen  el  alcohol;  enton- 
ces se  les  exigirá  el  impuesto,  no  por  el  producto  que 
finalmente  fabrican,  sino  por  el  alcohol  que  destilen 
y en  cuanto  sean  destiladores. 

De  mayor  entidad  es  otro  reparo  que  el  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde  oponía  ai  proyecto.  Me  explicaré 
sobre  él  con  la  misma  llaneza  con  que  he  hablado  del 
tipo  de  23  grados,  pues  yo  no  he  de  contenderá  roso 
y velloso  con  el  Sr.  Villaverde,  tan  solo  porque  S.  S. 
baya  pedido  la  palabra  en  contra.  iEsle  no  es  oficio 
de  histriones!  En  gran  parte  de  lo  dicho  por  el  señor 
Villaverde  en  abono  de  la  tarifa  diferencial,  menos 
en  hacernos  por  esto  un  cargo,  estoy  conforme  con 
S.  S.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : ¿Cómo  estando  S.  S. 
conforme  conmigo,  no  la  admite  en  el  dictamen.) 

Si  S.  S.  tiene  la  bondad  de  oirme  hasta  el  fin,  pue- 
rta que  me  absuelva. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Eso  será 
lo  mejor. 

E¿  Sr.  MAURA:  El  Sr.  Fernandez  Villaverde  ha 
combatido  nuestra  obra  suponiendo  que  estaba  inspi- 
rarla eu  la  idea  de  ser  idénticos  ó de  no  poderse  dis- 
tinguir los  alcoholes  llamados  de  industria  y el  epí- 
píritu  de  vino.  Nos  atribuye  la  intención  deliberada 
ile  no  dar  por  nuestra  parte  ninguna  preeminencia 
al  espíritu  de  vino.  Partieudo  de  este  supuesto  nos 
combatía  8.  S.;  y no  es  extraño  que  ese  supuesto  le 
sirviera  de  base,  porque  uo  es  materia  de  dogma,  sino 
muy  opinable,  y algunas  opiniones  dignas  de  respeto 
>e  han  manifestado  antes  en  el  mismo  sentido  que 
nos  atribuía  el  Sr.  Fernandez  Villaverde.  Pues  bien, 
yo,  por  lo  que  á mí  toca,  debo  decir  que  no  participo 
de  esa  Opinión;  yo  creo  no  solamente  que  el  espíritu 
de  vino  es  infinitamente  superior,  de  incontestable 
excelencia  respecto  al  alcohol  de  industria,  sino  que 
veo  un  vitalísimo  interés  nacional  en  atender  al  espí- 
ritu de  vino,  sin  que  de  lo  contrario  hayan  podido 
convencerme  las  observaciones  científicas  del  Sr.  .li- 
meño, cuyos  talentos  y cuya  competencia  singularí- 
cenla soy  el  primero  en  admirar.  Cuando  yo  oia  la 


suprema  razón,  aquello  de  que  la  fórmula  química  de 
todos  ios  alcoholes  es  la  misma  en  estado  de  pureza, 
no  podía  ménos  de  pensar  lo  que  contestaría  un  jo- 
yero á un  bachiller  que  fuera  á proponerle  el  trueque 
de  un  hermoso  diamante  con  un  pedazo  de  grafito  ó 
de  antracita,  alegaudo  que  la  fórmula  química  de  to- 
das estas  sustancias  es  la  misma:  carbono,  al  fin  y al 
cabo.  De  estos  dos  personajes,  el  joyero  sería  quizás 
el  hombre  vulgar,  el  indocto  ox-mancebo  de  tienda, 
mientras  que  el  bachiller  representaría  la  ciencia: 
pero  me  parece  que  por  mucho  que  el  bachiller  ha- 
blara de  química,  no  convencería  al  joyero  ni  logra- 
ría que  le  entregase  el  diamante  á cambio  del  oLro 
carbono.  Pues  un  cosa  parecida  sucede  con  esos  la- 
bradores de  nuestras  provincias  que  suelen  llamarse 
Pcrez  ó Gómez,  que  no  tienen  para  refuerzo  de  su  au- 
toridad un  nombre  aleman  ó francés,  pero  que  están 
muy  tenaces  en  no  confesar  nunca  que  el  espíritu  de 
vino  es  exactamente  lo  mismo  que  el  alcohol  de  in- 
dustria. Francamente,  señores,  el  paladar  de  las  gen- 
tes, por  más  que  al  Sr.  Jimeno  le  parezca  criterio  el 
inás  recusable,  en  materia  de  bebidas  es  más  sabio 
que  los  siete  de  Grecia,  y dice  que  no  sabe  bien  el 
alcohol  industrial,  sin  importársele  un  ardite  de  las 
fórmulas  químicas. 

El  alcohol  de  vino,  dicen  los  que  informan  á la 
Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  crisis  agrí- 
cola y pecuaria,  para  el  encabezamiento  de  los  vinos, 
merece  incontestable  preferencia,  y también  lo  ha  in- 
dicado con  su  grandísima  competencia  y con  su  elo- 
cuencia acostumbrada  mi  digno  compañero  el  señor 
Duque  de  Almodóvar.  Y se  comprende  bien,  señores 
Diputados;  porque  hay  en  todas  esas  manifestaciones 
de  la  materia  organizada  misterios  que,  por  mucho 
que  la  química  ha  adelantado,  no  ha  podido  sorpren- 
der todavía;  que  ha  sido  la  ciencia  más  fecunda  en 
teorías,  un  (lia  hablando  de  microbios  y otro  dia  po- 
niendo de  moda  otras  ideas  madres,  que  en  suplantar 
ó suplir  las  elaboraciones  de  la  naturaleza.  Ignoro  si 
llegará  á esclarecerlas;  por  ahora,  al  ménos,  no  lo  ha 
conseguido.  Váyale  á preguntar  un  químico  á la  ma- 
teria por  qué  las  moléculas  se  buscan,  se  prefieren,  se 
uncu,  se  combinan,  se  trasforman  y evolucionan;  por 
qué  añadiendo  alcohol  vínico  á los  vinos  se  llega  á 
mejorar  el  caldo,  y por  qué  el  alcohol  de  industria 
por  de  pronto  parece  que  lo  mejora,  y después  va  des- 
truyendo parte  de  aquel  organismo,  de  modo  que  á 
la  larga  resulta  perjudicial.  El  químico  no  lo  sabe; 
pero  todo  el  mundo  lo  experimenta  vulgar  y positiva- 
mente. Tiene  además  el  alcohol  de  vino  otra  ventaja: 
el  alcohol  propiamente  de  vino  no  necesita  llegar  al 
grado  de  rectificación,  la  cantidad  de  labor  que  para 
ser  utilizable  necesita  el  alcohol  de  industria,  hasta 
el  punto  de  que  es  preferible  dejarlo  á una  graduación 
más  baja  que  la  inexcusable  en  el  alcohol  de  industria; 
es  más,  el  alcohol  de  vino  se  empeora  elevando  con 
exceso  la  rectificación,  quitándole  éteres  y aromas  pe- 
regrinos. 

Ya  se  que  el  Sr.  Jimeno  va  á citarme  el  alcohol 
de  casca,  el  de  orujo,  y en  general,  el  de  los  residuos 
de  la  vinificación;  alcohol  que  necesita  mucha  labor, 
es  cierto,  pero  está  compensada  con  otros  productos, 
como  el  crémor  tártaro,  además  del  alcohol. 

El  Sr.  Jimeno  planteaba  la  cuestión  fuera  (le  su 
¡ verdadero  terreno,  porque  ahora  no  se  trata  de  saber 
si  es  más  barato  el  producto  natural  de  donde  se  ex- 
trae el  alcohol  de  industria  que  el  vino. 
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El  hecho  es  que  tenemos  muchas  hectáreas  de  vi- 
na, que  las  vinas  se  cultivan  para  el  vino,  y que  el 
vino  deja  muchos  residuos  que  si  no  se  destilan  hay 
que  tirarlos;  y por  consiguiente,  por  muy  barato  que 
sea  el  alcohol  industrial,  lo  es  mucho  más  el  alcohol 
obtenido  de  los  residuos  del  vino  y los  caldos  defec- 
tuosos que  al  cosechero  le  interesa  utilizar. 

Conste  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  habria  ha- 
llado colmados  sus  deseos  en  el  dictáinen  si  al  emi- 
tirlo hubiéramos  podido  dejarnos  llevar  de  esta  opi- 
nión mia,  que  si  no  es  la  de  lodos  los  individuos  de  la 
Comisión,  es,  á lo  ménos,  la  predominante.  ¿Cómo, 
pues,  no  lo  hemos  hecho?  El  Sr.  Fernandez  Villaverde 
pugnaba  con  los  tratados  de  Alemania  y de  Suecia  y 
quería  demostrar  que  los  tratados  no  vedan  el  esta- 
blecimiento de  la  tarifa  diferencial.  Yo  debo  llevar  mi 
ingenuidad  hasta  el  punto  de  decir  á S.  S.  que  perso- 
nalmente opino  que  ios  tratados  no  se  oponen  al  es- 
tablecimiento de  la  tarifa  diferencial. 

La  letra  del  tratado,  el  espíritu  del  tratado,  la  con- 
ducta de  Alemania  después  del  tratado,  nuestra  pro- 
pia conducta  en  la  ley  de  consumos  del  año  85,  todo 
eso,  si  fuese  litigio  entre  dos  particulares,  si  no  hu- 
biera más  que  oir  la  opinión  d«?.l  letrado  para  resol- 
ver, bien  falible  soy,  extraordinariamente  falible,  pero 
todo  eso  me  haría  profesar  una  opinión  favorable  á la 
que  aquí  ha  sostenido  el  Sr.  Fernandez  Villaverde. 
¿Cómo,  pues,  no  la  hemos  seguido? 

Nosotros  no  podíamos  desconocer  una  cosa:  que  la 
interpretación  y la  aplicación  de  un  tratado  interna- 
cional no  están  sometidas  á la  voluntad  é inteligen- 
cia de  una  sola  de  las  dos  partes  contratantes;  nos- 
otros honradamente,  rectamente,  tampoco  podíamos 
desconocer  que  implica  una  novedad  importante  asen- 
tar el  impuesto  en  la  aduana  por  lo  que  toca  al  alco- 
hol exterior;  que  se  iba  á percibir  el  impuesto  sobre 
el  alcohol  exterior  en  forma  distinta  de  aquella  en  que 
ha  de  percibirse  el  impuesto  sobre  el  alcohol  nacional; 
y S.  S.,  que  es  tocio  lo  hacendista  que  yo  no  soy  (y  no 
es  poco  encarecerle),  S.  S.  comprende  que  no  son  cosas 
indiferentes  y desligadas  la  forma  de.  establecer,  asen- 
tar y percibir  un  impuesto,  y el  tipo  teórico  legal  del 
impuesto  mismo. 

Tampoco  podíamos  desconocer  que  no  basta  in- 
vocar la  letra,  no  basta  encontrar  un  argumento  en 
el  texto  escrito  para  salir  de  toda  dificultad  en  tales 
asuntos;  no  debíamos  desconocer  que  el  alcohol  de 
vino  es  el  alcohol  nacional.  Hay  ciertamente  algunas 
fábricas  de  alcohol  de  industria;  pero  esa  es  una  pro- 
ducción nueva,  naciente:  la  industria  genuinamente 
nacional  es  el  alcohol  de  vino.  Y no  obstante  lo  que 
manifestaba  el  Sr.  Navarro  Reverter,  y sin  que  yo 
contradiga  ahora  lo  que  S.  S.  indicó,  creo  que  el  mis 
mo  Sr.  Navarro  Reverter  no  podrá  ménos  de  recono- 
cer que  generalmente,  principalmente,  casi  total- 
mente, el  alcohol  de  las  Naciones  con  las  que  tene- 
mos los  tratados  no  es  alcohol  de  vino.  No  podíamos 
desconocer  que  aunque  los  tratados  nos  dejaran  libre 
el  camino  para  establecer  la  tarifa  diferencial,  esta 
tarifa  diferencial,  con  más  la  novedad  de  percibir  el 
producto  en  la  aduana,  y las  dificultades  indudables 
con  que  ha  de  tropezar  el  interés  de  la  Hacienda 
el  interés  mismo  de  la  industria,  ai  procurar  la  tri- 
butación anterior,  todo  esto  vedaba  á la  Comisión  re- 
solver por  sí  este  asunto,  que  envolvia  una  cuestión 
de  gobierno.  Al  Gobierno,  pues,  lo  sometió,  pero  no 
tuvo  que  discutir  con  el  Gobierno.  ¿Por  qué  había  de 


disentir  con  el  Gobierno?  ¿No  tenía  el  mismo  interés 
que  la  Comisión?  Al  Gobierno,  pues,  era  á quien  de 
un  modo  exclusivo  tocaba  estimar  y resolver  dos  co- 
sas: sí  era  posible  hacer  en  paz,  amigablemente,  esa 
oirá  parte  de  la  obra  que  nosotros  deseábamos,  y que 
él  deseaba  tanto  como  nosotros;  y caso  de  no  ser  po- 
sible hacerla  en  paz,  si  la  ventaja  valia  la  pena  de 
arrostrar  los  inconvenientes  del  conflicto;  cuestión 
bastante  grave  para  que  toda  explicación  sobra  su 
entidad  parezca  ociosa.  Claro  era  para  nosotros  que 
el  desenlace  que  tuviera  en  manos  del  Gobierno  sería 
el  desenlace  posible  más  ventajoso  al  bien  publico. 

De  manera  que  no  hemos  podido,  no  ha  podido  el 
Gobierno  avanzar  ahora  más  sin  arrostrar  dificultades 
inmensamente  mayores  que  la  dificultad  de  no  esta-r 
blecer  hoy  la  tarifa  diferencial. 

El  Sr.  Fernandez  Villaverde  exagera  el  daño  d^ 
no  establecerla,  porque  le  conviene  para  la  fuerza  de 
su  razonamiento,  y á eso  propende  todo  el  que  discu- 
te. Supone  S.  S.  que  no  habiendo  establecido  nos- 
otros la  tarifa  diferencial,  hemos  abandonado  por 
completo  la  producción  nacional,  y no  es  esto  exacto. 
Pues  qué,  esas  maravillas  de  la  destilería  alemana; 
ese  desenvolvimiento  que  ponderaba  tanto  S.  S.;  esos 
adelantos  que  parecerían  inverosímiles  si  no  fueran 
reales  y tuviéramos  que  rendirnos  á la  evidencia  del 
hecho,  á que  ha  llegado  la  producción  del  alcohol  en 
Alemania,  ¿son  obra  de  la  ley  de  1887?  ¿No  son  obra 
dé  la  ley  de  1868,  que  no  tenia  tarifa  diferencial,  y 
cuyo  mecanismo,  esencialmente  era  el  de  esta  misma 
ley  que  discutimos9  [El  Sr.  Fernandez  Villaverde'.  Más 
en  mi  abono.)  De  eso  me  he  hecho  yo  antes  cargo,  y 
lo  he  dicho  no  más  que  asintiendo  á una  considera- 
ción que  ha  expuesto  S.  S.;  pero  S.  S.  no  se  acostum- 
bra á que  su  adversario  le  reconozca  muchas  cosas 
délas  que  dice.  ( El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Be  lo 
agradezco.)  Su  señoría  nos  dice:  no  habéis  estable- 
cido la  tarifa  diferencial,  y por  consiguiente  habéis 
abandonado  el  interés  nacional;  y yo  digo  que  no  hay 
lógica  en  este  discurrir  de  S.  S. 

No  hemos  podido  establecer  la  tarifa  diferencial, 
que  era  nuestro  desiderátum^  pero  no  hemos  abando- 
nado la  producción  nacional.  Y por  no  entrar  en  dos- 
envolvimientos  de  todo  punto  excusados,  le  digo  á su 
señoría,  ya  que  nos  arguye  con  la  legislación  ale- 
mana, que  la  ley  de  1868  fué  la  que  hizo  el  milagro, 
y no  tenía  tarifa  diferencial;  que  el  cómputo  basado 
en  los  rendimientos  del  alcohol  según  cada  una  de 
las  materias  que  se  sometan  á .la  destilación,  era  el 
nervio  del  sistema  de  aquella  ley. 

Pero  hay  otra  consideración  que  el  Sr.  Villaverde 
sabrá  apreciar  en  cuanto  vale.  Aunqueno  hubiésemos 
hecho  más  que  recargar  en  200  por  1 00  el  valor  del  al- 
cohol industrial,  habríamos  hecho  mucho  en  pró  de 
la  producción  nacional;  porque  aquí  ha  venido  rodando, 
en  la  información,  un  argumento  que  no  resiste  á la 
crítica.  Se  nos  ha  dicho:  hay  2 1 pesetas  de  márgen 
arancelario  entre  el  alcohol  extranjero  y el  nacional. 
La  producción  del  alcohol  ele  industria  representa, 
pagados  derechos,  30  ó 40  pesetas  ménos  de  coste 
que  el  alcohol  de  vino  nacional.  Yo  no  admito  el  coste 
del  alcohol  de  vino  que  S.  S.  señalaba,  porque  creo 
que  es  todavía  mayor;  no  creo  que  se  pueda  calcular 
en  ménos  de  90  á 95  pesetas,  y quedan  40  pesetas  de 
márgen  de  mayor  coste,  ó 35  pesetas  entre  el  hecto- 
litro de  alcohol  de  industria  y el  de  vino,  márgen  im- 
portante. Como  el  alcohol  de  vino  es  más  estimado  y 
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mejor,  aunque  fuera  más  caro,  siempre  sería  prefe- 
rido, y por  esto  creo  yo  que  30  pesetas  representan 
toda  la  desventaja  para  producir  espíritu  de  vino. 
Ahora  bien,  ¿es  io  mismo  30  pesetas  de  diferencia 
cuando  el  producto  está  liberado  del  todo  y llega  á 
valer  5(5  pesetas,  pagados  derechos,  que  cuando  vale 
ciento  veiütitantas,>  Desde  el  momento  en  que  el  pro- 
ducto se  recarga  en  dos  veces  su  valor  intrínseco, 
aquella  diferencia  mengua  en  importancia;  porque 
claro  está  que  tener  á la  puerta  de  la  bodega  alcohol 
por  50  pesetas,  haber  de  gastar  95  pesetas  en  produ- 
cirlo de  vino,  es  excluir  esta  solución  última,  por  mu- 
cha preferencia  que  se  tenga  por  el  alcohol  de  vino; 
pero  cuando  el  alcohol  industrial  vale  más  de  120  pe- 
setas, ya  la  diferencia  representa  un  menor  tanto  por 
ciento  del  valor  de  la  mercancía,  puesta  en  el  lugar 
del  consumo.  De  modo  que  bajo  diversos  aspectos 
resulta  en  el  proyecto  atendida  la  producción  nacional. 

Otro  de  los  temas  que  el  Sr.  Villaverde  ha  exami- 
narlo, y cou  él  ha  forjado  reproches  contra  la  Comi- 
sión, estriba  en  no  haber  establecido,  apartándonos 
por  no  hacerlo  del  ejemplo  de  todas  las  Naciones  vi- 
tícolas, el  no  haber  establecido  ninguna  franquicia 
para  los  cosecheros  de  vinos.  No  llevará  8.  S.  a mal 
que  le  diga  que  cnanto  indicó  sobre  esto  fue  una  pura 
contradicción;  contradicción  inevitable,  porque  en  ese 
pasaje  de  su  discurso  S.  8.  no  queria  faltar  á la  tra- 
dición, á la  tradición  que  es  tan  respetable,  sobre  todo 
para  partidos  conservadores;  hablando  contra  el  Go- 
bierno, atendia  á satisfacer  el  gusto  de  la  gente  de 
fuera  de  aquí;  mas  8.  S.,  si  bien  no  ha  sido  aún  Mi- 
nistro de  Hacienda,  tiene  vocación  conocida,  y no  ha 
podido  por  tanto  desprenderse  do  su  espíritu  fiscal; 
así,  lo  que  8.  8.  queria  decir  para  fuera,  estaba  com- 
pletamente en  pugna  con  el  espíritu  íntimo  de  8.  8. 
Digo  esto,  porque  yo  sigo  á 8.  S.  con  mucho  interés 
siempre,  pero  en  esta  ocasión  le  he  seguido  con  zo- 
zobra, como  se  sigue  al  que  está  haciendo  un  ejerci- 
cio arriesgado,  temiendo  siempre  que  se  desplome. 
Su  señoría  decia:  yo  quiero  que  ai  cosechero  le  deis 
alguna  exención;  pero  tened  gran  cuidado,  yo  no 
quiero  de  ninguna  manera  el  privilegio  del  bouilleur 
de  cru.  Su  señoría  se  sublevaba  contra  este  privile- 
gio. (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : Y me  sublevo  to- 
davía.) Pues  ya  es  el  colmo  de  los  pronunciamientos: 
pronunciarse  contra  sí  mismo.  Vamos  á ver  contra 
quién  se  subleva  8.  S. 

No  hablemos  del  bouilleur  de  cr  t)  ni  de  los  con- 
tlictos  que  ha  traído  á Francia  su  franquicia;  ni  de 
la  merma  y del  quebranto  en  el  ingreso  fiscal;  ni  de 
las  complicaciones  á que  ha  dado  lugar  por  ía  in- 
fluencia desmedida,  extraordinaria,  natural  dentro  del 
régimen,  que  tienen  los  productores  y los  cosecheros 
sobre  la  masa  de  las  mayorías  en  todo  tiempo;  ni  de 
la  irritante  desigualdad  que  resulta  cuando  la  impo- 
sición es  de  un  300  y hasta  un  G00  por  100,  de  tener 
al  lado  de  la  fábrica  con  crueldad  intervenida  un 
ciudadano  que  está  destilando  de  balde;  no  hablemos 
de  nada  de  oslo:  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  de  una 
vez  lo  dice  todo;  él  lo  rechaza  con  indignación.  {El 
Sr.  Fernandez  Villaverde : Con  indignación  no,  poro  lo 
rechazo.)  Perdone  8.  8.,  retiro  lo  de  la  indignación, 
aunque  lo  decia  precisamente  para  abonar  el  conven- 
cimiento de  S.  S.;  no  de  otro  modo. 

¿Y  qué  propone  el  Sr.  Fernandez  Villaverde?  Pues 
que  á los  cosecheros  españoles,  que  claro  es  que  no 
seriau  bouilleurs  de  cru ; el  nombre  será  distinto,  pero 


la  cosa  la  misma;  que  á los  cosecheros  nacionales  se 
les  dé  una  exención  limitada,  pero  con  una  gran  fis- 
calización, fiscalización  de  la  que  un  hombre  de  las 
condiciones  de  S.  8.  y de  su  responsabilidad  no  ha 
de  hablar  si  no  tiene  medios  de  demostrar  que  esa  fis- 
calización puede  ser  algo  más  que  palabra  vana;  es 
decir,  que  cuando  el  Fisco  pretenda  intervenir  las 
pequeñas  destilerías  rurales  ai  punto  de  contar  las 
gotas,  los  litros  de  alcohol  que  en  ellas  se  produzcan, 
el  Fisco  tendrá  medios  eficaces  para  semejante  em- 
presa. Y yo  pregunto  á 8.  S.:  ¿por  qué  medio  va  8.  S. 
á hacer  esto?  ¿Se  va  á apoyar  8.  8.  en  ¡as  autoridades 
locales?  ¿Va  S.  8.  á entregar  á esas  autoridades  loca- 
les esa  fiscalización?  Yo  espero  la  respuesta.  ¿Va  S.  S. 
á entregar  esa  íiscalizaciun  á la  Hacienda  con  la  or- 
ganización que  hoy  tiene,  que  hasta  que  las  Admi- 
nistraciones subalternas  uo  se  implanten,  arraiguen, 
desenvuelvan  sus  funciones  y estén  en  aptitud  de 
rendir  sus  frutos,  no  pasa  más  allá  de  las  capitales  de 
provincia?  Pues  esos  gastos  de  personal  que  tanto 
irritan  á S.  S.,  ya  podría  resignarse  a veríos  duplica- 
dos para  el  año  que  viene,  Lo  cual  no  significa  que  se 
lograra  la  intervención.  Porque  aquí  donde  hay  una 
viña  en  cada  ladera,  un  lagar  en  cada  cerro,  y eri 
cada  pueblo  cien  lagares,  y en  todas  partes  bodegas; 
aquí  donde  la  primera  materia  está  en  todas  partes, 
¿cómo  habia  de  ser  posible  esa  fiscalización?  No  sería 
posible  esa  fiscalización;  pero  aun  dado  caso  que  fuera 
posible,  esa  fiscalización  sería  más  onerosa  é irritante 
que  el  tributo. 

Hagamos  una  demostración  muy  sencilla.  Su  se- 
ñoría hablaba  en  nombre  de  la  minoría  conservadora; 
¿se  compromete  8.  S.  á otorgar  esa  exención  que  nos 
pide,  cuando  sus  amigos  lleguen  al  poder?  (El  Sr.  Fer- 
nandez Villaverde : Sin  esa  fiscalización  no  puede  ha- 
ber impuesto,  y por  tanto,  8.  8.  está  hablando  contra 
ei  impuesto.)  Ahora  voy  á eso;  pero  la  respuesta  no 
aparece.  Yo  pregunto  si  el  partido  conservador,  que 
predica  boy  la  buena  nueva  á los  cosecheros,  les  va  A 
(lar  mañana  la  buena  realidad.  (El  Sr.  Fernandez  Vi - 
Uaverde:  Les  dará  la  fiscalización  que  ellos  no  •'recha- 
zan.) No  es  muy  claro  por  1o  que  dice  S.  S.;  veremos 
si  los  hechos  lo  aclaran  del  todo  con  el  tiempo. 

Nosotros  no  tenemos  bastante  fe  en  esa  fiscaliza  - 
ciou  para  semejante  empresa.  Pero  es  claro,  el  argu- 
mento que  S.  S.  me  hace  estaba  en  el  presupuesto  del 
debate.  Su  señoría  dice:  pues  si  no  se  puede  fiscalizar, 
estáis  confesando  que  no  se  va  á cobrar  el  impuesto. 
Naturalmente,  ese  argumentó  es  tan  obvio,  que,  repi- 
to, tenía  que  estar  en  el  presupuesto;  decís  que  no  se 
va  á poder  cobrar  el  impuesto  sobre  las  destilerías 
agrícolas.  Hay  una  diferencia  notable  entre  lo  que 
nosotros  queremos  hacer  y lo  que  se  tendría  que  ha- 
cer para  dar  la  franquicia  á ios  cosecheros;  porque 
nosotros  no  creemos  tener  medios  más  que  para  ave- 
riguar, eu  sustancia,  que  existe  un  alambique,  y que 
ese  alambique,  visitado  por  el  personal  de  la  Hacien- 
da, es  capaz  de  producir  tal  cantidad  de  alcohol.  Es 
muy  distinto  obtener  este  servicio  de  la  máquina  ad- 
ministrativa, que  estar  á toda  hora,  de  día  > de  noche, 
vigilando  é interviniendo  las  operaciones  de  esos  mi- 
llares de  millares  de  alambiques.  En  ninguna  Nación 
del  mundo,  con  administraciones  que  nosotros  podría- 
mos trocar  por  la  nuestra  sin  gran  dolor,  en  ningún 
país  dei  mundo  se  ha  podido^  llegar  a la  fiscalización 
de  las  destilerías  agrícolas  al  punto  que  desea  el  se- 
ñor Fernandez  Villaverde,  y que  se  desea  por  punto 
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general,  pero  que  sería  condición  sirte  qua  non  para 
esta  franquicia  que  S.  S.  quiere  dar  á los  cosecheros. 
(El  Sr.  Fernandez  Villa  verde : En  Francia,  mientras  no 
hubo  privilegio.)  En  Francia,  mientras  no  hubo  privi- 
legio, resultaba  io  que  resulta  ahora:  un  fraude  in- 
menso por  medio  de  los  bonillcurs  de  cric.  Y si  3.  S.  ar- 
güía ayer  que  no  se  había  suprimido  del  todo  el  pri- 
vilegio, olvidaba  que  una  exención  que  databa  de 
principios  del  siglo,  temporalmcntesuprimidaen  1872, 
había  de  motivar  una  transacción,  y la  transacción 
filé  dejarlos  destilar  un  número  determinado  de  litros 
en  franquicia.  Aunque  Francia  lo  hubiese  conseguido, 
¿está  S.  S.  seguro  de  lograr  en  España,  al  menos,  los 
resultados  que  en  Francia  á nadie  satisfacen,  pero  que 
por  lo  visto  satisfarían  á S.  S.? 

Nosotros  liemos  considerado  que  no  solamente 
interesaba  á la  seriedad  del  tributo,  como  decia  muy 
bien  S.  S.;  no  solo  importaba  al  Fisco  que  tributara 
toda  producción  de  alcohol  nacional,  sino  que  sería 
una  de  las  mayores  trabas  para  el  arraigo  de  la3  des- 
tilerías nacionales  el  que  coexistiera  con  la  industria 
legalmente  establecida  y funcionando  bajo  el  peso 
del  tributo,  esa  otra  industria  exenta,  esa  otra  indus- 
tria emancipada  de  una  carga  que  no  representa  mé- 
nos  del  200  por  100  del  valor  de  la  mercancía,  al 
ménos  cuando  se  trata  del  alcohol  industrial.  De  ma- 
nera que  hay  que  optar  entre  una  de  dos  cosas:  ó 
querer  el  ingreso  para  el  Tesoro,  ó renunciar  á 61  á 
cambio  de  la  satisfacción  de  dejar  á los  cosecheros  que 
destilen  como  gusten,  dentro  de  esa  franquicia  que 
8.  8.  reclama;  porque  repito  que  la  fiscalización 
prácticamente  no  es  posible;  pero  si  fuera  posible,  re* 
sultana  más  gravosa  que  el  impuesto. 

El  Sr.  Fernandez  Villaverde  desaprueba  el* asiento 
del  tributo,  tal  como  viene  propuesto  en  el  dictamen 
de  la  Comisión.  Después  ele  haber  expuesto  S.  S.,  con 
la  brillantez  con  que  lo  dice  todo,  los  diversos  siste- 
mas de  percepción  de  impuesto  sobre  el  alcohol  que 
se  han  experimentado,  y puede  decirse  que  están 
ahora  mismo  en  uso  en  las  Naciones  de  Europa  y al- 
gunas de  América,  nos  acusaba  porque  no  hemos  es- 
tablecido la  percepción  directa  y exclusivamente  sobre 
la  cantidad  de  alcohol  producida,  sobre  el  producto 
fabricado:  S.  S.  nos  acusaba  de  haber  caido  en  una 
confusión  de  sistemas  diversos.  A mí  me  parece  que 
confusión  no  hay;  será  mejor  ó peor— luego  lo  vere- 
mos— pero  confusión  no  existe.  Es  natural  que  la  Co- 
misión, que  ha  estado  larguísimo  tiempo  deliberando 
sobre  este  proyecto,  tenga  de  su  sentido  y del  alcan- 
ce de  sus  preceptos  una  nocion  más  completa  que  la 
que  haya  podido  adquirir  S.  S.,  aun  con  su  pericia  y 
su  entendimiento  privilegiado,  con  solo  el  dictamen. 
Quizá  por  esto  S.  S.  habió  de  confusión.  -Me  parece 
que  la  desvaneceré  fácilmente. 

El  impuesto  viene  asentado,  en  cuanto  al  alcohol 
que  so  importa,  en  la  aduana;  en  cuanto  al  alcohol 
que  se  produce,  en  las  fábricas;  en  cuanto  á todo  al- 
cohol, extranjero  ó nacional,  en  la  patente  de  expen- 
dicion  al  por  menor,  que  no  distingue  de  proceden- 
cias. No  hay  para  qué  hablar  de  la  parte  del  impuesto 
que  se  ha  de  percibir  en  la  aduana.  Ni  en  esto  cabía, 
ui  á S.  S.  se  le  ocurrió  Objeción  alguna. 

El  impuesto  sobre  la  producción  nacional.  Nos- 
otros  hemos  establecido  en  el  art.  3.°  tres  bases  car- 
dinales para  la  reglamentación  del  impuesto  en  io  que 
atañe  á la  producción  nacional.  La  primera  base  de- 
clara que  el  impucslo  se  percibirá  una  sola  vez  sobre 


cada  cantidad  de  alcohol;  es  decir,  que  si  el  producto 
de  una  primera  destilación  pasa  á ser  rectiücado,  ó 
el  producto  definitivo  de  la  destilación  pasa  á una  fá- 
brica de  licores  ó aguardientes,  se  entiende  que  se 
percibe  una  sola  vez  el  impuesto  legal  sobre  el  alco- 
hol, Locándole  al  reglamento  determinar  los  descuen- 
tos que  hay  que  hacer  en  caso  de  rectificación  y en 
caso  de  fabricación  de  licores,  por  la  evaporación  y 
por  las  mermas  naturales;  cuestión  técnica  como 
otras  muchas,  y sumamente  delicada,  que  tiene  que 
resolver  el  reglamento  al  desenvolver  esta  ley. 

La  base  segunda  asienta  en  su  primer  párrafo  el 
principio  de  que  no  se  dejará  para  cada  caso  y cada 
expediente  establecer  la  proporción  entre  la  cantidad 
de  primera  materia  que  se  destila  y el  rendimiento 
en  alcohol  puro,  que  sigue  siendo,  aunque  lo  desco- 
nociera involuntariamente  el  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde,  la  materia  de  la  imposición  y un  factor  del 
cálculo  del  impuesto.  Pero  hay  que  averiguar  ese 
factor;  factor  que  podría  averiguarse,  si  hubiera  tér- 
minos hábiles,  prescindiendo  de  la  primera  materia 
y de  ios  aparatos  y contando  la  cantidad  de  alcohol 
donde  termina  la  destilación,  donde  desagua  el  ser- 
pentín. Luego  diré  por  qné  no  vamos  ahí;  y no  yendo 
ahí,  me  parece  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  pre- 
ferirá á todas  luces  como  mejor,  que  sea  el  regla- 
mento quien  uniformemente  diga  que  a tai  sustancia 
de  las  que  se  someten  á destilación  corresponde  tal 
rendimiento  de  alcohol,  en  vez  de  dejarlo  A los  acci- 
dentes y las  contingencias  de  que  asunto  tan  deli- 
cado y de  tal  trascendencia  pecuniaria  se  resuelva  on 
cada  expediente  para  cada  caso  quizás  de  manera 
distinta. 

Ese  es  un  factor:  el  tipo  reglamentario  del  rendi- 
miento en  alcohol;  falla  otro,  que  es  la  cantidad  de 
primera  materia  y su  calidad.  No  puede  ser  que  el 
Sr.  Fernandez  Villaverde,  que  ha  mostrado,  y aunque 
no  io  hubiera  mostrado,  nosotros  lo  presumiríamos, 
un  conocimiento  tan  perfecto  de  todas  las  legislacio- 
nes de  Europa  sobre  el  alcohol,  se  sorprenda  do  que 
tratemos  de  distinta  manera  las  destilerías  de  las  ma- 
terias que  proceden  de  la  viña,  de  las  de  otras  mate- 
rias distintas.  Eso  ha  tenido  que  hacerse  en  todas 
partes.  La  destilería  industrial,  la  gran  destilería,  y 
digo  grande  haciendo  una  ecuación  que  á primera 
vista  parece  atrevida,  porque  la  naturaleza  de  la  in- 
dustria requiere  cierto  desenvolvimiento  para  poder 
vivir,  sobro  todo  para  producir  alcohol  delinitivo  de 
suficiente  graduación,  soporta,  puede  soportar  una 
intervención  más  eficaz  y directa,  porque  el  número 
de  fábricas  ha  de  ser  reducido,  y la  importancia  del 
ingreso  de  cada  una  de  ellas  ha  de  corresponder  al 
desembolso  que  implica  la  administración  del  im- 
puesto en  semejante  forma. 

Ahí,  pues,  hemos  establecido  la  averiguación  de 
la  primera  materia  que  se  destile,  no  solamente  por 
medio  de  la  reglamentación  y del  personal  que  el  re- 
glamento organizará,  sino  con  el  auxilio  mecánico 
del  contador,  probado  y usado  en  otras  Naciones.  He- 
mos llegado  á la  casa  del  cosechero,  porque  en  esta 
categoría  lo  mismo  entra  el  fabricante  de  espíritu  de 
vino  en  grandes  cantidades  que  el  que  produce,  el 
aguardiente  en  pequeñas  cantidades  y ahí,  por  la  ra- 
zón misma  que  antes  exponía  refutando  otra  queja  ú 
otro  agravio  del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  liemos  te- 
nido que  resignarnos  á no  intervenir  sino  en  cuanto 
se  puede.  Como  no  creemos  que  la  Administración 
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estará  presente  constantemente  al  lado  de  cada  uno 
de  esos  aparaLos  agrícolas,  liemos  tenido  que  ir  al 
aforo  de  la  potencia  productora  de  los  tales  aparatos. 
Todo  ello  conduce  á determinar  la  cantidad  de  ma- 
teria que  se  destila,  que  se  somete  á destilación.  El 
reglamento;  no  ensayos,  no  análisis,  no  certificación 
de  un  funcionario  que  anda  de  una  fábrica  en  otra, 
es  el  que  determinará  cuáutos  litros  de  alcohol  puro 
corresponden  á una  fábrica.  El  Fisco  percibe,  no  sobre 
la  primera  materia,  ni  sobre  la  capacidad  del  apa- 
rato, sino  sobre  el  alcohol  puro  que  resulte  determi- 
nado por  la  multiplicación.  Dentro  de  la  complejidad 
del  asunto,  que  no  es  poca,  y que  eu  lo  tocante  al 
desenvolvimiento  reglamentario  es  graudísima,  me 
parece  que  el  procedimiento  adoptado  por  la  Comi- 
sión no  puede  ser  más  sencillo  ni  más  claro. 

La  tercera  base  se  reduce  á secundar  y atender 
con  eficacia  un  clamor  muy  general  en  la  informa- 
ción que  hubo,  para  que  no  se  obligase  á todos  los 
destiladores,  y en  todo  caso  por  igual,  al  desembolso 
inmediato  del  impuesto,  que  en  efecto,  representando, 
como  he  dicho  varias  veces,  una  cantidad  tau  crecida 
con  relación  ai  valor  intrínseco  de  la  mercancía,  y pu- 
diendo,  según  el  destino  de  ella,  estar  fuera  de  curso 
de  negociación,  en  almacenes,  durante  espacio  largo 
de  tiempo,  podía  implicar,  por  los  intereses  que  se 
iriau  acumulando  sobre  la  mercancía,  una  desigual- 
dad injusta  en  la  concurrencia  libre  de  unos  produc- 
tores con  otros.  Por  esto  se  ha  establecido  la  fórmula 
que  nos  lia  parecido  más  conveniente,  y que  el  regla- 
mento completará,  garantizando  siempre  los  intere- 
ses de  la  Hacienda,  por  virtud  de  la  cual  sea  lícito 
prorrogar  la  percepción  efectiva  del  impuesto  cuando 
haya  razón. 

Ahora  queda  en  pié  la  queja  del  Si*.  Fernandez 
Villaverde,  que  nos  dice:  no  calculáis,  no  intervenís 
la  producción  de  una  manera  directa.  Pues  á mí  me 
parece  que  con  haber  demostrado  antes  que  es  abso- 
lutamente imposible  intervenir  las  destilerías  de  vino 
en  esa  forma,  y con  saber  lodos  vosotros  que  esa  es 
hoy  por  hoy  la  gran  cantidad  de  fuerza  productora  de 
alcohol,  aunque  adormecida,  existente  en  España;  sien- 
do equivalente  el  sistema  que  establecemos  para  las 
grandes  destilerías  á la  intervención  del  producto  fa- 
bricado, y sobre  todo,  teniendo  ese  sistema  el  antece- 
dente de  la  ley  alemana  de  1 868  y la  feliz  experiencia 
ilc  esa  misma  ley,  hecha  por  una  de  las  partes  contra- 
íanles en  el  tratado  más  importante,  todo  eso  son  re- 
comendaciones que  á la  ilustración  y á la  sagacidad 
del  Sr.  Villaverde  se  le  han  de  presentar  como  de 
gran  valía  sin  que  yo  las  encarezca. 

Decía  S.  S.  que  era  un  error  económico  empezar 
así;  que  hacíamos  mal  en  no  gravar  el  producto  fa- 
bricado, vigilándolo  y contándolo  gota  á gota.  (Error 
de  S.  8.,  y permítame  que  se  lo  diga,  aun  siendo  muy 
glande  mi  incompetencia  en  estas  materias!  El  siste- 
ma de  computar  el  impuesto  sobre  la  cantidad  de  al- 
cohol absoluto,  determinando  la  cantidad  reglamen- 
taria de  alcohol  por  la  cantidad  de  primera  materia, 
según  el  aparato  empicado,  es  un  estímulo,  un  aci- 
cate poderosísimo,  felizmente  ensayado  por  otras  Na- 
ciones para  que  la  industria  se  desarrolle  y adelante; 
porque  como  el  reglamento  impone  sobre  la  cantidad 
de  primera  materia  una  cuota  fija,  según  el  rendi- 
miento, existe  un  estímulo  pecuniario  directo  para  sa- 
car de  aquella  primera  materia  toda  la  cantidad  de 
alcohol  posible,  perfeccionando  la  labor;  así  lo  ha  hecho 


Alemania,  y nosotros  no  nos  hemos  acogido  á la  le- 
gislación propia  de  Naciones  que  llevan  medio  siglo 
de  explotar  los  alcoholes;  hemos  creído  que  debíamos 
empezar  por  el  principio  y asentar  ei  impuesto  sobre 
la  base  elemental.  Deliberadamente  y con  todo  propó- 
sito lo  hubiéramos  hecho,  aunque  hubiéramos  podido 
hacer  otra  cosa;  y si  no  podíamos,  habríamos  prefe- 
rido la  base  de  un  rendimiento  de  alcohol  asignado  á 
cada  unidad  métrica  de  la  primera  materia. 

Quédame  por  examinar  el  último  punto  de  los  que 
abraza  el  discurso  dei  Sr.  Villaverde,  es  decir,  el  dis- 
curso referente  á alcoholes;  que  después  8.  S.  hizo 
otro  discurso  que  todos  hemos  oido  con  gusto  por  ser 
suyo,  pero  que  positivamente  no  se  refiere  á alcoho- 
les, aun  cuando  yo  entiendo  que  esa  no  será  razón 
para  que  se  quede  sin  respuesta;  la  tendrá  mejor  que 
si  fuera  mia.  De  lo  que  voy  á ocuparme,  para  con- 
cluir, es  del  análisis  de  este  proyecto  bajo  el  punto 
de  vista  de  la  exportación  de  vinos,  porque  es  sin 
duda  éste  el  más  complicado  y pavoroso  problema  que 
envuelve  el  proyecto. 

¿Cómo  había  de  desconocer  la  Comisión  la  grave- 
dad del  problema  que  se  ofrecía  á su  consideración, 
y la  resj  onsabilidad  que  caia  sobre  sus  hombros  por 
esta  fase  de  Ja  reforma  proyectada?  Seguro  estoy  de 
interpretar  el  pensamiento  de  todos  sus  individuos 
diciendo  que  si  nosotros  pudiéramos  creer  que  con  el 
proyecto  de  ley  que  sometemos  á vuestra  delibera- 
ción, y cuya  aprobación  os  pedimos,  comprometía- 
mos de  algún  modo  ó dificultábamos  de  una  manera 
grave  nuestro  tráfico  exterior  de  viuos,  aun  siendo 
tan  grandes  las  ventajas  del  proyecto,  habríamos  re- 
nunciado á él.  Lo  que  hay  es  que  disentimos  profun- 
damente en  cuanto  á la  apreciación  de  estos  efectos 
que  vosotros  atribuís  á la  ley. 

Largamente  se  ha  debatido  aquí  ya,  y se  ha  de- 
batido además  con  competencia  que  á mí  me  falta  y 
con  una  lucidez  verdaderamente  envidiable  de  una 
parte  y de  otra,  el  tema  que  es  una  entraña  noble 
de  esta  cuestión,  sobre  si  el  encabezamiento  es  noci- 
vo, sobre  si  es  conveniente,  sobre  si  es  peligroso,  y en 
qué  medida;  asunto  en  Francia  de  tantas  porfías,  tan- 
tas pesquisas,  tantas  controversias  y tantos  conatos 
legislativos. 

Yo  uo  cometeré  la  temeridad  de  renovar  ese  de- 
bate ahora;  á mí  me  basta  tomar  la  conclusión  total, 
la  conclusión  final  de  ese  debate  á que  hemos  asis- 
tido con  tanto  interés.  Resulta  que  hay  dos  clases  de 
encabezamiento,  que  hay  dos  distintas  necesidades  de 
encabezamiento:  aquellas  adiciones  de  alcohol  que 
pueden  ser  necesarias  en  la  bodega  ó en  el  almacén 
donde  se  cria  el  vino,  y que  cooperan  al  desenvolvi- 
miento natural  de  aquella  materia  orgánica  que  está 
completando  sus  fermentaciones  secundarias  y depu- 
rándose, y aquel  otro  encabezamiento  que  consiste 
eu  adiciones  copiosas  de  alcohol  para  sacar  del  curso 
natural,  suprimiendo  el  tiempo  (que  es  en  las  cosas 
de  la  naturaleza  un  factor  esencial  de  que  no  se  pres- 
cinde impunemente  y á quien  no  en  balde  se  burla), 
y atropelladamente  habilitar  parala  exportación  cal- 
dos .que  no  están  maduros,  que  no  están  en  sazón, 
que  no  están  habilitados  para  ella.  De  mqnera  que  son 
dos  cosas  perfectamente  distintas:  distintas  en  lo  fun- 
damental, distintas  en  la  cuantía,  distintas  en  la  ma- 
nera de  atender  á la  necesidad  en  cada  caso.  El  encabe- 
zamiento que  tiende  tan  solo  á la  conservación  del  vino 
en  la  bodega,  al  auxilio  de  sus  interiores  y naturales 
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operaciones  químicas,  ese,  todo  el  mundo  lo  dice,  Jo  ; 
dice  esa  información  agraria  que  por  fortuna  ha  coin- 
cidido con  los  trabajos  de  la  Comisión,  porque  le  ha 
sido  de  gran  auxilio,  ese  es  un  encabezamiento  mo- 
derado, lento,  escaso.  El  otro  encabezamiento  que  se 
hace  en  el  puerto:  es  menester  no  olvidar  que  si  hay 
una  región  de  España  que  produce  un  vino  de  condi- 
ciones excepcionales,  de  excelencia  umversalmente 
reconocida,  que  se  exporta  con  graduación  distinta  de 
la  ordinaria;  si  existe  ese  interés  local  que  nosotros  he- 
mos de  atender  y pretendemos  atender  como  nacional 
y respetable,  no  podemos  medir  por  este  rasero  to- 
dos los  vinos,  ni  podemos  olvidar  que  el  gran  tráfico 
y el  interés  general  es  la  exportación  del  vino  de  pasto 
ó común. 

Estoy  ahora  hablando  con  el  pensamiento  fijo  en 
la  exportación  del  vino  común;  el  encabezamiento, 
digo,  que  se  hace  en  la  bodega,  y que  solo  satisface 
la  necesidad  de  la  conservación  y la  crianza  del  vino, 
ese  es  en  cantidad  moderada,  cuando  se  verifica;  que 
en  la  mayor  parte  de  las  regiones  no  tiene  lugar  ese 
encabezamiento  de  ningún  modo.  El  otro  encabeza- 
miento, el  que  se  hace  por  los  exportadores,  ese  no 
hay  manera  de  ponerle  trabas  ni  es  fácil  separarle  del 
verdadero  encabezamiento  para  habilitar  el  vino  á 
fiu  de  que  pueda  resistir  los  cambios  de  temperatura 
y los  trastornos  del  viaje,  de  modo  que  consienta  dis- 
tinguirle de  aquella  otra  mistificación  que,  como  una 
penumbra  sin  jalones  conocidos  y sin  vallas  ni  barre- 
ras, liega  hasta  la  falsificación  radical  del  vino,  apro- 
vechando el  gran  color  que  en  España  suele  tener; 
este  encabezamiento  es  tal,  que  la  rectitud  nunca  des- 
mentida del  Sr.  Fernandez  Villaverde,  y la  templanza 
con  que  S.  S.  se  propuso  discutir  este  proyecto,  le  im- 
pidieron en  absoluto  apadrinarle,  y tuvo  buen  cuidado 
de  decir  que  éL  no  venía  á amparar  eso,  que  no  se 
ocupaba  para  nada  de  ese  encabezamiento.  [Un  señor 
Diputado : Porque  no  existe  en  España.)  Si  no  existe, 
somos  felices,  porque  ha  desaparecido  el  problema. 

Importa  mucho  hacer  la  distinción  de  que  os  ha- 
blo; porque  á nosotros,  abrumados  por  la  responsa- 
bilidad que  nos  imponia  el  encargo  del  Congreso  y 
por  las  intrínsecas  dificultades  de  este  asunto,  nos 
sirve  de  algún  consuelo  ver  que  ya  quedan  circuns- 
critas las  reclamaciones  y las  quejas  contra  el  dictá- 
men  de  la  Comisión  no  más  que  á unos  pocos  centros 
de  exportación,  acaso  no  más  que  á los  de  esa  co- 
marca á que  antes  me  referia,  cuyas  necesidades  tie- 
nen que  ser  indefectiblemente  distintas  de  las  necesi- 
dades ordinarias  de  los  que  trafican  con  el  vino  común. 

Excuso  decir  que  la  Comisión  también  ha  creído, 
que  formaba  parte  esencial  de  aquel  primer  designio 
de  la  ley  que  exponía  antes,  de  poner  trabas,  y aun 
un  veto  total  si  podía,  á la  adulteración  ó falsifica- 
ción de  los  vinos,  el  no  alentar  ni  atender  en  ninguna 
forma  un  encabezamiento  que  no  fuera  de  la  primera 
naturaleza;  el  necesario  para  la  conservación  y crian- 
za del  vino.  Es  indudable  que  si  la  Comisión  hubiese 
tenido  medio,  un  medio  fácil,  un  medio  cuyas  venta- 
jas superasen  á los  inconvenientes  de  franquear  no 
más  que  este  encabezamiento,  la  Comisión  lo  habria 
hecho.  Pero  .es  mucho  más  fácil  pedir  estas  cosas  que 
hacerlas.  Y vamos  á ver  cómo  no  podíamos  hacerlo. 

No  hay  más  que  dos  maneras  de  atender  á ese  in- 
rerés:  la  experiencia  de  todas  las  Naciones  nos  lo  en- 
seña; los  términos  en  que  el  debate  se  ha  desenvuelto 
lo  corroboran.  De  aquellos  depósitos  en  la  aduana,  ó 


al  lado  de  la  aduana,  donde  atropelladamente  se  adi- 
ciona el  alcohol  ai  vino  para  embarcar  ó para  poner 
en  el  tren  las  vasijas  y exportarlo,  no  hay  que  hablar 
ahora,  porque  el  Sr.  Villaverde  tuvo  muy  buen  cuidado 
de  decir  que  S.  S.  no  lo  quería:  naturalmente,  no  lo  po- 
día, querer,  porque  esa  es  la  forma  y esencia  de  aquel 
encabezamiento  que  S.  S.  rechazaba.  Excusando  ra- 
zones, pues,  no  hablemos  de  esto;  que  si  alguien 
plantea  la  cuestión  en  este  terreno  en  el  ulterior  des- 
envolvimiento del  debate,  ya  hablaremos. 

El  Sr.  Fernandez  Villaverde  lo  que  desea  son  de- 
pósitos domésticos,  y pongo  así  un  nombre  á la  cosa 
para  que  la  idea  sea  más  fácilmente  perceptible.  Quie- 
re el  Sr.  Villaverde  el  depósito  donde  esté  la  bodega, 
donde  esté  la  fábrica  ó donde  esté  la  conservación  y 
la  crianza  del  vino,  del  espirituoso,  de  la  bebida,  del 
líquido  de  que  se  trata.  Su  señoría  encarece  mucho 
la  preferencia  teórica  y doctrinal,  y yo  no  he  de  re- 
gatearle mi  conformidad  en  este  tema,  de  no  percibir 
si  hay  que  devolver.  Mientras  sea  posible,  mientras 
haya  términos  hábiles  y prácticos,  yo,  en  electo,  pre- 
fiero que  el  impuesto  no  se  perciba,  á que  se  perciba 
ó se  suponga  percibido  para  devolverlo:  lo  que  hace 
falta  para  ir  de  un  punto  á otro  es  que  haya  camino, 
y yo  niego  que  haya  camino  para  ir  á ese  luminoso 
punto  que  presentaba  á nuestro  deseo  el  Sr.  Villa- 
verde.  Pero  como  S.  S.  no  tiene  más  misión  por  hoy 
que  la  de  impugnar  el  proyecto,  en  cuanto  ha  dicho 
depósitos  ya  no  necesita  decir  más:  ha  presentado  una 
forma,  una  solución  más  científica,  más  simpática, 
ménos  expuesta  á peligros  y su  tarea  de  crítica  está 
concluida.  Nosotros  estamos  en  una  posición  muy 
distinta,  porque  cuando  digamos  depósitos , lo  hemos 
de  desenvolver  en  condiciones  de  vida  práctica  y de 
posibilidad.  Y yo  pregunto  al  Sr.  Villaverde:  ¿qué  de- 
pósitos van  á ser  esos?  Un  depósito  pedirá  el  colono 
de  un  caserío  en  las  soledades  del  campo;  pedirán,  no 
uno,  sino  20  depósitos  los  vecinos  de  la  última  aldea 
de  la  sierra;  pedirán  depósito  los  cosecheros;  y no  por 
abuso,  legítima,  necesariamente  lo  pedirán.  Ya  está 
el  depósito.  ¿Y  quién  interviene  ese  depósito?  ¿Las  au- 
toridades locales?  ¿El  personal  de  la  Hacienda?  Pero 
hay  más:  nosotros  hemos  establecido  la  imposición 
sobre  el  alcohol  en  la  aduana,  pe.ro  hemos  huido  del 
ejército  francés,  del  ejército  de  Xerjes,  que  persigue 
el  alcohol,  que  lleva  su  cuenta,  cuenta  no  siempre 
justa,  que  no  evita  la  filtración,  que  no  evita  el  frau- 
de, pero  que  grava  esos  capítulos  de  personal  del  pre* 
supuesto  de  gastos  que  tanto  llamaban  con  razón  la 
atención  de  8.  S.  (con  razón  digo,  porque  siempre  es 
materia  delicada  y digna  de  que  todos  la  considere- 
mos), que  tanto  llamaban  la  atención,  no  de  S.  S. 
sino  de  todos  nosotros  y en  todo  tiempo. 

Pero,  señores,  el  depósito  supone  otra  cosa;  supoue 
que  no  se  pueda  mover  un  jarro  ni  un  vaso  de  vino 
en  la  bodega,  sin  que  esté  presente  el  funcionario,  yo 
no  sé  de  qué  categoría,  pero  que  inspire  confianza  al 
Fisco  para  descansar  en  él  en  la  percepción  del  im- 
puesto. De  manera  que  todas  las  bodegas,  todos  los 
caseríos,  todas  las  aldeas  tienen  que  estar  sujetas  á 
no  sacar  vino  ni  para  el  consumo  en  la  mesa  de  fa- 
milia sin  que  esté  presente  el  representante  de  esa 
fiscalización  que  de  una  vez  decreta  el  Sr.  Villaverde, 
dejando  que  nosotros  la  planteemos. 

De  modo  que  habria  que  intervenir,  ante  todo,  la 
circulación  del  alcohol  importado  por  la  aduana  ó del 
j alcohol  producido  en  la  fábrica,  y llevar  á cada  depó- 
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sito  su  cuenta.  Pero  no  sería  esto  lo  más  grave,  sino 
que  habría  que  intervenir  el  vino,  é intervenirlo  en 
absoluto;  y yo  preguuto  al  Sr.  Villaverde:  hay  una 
bodega,  hay  un  depósito:  si  en  esa  bodega,  si  en  ese 
depósito  existe  la  filtración,  si  el  vino  está  encabezado 
¿en  qué  tantos  por  ciento?  Y si  S.  S.  sabe  todo  eso, 
que  ya  es  mucho,  porque  para  llegar  á ello  hay  una 
porción  de  milagros  que  realizar,  ¿sabrá  si  ese  vino 
se  exporta  ó se  consume  en  el  interior?  Pues  qué,  ¿el 
vino  se  encabeza  ya  con  etiqueta  puesta,  sabiendo  á 
doude  va?  El  vino  se  hace,  se  elabora,  y luego  se  ven- 
de ai  exterior  ó ai  interior,  según  la  demanda  ó el 
consumo. 

Vuelvo  á decirlo.  Presentar  luminosos  paisajes 
llenos  de  hermosura,  y sobre  todo,  formas  científicas 
para  resolver  los  problemas  de  la  imposición,  es  muy 
cómodo;  desenvolverlos  y aplicarlos  es  lo  que  yo  qui- 
siera que  S.  S.  nos  enseñara,  porque  nosotros  no  lo 
sabemos,  por  ese  camino  al  ménos. 

No  hablo  nada  de  las  fábricas  de  aguardientes  y 
licores,  las  cuales  tendrían  que  vivir  dentro  de  la  Ha- 
cienda, dentro  de  los  reglamentos,  incrustadas  eu 
pdlos,  sin  poder  hacer  absolutamente  nada,  sin  poder 
abrir  una  llave,  mover  una  pipa  ni  ejecutar  una  sola 
operación  sin  la  intervención  de  un  funcionario  del 
Estado,  sin  la  comprobación  del  hecho,  sin  garantías, 
sin  expedientes,  sin  contradicción:  seria  una  desgra- 
cia ser  cosechero  ó fabricante  de  licores.  Eso  no  es 
posible;  si  lo  fuera,  de  seguro  vendria  el  pronuncia- 
miento. 

Pues  si  los  depósitos  aduaneros  son  tales  que  el 
Sr.  Villaverde  no  quiere  oir  hablar  de  ellos  siquiera, 
si  los  depósitos  que  yo  llamo  domésticos  por  contra- 
ponerlos d los  otros,  y de  ese  modo  hacer  más  com- 
prensible el  concepto,  son  impracticables,  y cuando 
se  pudieran  practicar  resultarían  más  vejatorios  que 
toda  la  tributación,  no  queda  más  arbitrio  que  el  que 
propone  el  Sr.  Ministro  y que  nosotros  hemos  acepta- 
do en  una  parte,  el  arbitrio  de  la  devolución.  Es  más 
científico  uo  percibir  lo  que  hay  que  devolver;  pero 
uo  hay  más  remedio  en  una  Nación  vinícola  como  la 
nuestra,  que  percibirlo.  Es,  por  tanto,  preciso  pensar 
en  devolver  ó en  no  devolver;  en  hacer  algo,  y esLa 
era  la  disyuntiva  en  que  se  encontraba  la  Comi- 
sión. 

La  devolución.  Tratándose  de  la  devolución  de 
derechos  ó de  una  cantidad  que  se  repute  equivalente 
al  impuesto  percibido,  hay  que  distinguir,  porque  la 
naturaleza  del  país  traza  eso  claramente,  la  diferen- 
cia entre  los  vinos  y los  espirituosos.  Hablemos  de  los 
vinos  porque  ese  es  el  mayor  interés  y además  por- 
que es  un  reproche  que  se  ha  hecho  á la  Comisión. 
(El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  No  he  impugnado  á la 
Comisión.)  La  ha  impugnado  S.  S.  porque  ha  pro- 
puesto otra  forma,  pero  desechada  esa  forma,  como 
nosotros  no  solo  contestamos  ai  discurso  de  S.  S.,  sino 
que  razonamos  totalmente  sobre  el  dictámen  de  la 
Comisión,  tenemos  que  hablar  de  la  devolución  para 
de  ella  ir  á parar  ai  régimen  de  la  Hacienda  munici- 
pal y ai  régimen  de  la  exportación  de  los  espirituo- 
sos. Nosotros  nos  encontramos  con  que  la  fuerza  na- 
tural de  los  vinos  españoles  varía  de  una  manera  ex- 
traordinaria, problema  que  no  tienen  las  demás 
Naciones,  sobre  todo  Francia,  donde,  repito,  que  el 
tipo  de  1 5 grados,  no  solo  no  lastima  á nadie  por  alto, 
sino  que  está  pronunciada  la  opinión  hasta  por  los  12 
grados.  Pero  nosotros  no:  nosotros,  según  resulta  de 


la  información  agrícola  y pecuaria,  tenemos  vinos  de 
ocho  grados,  de  nueve  y hasta  de  18  y 19,  y no  ha- 
blo ya  del  análisis  hecho  en  1877  que  nos  daban  vi- 
nos de  20  y 24  grados,  porque  creo  que  ese  tipo  sería 
verdaderamente  excepcional.  Pero  cuatro  grados  de 
diferencia  se  encuentran  en  los  vinos  comunes  de  una 
misma  comarca;  cuatro  grados  es  una  oscilación  que 
puede  llamarse  media:  en  un  mismo  país,  en  una 
misma  región,  eu  un  mismo  pueblo  hay  vinos  con 
cuatro  grados  de  diferencia. 

Notad  ahora  que  cuatro  grados  de  diferencia  repre- 
sentan con  la  imposición  del  proyecto,  si  se  usa  alcohol 
de  90  grados,  5 pesetas  32  céntimos;  si  se  usa  alcohol 
de  95  grados,  5 pesetas  4 céntimos,  y con  la  imposi- 
ción del  dictámen,  2*60  pesetas;  bien  que  para  el  caso 
no  podemos  pensar  en  el  tipo  del  dictámen,  sino  en 
los  tipos  altos  del  primer  proyecto. 

¿Y  qué  resulta?  Se  presenta  en  la  aduana  una  par- 
tida de  vino  para  la  exportación;  por  ser  vino  español 
no  podemos  decir  qué  graduación  natural  tiene,  por- 
que eso  de  los  promedios  es  como  la  armonía  de  los 
intereses:  está  muy  bien,  pero  cada  cosechero  dice: 
¿qué  tengo  yo  que  ver  con  el  promedio?  Este  vino  que 
presento  tiene  18  grados,  de  los  cuales  solo  9 proce- 
den de  su  fuerza  natural;  y el  aduanero  se  vuelve  á 
la  ciencia,  á la  química;  pero  ella  se  encoge  de  hom- 
bros y no  sabe  distinguir  la  cantidad  de  alcohol  que 
procede  de  la  fermentación  del  mosto  y la  cantidad 
de  alcohol  adicionada. 

El  paladar  sí  las  distingue;  el  que  conoce  bien  los 
vinos  dice  si  hay  allí  adición  de  alcohol,  aunque  no 
pueda  marcar  la  cantidad.  He  manera  que  ya  tene- 
mos desarmada  d la  Hacienda.  Tenemos  la  imposibi- 
lidad absoluta  de  devolver  á los  exportadores  de  vinos 
los  derechos  correspondientes  ála  cantidad  de  alcohol 
que  hayan  adicionado,  por  la  absoluta  imposibilidad 
de  acreditar  cuál  es  esa  cantidad.  Resulta  entonces 
una  desigualdad  irritante,  que  es  la  que  ha  levantado 
más  clamores  en  la  información,  porque  decían  unos: 
nosotros  tenemos  un  vino  de  graduación  muy  baja: 
¿cómo  se  nos  van  á devolver  2 pesetas,  cuando  habré  • 
mos  pagado  antes  4 ó 5,  es  decir,  1*20  por  grado? 

Se  equivocaban,  porque  como  no  hay  alcohol  de 
100  grados,  necesariamente  había  de  resultar  más  de 
1*20  pesetas  por  grado. 

Y añadían:  vais  á favorecer  á aquellos  vinos  á los 
que  la  naturaleza  da  mayor  fuerza  alcohólica. 

Pues  si  nosotros  atendíamos  las  quejas  de  los  que 
tienen  vinos  de  menor  gr¿iduacion,  exagerábamos  el 
daño  para  el  Fisco  y podría  resultar  también  la  ini- 
quidad de  dar  á quien  no  ha  necesitado  hacer  uso  del 
alcohol  el  impuesto  correspondiente  al  alcohol  que 
él  dijera  que  había  necesitado;  porque  aun  no  se  ha 
hallado  medio  ni  manera  eficaz  de  reglamentar  aquel 
precepto  de  la  Constitución  de  Cádiz,  de  que  todos  los 
españoles  sean  benéficos  y honrados.  Por  esto  había 
ante  la  Comisión  dos  clamores  contradictorios,  mal 
que  pese  á la  postuma  armonía  de  que  se  habla  aquí. 
Los  cosecheros  decían:  suprimid  la  devolución,  por- 
que no  ha  de  ser  para  nosotros;  y los  exportadores 
decían:  más  devolución,  porque  la  que  establecéis  no 
es  suficiente.  Estas  cosas  serán  perfectamente  armó- 
nicas, pero  por  de  pronto  sonaban  á gran  discordancia. 

Se  nos  hacía  asimismo  gran  fuerza  con  las  con- 
diciones que  necesitan  tener  los  vinos  que  se  envían 
á América,  sobre  todo  á la  América  del  Sur;  se  nos 
hablaba  del  peligro  de  que  resultaran  completamente 
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inúliles  al  llegar  á la  América  del  Sur,  donde  tene- 
mos entablado  un  trático  que  conviene  aumentar,  sin 
una  adición  alcohólica  de  14,  12  ó 9 grados,  puesto 
que  había  que  llegar  hasta  los  22  grados  de  fuerza 
alcohólica. 

Nosotros,  que  no  podíamos  tener  sino  el  deseo  de 
atender  toda  reclamación  justa,  que  no  teníamos  sino 
el  afau  de  que  el  proyecto  resultara  el  mejor  posible, 
nos  hemos  ocupado  en  inquirir  un  poco,  aunque  este 
poco  sea  todo  lo  que  hemos  podido,  acerca  de  lo  que 
hubiera  de  positivo  en  el  fondo  de  esLas  reclamaciones. 
Algún  consuelo  nos  ha  traído  esa  indagación,  porque 
por  el  pronto  hemos  encontrado  un  informe  del  cón- 
sul español  en  Buenos- Aires,  no  muy  antiguo,  por 
que  es  de  12  de  Marzo  de  1887,  en  donde  se  dice,  que 
una  de  las  cosas  de  que  más  hemos  de  huir  es  de 
adicionar  cantidad  alguna  de  alcohol  industrial  á los 
vinos  que  vayan  ai  Rio  de  la  Piala,  que  es  el  merca- 
do de  que  se  ha  hablado  más  en  la  información,  y 
que  según  demuestra  la  estadística,  tiene  la  preemi- 
nencia. La  lectura  de  textos  la  haré  si  es  necesaria 
en  la  rectificación;  ahora  me  parece  que  sería  enojo- 
sa. De  modo  que  se  trata  de  un  cónsul  español  que 
informa  al  Gobierno  sobre  las  condiciones  más  ven- 
tajosas para  ese  tráfico;  mas  como  pudiera  ocurrir 
que  por  su  calidad  de  español  haya  quien  la  recuse, 
citaré  también  á un  italiano  cuyo  informe  publica  la 
Revista  de  la  Asociación  general  de  vinicultores  italianos , 
de  Roma,  y en  el  número  de  8 de  Dicienbre  de  1887 
dice  terminantemente  lo  que  sigue: 

«Los  vinos  italianos  que  reúnen  la  cualidad  de 
ser  de  espuma  roja,  sabor  franco,  mas  bien  suave,  con 
un  i 4 por  100  de  alcohol,  no  enyesados  y sin  materias 
colorantes  minerales,  suplantan  y obtienen  preferen- 
cia sobre  las  marcas  francesas .» 

Es  decir,  que  en  Buenos- Aires,  los  mejores  vinos, 
los  que  desalojan  aun  á ios  productos  de  la  Nación 
que  para  presentar  vinos  á gusto  de  todos  los  mer- 
cados lleva  siempre  la  palma,  son  vinos  de  14  gra- 
dos. [El  Sr.  Marín : Somos  nosotros.)  ¡Ah!  si  en  cuanto 
sepan  que  el  vino  es  del  país  que  representa  el  señor 
Diputado  que  me  interrumpe,  los  consumidores  de 
Buenos- A i res  piden  más  graduación,  eso  es  otra  cosa. 
[El  Sr.  Marín : Digo  que  el  principal  mercado  lo  te- 
nemos allí  los  españoles.)  No  sería  malo  convertir  en 
realidad  esas  patrióticas,  esas  laudables  ilusiones  de 
Diputado  de  un  distrito  exportador...  [El  Sr.  Marín : 
Sería  más  patriótico  que  empeñarse  en  deshonrar  el 
país...) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  ¡Orden, 
orden! 

El  Sr.  MAURA:  Señor  Presidente,  no  crea  S.  S. 
que  yo  tome  eso  de  deshonrar  al  país  al  pié  de  la  le- 
tra; porque  hay  que  dar  respiro  á los  primeros  mo- 
vimientos del  ánimo:  creo  que  es  la  primera  vez  que 
el  Sr.  Dipulado  representa  ese  distrito,  y eso  todavía 
es  otra  fazon  para  que  extreme  sus  entusiamos.  ¡Los 
números  perversos  no  se  entusiasman  nunca;  tienen 
una  impasibilidad  desesperante;  y ahora  voy  á los 
números,  advirtiendo  que  todos  los  que  uso  son  ofi- 
ciales; tomados,  ó de  la  información  agrícola,  ó como 
en  este  caso,  de  la  Dirección  general  de  aduanas. 

Tráfico  con  el  Plata.  Hay  que  tener  en  cuenta  que 
el  tráfico  general,  la  exportación  total  de  vinos  para 
todos  los  países  extranjeros  era  en  1876  de  1 43.534.517 
litros,  y ha  crecido  basta  ser  en  1886  de  699.901.983 
litros;  de  modo  que  en  ese  período  nuestra  exporta- 


ción total  de  vino  coinun  ha  quintuplicado.  Pues  va- 
mos á ver  la  marcha  que  en  igual  período  ha  seguido 
ese  tráfico  con  el  Rio  de  la  Plata,  que  se  supone  tan 
robusto  y á cuyo  interés  debemos  sacrificar  el  inte- 
rés general  para  que  no  se  perturbe  su  progresivo  des- 
arrollo. EL  año  1875  llevamos  á la  República  Argeu- 
tina  31.722.510  litros,  y desde  entonces  el  trafico  de 
los  años  sucesivos  ha  estado  representado  por  21,  31 1 
28,  27,  32,  33,  29,  36,  37,  35  y 33  millones;  es  decir, 
que  ha  permanecido  estacionado. 

Será  porque  allí  hayan  plantado  vinas,  será  por 
lo  que  se  quiera;  pero  no  se  diga  que  debemos  sacri- 
ficar todos  los  intereses  por  fomentar  una  gran  co- 
rriente de  exportación  ai  Rio  de  la  Plata,  porque  cuan- 
do toda  nuestra  exportación  ha  quintuplicado,  aquella 
ha  quedado  inmóvil,  y no  tiene  la  culpa  el  recargo 
del  alcohol.  Esos  telegramas  que  se  nos  dirigen  di- 
ciendo que  vamos  á sumir  en  la  miseria  no  sé  á 
cuántas  familias,  y presentándonos  como  siete  Nero- 
nes, que  contando  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  sería- 
mos ocho,  no  pueden  producir  el  efecto  que  produ- 
cirían si  no  viésemos  que  son  exageraciones,  y que 
la  realidad  de  los  hechos  justifica  que  la  exportación 
ai  Rio  de  la  Plata  ha  retrocedido;  que  retroceder  es  no 
adelantar  cuando  la  exportación  general  se  quintu- 
plica. (El  Sr.  Marin:  No  obedece  á csás  causas.)  En- 
tonces la  imposición  sobre  el  alcohol  no  importa  nada; 
porque  si  son  otras  las  causas... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Di- 
putado, el  Sr.  Maura  se  dirige  al  Congreso  y no  á su 
señoría. 

El  Sr.  MAURA:  Tiene  razón  el  Sr.  Diputado  que 
se  ha  servido  interrumpirme;  no  razón  reglamentaria 
como  ha  observado  el  Sr.  Presiiente,  razón  en  el  fon- 
do; en  efecto,  no  todo  lo  determina  el  precio  del  al- 
cohol. Lo  que  hay  es  que  si  S.  S.  hubiese  pensado  eso 
un  poco,  no  lo  habria  dicho,  porque  es  precisamente 
la  razón  definitiva  que  yo  tengo  que  oponerle. 

Vamos  á hacer  una  ley  sobre  imposición  al  alco- 
hol; vamos  á recargar  el  precio  del  alcohol  que  ¿c 
adiciona  al  vino;  pero,  como  dice  muy  bien  ese  señor 
Diputado,  la  riqueza  alcohólica  y el  coste  de  la  ri- 
queza alcohólica  adicionada  no  es  todo,  aunque  la 
adición  no  empeore  el  caldo. 

Aquí  tengo  una  serie  de  precios  de  vinos,  lo  mismo 
en  los  mercados  de  España  dispuestos  para  la  expor- 
tación, que  en  los  mercados  extranjeros  donde  mante- 
nemos la  competencia,  precios  que  demuestran  evi- 
dentemente, porque  repito  que  los  números  tienen 
una  impasibilidad  verdaderamente  abrumadora,  que 
vinos  de  idéntica  graduación  alcohólica  alcanzan 
precios  que  difieren  extraordinariamente;  precios  que 
se  duplican  algunas  veces.  La  calidad,  el  color,  el  sa- 
bor, ¡tantas  cosas!  No  nos  digáis  que  de  todo  va  á 
tener  la  culpa  el  impuesto  sobre  los  alcoholes,  que 
es  factor  relativamente  pequeño.  Excuso  la  demostra- 
ción porque  el  hecho  es  de  tal  notoriedad  que  espero 
que  no  será  contradicho. 

Nosotros  nos  encontrábamos  en  la  siguiente  per- 
plejidad. El  Ministro  habia  dedicado  17  millones  de 
pesetas  á la  devolución.  Esa  devolución,  por  lo  que 
toca  á los  cosecheros,  era  rechazada  como  innecesa- 
ria; por  lo  que  toca  á los  exportadores,  era  rechazada 
como  insuficiente.  ¿Habíamos  de  aumentar  la  devolu- 
ción? Entonces,  además  de  los  daños,  de  las  desigual- 
I dades,  de  las  injusticias  que  se  indicaban  por  los  que 
habían  informado  ante  la  Comisión,  habria  sido  pre- 
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ciso  elevar  el  tipo  para  sacar  de  la  primera  percepción 
lo  necesario  para  devolver,  y crecía  en  proporciones 
fabulosas,  porque  una  sola  peseta  por  grado  repre- 
senta cantidades  enormes  sobre  el  vino  exportado,  y 
en  cuanto  la  Comisión  quisiera  atender  algo  ese  inte- 
rés, desamparaba  el  interés,  no  del  Fisco,  sino  el  con- 
junto de  intereses  nacionales  comprometidos  en  el 
proyecto.  ¿Qué  hicimos,  pues? 

Por  lo  que  toca  á la  exportación  de  los  vinos,  bus- 
camos el  fin  por  otro  medio;  en  lo  cual,  aunque  la 
apariencia  pueda  ser  otra,  no  hicimos  sino  variar  la 
forma  del  pensamiento  del  Ministro,  porque  lo  mismo 
daba  on  definitiva  percibir  1 7 millones  más  y devol- 
verlos que  dejar  de  percibirlos,  si  esto  último  resul- 
taba más  ventajoso  ó irritaba  ménos  á los  que  direc- 
tamente estaban  interesados  en  la  reforma. 

Pero  nosotros  no  solamente  rebajamos  el  tipo  del 
Ministro  desde  las  120  pesetas  hasta  las  65,  sino 
que  hicimos  más  en  interés  de  esa  exportación;  no 
queráis  reconocer  que  la  Comisión  haya  hecho  nada 
en  su  provecho;  pero  es  lo  cierto  que  subdividimos 
la  imposición  de  tai  manera,  que  además  de  la  rebaja 
desde  120  hasta  65  céntimos  por  grado,  ó pesetas  por 
hectolitro  de  alcohol,  establecimos  Jas  patentes  de 
expendicion  al  pormenor  de  bebidas  espirituosas;  pa- 
tentes que  refuerzan  los  ingresos,  dejando  franco  el 
alcohol  que  se  emplee  en  la  crianza  de  los  vinos,  en 
el  encabezamiento  legítimo  que  antes  definí;  por  cuyo 
medio  hemos  logrado  que,  sin  limitar  la  percepción, 
los  espirituosos  queden  recargados  y aliviado  el  al- 
cohol para  el  encabezamiento  de  los  vinos  en  pró  del 
tráfico  de  estos  mismos  vinos. 

¿Qué  ha  resultado?  Daré  á los  señores  taquígrafos, 
para  que  se  inserte,  este  pequeño  estado  en  donde  se 
compara  el  gravamen  del  vino  según  el  grado  de  en- 
cabezamiento, desde  17*  hasta  10  grados,  por  el  sis- 
tema del  dictámen  de  la  Comisión,  de  65  céntimos  por 
grado  sin  devolución,  y por  el  sistema  de  percepción 
más  alta,  1‘20,  con  escala  y devolución  do  2 pesetas. 


Grados 
U «#C*bíia- 

miento. 

Gravamen  liquido  sigua 
el  proyecto. 

Usando  alcohol  de  90 
grados  i raeos  de  1‘33 
el  grado. 

Gravámen  según  el 
dictamen. 

A 65  céntimos  sin 
devolución. 

Gravamen  liquido  según 
el  proyecto. 
Usando  alcohol  de  95 
grados  á raron  de  1426 
el  grado. 

— 0*01 

4-  0*98 

— 0‘lt 

2 

+ 0‘66 

4-  1*30 

+ 0*52 

3 

+ 1*99 

+ 1*95 

4-  1*78 

4 

+ 3*32 

+ 2*60 

+ 3*04 

5 

4-  4‘G5  • 

+ 3*25 

4-  4*30 

0 

+ 5*98 

+ 3*90 

+ 5*56 

7 

+ 7*31 

4-  4*55 

+ 6*82 

8 

4-  8*64 

+ 5‘20 

4-  8‘08 

9 

4-  9*97 

4-  5*85 

4-  9*34 

10 

411*30 

4-  6*50 

+ 10*60 

Resulta,  como  veis,  que  en  cuanto  se  llega  á los 
dos  grados  de  encabezamiento  ya  está  casi  equiparado 
«1  gravámen  líquido;  pero  de  allí  en  adelante  resulta 
mucho  mas  aliviada  la  exportación  de  vinos  por  este 
sistema  de  rebajar  el  tipo  y descargar  la  parte  del  al- 
cohol que  puede  ir  al  encabezamiento,  para  percibir 
el  impuesto  en  la  forma  de  patentes  de  expendicion 
al  por  menor. 

La  diferencia  liega  á ser,  en  los  10  grados  de  en- 
cabezamiento de  que  se  nos  habla  para  la  exportación 


á América,  desde  6*50  pesetas,  que  es  el  gravámen 
definitivo  de  10  grados,  según  este  proyecto  de  ley, 
hasta  1 0C 60  pesetas  si  «el  alcohol  que  se  usa  es  de  95 
grados,  y si  es  de  90  grados  11*30  pesetas. 

Si  el  Sr.  Fernandez  Viilaverde  reconoce  que  uo 
era  prácticamente  posible,  aunque  fuese  teóricamente 
apetecido,  dejar  de  percibir  el  impuesto  del  alcohol 
que  podía  destinarse  á encabezamiento  de  los  vinos, 
yo  tengo  la  seguridad  de  que  comprenderá  que  las 
reclamaciones  que  se  hicieron  ante  nosotros  no  te- 
nían mejor  forma  de  quedar  atendidas. 

Nos  dice  el  Sr.  Viilaverde  que  hemos  desatendido 
la  dotación  de  los  presupuestos  municipales.  No  hay 
encarecimiento  que  pueda  ser  exagerado  á propósito 
del  interés  que  debe  tener  la  ley,  porque  el  presu- 
puesto municipal  esté  cumplidamente  dotado;  pero  el 
Sr.  Fernandez  Viilaverde  no  ha  hecho  la  estimación 
debida  de  dos  cosas  que  hay  en  la  ley;  una,  la  impo- 
sición autorizada  á favor  de  los  Municipios,  de  G pe- 
setas por  hectolitro  como  máximum.  Ya  sé  yo  que  no 
corresponde  ai  tipo  nominal  de  la  tarifa  de  consumos, 
pero  según  notas  que  ha  tenido  la  Comisión  á la 
vista,  según  cómputos  oficiales,  corresponde  esa  can- 
tidad al  tipo  actual  do  percepción  de  los  Ayunta- 
mientos. Pero  sobre  todo  ello,  nosotros  nos  hemos 
ocupado  tanto  del  presupuesto  municipal,  que  le  he- 
mos dado  el  100  por  100  de  las  patentes  de  expendi- 
cion, cualquiera  que  sea  la  población  en  que  se  veri- 
fique, lo  cual  representa  una  mejora  notable  con  re- 
lación al  estado  presente  de  las  cosas. 

No  puedo  concluir  sin  explicar  por  qué  estable- 
cemos la  devolución  de  derechos  á los  exportadores 
de  alcoholes,  aguardientes  y licores  ó las  mistelas,  y 
no  en  los  vinos.  Es  imposible  en  buena  justicia  equi- 
parar el  vino  con  esas  otras  mercancías.  Esas  sí  que 
caen  precisamente  dentro  de  la  ley,  porque  ésta  es 
una  ley  (le  imposición  sobre  los  alcoholes  y los  espi- 
rituosos; el  que  exporta  vino,  además  de  no  poder 
nunca  comprobar  suficientemente  la  cantidad  de  al- 
cohol añadida  al  caldo,  exporta  al  fin  y al  cabo  una 
bebida  fermentada,  mientras  que  los  que  exportan 
aguardientes  ó licores  exportan  un  líquido  cuya  base 
es  el  alcohol  en  proporción  de  40,  50  y basta  70  por 
1 00.  ¿Cómo  habíamos  de  creer  nosotros  que  lo  que 
nos  bastaba  para  aliviar  la  exportación  vinícola,  al- 
canzaba también  aplicado  á una  exportación  que  lleva 
40  ó 50  ó 70  por  100  de  alcohol?  Esa  no  es  una  in- 
consecuencia, Sr.  Viilaverde;  es  tratar  con  la  misma 
medida  cosas  de  diverso  tamaño  y diversa  sustancia. 

Cierto  que  las  devoluciones  tienen  esos  peligros  de 
que  hablaba  el  Sr.  Fernandsz  Viilaverde;  cierto  que 
puede  haberse  sustraído  á la  percepción  una  parte  del 
producto  que  luego  se  presentará  á cobrar  el  tipo  de 
la  devolución;  pero  nosotros  hemos  procurado  salir 
al  paso  de  esta  dificultad;  hemos  procurado  no  que- 
darnos del  todo  cortos  en  el  cómputo  de  los  gastos  de 
administración  de  ese  impuesto;  hemos  dicho  que  no 
se  devolverá  sino  el  80  por  100,  sin  preocuparnos 
grandemente  de  si  el  20  por  100  se  agotaría  en  los 
gastos  de  recaudación  y devolución;  hemos  creído 
que  acaso  esa  realidad  que  con  relación  á Alemania 
nos  presentaba  ei  Sr.  Fernandez  Viilaverde,  puede 
aclimatarse  en  España. 

Hemos  hecho  más:  hemos  establecido  las  bases 
sobre  las  cuales  se  va  á desenvolver  la  reglamenta- 
ción de  la  restitución  de  derechos;  y la  primera  de 
las  bases  consiste  en  que  la  Administración  señale 
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un  tipo  máximo  de  fuerza  alcohólica  para  cada  clase 
de  líquido  que  se  exporte;  dato  que  por  sí  solo  cons- 
tituye una  garantía  suprema.  Así  es  que,  mientras 
la  Administración  no  se  dé  cuenta  de  que  es  defrau- 
dada, podrá  ser  defraudada;  pero  en  cuanto  lo  sepa,  no 
lo  será  sino  queriendo  serlo;  porque  para  esto  está  el 
tipo  máximo  de  fuerza  alcohólica,  tenga  el  líquido  la 
que  tenga,  para  los  efectos  de  la  devolución. 

Y no  hablemos  ahora  de  las  garantías  que  hemos 
establecido  en  cuanto  á la  real  y efectiva  fuerza  alco- 
hólica de  cada  expedición  dentro  del  límite  máximo 
y de  pruebas  un  poco  severas,  sobre  las  cuales  han 
venido  ya  quejas,  pero  que  nosotros  hemos  estableci- 
do con  cierta  tranquilidad  de  conciencia,  porque  las 
hemos  encontrado  en  la  ley  de  admisiones  temporales, 
ya  promulgada,  exigiendo  la  justificación  plena  de  la 
importación  de  la  mercancía  en  el  país  á que  se  des- 
tina. De  manera  que  existen  peligros  indudablemente; 
poro  nosotros  hemos  rodeado  de  garantías  ese  expe- 
diente que  como  peligroso  presenta  nuestro  dictá- 
men,  y sobre  estas  garantías  creo  yo  que  el  señor 
Fernandez  VillaVerde  no  ha  de  disentir  del  concepto 
de  la  Comisión. 

Resulta,  pues,  y voy  á dejar  de  molestaros,  pues 
la  materia  es  enojosísima,  árida  y compleja,  resulta 
que  no  nos  equivocábamos  del  todo  en  el  final  del 
preámbulo  de  nuestro  dictámen  cuando  decíamos  que 
en  un  asunto  tan  complejo  como  éste,  de  tan  enormes 
dificultades,  dificultades  acrecidas  por  la  misma  varie- 
dad de  condiciones  en  que  los  vinos  se  producen  en 
España  y se  trafica  con  los  vinos  en  España,  en  que  la 
exportación  de  vinos  se  verifica  en  España,  y con  la 
falta  de  todo  antecedente  de  legislación  sobre  los  alco- 
holes. es  muy  fácil  hallar  críticas  para  esta  ó la  otra 
fase  del  dictámen;  porque,  lo  repito,  basta  aislar  al- 
guno de  los  intereses  que  aquí  están  comprometidos, 
para  poder  presentarlo  aparentemente  desatendido; 
pero  cuando  se  mira  el  sólido,  cuando  se  ven  todas 
las  facetas,  entonces  se  nota  que  es  difícil  modificar 
el  dictámen.  Con  espíritu  ámplio  hemos  estudiado 
todas  las  enmiendas  que  se  han  presentado.  No  os 
quejareis  de  que  haya  expresado  poca  sinceridad  al 
exponer  dudas  donde  las  hay:  los  individuos  de  la 
Comisión  estamos  dispuestos  á admitir  todo  lo  que 
mejore  el  proyecto;  pero  debemos  confesar  que  hasta 
ahora  no  hemos  tenido  la  fortuna  de  hallar  muchas 
enmiendas  que  pudieran  incorporarse  al  texto  de  la 
ley.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tiene 
V.  S.  para  rectificar. 

EISr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Ha  de  com- 
placerme mucho,  Sres.  Diputados,  empezar  por  donde 
ha  concluido  el  Sr.  Maura,  reconociendo  la  sinceridad 
y la  buena  fe  con  que  ha  discutido.  Ha  discutido  tam- 
bién el  Sr.  Maura  con  mucha  elocuencia,  con  mucha 
intención,  con  mucho  ingenio,  pero  yo  siento  que 
además  haya  empezado  á discutir  con  aquella  ma- 
licia, que  S.  S.  mismo  declaraba,  al  comparar  las  ci- 
fras de  la  importación  de  alcoholes  con  las  de  la  ex- 
portación de  vinos.  El  Sr.  Maura  hacía  de  esos  núme- 
ros deducciones  que  yo  sentí  oir,  tan  exageradas  en 
sus  labios,  que  yo  siento,  bien  puedo  decirlo,  oir  de 
todas  suertes  exageradas  en  el  seno  del  Parlamento 
español. 

No  había  dado  seguramente  en  mi  discurso  már- 


gen  á esa  contestación;  no  había  exagerado  en  sentido 
contrario  los  intereses  nacionales;  no  había  defendido, 
¿cómo  había  de  hacerlo?  el  encabezamiento  abusivo; 
y por  eso  he  extrañado  y lie  sentido  más  que  el  señor 
Maura  exagerase  los  abusos,  las  mistificaciones,  las 
mezclas  que  existen  y deben  ser  condenadas  y perse 
guidas;  pero  que  importa  no  exagerar,  porque  harto 
las  ponderan  los  extranjeros  para  fundar  en  ellas,  so- 
bre todo  nuestros  vecinos,  medidas  de  desconfianza 
que  ya  no  solo  combaten  y persiguen  las  adultera- 
ciones, sino  que  perjudican  de  una  manera  tan  grave, 
tan  onerosa,  como  sus  quejas  diariamente  denuncian, 
al  productor  de  buena  fe  y al  exportador  que  no  adi- 
ciona al  vino  más  alcohol  que  aquel  que  su  conser- 
vación exige. 

Pero  dejando  esto  aparte  y principiando  á rectifi- 
car aquellos  puntos  del  discurso  del  Sr.  Maura,  que 
en  mi  sentir  lo  exigen,  en  el  mismo  órden  en  que  los 
he  percibido,  siguiendo  con  muy  agradable  atención 
su  discurso,  recogeré  primero  (por  más  que  en  sí  no 
tenga  grande  importancia,  pero  la  tiene,  porque  no 
hay  detalle  que  no  la  alcance  considerable  en  el  pro- 
yecto que  discutimos),  lo  que  S.  S.  afirmó  acerca  del 
error  que  suponía  en  mi  impugnación  cuando  rogaba 
á la  Comisión  y al  Gobierno  que  prescindiera  de  exi- 
gir el  impuesto  sobre  el  alcohol  incorporado  á los  me- 
dicamentos y á los  perfumes.  Yo  lo  he  pedido,  preci- 
samente para  evitar  los  riesgos,  las  molestias  y los 
vejámenes  de  la  fiscalización  excesiva,  aplicada  á la 
producción  nacional  de  ese  género  de  artículos.  La 
contestación  del  Sr.  Maura  no  me  satisface  ni  es  sufi- 
ciente. No  porque  se  perciba,  segun  declara  la  ley,  el 
impuesto  del  alcohol  sobre  el  producto  farmacéutico 
y sobre  los  productos  de  perfumería,  cuando  ya  so- 
bre el  alcohol  se  ha  percibido,  deja  de  ser  necesario, 
si  el  precepto  se  establece  en  la  ley,  la  fiscalización 
constante  de  la  fabricación  de  todos  esos  productos. 
Y yo  insisto,  con  la  prueba  del  arancel,  en  que  adeu- 
dando, como  no  pueden  ménos  de  adeudar,  los  pro- 
ductos farmacéuticos  por  su  partida,  que  es  una  sola, 
la  partida  01  del  arancel,  pagarán  á su  importación, 
a razón  de  90  céntimos  por  kilogramo;  y por  consi- 
guiente, un  derecho  que  con  el  20  por  100  del  envasé 
resulta  superior  al  derecho  que  se  exige  al  alcohol. 
Pagarán  los  perfumes  con  arreglo  á la  partida  08, 
única  en  que  están  comprendidos,  un  derecho  que  es 
extraordinariamente  superior,  puesto  que  es  de  t‘23 
céntimos  en  kilogramo. 

Tome  S.  S.  el  dato  del  peso  especifico  que  quiera, 
haga  la  reducción  de  kilogramos  á hectolitros,  y verá 
cómo  el  derecho  resulta  superior,  no  al  dereche  aran- 
celario de  21  pesetas  y 10  céntimos,  ¿cómo  había  de 
incurrir  en  ese  error  al  hacer  tan  sencilla  cuenta? 
sino  al  derecho  total.  (El  Sr.  Maura:  Me  he  referido  d 
otra  partida  del  arancel,  que  creo  es  la  93.)  Su  seño- 
ría, ai  referirse  á esa  partida,  la  aplicaba  indebida- 
mente. No  quiero  insistir  más  sobre  esto,  si  bien  me 
interesaba  sostener  la  exactitud  de  mi  apreciación 
frente  á la  negación  de  S.  S. 

Yo  me  felicito  grandemente  de  que  el  Sr.  Maura, 
dispensándome  el  honor  de  aceptar  on  este  punto  mis 
observaciones,  nos  haya  hecho  esperar  que  el  límite 
alcohólico,  que  el  permiso  de  importación  á los  vinos 
extranjeros  se  rebajará  de  23  grados  á 19  y 0 déci- 
ma^, como  pide  á voces  la  reciprocidad  internacional. 

Todavía  me  felicito  mucho  más  de  que  S.  S.  haya 
asentido  con  el  calor  y la  elocuencia  que  estarán  en 
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el  recuerdo  de  todos,  á cuanto  dije  para  demostrar 
las  ventajas,  las  excelencias,  cou  aplicación  sobre  todo 
al  encabezamiento  de  los  vinos  y á su  crianza,  del 
alcohol  producto  de  la  uva  sobre  el  alcohol  indus- 
trial; pero  S.  S.  iba  más  allá,  y yo,  por  tanto,  debo 
llevar  más  allá  mis  plácemes.  Su  señoría  se  ha  mos- 
trado, como  yo,  partidario  de  la  tarifa  diferencial  en- 
tre uno  y otro  alcohol;  es  decir,  que  ha  asentido  á mis 
afirmaciones  en  un  punto  capital,  capitalísimo  (El 
Sr.  Maura:  Si  fuera  posible...),  de  la  cuestión  de  que 
tratamos.  Si  fuera  posible,  dice  el  Sr.  Maura.  Y ¿por 
qué  es  imposible?  ¿Es  que  el  Sr.  Maura  lo  encuentra 
imposible  por  esa  razón  técnica  ó administrativa  de 
distinguir  uno  de  otro  producto?  Tampoco;  ¡morque  su 
señoría  ha  afirmado  que  el  alcohol  industrial  y el  de 
vino  se  pueden  distinguir  por  el  Fisco.  ¿Dónde  ve  el 
Sr.  Maura  la  imposibilidad  á que  ahora  alude?  ¿La  ve 
en  los  tratados?  No;  porque  he  tenido  también  la  com- 
placencia de  ver  que  el  Sr.  Maura  entiende  el  art.  1 5 
del  tratado  de  Alemania  en  los  mismos  términos  que 
yo.  El  Sr.  Maura  ha  afirmado  que  el  art.  15  del  tra- 
tado de  Alemania,' limitándose  á prohibir  se  graven 
los  productos  extranjeros  con  un  derecho  de  consu- 
mos superior  al  que  afecte  á los  productos  similares 
interiores,  no  impide  que  se  establezca  la  tarifa  dife  - 
rencial para  el  alcohol  industrial  y para  el  alcohol  de 
vino,  porque  ésta  no  sería  una  diferencia  entre  el  pro- 
ducto nacional  y el  extranjero,  sino  una  diferencia 
entre  dos  clases  de  artículos  que  se  producen  en  el 
extranjero  y en  España.  Hasta  aquí  estamos  conformes. 

¿De  dóude  puede  nacer  esa  imposibilidad  que  el 
Sr.  Maura  encuentra  para  aceptar  un  pensamiento  de 
tal  interés  para  nuestra  riqueza  vinícola?  ¿De  la  inter- 
pretación de  los  tratados?  Ni  siquiera  de  eso.  La  in- 
terpretación que  S.  S.  da  es  idéntica  á la  que  yo  pre- 
senté. Pero  añade  enseguida  el  Sr.  Maura,  que  los 
tratados  no  se  pueden  interpretar  por  una  sola  de  las 
parles  contraíanles.  Aquí  empieza  lo  más  lastimoso 
de  este  asunto.  Los  tratados,  por  regla  general,  son 
bastante  claros  para  que  no  baya  necesidad  de  inter- 
t pretarlos,  y ese  artículo  no  exige  ningún  género  de 
* interpretación.  Con  aplicarlo  tal  como  está  escrito, 
hay  bastante;  y está  escrito  con  tai  claridad,  que  no 
necesita  interpretación.  Su  necesidad  empieza  cuando 
surge  la  dificultad;  pero  antes  no  se  puede  ni  se  debe 
preguntar  á una  Potencia  cómo  entiende  una  cláu- 
sula de  un  tratólo;  nunca  se  ha  hecho  eso,  y si  ahora 
se  ha  hecho,  ha  sido  con  grave  daño  de  la  riqueza 
nacional,  con  grave  y nada  airoso  desconocimiento 
del  interés  y del  derecho  de  la  Patria. 

Ha  habido  que  tratar  con  Alemania,  dice  el  señor 
Maura.  ¿Por  qué  y para  qué?  Este  es  el  error,  si  en 
él  se  lia  incurrido.  El  error  ha  sido  negociar;  porque 
el  que  abre  la  negociación,  el  que  la  solicita,  empieza 
por  admitir  la  duda,  por  reconocer  la  dificultad,  y 
aquí  no  existían  ni  dificultad  ni  duda.  El  art.  15  del 
tratado  con  Alemania  no  puede  interpretarse  sino 
como  lo  entendemos  el  Sr.  Maura  y yo.  Pero  tratando 
de  demostrarnos  una  dificultad  que  en  su  ánimo  no 
podía  existir,  dado  que  su  convencimiento  es  igual  al 
inio,  decia  el  Sr.  Maura:  es  grave  implantar  la  per- 
cepción en  la  aduana  de  este  impuesto  de  consumos, 
y porque  es  grave,  lia  habido  que  obtenerlo  de  la  Na- 
ción alemana.  (El  Sr.  Maura:  No  he  dicho  eso.)  Si  no 
lo  ha  dicho,  y yo  me  felicito  de  que  no  sea  así,  esto 
palpitaba  en  las  declaraciones  que  ha  hecho.  El  señor 
Maura  decia:  yo  entiendo  que  la  tarifa  diferencial  pro- 


cede; yo  creo  que  cabe  dentro  del  texto  del  tratado; 
no  se  ha  implantado  la  tarifa  diferencial,  no  la  ha  ad- 
mitido la  Comisión,  porque  ya  en  el  proyecto  del  Mi- 
nistro se  había  logrado  esta  novedad  de  percibir  en  la 
aduana  el  derecho  de  consumos  que  se  establece.  (El 
Sr.  Maura:  Se  hacía  la  novedad.)  Pues  yo  contesto  al 
Sr.  Maura  que  ni  esto  es  novedad,  ni  tiene  nada  de 
extraordinario;  que  esto,  muy  lejos  de  ser  nada  nue- 
vo, es  consecuencia  necesaria  del  sistema  de  impuesto 
establecido  sobre  la  fabricación  para  dejar  libres  la 
circulación  y la  venta. 

No  hay  solo  las  diferencias  que  ha  reconocido  la 
Comisión  éntre  unos  y otros  sistemas  de  la  renta  del 
alcohol.  Hay  todas  las  que  yo  tuve  el  honor  de  hacer 
notar  en  mi  discurso,  y una  de  las  más  salientes  es 
la  que  existe  entre  el  sistema  de  percepción  de  Ingla- 
terra y el  de  Francia,  es  decir,  entre  el  impuesto  pro- 
piamente de  fabricación  que  se  percibe  -en.  la  desti- 
lería, y el  impuesto  más  propiamente  de  consumos, 
aunque  en  el  fondo  los  dos  lo  sean,  que  se  percibe  en 
el  momento  de  la  venta.  Guando  el  impuesto  se  per- 
cibe, como  en  Francia,  en  el  momento  de  la  venta, 
cuando  no  se  percibe  en  la  fabricación,  entonces,  por 
necesidad  legítima,  por  consecuencia  lógica  del  sis- 
tema, son  independientes  el  impuesto  de  aduanas 
y el  impuesto  de  consumos.  Se  paga  en  la  aduana  so- 
lamente el  derecho  difurenplal,  el  impuesto  propia- 
mente arancelario,  y una  vez  introducido  el  producto 
se  nacionaliza,  entra  en  la  circulación  pasando  la  fron- 
tera, pasando  el  puerto,  pasando  la  aduana,  exacta- 
mente en  las  mismas  condiciones  que  los  productos 
nacionales  salen  de  la  fábrica.  Los  dos  quedan  en 
iguales  condiciones:  el  producto  extranjero  está  na- 
cionalizado, y el  impuesto,  en  el  momento  de  la  venta, 
se  percibe  del  mismo  modo  sobre  el  uno  y sobre  el 
otro.  No  hay  razón  ninguna  dentro  de  ese  sistema  do 
percepción  para  exigir  el  impuesto  de  consumos  en 
la  aduana;  pero  en  el  sistema  de  imponer  la  fabrica- 
ción que  habéis  aceptado,  es,  por  el  contrario,  lógica- 
mente necesario  hacer  pagar  el  producto  importado  en 
la  aduana;  esto  no  es  una  novedad,  ni  había  para  ello 
que  tratar  cou  nadie.  (El  Sr.  Maura:  No  se  ha  tratado.) 
Yo  me  felicitaría  de  que  no  se  hubiera  tratado;  pero 
entonces,  ¿dónde  están  las  dificultades? 

Me  importa  mucho  hacer  resaltar  que  no  había 
nada  de  extraño,  nada  de  inusitado,  combatiendo 
este  concepto  fundamental  del  Sr.  Maura,  en  la  exi- 
gencia ineludible  del  impuesto  de  fabricación  en  la 
aduana  á los  alcoholes  extranjeros. 

Cuando  el  impuesto  se  percibe  en  la  fábrica,  como 
allí  acaba  la  fiscalización,  como  el  producto  interior, 
si  ha  satisfecho  el  impuesto,  circula  libremente,  es 
claro  que  no  hay  otro  punto  que  la  aduana  para  gra- 
var el  alcohol  extranjero  si  ha  de  circular  libremente 
también , ó si  lian  de  circular  libremente  ambos,  no 
habiendo  medio  ni  necesidad  de  distinguirlos  en  la 
circulación.  No  hay  más  medio  de  gravarle  que  la 
aduana,  y se  grava  allí  por  consecuencia  indeclinable 
de  la  naturaleza  del  régimen  adoptado. 

Pero  dice  ahora  el  Sr.  Maura  que  no  se  ha  tratado. 
Yo  me  felicitaré  de  que  coa  efecto  sea  así.  ¿Qué  ha 
dicho,  sin  embargo,  el  Sr.  Maura  antes  con  toda  cla- 
ridad? Que  la  Comisión,  de  acuerdo  con  las  ventajas 
de  la  tarifa  diferencial , que  la  Comisión  de  acuerdo 
con  el  sentido  del  tratado,  dejó  la  cuestión  en  manos 
del  Gobierno;  que  el  Gobierno  tenía  el  mismo  interés, 
que  la  tarifa  diferencial  conviene,  pero  que  no  se  pué- 
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de  establecer.  ¿De  dónde  ha  venido  la  dificultad?  Yo 
espero  que  el  Gobierno  lo  diga,  porque  en  el  fondo  de 
estas  contradicciones  no  verá  la  opinión  con  amargu- 
ra sino  un  silencioso  fracaso  diplomático.  La  dificultad 
nace  del  tratado,  según  confesión  delSr.  Maura,  puesto 
que  anadia:  hasta  1 892  no  se  podrá  realizar  esa  ven- 
taja de  la  diferencia  de  tarifa,  que  mejorarla  conside- 
rablemente el  impuesto,  como  que  permiria  plan- 
tearlo sin  daño  alguno  de  nuestra  riqueza  vinícola,  y 
salvando  también,  si  es  que  para  entonces  vive,  des- 
pués de  la  ruda  competencia  que  le  hace  la  invasión 
del  alcohol  industrial,  salvando  también  nuestra  in- 
dustria alcoholera  nacional. 

Mas,  ¿por  qué  se  habla  de  la  fecha  de  1892?  ¿Qué 
va  á suceder  entonces  que  permita  hacer  lo  que  hoy 
no  se  hace?  Resulta  del  discurso  del  Sr.  Maura,  diga 
S.  S.  lo  que  quiera,  que  el  Gobierno  de  S.  M.  ha  ne- 
gociado con  algún  objeto  y ha  debido,  sin  duda,  ne- 
gociar con  el  objeto  que  yo  indiqué  se  prometía  de  él 
la  opinión  entera,  con  el  objeto  de  conseguir  de  Ale- 
mania la  facilidad,  la  posibilidad  de  elevar  nuestro 
impuesto  arancelario  sobre  el  alcohol.  El  pago  aran- 
celario de  21  pesetas  y 10  céntimos  está  comprome- 
tido en  el  tratado,  puesto  que  en  la  tarifa  aneja  de  los 
artículos  de  importación  alemana  en  España,  figura 
el  aguardiente  con  su  derecho  arancelario  y con  el 
transitorio.  Es  evidente  que  si  Alemania  no  lo  con- 
siente, hasta  el  año  1892  no  se  puede  elevar  el  de- 
recho. 

Pues  bien,  para  esto  era  para  lo  que  se  debia  ne- 
gociar, como  Alemania  negoció  la  supresión,  por 
ejemplo,  del  centeno  en  nuestra  tarifa  de  importación 
en  aquel  Imperio.  Pero  sin  duda  no  debió  negociar  el 
Gobierno  con  gran  energía  ni  con  mucha  convicción, 
cuando  el  Sr.  Ministro,  en  vez  de  traernos  nada  que 
se  parezca  á recargo  e;i  los  derechos  del  alcohol  extran- 
jero, nos  trae  una  rebaja.  Importa,  señores,  para  la  cla- 
ridad de  esta  cuestión,  que  adquiere  una  importancia 
mayor  desde  el  momento  en  que  el  discurso  del  señor 
Maura  abre  una  puerta  á la  esperanza  de  que  se  mo- 
difique el  proyecto  de  ley  estableciendo  la  tarifa  di- 
ferencial, me  importa  decir  que  el  pretendido  obs- 
táculo que  existe,  tío  en  el  espíritu  de  S.  S.,  sino  en 
el  espíritu  del  Gobierno,  no  estriba  en  la  partida  de 
alcoholes  ó de  aguardientes  de  la  tarifa  aneja,  sino 
en  el  art.  15  del  tratado  con  Alemania  que,  como  an- 
tes dije,  establece  que  no  pueden  gravarse  por  nin- 
guna de  las  Potencias  contratantes  los  productos  de 
la  otra  con  derechos  de  consumos  superiores  á los 
que  satisfagan  los  productos  similares  del  interior. 

¿Es  que  este  artículo,  Sres.  Diputados,  va  á des- 
aparecer en  1892?  Eso  no  es  posible:  es  un  artículo 
que  se  escribe  en  todos  los  tratados:  no  es  ninguna 
novedad.  Aquí  lo  nuevo,  lo  extraño,  lo  que  no  se  con- 
cibe. y espero  todavía  la  explicación  que  de  ello  pueda 
dar  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  es  la  interpretación 
que  se  da  á ese  artículo.  Ese  artículo  subsistirá  en 
1892.  Yo  creo  que  entonces  será  difícil,  aunque  habrá 
de  procurarse  hasta  lograrlo,  suprimir  la  tarifa  aneja 
al  alcohol,  porque  en  las  negociaciones  internaciona- 
les lo  que  hay  que  evitar  es  el  primer  paso  en  el  ca- 
mino de  las  concesiones;  que  una  vez  dado,  es  difícil 
de  reparar.  Pero  de  todas  suertes,  este  art.  1 5 no  se 
modificará  en  1892,  ni  hay  para  qué  modificarlo. 

A pesar  de  todo  esto,  y convencido  S.  S.  de  las 
ventajas  de  la  tarifa  diferencial,  convencido  también 
de  que  el  tratado  no  se  opone  á su  establecimiento, 


habiendo  tropezado  S.  S.  en  no  sé  qué  obstáculos,  to- 
davía extrañaba  que  yo  hiciera  de  esto  un  cargo.  La 
contestación  elocuentísima  de  S.  S.,  que  yo  aplaudo 
de  nuevo,  no  sirve,  desgraciadamente  eu  este  punto, 
sino  para  robustecer  el  cargo;  porque  lo  es  ya  de  inex- 
plicable inconsecuencia. 

• El  cargo  se  funda  no  ménos  que  en  haber  aban- 
donado la  producción  nacional  de  alcoholes  de  uva; 
teniendo  esas  ideas,  pensando  S.  S.  como  piensa,  en 
todo  caso  el  cargo  existirá  contra  la  Comisión  y con- 
tra el  Gobierno.  Pero  ¿es  que  puede  admitirse  que  la 
producción  de  alcoholes  de  uva  no  resulta  abando- 
nada ¡qué  digo  abandonada!  herida  de  muerte,  si  no 
le  dais  para  su  amparo  y defensa  la  tarifa  diferencial? 
Nada  ha  dicho  el  Sr.  Maura  que  no  venga  á corrobo- 
rar esta  tésis,  una  de  las  fundamentales  de  mi  dis- 
curso. 

Ha  supuesto  el  señor  presidente  de  la  Comisión, 
que  yo  fijé  en  70  á 75  pesetas  el  precio  dei  hectolitro 
de  alcohol  industrial,  y S.  S.  no  recuerda  que  cité  esa 
cifra  como  precio  mínimo,  extremo  para  argüir,  di- 
ciendo: hasta  tal  punto  es  imposible  la  concurrencia 
entre  el  alcohol  industrial  y el  alcohol  de  vino,  que 
si  damos  al  vino  que  ha  de  destilarse  para  producir 
el  alcohol,  el  precio  ínfimo,  no  remunerador,  de  una 
peseta  la  arroba,  ó sean  6 pesetas  el  hectolitro,  enton- 
ces, con  ese  precio,  podría  resultar  el  alcohol  de  uva 
de  70  á 75  pesetas;  y todavía  le  sería  imposible  la  lu- 
cha con  el  alcohol  industrial,  que  se  presenta  en  nues- 
tros puertos  ai  precio  de  30  á 35  pesetas  hectolitro. 

El  precio  de  90  pesetas  que  S.  S.  adopta,  que  es 
el  mismo  calculado  en  la  Memoria  de  la  Liga  agra- 
ria, no  lo  rechazo;  en  términos  absolutos  me  parece 
un  precio  que  puede  muy  bien  ser  el  corriente;  pero 
póngase  S.  S.  de  acuerdo  en  este  punto  con  el  señor 
Vázquez  Amor,  que  significaba,  no  para  argüir  como 
yo,  no  extremando  el  caso  para  hacer  una  demostra- 
ción concluyente,  sino  que  afirmaba  como  base  de  su 
razonamiento,  enunciando  un  dato  no  hipotético,  sino 
fijo,  que  el  alcohol  de  uva  se  produce  á 70  pesetas. 
(El  Sr.  Maura:  El  Sr.  Cárdenas  ha  dado  el  tipo  bajo.). 
Pues  si  eso  es  así,  si  el  alcohol  de  uva  de  ninguna 
manera  puede  competir  coa  el  industrial,  y es  nece- 
sario además  para  nuestra  vinicultura;  si  la  fabrica- 
ción de  espíritu  de  vino  representa  una  producción 
no  artificial,  sino  naturalísima  y de  raíces  hondas  en 
España,  una  industria  histórica  con  una  larga  exis- 
tencia entre  nosotros,  ¿es  lícito  abandonar  á esa  in- 
dustria por  completo  á la  concurrencia  ilel  alcohol 
industrial?  ¡Ah!  pero  decía  el  Sr.  Maura:  no  la  aban- 
donamos, porque  la  beneficia  y protege  el  derecho 
de  6 o pesetas  con  que  va  á ser  gravado  el  alcohol  in- 
dustrial. 

Y en  este  punto  ya  pierdo  el  hilo  del  razonamiento 
del  Sr.  Maura,  que  de  puro  sutil  llega  á quebrarse; 
dice  el  Sr.  Maura:  estableciendo  para  el  alcohol  in- 
dustrial G5  pesetas,  además  de  las  21 ‘10  que  paga 
hoy  en  nuestras  aduanas,  protegemos  el  alcohol  de 
vino.  Lo  protegeríais  si  no  le  impusiéseis  esas  mismas 
65  pesetas;  si  graváis  con  65  pesetas  por  hectolitro  lo 
mismo  el  alcohol  de  uva  que  el  industrial,  la  diferen- 
cia será  siempre  de  21*10;  no  habrá  otra  protección 
que  la  de  boy,  y como  esa  es  deficiente,  y S.  S.  lo  re- 
conoce, resulta  claro  que,  con  todas  sus  simpatías  en 
favor  de  la  industria  alcoholera  de  uva  y en  favor  de 
la  producción  vinícola  española,  el  Sr.  Maura  aban- 
dona á una  muerte  cierta  á esa  industria,  y abandona, 
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desampara,  desatiende,  exponiéndolas  á grave  daño, 
nuestra  producción  vinícola  y nuestra  reportación  de 
vinos,  cuyos  intereses,  diga  lo  que  quiera  S.  S.,  son 
bajo  las  leyes  económicas,  de  una  armonía  perfecta. 

Hablé  también  extensamente,  y con  muy  profunda 
convicción,  de  la  necesidad  de  que  en  ese  proyecto  de 
ley  creando  una  imposición  sobre  el  alcohol  en  Es- 
paña, se  consigne  prudentemente  limitada  y garan- 
tida alguna  exención  del  impuesto  en  favor  de  los 
cosecheros  que  destilan  para  su  uso  parte  del  pro- 
ducto de  su  propia  cosecha.  Yo  no  hablé  de  esto,  por 
más  que  haya  querido  decirlo  el  Sr.  Maura,  para  ha- 
blar á gusto  de  los  que  están  fuera  de  aquí,  aunque 
me  agrada  siempre  hablar  de  esa  manera:  hablé  en 
esos  términos  consultando  el  interés  nacional  y mi 
propia  convicción,  fundada  en  el  bien  público;  de  ahí 
que  sea  efecto  y no  causa  la  consonancia  de  mi  dis- 
curso con  las  aspiraciones  de  la  opinión:  jojalá  coin- 
cidieran con  ellas  de  igual  modo  la  Comisión  y el 
Gobierno!  Solo  lamento  que  mientras  yo  hablo  á gusto 
de  la  opinión,  vosotros  gobernéis  y legisléis  contra 
ella.  Que  hablé  con  razón,  harto  lo  ha  demostrado  el 
debate,  cuando  en  mucho,  lo  fundamental,  habéis  visto 
que  el  Sr.  Maura  ha  venido  á reconocer  el  funda- 
mento con  que  yo  discutia,  aunque  A reserva  de 
prescindir  de  ello  en  el  proyecto. 

No  hay  contradicción  ninguna  entre  la  defensa 
que  hice  de  la  exención,  de  la  franquicia  limitada  que 
nuestros  cosecheros  necesitan,  y las  observaciones  que 
hice  también  ai  privilegio  de  los  bouUleurs  de  cru  en 
Francia.  Yo  expresé  clarameute  la  diferencia,  pero 
debo  insistir  en  mis  conceptos,  cuando  una  inteligen- 
cia tan  clara  como  la  del  Sr.  Maura,  no  los  compren- 
dió bien. 

No  es  la  exención  del  impuesto:  es  la  desigualdad 
en  que  viene  á estar  colocado  el  destilador  de  profe- 
sión, lo  que  en  Francia  suscita  y levanta  tantas  que- 
jas: no  es  tampoco  la  exención  del  impuesto  lo  que 
en  Francia  ha  levantado  la  opinión  de  ios  tratadistas 
financieros  contra  el  privilegio;  es,  como  dije,  la  exen- 
ción de  la  fiscalización.  ¿Qué  contradicción  hay  entre 
pedir  que  se  exima  del  impuesto  á ios  cosecheros  con 
un  límite  y garantías  de  fiscalización,  entre  defender 
esta  forma  prudente  de  franquicia,  é impugnar  otra 
fonna  distinta  de  la  exención  que  es  la  que  existe  en 
Francia,  donde  por  una  desigualdad  irritante,  no  solo 
se  autoriza  la  destilación  sin  límite  á los  cosecheros, 
sino  que  además  no  se  les  vigila?  Es  el  fraude,  es  el 
contrabando  lo  que  allí  se  combate  y censura,  no  es 
la  exención  en  sí  misma. 

En  todos  los  proyectos  de  reforma  de  ese  privile- 
gio se  ha  concedido  siempre  lo  que  concede  Italia;  lo 
que  concede  Austria;  lo  que  Francia  no  dejará  de 
conceder,  una  exención  limitada  á los  cosecheros  para 
quemar  una  parte  de  su  cosecha.  Tan  claro  como 
esto  es  lo  que  dije;  no  hay,  pues,  contradicción.  Pero 
dice  el  Sr.  Maura:  ese  programa  con  que  el  Sr.  Vi- 
llaverde  trata  de  conciliar  la  exención  con  las  necesi- 
dades del  Tesoro,  es  irrealizable,  porque  á los  cose- 
cheros no  se  les  puede  vigilar;  y enseguida  ameniza- 
ba S.  S.  el  argumento  con  ejemplos  de  lo  que  ésto 
sería;  derrochaba  su  brillante  ingenio  en  hacer  de 
este  modo  no  la  impugnación  de  esa  franquicia, 
sino  la  crítica  del  impuesto.  Si  pretendéis  tener  una 
renta  del  alcohol  sin  gastar  en  la  vigilancia  y en  la 
fiscalización  del  impuesto,  perseguís  un  imposible.  Y 
si  para  plantear  ese  impuesto,  su  fiscalización  se  ha 


de  limitar  á algún  empleado  que  recorra  en  poco 
tiempo  muchas  fábricas  y almacenes  y bodegas,  que 
mida  los  alambiques  y que  calcule  lo  que  pueden  desti- 
lar^ se  retire  con  la  seguridad  de  que  no  se  defraudará 
el  Fisco,  si  la  fiscalización  del  impuesto  se  ha  de  limi- 
tar á eso,  yo  diré  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  re- 
nuncie al  impuesto,  y también  á los  cosecheros,  que 
renuncien  á la  exención,  porque  no  la  han  de  necesi- 
tar. (El  Sr.  Maura : Eso  es  ya  de  los  reglamentos.)  No 
se  vigila  ni  se  fiscaliza  la  exacción  de  los  impuestos 
á fuerza  de  reglamentación,  sino  con  algo  más  eficaz. 
(El  Sr.  Maura : Siendo  buena  la  reglamentación,  si.'j 
Todavía,  entonces, hay  que  cumplirla.  La  reglamenta- 
ción no  basta,  tiene  que  plantearse,  que  vivir,  que 
convertirse  en  medios  eficaces,  positivos  y prácticos, 
de  reprimir  el  fraude  en  interés  del  Tesoro  y de  la 
producción  honrada.  Ni  con  visitar  una  vez  los  alam- 
biques, ni  con  redactar  reglamentos  excelentes,  se 
hace  efectivo  este  impuesto;  y si  la  intervención  de 
la  fábrica,  del  almacén  y de  la  bodega  es  irrealizable 
á juicio  del  señor  presidente  de  la  Comisión,  yo,  re- 
torciendo su  argumento,  le  diré  que  á su  juicio,  no  al 
mío,  es  irrealizable  el  impuesto. 

No  he  de  añadir  que  mantengo  cuanto  expuse 
para  demostraros  que  es  preferible  á todo  otro  sis- 
tema de  imposición  sobre  el  alcohol,  la  imposición 
sobre  el  producto  fabricado.  Dije,  y también  lo  ha  ne- 
gado el  Sr.  Maura,  que  acerca  de  la  forma  y asiento 
del  impuesto  hay  confusión  en  el  dictámen;  hay  con- 
fusión desde  el  momento  en  que  admite  bases  con- 
tradictorias. A juzgar  por  el  art.  l.°,  el  sistema  de  la 
ley  es  ese  mismo  que  he  defendido,  puesto  que  no  se 
fija  otro  tipo  de  gravámen  que  el  de  65  céntimos  por 
grado  del  alcohol  que  efectiva  y realmente  se  fabrica 
ó se  importa;  pero  después  se  enuncian  principios  y 
se  consignan  bases  sobre  el  rendimiento  de  las  pri- 
meras materias,  sobre  la  capacidad  de  los  alambiques 
y el  tiempo  de  la  destilación,  sin  fijarse  los  tipos  co- 
rrespondientes de  gravámen  que  ese  sistema  diferente 
exige,  á saber,  no  una  cantidad  por  grado  de  alcohol, 
sino  una  cantidad  X de  pesetas  sobre  esas  unidades 
métricas  de  la  primera  materia  ó sobre  el  hectolitro 
de  capacidad  de  los  aparatos.  ¿Se  hace  esto  en  el  dic- 
támen de  la  Comisión?  No.  Pues  no  haciéndose,  hay 
una  aglomeración  confusa  de  bases  contradictorias, 
de  dos  sistemas  distintos,  que  no  niego  puedan  fun- 
dirse en  un  sistema  mixto,  pero  con  todos  esos  datos, 
bases  y tipos  que  en  el  proyecto  puesto  á la  delibera- 
ción del  Congreso  faltan. 

Decia  también  el  Sr.  Maura,  que  la  ley  alemana 
de  1868  habia  servido  como  de  modelo  á todas  estas 
alteraciones,  que  oscureciendo  el  proyecto  del  señor 
Ministro  de  Hacienda  desnaturalizan  el  impuesto.  No. 
hay  nada  de  eso:  la  ley  alemana  de  1868,  ley  por 
cierto  abandonada  ya  y reemplazada  por  la  de  24  de 
Julio  de  1887,  era  una  ley  que  establecía  la  renta  so- 
bre los  elementos  de  fabricación  con  todas  sus  con- 
secuencias. Su  señoría  hacía  grandes  elogios  de  esa 
ley,  bajo  la  cual  nunca  el  impuesto  ba  llegado  en  Ale- 
mania á dar  grandes  productos.  Así  es,  que  aun  obe- 
deciendo las  legislaciones  de  1868  y de  1887  á un 
interés  protector  de  la  destilería  agrícola  ante  las  ne- 
cesidades de  aquel  Tesoro,  se  llegó  á proponer  un 
sistema  completamente  contrario,  el  monopolio,  que 
es  el  impuesto  sobre  el  producto  fabricado  en  su  úl- 
tima expresión  fiscal.  El  Canciller  propuso  al  Parla- 
mento alemán  la  introducción  del  monopolio.  Es  ver- 
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dad  que  el  Parlamento  lo  rechazó;  pero  no  por  eso  el 
mero  intento  de  crearlo  demuestra  ménos  que  se  ten- 
día á modificar  el  régimen  que  la  Comisión  se  obsti- 
na en  seguir. 

Es  verdad  que  las  diferencias  de  tributación,  que 
los  tipos  diferenciales  que,  para  argüir  con  ellos,  yo 
citaba  del  impuesto  aleman,  fueron  tomados  de  la  ley 
de  1887;  pero  eso  mismo  refuerza  mi  argumento:  si 
eu  1887  Alemania,  después  del  tratado  de  1883,  ha 
introducido  tales  diferencias  de  tarifa  en  la  tributa- 
ción, ¿cómo  es  posible  que  jamás  reclamase  contra  un 
procedimiento  análogo,  seguido  por  nosotros?  Si  ella 
establece,  bajo  el  régimen  del  tratado,  tarifas  diferen- 
ciales, cuyos  tipos  lei  á la  Cámara  en  la  sesión  de  an- 
teayer, ¿corno  podía  reclamar  contra  las  tarifas  dife- 
renciales que  nosotros  estableciésemos  para  nuestras 
necesidades  interiores? 

He  combatido  el  encabezamiento  abusivo;  no  he 
defendido  sino  el  encabezamiento  necesario;  y que  el 
encabezamiento  moderado  es  necesario,  harto  demos- 
trado queda  en  el  debate,  y no  lo  ba  negado  tam- 
poco S.  S.  Si  lo  hubiera  negado,  se  hubiera  colocado 
bien  enfrente  dei  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que,  por- 
que cree  que  el  encabezamiento  es  necesario,  llegó  á 
proponer  en  su  proyecto  la  devolución  del  impuesto 
á los  vinos  encabezados.  Pero  yo  he  sostenido,  y esto 
es  claro,  es  evidente,  que  las  necesidades  de  nuestra 
exportación  de  vinos,  en  su  relación  con  el  impuesto 
del  alcohol,  pueden  satisfacerse  por  dos  medios  total- 
mente distintos:  uno  que  estimo  contrario  á los  inte- 
reses del  Tesoro;  el  otro  que  me  parece  preferible 
para  esos  intereses  y los  de  la  producción,  que  son  la 
devolución  y la  franquicia.  Los  vinos  necesitan  una 
cantidad  de  alcohol  para  encabezarse.  No  es  justo, 
como  decía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  su  pro- 
yecto de  ley,  y aunque  fuera  justo  sería  antieconómi- 
co, dificultar  la  exportación  exigiendo  un  impuesto 
por  el  alcohol  adicionado  á ios  vinos  que  se  exporten. 
¿Qué  medios  hay  para  que  sin  perjudicar  á la  renta 
del  alcohol  no  se  perjudique  un  interés  tan  primordial 
como  el  de  la  exportación  vinícola?  Pues  no  hay  más 
que  dos:  ó no  cobrar  el  impuesto,  ó devolverlo  si  se 
ha  cobrado.  Yo  declaro  que  no  soy  partidario  de  esa 
devolución  y que  soy  partidario  del  sistema  severo  y 
prudente  de  la  franquicia. 

El  Sr.  Maura  ha  incurrido  en  una  contradicción 
lamentable  respecto  de  este  punto;  ha  estado  discu- 
tiendo largamente  sobre  el  depósito  de  vinos  y sobre 
si  tal  régimen  exigiría  un  depósito  en  cada  aldea.  Nada 
de  eso  tiene  que  ver  con  mi  argumento.  Su  señoría 
confundía  el  interés  de  la  exportación  de  vinos  con  el 
interés  de  la  exportación  de  alcoholes.  Yo  no  pido  de- 
pósitos para  la  exportación  de  vinos;  no  he  hablado 
para  nada  de  los  depósitos  de  vinos.  Yo  considero  su- 
ficientemente atendido  el  interés  de  la  exportación  de 
vinos  por  medio  de  exención  limitada  para  los  cose- 
cheros. Con  que  se  exima  del  impuesto  la  cantidad 
prudentemente  necesaria  para  un  encabezamiento 
moderado,  el  cosechero  tiene  bastante;  y hablo  de  las 
aspiraciones  legítimas  de  los  cosecheros,  que  de  las 
ilegítimas  no  me  ocupo.  Para  lo  que  yo  pido  el  depó- 
sito, con  suspensión  del  pago  del  impuesto,  es  para  la 
exportación  de  alcoholes,  porque  lógico  en  mis  de- 
ducciones, mientras  que  SS.  SS.  no  lo  son,  me  opongo 
terminantemente  á la  devolución  de  derechos  en  to- 
dos los  casos. 

Yo  no  quiero  que  se  devuelvan  los  derechos  al  ha- 


cer la  exportación  de  alcohol,  y tampoco  admito  que 
se  cobren  antes;  quiero  el  depósito  del  alcohol;  quiero 
que  no  Iraleis  al  alcohol  español  de  distinta  manera 
que  tratan  al  alcohol  extranjero  las  ordenanzas  de 
aduanas. 

Repito,  y con  esto  hago  una  verdadera  rectifica- 
ción al  restablecer  mi  concepto,  demostrando  que  es- 
taba fuera  de  ocasión  cuanto  á este  propósito  dccia 
el  Sr.  Maura,  que  quiero  que  se  aplique  el  sistema  de 
depósitos  en  lo  que  se  refiere  á la  exportación  de  al- 
coholes, aguardientes  y licores. 

¿Pero  cabe  decir  que  eu  este  punto  yo  me  haya 
limitado  á hacer  un£  crítica  somera,  sin  indicar  nin- 
guna solución?  Después  de  insistir  en  que  á esto  se 
limitaba  mi  exigencia,  cité  dos  legislaciones,  bien  ins- 
tructivas en  la  materia,  bien  depuradas,  sobre  todo 
una  de  ellas,  en  la  piedra  de  toque  de  la  experiencia: 
la  legislación  inglesa  sobre  depósitos,  y aun  recordé 
las  fechas  de  las  más  importantes  leyes  que  la  forman, 
y la  legislación  italiana,  que  no  tiene  sanción  tan 
larga  en  la  tradición  y en  el  tiempo  (porque  el  im- 
puesto es  allí  reciente  y la  ley  italiana  de  depósitos 
tiene  la  fecha  de  1886)  pero  que  obedece  á un  estudio 
que  bien  podría  haber  servido  de  guía  á la  Comisión. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Maura  respecto 
á que  el  beneficio  que  concedía  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  á la  exportación  por  medio  de  la  devolu- 
ción, á cuyo  fin  no  vacilaba  en  sacrificar  nada  ménos 
que  17  millones  de  pesetas,  está  compensado  por  la 
rebaja  del  impuesto  desde  120  pesetas  como  tipo 
máximo  á 65,  ¿qué  he  de  decir  yo  á S.  S.?  Yo  soy 
enemigo  de  las  devoluciones,  lo  mismo  tratándose  de 
vinos  que  de  alcoholes;  pero  enLiendo  que  el  interés 
ile  la  exportación  hay  que  atenderle,  y he  indicado 
los  medios  de  lograrlo,  no  limitándome  á hacer  una 
crítica  negativa;  pero  ¿por  dónde  ese  beneficio  de  17 
millones  de  pesetas,  que  yo  no  aplicaría  á la  devolu- 
ción, sino  á la  exención  del  impuesto,  ha  de  estar 
compensado  por  la  rebaja  del  tipo  de  gravámen? 
¿Acaso  esta  rebaja  se  va  á aplicar  solamente  al  pro- 
ducto español?  ¿No  se  aplica  lo  mismo  al  alcohol  in- 
dustrial que  al  alcohol  de  vino,  ai  alcohol  extranjero 
que  al  nacional?  ¿Dónde  está  el  beneficio?  Mas  bien  lo 
que  hace  esa  rebaja  es  desamparar  los  intereses  de 
la  producción  vinícola,  que  ha  sido  la  primera  en  pe- 
dir un  fuerte  impuesto  sobre  la  entrada  del  alcohol; 
porque,  corno  decía  muy  bien  el  Sr.  Jimeno,  si  las 
120  pesetas  podían  ser  dique  para  impedirla,  las  65 
no  bastarán. 

Y no  digo  más,  porque  he  molestado  demasiado 
la  atención  de  la  Cámara;  acaso  tenga  que  volver  á 
hacerlo  después  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  use 
de  la  palabra,  y sería  cargo  de  conciencia  prolongar 
esta  rectificación  después  de  ios  dos  largos  y áridos 
discursos  que  este  asunto  me  ha  obligado  á pro- 
nunciar. 

El  Sr.  MAURA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MAURA:  Me  propongo  que  quepa  en  los 
pocos  minutos  que  faltan  de  sesión  la  rectificación 
que  exige  de  mí  la  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Fernan- 
dez Villavcrdc. 

Me  importa  hacer  constar  que  yo  no  he  dicho  que 
se  hubiese  seguido  ni  necesitado  seguir  negociación 
alguna  por  lo  que  toca  á la  inteligencia  del  tratado. 
Siento  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  no  se  haya 
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salido  un  poco,  como  creo  haber  salido  yo,  de  los  usos 
tradicionales  de  debatir,  que  consisten  en  colocarse  en 
los  extremos;  yo  lio  tenido  la  ingenuidad  de  decir  las 
cosas  por  entero,  tal  como  las  siento,  por  más  que  al 
hacerlo  sabía  muy  bien  que  colocaba  la  defensa  del 
dictamen  en  condiciones  ménos  airosas  y gallardas. 

Lo  que  hay  es  que  yo  por  ningún  miramiento  sé  decir 
tnás  ni  menos  que  lo  que  pienso.  (El  Sr.  Fernandez 
ViUÓperde:  Ni  yo  tampoco.)  Sí;  pero  S.  S.  ha  exage- 
rado mis  afirmaciones,  y cuando  yo  he  hablado  con 
tanta  llaneza,  esperaba  de  S.  S.  mayor  cuidado  en  no 
atribuirme  más  que  lo  que  dije,  pues  nada  dejé  por 
adivinar. 

Lo  que  creo  que  no  se  puede  desconocer,  y de  se- 
guro no  lo  desconocerá  el  claró  talento  delSr.  Villa- 
verde  cuando  reposadamente  piense  en  esto,  es,  que 
representa  una  novedad  importante  asentar  el  im- 
puesto en  la  aduana  respecto  al  alcohol  exterior;  y en 
cuanto  ai  interior,  asentarlo  en  la  fabricación  difun- 
dida por  todo  el  Reino,  principalmente  en  pequeñas 
fábricas,  en  las  destilerías  agrícolas. 

El  Sr.  Fernandez  Villa  verde  lleva  ventaja  en  la 
discusión  de  este  punto,  porque  yo  soy  prisionero  de 
mis  deberes;  habia  de  tener  razones,  y no  las  daría 
contra  el  interés  nacional.  Su  señoría  defiende  el  in- 
terés de  la  Comisión,  el  del  Gobierno,  nuestro  interés; 
no  discutamos,  pues,  sobre  eso;  habria  de  tener  ra- 
zones, repito,  y no  las  darla.  (El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde:  No  las  hay.)  Mucho  mejor  para  todos  si  no  las 
hay;  pero  S.  S.  prescinde  de  la  consideración  que  an- 
tes he  indicado;  supone  que  no  hay  diferencia  entre 
el  estado  de  cosas  que  existía  cuando  se  celebraron 
los  tratados  v el  estado  de  cosas  que  va  á crearse 
asentando  en  la  aduana  el  impuesto  sobre  el  alcohol 
exterior  y estableciendo  el  impuesto  sobre  la  fabrica- 
ción en  cuanto  al  ¿tlcohol  interior,  y supone  que  no 
es  nada  la  circunstancia  de  existir  pactos  internacio- 
nales con  Naciones  que  no  tienen  producción  viní- 
cola, de  lo  cual  resultaría  que  no  tenía  aplicación 
entera  y práctica  la  tarifa  diferencial. 

Sou  cosas  que  hay  que  mirar  fríamente,  con  toda 
la  buena  fe  que  siempre  es  necesaria,  y más  aún 
cuando  el  arbitrio  propio  y la  voluntad  de  una  parte, 
más  que  para  traer  soluciones,  sirve  para  engendrar 
contiendas  y conflictos  que  es  precioso  evitar;  son  co- 
sas sumamente  graves,  sobre  todo  para  el  que  tiene 
la  responsabilidad  y los  medios  (le  apreciar  la  cues- 
tión en  toda  su  integridad:  para  el  Gobierno.  Nosotros 
teníamos  que  limitarnos  á presentar  el  dictámeu  so- 
bre el  proyecto  de  alcoholes;  pero  es  evidente  que 
esto  podría  trascender  á intereses  mucho  más  graves 
que  los  comprometidos,  y eso  que  lo  son  mucho,  en 
el  dictamen. 

No  he  debido  explicarme  bien,  cuando  el  Sr.  Vi- 
llaverde  no  ha  entendido  mi  argumento,  al  decir  que 
una  de  las  cosas,  que  no  es  todo,  una  de  las  cosas  que 
favorecen  la  producción  del  espíritu  de  vino  es  el  re- 
cargo de  200  por  100  al  alcohol  industrial.  Si  hay  30 
pesetas  de  margen  entre  el  coste  de  producción  de  un 
hectolitro  de  alcohol  industrial  y el  coste  de  produc- 
ción de  un  hectolitro  de  alcohol  de  vino,  ¿dejará  de  ser 
el  tanto  por  ciento  menor  cuando  la  mercancía  se  ele- 
va? Si  llegara  á 500  pesetas  el  hectolitro,  y no  es  una 
cosa  imposible,  puesto  que  Naciones  hay  en  que  lo  vale, 
¿qué  significarían  las  30  pesetas?  Claro  es  que  esto  es 
exagerado;  claro  es  que  nosotros  no  podemos  llegar  á 
las  500  pesetas;  pero  mi  argumento  de  que  cuanto 


más  se  eleva  el  precio  total,  tanto  menos  importa  la 
diferencia,  es  de  tal  notoriedad,  que  no  podrá  negarlo 
el  Sr.  Fernandez  Villaverde. 

Insiste  S.  S.  en  no  apreciar  la  diferencia  que  hay 
entre  la  energía  fiscal,  entre  la  potencia  de  ios  medios 
administrativos  que  se  necesitan  para  el  efecto  de  in- 
tervenir la  producción  en  cada  una  (le  las  destilerías 
agrícolas  y la  energía  fiscal  y la  potencia  de  medios 
administrativos  que  se  necesitan  para  averiguar  la 
existencia  del  alambique,  la  capacidad  del  alambique, 
y si  el  alambique  queda  inutilizado  en  tal  ó cual 
época  del  año,  que  son  ios  tres  ejes  de  la  reglamen- 
tación en  este  punto.  Recomiendo  al  Congreso  que  re- 
flexione si  no  se  necesita  para  lo  primero  una  má- 
quina infinitamente  ménos  perfecta  que  para  lo  se- 
gundo. Esto  necesita  una  fiscalización  que  uo  han  lle- 
gado á tener  aún  las  Naciones  que  cobran  ese  im- 
puesto hace  tiempo. 

Dice  S.  S.  que  la  ley  alemaua  de  1868  no  ha  he- 
cho milagros.  Esa  ley  se  hizo  principalmente  para 
desarrollar  y favorecer  los  intereses  agrícolas,  y 
cuando  ha  estado  eficaz,  brillante,  exuberantemente 
cumplido  aquel  objeto  y la  materia  imponible  lia  cre- 
cido, ha  venido  ta  reforma  sin  desatender  ni  desam- 
parar los  intereses  agrícolas,  pero  cargando  la  mano 
en  interés  del  Fisco;  y como  nosotros  empezamos 
ahora,  no  podia  ser  nuestro  modelo  la  ley  de  1887. 

Si  algún  modelo  extranjero  habíamos  de  tener 
presente,  y hemos  procurado  tenerlos  todos,  aunque 
no  hemos  olvidado  que  legislamos  para  España  y no 
para  Alemania  ni  Italia;  si  algún  modelo  habíamos 
de  tener  presente,  era  la  ley  de  1868,  porque  la  pa- 
ridad de  circunstancias  se  debe  establecer  con  aquel 
momento. 

Su  señoría,  respecto  de  la  facilidad  de  reglamen- 
tar los  depósitos,  cita  el  caso  de  Inglaterra  y de  Italia 
y dice:  «ahí  está  la  reglamentación,  no  hay  más  que 
copiarla.»  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  No  he  dicho 
eso.)  Copiarla  no,  pero  trasplantarla.  Pues  Inglaterra 
es  otro  mundo,  otro  hemisferio,  para  el  oaso;  porque 
allí  no  hay  producción  de  vinos,  no  estáu  las  bodegas 
á cada  paso  en  contacto  con  el  alcohol,  no  hay  las 
mil  dificultades  con  que  nosotros  tropezamos;  en  In- 
glaterra hay  uu  número  muy  reducido  de  grandes 
destilerías,  una  administración  modelo,  y ningún  in- 
terés más  que  el  del  Fisco,  el  de  la  higiene  y el  de  la 
moral:  la  materia  del  alcohol  ofrece  una  sencillez  en- 
cantadora. 

Respecto  de  Italia,  ¿no  está  S.  S.  enterado  de  lo 
que  se  experimenta  con  el  régimen  y de  las  medidas 
que  se  reclaman  para  corregir  los  abusos?  ¿Quería 
S.  S.  que  tomáramos  por  dechado  una  cosa  que  en  el 
propio  país  donde  lo  recomienda  está  ya  siendo  in- 
sostenible? (El  Sr.  Fernandez  Villaverde:  Pido  la  ley 
de  1886,  y quiero  la  corrección  del  abuso.)  Es  que 
pedir  el  remedio  no  basta  para  reducir  á nada  la  im- 
posibilidad absoluta,  porque  una  y otra  imposibilidad 
es  que  S.  S.  haga  intervenir  eficazmente  y de  modo 
que  no  sea  tan  tiránico  un  régimen  que  irrite  más 
que  el  depósito  mismo,  el  de  aguardiente  ó vino  (lo 
mismo  da  una  cosa  que  otra)  en  donde  quiera  que  un 
español  lo  solicite;  tanto  más,  cuanto  que  es  absolu- 
tamente imposible  concebir,  no  ya  reglamentar,  la 
idea  de  esos  depósitos,  sin  aceptar  de  una  vez  toda  la 
reglamentación  y la  intervención  fiscal  para  la  circu- 
lación del  alcohol;  porque  mientras  no  prevalezca  el 
pensamiento  de  S.  S.  en  toda  su  integridad,  regla- 
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mentando  la  circulación  desde  la  aduana  y la  fábrica, 
y por  añadidura  renunciando  á todo  lo  que  no  sea 
contar  el  alcohol  al  pié  del  serpentín  del  alambique, 
lo  mismo  si  se  trata  de  una  fábrica  grande  que  de 
una  destilería  agrícola,  se  hace  imposible  llevar  la 
contabilidad  en  los  depósitos.  Yo  digo  que  ese  siste- 
ma es  impracticable,  y después  de  practicado  produjo 
el  clamor  que  en  Francia  se  alza  ahora  contra  esa  le- 
gislación para  venir  á otro  asiento. 

Concluyo  haciendo  constar  que  me  parece  haber 
demostrado  cumplidamente  que  el  tipo  de  65  pese- 
tas ampara  eficazmente  el  interés  de  la  producción 
nacional  contra  la  adulteración  de  los  vinos.  Nosotros 
no  podíamos  desconocer  que  debíamos  llegar  al  lí- 
mite que  nos  trazaba  esta  suprema  necesidad,  y lle- 
gar á ese  límite  para  el  interés  fiscal  que  recomienda 
la  elevación  progresiva  del  impuesto.  Experiencias  de 
otras  Naciones  que  conoce  S.  S.,  porque  está  en  los 
libros  que  todos  leemos  estos  dias,  en  donde  se  ha 
visto  que  una  elevación  desmedida  en  el  impuesto  ha 
obligado  á un  retroceso,  nos  lian  dado  una  recomen- 
dación, salvando  siempre  el  tipo  remunerador  del  co- 
sechero, y además,  porque  teníamos  que  acudir  al 
interés  de  la  exportación. 

Hemos  establecido  las  patentes,  que  en  el  porve- 
nir podrán  consentir  que  en  el  desenvolvimiento  de 
este  impuesto  (y  no  se  hará  más  que  seguir  el  ejem- 
plo de  las  Naciones  más  adelantadas  en  la  exacción 
sobre  el  alcohol)  en  el  porvenir  permitirán  recargar 
mucho  el  impuesto  en  la  venta  al  por  menor,  con  lo 
cual,  sin  los  inconvenientes  de  los  depósitos  ni  de  la 
devolución,  se  podrán  siempre  dejar  relativamente 
francos  en  condiciones  razonables  de  posibilidad  esos 
moderados  encabezamientos  que  tales  ó cuales  vinos 
regionales  necesitan  para  su  crianza  y conservación, 
que  es  la  característica  del  problema  en  España. 

Es  cuanto  me  parece  que  necesitaba  rectificar 
para  mantener  la  iutegridad  del  pensamiento  de  la 
Comisión. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  He  empe- 
zado mi  anterior  rectificación  reconociendo  la  buena 
fe  con  que  ha  discutido  el  Sr.  Maura;  no  tenía,  por 
tanto,  para  qué  apelar  S.  S.  al  recuerdo  de  su  since- 
ridad, que  yo  aplaudí.  Si  S.  S.  dice  todo  lo  que  siente, 
¿por "qué  ha  de  sentir  que  yo  saque  las  consecuencias 
de  lo  que  dice?  Y si  esas  consecuencias  están  de 
acuerdo  con  lo  que  yo  pienso,  he  de  aprovecharlas 
naturalmente,  no  por  espíritu  de  debate  ni  por  amor 
propio,  sino  por  confirmar  la  razón  de  mis  convic- 
ciones. 

No  es  cierto  que  llevar  la  percepción  del  impuesto 
á la  aduana,  sea  C03a  extraordinaria,  ni  siquiera  no- 
vedad. porque  eso  se  hace  donde  quiera  que  la  forma 
de  percepción  del  impuesto  es  la  de  fabricación  que 
aquí  se  propone. 

«Que  la  tarifa  diferencial  no  cabe  establecerla,  y 
que  yo  al  sostener  otra  cosa  no  me  hago  cargo  de 
que  se  trata  de  una  Potencia  sin  producción  vinícola, 
y de  una  novedad  en  la  imposición.»  No  es  la  percep- 
ción en  la  aduana  ima  novedad  ni  para  Alemania 
misma,  ni  tampoco  Alemania  es  Nación  que  no  pro- 
duzca vino.  Al  hablar  yo,  además,  de  la  última  ley 
alemana  dictada  después  del  tratado,  puse  de  relieve 


los  tipos  diferenciales  allí  establecidos;  y es  evidente 
que  Alemania,  que  siempre  ha  dado  pruebas  de  la 
lealtad  de  sus  procedimientos  internacionales,  jamás 
se  hubiera  opuesto  á que  hiciéramos  en  interés  de 
nuestra  producción  lo  mismo  que  ella  hace  en  inte- 
rés de  la  suya. 

En  cuanto  á ios  depósitos,  el  Sr.  Maura  se  olvida 
de  mi  rectificación  y supone  que  la  legislación  ingle- 
sa, por  ser  de  un  país  sin  producción  vinícola,  no  se 
puede  aplicar  aquí.  Pero,  Sr.  Maura,  ¡si  yo * no  hablo 
para  nada  de  los  depósitos  de  vino,  ni  de  esos  enca- 
bezamientos en  la  aduana,  que  he  rechazado!  ¡Si  la  le- 
gislación de  depósitos  que  yo  pido  es  puramente  para 
el  alcohol,  y no  hay  diferencias  esenciales  entre  el  ré- 
gimen del  alcohol  en  Inglaterra  y el  que  se  propone 
para  España!  Lo  que  hay  es,  que  Inglaterra  no  des- 
atiende jamás  el  interés  de  su  comercio,  y consultán- 
dolo, ha  establecido  la  necesaria  diferencia  ante  el  im- 
puesto entre  el  alcohol  que  se  consume  y el  que  se 
exporta. 

Tampoco  es  cierto  que  los  depósitos  de  aguardien- 
tes y de  alcoholes,  al  igual  que  los  de  los  vinos,  fuera 
necesario  establecerlos  por  todas  partes  con  esa  fis- 
calización enojosa  y difícil.  (El  Sr.  Maura:  Al  que  lo 
pidiera.)  No;  donde  los  estableciese  ó autorizase  la  Ad- 
ministración y bajo  su  custodia.  ¿O  es  que  cree  8.  S. 
que  es  más  ventajoso  para  el  productor  de  alcohol 
tenerlo  gravado  exactamente  lo  mismo  para  la  expor- 
tación que  para  el  consumo,  á trueque  de  sufrir  el 
vejámen  de  un  viaje? 

Yo  pido  una  legislación  de  depósitos  con  suspen- 
sión del  pago  del  impuesto  y con  reglamentación  con- 
veniente, análoga  en  princ  ipio  á la  legislación  de  depó- 
sitos aduaneros;  pues  he  dicho  repetidamente  que  no 
trato  sino  de  dar  al  productor  de  alcoliol  las  facili- 
dades necesarias  para  que  el  que  destine  á la  expor- 
tación no  quede  sometido  ai  impuesto.  Ya  sé  yo  que 
se  atiende  á esta  necesidad  por  medio  de  vuestra  de- 
volución; pero  no  cabe  admitir  ese  principio  en  nada, 
absolutamente  en  nada...  (El  Sr.  Presidente  apita  la 
camimmlla.)  Estaba  concluyendo,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  que  están  para  pasar 
las  horas  de  Reglamento. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Porque  na- 
die que  consulte  las  necesidades  del  Tesoro,  ante  los 
riesgos  á que  las  restituciones  le  exponen,  dejará  de 
preferir,  si  lo  medita,  el  medio  del  depósito  al  medio 
de  la  devolución.  He  dicho. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  de 
la  isla  de  Cuba,  la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar.  — Excmos.  Sres.:  El 
Sr.  Ministro  de  Marina,  con  fecha  30  de  Abril  último, 
dice  á este  Ministerio  lo  siguiente: 

«Excmo.  Sr.:  En  el  Apéndice  3.a  al  núm.  102  del 
Diario  de  Sesiones  de  Córtes , correspondiente  al  Con- 
greso de  Sres.  Diputados,  insértase  el  dictámeu  de  la 
Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  los  pre- 
supuestos generales  del  Estado,  de  gastos  é ingresos 
en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1 888-89, 
y cuyo  art.  5.°  dice  que  «desde  la  publicación  de  esta 
ley  se  cobrarán  por  el  Estado,  conforme  á las  tarifas, 
aprobadas  para  cada  puerto  los  derechos  de  practicaje, 
quedando  el  Gobierno  autorizado  para  organizar  el 
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servicio  en  los  puertos  que  estime  conveniente,  con 
cargo  al  presupuesto  y para  establecer  la  forma  en 
que  deban  pagarse  esos  derechos.»  Esa  disposición 
ha  sido  adoptada  por  la  mencionada  Comisión  del 
Congreso  sin  el  previo  y necesario  informe  de  este 
Ministerio,  en  el  cual  hubiera  constado  el  de  la  Di- 
rección de  establecimientos  científicos,  navegación  6 
industrias  de  mar  y el  de  la  Junta  de  la  marina  mer- 
cante, y así  no  es  de  extrañar  que  desconociéndose 
por  los  Sres.  Diputados  firmantes  del  dictámen  la 
organización  del  servicio  de  practicaje  de  los  puertos, 
la  entidad  ó cuantía  de  esos  derechos,  la  parte  que 
percibe  cada  uno  de  los  prácticos,  los  gastos  que 
éstos  tienen  que  sufragar,  y en  general,  los  detalles 
todos  de  esa  organización,  se  haya  creído  que  lo  que 
se  propone  en  sustitución  de  la  actual,  había  de  pro- 
ducir rendimientos  de  mayor  ó menor  consideración 
al  Tesoro  público,  pero  siempre  de  relativa  impor- 
tancia, cuando  ménos,  siendo  así  que,  de  realizarse  la 
medida  es  muy  probable  que  en  efecto  resulte  contra- 
producente. La  premura  con  que  este  Ministerio  se 
vé  obligado  á dirigirse  á V.  E.,  presentado  como 
está  al  Congreso  de  Sres.  Diputados  el  dictámen  de 
que  se  trata,  causa  es  de  que  á ella  no  puedan  apor- 
tarse muchos  datos  cuya  reunión  requería  mayor  es- 
pacio; pero  desde  luego  puede  asegurarse  que  de 
lodos  los  puertos  habilitados  de  la  isla  de  Cuba  solo 
los  de  la  Habana,  Cárdenas,  Santiago  de  Cuba,  Cien- 
fuegos,  Trinidad  y tal  vez  Sagua  la  Grande,  producen 
por  derechos  de  practicaje  lo  suficiente  para  que  los 
prácticos  afectos  á ellos  perciban  una  remuneración 
proporcionada  á su  difícil  y penoso  trabajo  y á la 
responsabilidad  que  eu  el  ejercicio  de  sus  funciones 
contraen;  en  todos  los  demás  puertos,  esos  prácticos 
do  podrían  sostenerse  con  los  rendimientos  de  los  de- 
rechos que  devengan  si  no  apelaran  á otros  recursos, 
como  el  de  la  pesca,  por  ejemplo,  para  lo  cual  apro- 
vechan la  embarcación  propia  que  deben  poseer  y en 
permanencia  en  las  aguas  exteriores  en  los  puertos, 
en  espera  de  la  llegada  de  algún  buque.  Este  dato  es 
de  importancia  vitai  para  que  pueda  apreciarse  á 
primera  vista  lo  muy  mermada  que  debe  quedar  la 
utilidad  que  en  sentir  de  la  Comisión  dictamina- 
dora  del  Congreso  debe  reportar  al  Tesoro  público  la 
medida  que  se  propone  en  el  art.  5.°  del  precitado 
dictamen.  Pero  esos  derechos  de  practicaje  no  son 
utilidad  liquida  que  por  partes  iguales  disfrutan  los 
prácticos  de  los  puertos.  Estos,  para  llenar  el  servicio 
que  les  está  encomendado,  están  obligados  á poseer 
en  propiedad  ó en  alquiler  una  embarcación  tripulada 
por  dos  marineros  ó por  uno  á lo  inénos,  si  el  práctico 
hace  el  oficio  del  otro,  lo  que  sucede  frecuentemente. 
Para  atender  á los  gasL03  que  les  originen  las  averías 
de  mayor  ó menor  importancia  de  que  son  responsa- 
bles mientras  dirigen  la  entrada  ó salida  y amarraje 
de  los  buques,  tienen  que  deducir  una  parte  de  sus 
emolumentos,  que  en  algunos  puertos  constituyen 
un  fondo  común  ó de  seguros  miiluos,  saliendo  entre 
otros  garantes  individualmente  de  esas  averías  el 
práctico  que  las  ocasiona;  y añadiendo  á los  indicados 
otros  gastos  de  menor  cuantía,  como  los  de  señales, 
de  luces  de  noche  para  evitar  los  bajos  ó peligros  no 
avalizados,  resulta  que  esos  emolumentos  quedan  re- 
ducidos á un  tercio  lo  ménos,  siendo  la  remuneración 
efectiva  por  todo  extremo  modesta.  Desde  el  momento 
pues,  que  se  organizara  el  servicio  de  practicaje  en 
la  forma  que  se  propone  á las  Cortes,  el  Estado  ten- 


dría que  sufragar  los  gastos  que  quedan  indicados 
señalando  á los  prácticos  de  todos  los  puertos  un 
sueldo  fijo;  y si  para  ello  se  tomaba  como  regulador 
la  cantidad  que  remunera  justa  y equitativamente  el 
trabajo  y la  responsabilidad  en  los  puertos  antes  in- 
dicados, con  el  producto  de  los  derechos  podría  cu- 
brirse sin  gravámén  para  el  Tesoro  el  servicio,  pero 
en  lodos  los  demás  la  mayor  parte  de  esos  sueldos 
habría  que  satisfacerlos  con  perjuicio  del  Tesoro 
público,  el  cual  tendría  por  consiguiente  que  salir 
responsable  pecuniariamente  de  las  averías  que  los 
prácticos  originaran  y que  hoy  sufragan  ellos  como 
dicho  queda;  responsabilidad  que  daría  además  lugar 
á litigios  internacionales  cuando  los  buques  averia- 
dos fuesen  extranjeros.  También  es  necesario  tener 
en  cuenta  que  una  vez  sujetos  á sueldo  del  Tesoro  los 
prácticos,  preciso  sería  reconocerles  sus  derechos  pa- 
sivos. Conviene  advertir  por  conclusión  que  el  sistema 
propuesto  estuvo  ya  en  práctica  hace  muchos  años, 
lo  mismo  en  los  puertos  de  la  Península  que  en  los 
de  Ultramar,  y en  vista  de  los  ineficaces  resultados 
que  producía  y de  las  continuas  reclamaciones  del 
comercio,  se  fué  modificando  paulatinamente  hasta 
el  punto  que  la  Real  órden  de  14  de  Agosto  de  1883 
declaró  ya  libre  la  profesión  de  práctico,  no  obstante 
lo  cual,  las  aspiraciones  de  la  marina  mercante  son 
aun  más  latas,  pues  que  desea  que  ese  servicio  se 
preste  sin  intervención  alguna  del  Estado.  De  Real 
órden  lo  digo  á V.  E.,  rogándole  fije  su  atención  en 
las  consideraciones  que  expuestas  quedan,' ' para  re- 
solver en  su  vista  lo  que  se  considere  más  conve- 
niente por  ese  Ministerio  de  su  digno  cargo.» 

Lo  que  traslado  á V.  EE.,  á fin  de  que  se  sirvan 
ponerlo  en  conocimiento  de  la  Comisión  de  presu- 
puestos de  la  isla  de  Cuba  á los  efectos  que  procedan. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  .Madrid  l.°de 
Mayo  de  1888.=VícLor  Balaguer.=Excmos.  Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  los  expedientes  á que  se  re- 
fiere la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á V.  EE.,  con  su  correspondiente 
índice,  siete  expedientes  relativos  á los  arriendos, 
obras,  pensiones  é ingresos  referentes  al  teatro  Real, 
cuyos  trabajos  se  sirvió  pedir  el  Sr.  Diputado  D.  José 
Muro  en  la  sesión  del  dia  16  de  Enero  último. 

De  Real  órden  los  remito  á Y.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  l.üde  Mayo  de  1888.=Joaquin  López 
Puigcerver.=Seüores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  recibió  con  aprecio,  acordando  se  diesen  las 
gracias  al  Ayuntamiento  de  Barcelona  por  la  atenía 
invitación  que  dirigía  en  la  siguiente  comunicación: 
«Alcaldía  constitucional  de  Barcelona. — Exce- 
lentísimo Sr.:  El  Ayuntamiento  de  esta  ciudad  y la 
Comisión  organizadora  de  la  Exposición  universal 
próxima  á inaugurarse  en  la  misma,  con  cuyas  pre- 
sidencias me  honro,  seguros  del  interés  que  al  Con- 
greso merece  la  importante  y trascendental  empresa 
que  Barcelona  ha  acometido  al  llevar  á cabo  el  primer 
certámen  internacional  que  en  España  se  celebra, 
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confía  en  mí  el  honorífico  encargo  que  gustoso 
cumplo,  de  invitar  atenta  y respetuosamente  á aquel 
acto  á los  Sres.  Diputados  á Córtes,  á disposición  de 
los  cuales  y de  los  Sres.  Senadores  se  ha  habilitado 
un  pabellón  especial  dentro  del  recinto  que  la  men- 
cionada Exposición  ocupa.  Ruego  encarecidamente  á 
V.  E.  se  sirva  trasmitr  al  Congreso  la  invitación  in- 
dicada, expresión  del  vehemente  deseo  que  ambas 
Corporaciones  y su  infrascrito  presidente  abrigan  de 
tributar  con  ella  testimonio  de  su  altísima  conside- 
ración á los  representantes  del  país. 

Dios  guarde  á Y.  E.  muchos  años.  Barcelona  30 
de  Abril  de  1888.=Francisco  de  Paula  Rius  y Taulet. 
Excmo.  Sr.  Presidente  del  Congreso  de  ios  Dipu- 
tados.» 


Se  acordó  pasar  A la  Comisión  de  actas  la  cre- 
dencial niim.  490,  presentada  en  Secretaría  por  Don 
Francisco  Mosquera  García,  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  Garballino,  Orense. 


Dióae  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
las  dos  siguientes  comunicaciones: 

a Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden,  y para  los  efectos  oportunos, 
tengo  el  honor  de  remitir  A V.  EE.  los  adjuntos  ejem- 
plares originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se 
ha  servido  sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Re- 
gente del  Reino,  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras 
la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  á Magallon 
hasta  empalmar  con  la  de  Fréscano  á Cortes;  la  de 
la  Vcllisca  á lliana  hasta  Estremera;  autorizando  la 
concesión  de  un  ferro-carril  de  Sigiieuza  á Alcañiz, 
de  Oviedo  A Inhestó,  de  Ayamonte  A Gibraleon,  de 
Manzanares  A Utiel,  de  San  Gervasio  de  Cassolas  A 
Rubí  y San  Quirico  de  Tarrasa,  de  la  mina  Admira- 
ble á San  Juan  de  Aznalfarache,  de  Madrid  A Buitra- 
go,  de  Cantillana  á la  Puebla,  la  prolongación  del  de 
Madrid  á Arganda  hasta  Colmenar  de  Oreja  y decla- 
rando de  utilidad  pública  el  aéreo  de  la  Serena  á la 
playa  de  Garrucha,  y de  segundo  órden  los  puertos 
de  Bueu  y Cangas  (Pontevedra.) 

Dios  guarde  A V.  EE.  muchos  años.  Madrid  6 de 
Abril  de  1888.=Manuei  Alonso  Martinez.=Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Seño- 
res: De  Real  órden,  y para  los  efectos  oportunos,  ten- 
go el  honor  de  remitir  A V.  EE.  el  adjunto  ejemplar 
original  de  la  ley  que  se  ha  servido  sancionar  con 
esta  fecha  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del  Reino, 
autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado  de 
comercio  y navegación  entre  España  é Italia. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  30  de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  Martinez.=Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron  y quedaron  publicadas  como  ley,  acor- 
dando se  archivasen,  las  sancionadas  por  S.  M.,  y A 
continuación  se  expresan: 


Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
Ayamonte  (Huelva)  A Gibraleon.  (Véase  el  Apéndice 
l.°  al  Diario  núm.  IOS , que  es  el  de  esta  sesión.) 

Autorizando  la  construcción  de  otro  ferro-carril 
de  la  estación  de  Manzanares  A Utiel.  (Véase  el  Apén- 
dice 2.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  eco- 
nómico desde  Siglienza  á Alcañiz  con  un  ramal  á 
Caspe.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  otro  ferro-carril 
económico  que  partiendo  de  San  Gervasio  de  Cassolas 
termine  en  Rubí  y San  Quirico  de  Tarrasa.  (Véase  el 
Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  eco- 
nómico que  partiendo  de  Madrid  termine  en  Buitrago. 
(Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
vía  estrecha  que  partiendo  de  Cantillana  termine  en 
la  Puebla.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  de  vía 
estrecha  que  partiendo  del  de  Madrid  A Arganda  ter- 
mine en  Colmenar  de  Oreja.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á 
este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril 
económico  desde  la  mina  Admirable  A San  Juan  de 
Aznalfarache.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  eco- 
nómico que  partiendo  de  Oviedo  termine  en  Inhestó. 
(Véase  el  Apéndice  9.°  d este  Diario.) 

Declarando  de  utilidad  pública  el  tranvía  aéreo 
de  la  Serena  A la  playa  de  Garrucha.  (Véase  el  Apén 
dice  10.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  entre  los  puertos  de  interés  general, 
de  segundo  órden,  los  de  Bueu  y Cangas  en  la  pro- 
vincia de  Pontevedra.  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  d este 
Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la 
prolongación  de  la  de  La  Almunia  á Magallon  hasta 
empalmar  con  la  de  Fréscano  á Córtes.  (Véase  el  Apén- 
dice 12.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una 
desde  la  estación  de  Veliisca  A lilaila.  (Véase  el  Apén- 
dice 13.°  á este  Diario.) 

Autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado 
de  comercio  y navegación  entre  España  é Italia.  (Véase 
el  Apéndice  14.°  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  A las  res- 
pectivas Comisiones,  acordando  se  imprimieran  y re 
partieran,  las  siguientes  enmiendas: 

Del  Sr.  Conde  de  Toreno,  al  art.  2.°  del  dictámen 
creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  loa 
alcoholes,  aguardientes  y licores.  (Véase  el  Apéndice 
15/  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Alba,  á los  arts.  5.°  y 12  del  dictámen 
sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios.  ( Véa- 
se el  Apéndice  16.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  diapara  mañana: 
los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 


DIEZ  Y SEIS  APENDICES 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  construcción  de  un  ferro-carril  de  A {¡amonte  f Hucha)  á Gibraleon. 


Señora:  Las  Córtcs  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.a  Se  autoriza  al  Gobierno  de  R.  M.  para 
otorgar  á D.  Francisco  Ossorio  de  Moscoso  y Borbon, 
Conde  de  Altamira,  Duque  de  Sessa,  y á D.  Filiberto 
Abelardo  Díaz,  la  concesión  para  construir,  sin  sub- 
vención del  Estado,  un  ferro-carril  que  partiendo  de 
Ayamonle,  provincia  de  Huclva,  termine  en  la  esta- 
ción de  Gibraleon,  en  el  ferro-carril  de  Zafra  á Huelva. 

Art.  2.°  Se  declara  este  proyecto  de  utilidad  pú- 
blica para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
aprovechamiento  por  parte  de  los  concesionarios  de 
los  terrenos  de  dominio  público. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta  y nueve  años. 

Art.  4.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento, 


si  mereciese  la  aprobación,  debiendo  dar  comienzo  á 
las  obras  dentro  de  los  seis  meses  siguientes  á la  fe- 
cha de  la  concesión,  y quedar  terminadas  á los  cinco 
anos. 

Art.  5.°  Quedan  obligados  los  concesionarios  al 
cumplimiento  de  las  leyes  especiales  de  ferro-carriles 
y á la  conducción  de  la  correspondencia  pública  y 
presos  pobres. con  arreglo  á dichas  leyes. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  21  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Prcsidcnte.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Gristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  Í888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  2.°  AI.  NÚM.  108 


DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colcgislador,  autorizando 
la  construcción  de  un  ferro-carril  de  la  estación  de  Manzanares  á (Jliel. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Ramón  de  Alfaro  y Saavedra  la  conce- 
sión para  construir,  sin  subvención  directa  del  Esta- 
do, un  ferro-carril  de  vía  normal,  de  servicio  particu- 
lar y uso  público,  que  partiendo  de  la  estación  de 
Manzanares,  en  la  línea  de  Alcázar  de  San  Juan  á 
Ciudad-Real,  y pasando  por  Albacete,  termine  en  Utiel, 
enlazando  con  la  de  Cuenca  á Valencia. 

Art.  2.°  Se  declara  este  proyecto  de  utilidad  pú- 
blica, con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y á los 
beneficios  que  conceden  los  arts.  30  y 31  de  la  ley  de 
23  de  Noviembre  de  1877. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  años. 

Art.  4.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento, 
si  mereciere  la  aprobación,  debiendo  dar  comienzo  á 


las  obras  dentro  de  los  cuatro  meses  siguientes  á 
la  fecha  de  la  concesión  y quedar  terminadas  á los 
cinco  años. 

Art.  5.°  El  Ministro  de  Fomento  fijará  en  el  plie- 
go de  condiciones  particulares  la  fianza  que  con  arre- 
glo á la  ley  de  ferro  carriles  haya  de  prestar  el  con- 
cesionario, y todas  las  cláusulas  y requisitos  que  exi- 
gen las  disposiciones  vigentes  en  la  materia. 

Art.  6.°  El  concesionario  queda  obligado  á la  con- 
ducción de  la  correspondencia  y presos  ¡Xíbres,  según 
los  preceptos  legales  que  rigen  estos  asuntos. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubiaues,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palácio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚJff.  108 


Imj  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  desde  Sigiienza  d Alcañiz,  con  un 

ramal  á Caspe. 


\ 

Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
olorgar  á D.  León  Cappa  y Béjar,  sin  subvención  al- 
guna del  Estado,  la  concesión  por  noventa  y nueve 
míos  de  un  ferro-carril  económico  que  partiendo  de 
.8  i g lienza  y pasando  por  Molina  de  Aragón,  termine 
en  Alcañiz  con  un  ramal  á Caspe. 

Art.  ‘L0  Este  ferro-carril  se  considerará  de  utili— 
dad  pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  for- 
zosa, y el  concesionario  disfrutará  de  todos  los  dere- 
chos y estará  sujeto  á todas  las  obligaciones  que 
para  los  de  su  clase  establecen  las  disposiciones  vi- 
gentes. 

Art.  3.°  El  ferro-carril  se  construirá  con  estricta 
sujeción  al  proyecto  que  deberá  presentarse  en  el 
Ministerio  de  Fomento  dentro  de  los  dos  meses  si- 
guientes á la  fecha  de  la  promulgación  de  esta  ley, 
siempre  que  sobre  dicho  proyecto  recaiga  la  corres- 


pondiente aprobación,  y en  caso  contrario,  con  las 
modificaciones  que  el  Gobierno  de  S.  M.  estimase 
oportunas. 

Art.  4.°  Otorgada  que  sea  la  concesión,  el  conce- 
sionario quedará  obligado  á emprender  las  obras  en 
un  plazo  que  no  debe  exceder  de  tres  meses,  á contar 
de  la  fecha  de  la  concesión;  quedando  terminada  la 
línea  y en  disposición  de  abrirse  á la  explotación 
dentro  de  los  cuatro  años,  contados  también  desde 
dicha  fecha. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden  te.= José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secrelario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.— María  Cristina. =Palacio 
6 de  Abril  de  !888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  108 


DE  LAS 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


f.py  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  esle  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  construcción  de  un  ferro-carril  económico  que  partiendo  de  San  Gervasio  de 
Cassolas  termine  en  Rubí  y San  Quirico  de  Tarrasa. 


Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l Con  arreglo  á lo  que  prescriben  la 
ley  de  23  de  Noviembre  de  1877  y el  reglamento 
para  su  ejecución,  se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  á D.  Emilio  Batlle  la  concesión  para 
construir  y explotar  sin  subvención  del  Estado  un 
ferro-carril  económico  que  partiendo  de  San  Gervasio 
de  Cassolas,  punto  designado  por  Jusepets,  límite  de 
(irania,  provincia  de  Barcelona,  y pasando  por  San 
Cugat  del  Vallós,  termine  en  Rubí  y San  Quirico  de 
Tarrasa. 

Art.  2.°  Las  obras  para  el  establecimiento  de  la 
citada  línea  se  declaran  de  utilidad  pública  en  con- 
sonancia con  los  arts.  63,  64  y 68  de  la  expresada 
ley,  y por  tanto  con  derecho  á la  expropiación  for- 
zosa y á la  ocupación  y aprovechamiento  de  los  te- 
rrenos del  dominio  público  y del  Estado. 


Art.  3.°  La  construcción  deberá  hacerse  con  su- 
jeción al  proyecto  que  obra  en  el  Ministerio  de  Fo- 
mento, si  mereciera  la  aprobación,  y á las  condiciones 
particulares  bajo  las  cuales  se  otorgue  la  concesión. 

Art.  4.°  Las  obras  comenzarán  dentro  de  los  seis 
meses  siguientes  de  otorgada  la  concesión,  y habrán 
de  terminarse  dentro  de  los  tres  anos,  á contar  desde 
dicha  fecha. 

Art.  5.°  El  tiempo  de  la  concesión  será  de  noventa 
y nueve  anos. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1888.=Seno- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.  = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marques  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.™ José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Sccretaaio. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  108 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  que  partiendo  de  Madrid  termine  m 

Buürago. 


Señora:  lias  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgar 
i D.  Antonio  Luceño  y Bulgarini  la  concesión,  sin 
subvención  directa  del  Estado,  de  un  ferro-carril  eco- 
nómico que,  partiendo  de  esta  capital  y pasando  por 
Torrelaguna,  termine  en  Buitrago. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril,  cuya  concesión  se  hará 
por  noventa  y nueve  años,  se  declara  de  utilidad  pú- 
blica, y por  lo  tanto  con  derecho  á la  expropiación 
forzosa,  al  aprovechamiento  de  los  terrenos  de  domi- 
nio público  por  parte  del  concesionario  y cuanto  con- 
ceden los  arts.  2 1 y 3 1 de  la  ley  de  ferro-carriles  vi- 
gente. 


Art.  3.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento 
si  mereciese  la  aprobación  de  la  Superioridad,  debien- 
do dar  comienzo  á las  obras  dentro  de  los  seis  meses 
siguientes  á la  fecha  de  la  concesión  y quedar  termi- 
nadas á los  cuatro  años. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1888.=Seno- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M — El  Marqués  de  la  Habana, 
Prcsidentc.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Sccrctario.==José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristi na.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  0."  AL  NÚM.  108 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  construcción  de  un  ferro -carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  Canlülana 

termine  en  la  Puebla. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  con- 
ceder, sin  subvención  directa  del  Estado,  á los  seño- 
res J.  M.  de  1 barra  é hijos  la  construcción  y explota- 
cion  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que,  partiendo 
de  Cantiilana,  se  dirija  por  Villaverde,  Alcalá  del  Rio, 
La  Algaba,  Santiponce,  Sevilla,  San  Juan  de  Aznalfa- 
rache,  Gelves,  Palomares  y Coria  del  Rio  á terminar 
en  la  Puebla,  junto  á Coria. 

Art.  2.°  Este  camino  se  considera  de  utilidad  pú- 
blica para  todos  los  efectos  de  la  ley  de  expropiación 
forzosa  y de  la  general  de  obras  públicas. 

Art.  3.°  La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  fa- 


cultativo que  los  Sres.  J.  M.  de  Ibarra  é hijos  presen- 
tarán en  breve,  prévia  aprobación  del  mismo  por  el 
Ministerio  de  Fomento,  ateniéndose  en  todo  caso  para 
la  construcción  y explotación  á las  prescripciones  de 
la  legislación  vigente. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  l888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Seeretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario. =E1  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Gristina.=Palacio 
G de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  108 


CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  concesión  de  un  ferro  - carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  del  de  Madrid  á 

Arganda  termine  en  Colmenar  de  Oreja. 


Sbñora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Juan  Gárlos  Morillo  la  concesión  de  un 
ferro-carril  de  vía  estrecha,  como  prolongación  de  la 
de  Madrid  á Arganda,  que  partiendo  del  punto  más 
conveniente  de  esta  línea,  y pasando  por  los  términos 
municipales  de  Morata  y Chinchón,  termine  en  Col- 
menar de  Oreja,  pudiendo  el  concesionario  construir 
también  un  ramal  desde  Morata  á Orusco  por  la  Vega 
de  Tajufia. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril,  cuya  concesión  será  por 
noventa  y nueve  anos,  se  declara  de  utilidad  pública, 
y por  lo  tanto  con  derecho  á la  expropiación  forzosa 
y á los  beneñeios  que  el  art.  3 1 de  la  ley  general  de 
ferro- carriles  otorga  á las  empresas  de  interés  ge- 
neral. 

Art.  3.°  Al  dia  siguiente  de  la  publicación  de  esta 
ley,  presentará  dicho  concesionario  en  el  Ministerio 
(le  Fomento  el  oportuno  proyecto  de  este  ferro-carril, 
si  antes  no  lo  hubiese  verificado,  para  la  tramitación 
que  proceda,  según  lo  dispuesto  en  la  citada  ley  y re- 
glamento para  su  ejecución. 


Se  dará  principio  á las  obras  dentro  de  los  treinta 
dias  siguientes  á la  fecha  eu  que  se  le  notifique  la 
concesión,  y deberá  quedar  dispuesta  para  abrirse  la 
línea  á la  explotación  á los  tres  anos  de  haber  empe- 
zado las  referidas  obras. 

Art.  4.°  La  cantidad  que  como  fianza  debe  depo- 
sitar el  concesionario  de  esta  línea,  se  determinará 
por  el  Gobierno  según  lo  dispuesto  en  la  ley  general 
de  ferro-caariles,  debiendo  hacer  efectiva  aquélla  en 
el  mismo  plazo  que  se  marca  en  el  artículo  anterior 
para  dar  comienzo  á las  obras,  y no  le  será  devuelta 
hasta  que  justifique  tener  invertida  mayor  suma  en 
las  obras  y material  de  dicho  ferro-carril. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.— José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
G de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y JusLi- 
cia,  Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  8.”  AL  NÚM.  108 


DE  LAS 


(MGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  construcción  de  un  ferro-carril  económico  desde  la  mina  Admirable  á San 

Juan  de  Aznalfarache. 


Señora:  Las  Córtcs  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  con- 
ceder, sin  subvención  del  Estado,  á la  Sociedad  ó i 
Compañía  dé  las  minas  del  Castillo  de  las  Guardas  y ¡ 
ferro-carril  á Sevilla,  domiciliada  en  esta  ciudad,  la 
construcción  y explotación  por  noventa  y nueve  anos, 
de  un  ferro-carril  económico  ó de  vía  estrecha,  de 
servicio  particular  y uso  público,  que  partiendo  de  la 
mina  Admirable , de  las  del  grupo  del  Castillo  de  las 
Guardas,  se  dirija  por  las  inmediaciones  del  pueblo  de 
este  nombre,  los  de  Garrobo,  Cereña,  Santiponce  y 
Camas,  todos  de  la  provincia  de  Sevilla,  á terminar 
en  las  inmediaciones  de  esta  última  ciudad  en  su  ba- 
rrio de  Triana,  con  ramales  que  enlacen  á esta  vía  el 
pueblo  y minas  de  Aznalcollar  y el  de  Aznalfarache, 
en  el  muelle  del  rio  Guadalquivir. 

Art.  2.°  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 
pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
el  concesionario  disfrutará  de  los  derechos  que  con- 
cede á los  ferro-carriles  de  la  clase  del  de  que  se  tra- 
ta, laley  de  ferro-carriles  de  23  dé  Noviembre  de  1877. 

Art.  3.#  El  ferro-carril  se  construirá  con  sujeción 


ai  proyecto  presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento 
siempre  que  éste  le  preste  su  aprobación,  y con  las 
modificaciones,  en  su  caso,  que  el  Gobierno  de  S.  M. 
estimare  oportunas. 

Art.  4.°  En  el  término  de  dos  meses,  contados 
; desde  la  publicación  de  esta  ley,  consignará  el  con- 
cesionario una  fianza  en  metálico  ó efectos  de  la  deu- 
da, equivalente  al  3 pór  100  del  importe  del  presu- 
puesto, que  no  será  devuelta  hasta  la  terminación  de 
las  obras. 

Art.  5.°  Dentro  de  los  tres  meses  siguientes  á la 
aprobación  del  proyecto  deberá  el  concesionario  dar 
principio  á la  ejecución  de  las  obras,  debiendo  que- 
dar el  camino  abierto  á la  explotación,  y terminadas 
aquellas  dentro  de  tres  años. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1388.=Seño- 
ra.==A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Sccretario.==El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrctario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=  María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martinez, 
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APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  108 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  eslc  Cuerpo  Colegislador , autorizando 
la  concesión  de  un  ferro- carril  económico  que  partiendo  de  Oviedo  termine  en 

Infesto. 


Sekoiia:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1 Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  directamente  á la  Sociedad  de  los  ierro-carri- 
les económicos  de  Asturias,  ó á su  representante  le- 
gal, la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  que 
partiendo  de  Oviedo  vaya  á terminar  en  el  pueblo  de 
inflesto,  en  la  misma  provincia  de  Oviedo.  Este  ferro- 
carril no  disfrutará  subvención  alguna  del  Estado,  y 
se  ajustará  su  concesión  á la  legislación  vigente  so- 
bre ferro-carriles. 

Art.  2.”  La  Sociedad  concesionaria  deberá  termi- 
nar los  estudios  de  dicha  obra  y presentarlos  al  Mi- 
nisterio de  Fomento  para  su  aprobación,  dentro  del 
término  de  seis  meses,  contados  desde  el  dia  de  la  pro- 
mulgación de  la  ley,  acompañando  al  propio  tiempo 
carta  de  pago  que  represente  el  1 por  100  del  importe 
del  presupuesto  de  la  línea. 

Art.  3.”  Otorgada  que  sea  la  concesión  mediante 
el  pliego  de  condiciones  particulares  que  se  apruebe, 


quedará  obligado  el  concesionario  á emprender  las 
obras  en  un  plazo  que  no  debe  ser  mayor  de  tres  me- 
ses, á contar  de  la  fecha  de  la  concesión;  quedando 
terminada  la  linca  y en  disposición  de  abrirse  á la  ex- 
plotación dentro  de  los  tres  años,  contados  también 
desde  dicha  fecha. 

Art.  4.°  Se  declara  do  utilidad  pública  este  ferro- 
carril para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa. 

Art.  5."  Esta  concesión  se  otorga  por  noventa  y 
nueve  años,  quedando  en  lo  demás  sujeto  el  concesio- 
nario á las  prescripciones  de  la  ley  general  de  ferro- 
carriles. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.— El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.^  José^de 
la  Torre  y Villauueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  108 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  porS.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  declarando 
de  utilidad  pública  el  tranvía  aéreo  de  la  Serena  á la  playa  de  Garrucha. 


Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública, 
con  el  derecho  á la  expropiación  forzosa  y aprovecha- 
miento de  ios  terrenos  de  dominio  público,  ei  ferro- 
carril ó cable  aereo  que  para  el  trasporte  de  minerales 
ha  proyectado  la  Sociedad  de  explotación  de  las  minas 
de  hierro  de  Bedar,  desde  el  punto  denominado  Serena 
hasta  la  playa  de  Garrucha. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M. 

Palacio  del  Senado  15  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M — El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=EÍl 
Marqués  de  Mondéjár,  Senador  Seoretario.=Josó  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.==  Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=EÍ  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  11.*  AL  NUM.  108 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,^  incluyendo 
entre  los  puertos  de  interés  general  de  segundo  orden  los  de  Bueu  y Cangas  en  la 

provincia  de  Pontevedra. 


Skñora.:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  único.  Se  consideran  adicionados  al  ar- 
ticulo 16  de  la  ley  de  7 de  Mayo  de  1880,  como  de 
interés  general,  de  Segundo  órden,  los  puertos  de 
Unen  y Cangas,  Pontevedra. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 


Palacio  del  Senado  31  de  Enero  de  1888.=Scño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M — El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.— José  Abascal,  Senador  Secrctario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  llubianes,  Senador  Secretario. 

Publíqucse  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
G de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  12.°  AL  NÜM.  IOS 


DE  LAS 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionarla  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  prolongación  de  la  de  La  Almunia  á Magullón 
hasta  empalmar  con  la  de  Fréscano  á Corles. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  incluirá  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  la  prolongación  de  la  ya  aproba- 
da y en  construcción,  denominada  de  La  Almunia  á 
Magallon,  para  que  se  verifique  el  empalme  de  ésta 
de  tercer  órden  con  la  provincial  que  pasa  por  el  pue- 
blo de  Fréscano  á la  estación  del  ferro-carril  de  Na- 
varra en  el  pueblo  de  Córtes. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 


ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  12  de  Enero  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondójar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=Ei  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
G de  Abril  de  1888.=EÍ  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  13.°  Ai  NÚM.  108 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.t  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  car  releras  la  prolongación  de  la  de  tercer  orden  de  la  esta- 
ción de  Vcllisca  á lllana. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  la  prolongación  de  la  de 
tercer  órden  de  la  estación  de  Vcllisca  á lllana,  hasta 
empalmar  con  la  de  Ajalvir  á Estremera  en  este  últi- 
mo punto. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 


Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  21  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=x\  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secrctario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secret.ario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  1A°  AL  NÚM.  108 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  pidiendo 
autorización  para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre 
España  é Italia,  firmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último. 


Skñora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  é Italia,  lirmado  el  2G  de  Febrero  de 
1888. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 


Palacio  del  Senado  30  de  Abril  de  1 888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Pecretario.=José 
de  la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Se- 
ñor de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=PaRtcio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


2 


3 DE  MAYO  DE  1888 


TRATADO  DE  COMERCIO  AJUSTADO  ENTRE  ESPAÑA  É ITALIA 


Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  en  nom- 
bre de  su  augusto  Hijo  S.  M.  el  Rey  Don  Alfonso  X1TT, 
y S.  M.  el  Rey  de  Italia,  igualmente  animados  del  de- 
seo de  estrechar  los  lazos  de  amistad  que  unen  á los 
dos  países,  y queriendo  mejorar  y extender  las  rela- 
ciones de  comercio  y de  navegación  entre  los  dos  Es- 
tados, han  resuelto  concluir  un  tratado  con  este  objeto, 
y han  nombrado  x)Or  sus  plenipotenciarios,  á saber: 

Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  á Don 
Juan  Antonio  de  Rascón  y Navarro,  Conde  de  Ras- 
cón, Vizconde  de  Lagasca,  Senador  del  Reino,  Gentil 
Hombre  de  Cámara  de  S.  M.  con  ejercicio,  Doctor  en 
jurisprudencia,  condecorado  con  el  Collar  de  la  Real 
y distinguida  Orden  de  Cárlos  III  y la  Gran  Cruz  de 
Isabel  la  Católica,  etc.,  etc.,  su  Embajador  extraordi- 
nario y plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  el  Rey  de 
Italia. 

Su  Majestad  el  Rey  de  Italia,  á D.  Francisco  Crispi, 
Diputado,  Caballero  Gran  Cruz  de  San  Mauricio  y 
San  Lázaro,  y de  la  Corona  de  Italia,  Oficial  de  la  Or- 
den militar  de  Saboya,  condecorado  con  la  Medalla  de 
los  MU,  etc.,  etc.,  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, su  Ministro  interino  de  Negocios  extranjeros. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus 
plenos  poderes,  hallados  en  buena  y debida  forma,  han 
convenido  en  los  artículos  siguientes: 

Artículo  l.° 

Habrá  plena  y entera  libertad  de  comercio  y de 
navegación  entre  el  Reino  de  España  y el  Reino  de 
Italia. 

Los  ciudadanos  de  los  dos  Estados  no  pagarán  por 
razón  de  su  comercio  y de  su  industria  en  los  puer- 
tos, ciudades  ó lugares  cualesquiera  de  los  países  res- 
pectivos, ya  se  establezcan  en  ellos,  ya  residan  allí 
temporalmente,  otros  ni  mayores  derechos,  contribu- 
ciones, impuestos  ó patentes,  bajo  cualquiera  deno- 
minación, que  los  que  paguen  ó pagaren  sus  nacio- 
nales; y los  privilegios,  inmunidades  y otras  ventajas 
cualesquiera  de  que  gozaren  en  materia  de  comer- 
cio, de  industria  y de  navegación  los  ciudadanos  de 
uno  de  los  dos  Estados,  serán  comunes  á los  del  otro. 

Artículo  2.° 

Los  españoles  en  Italia  y recíprocamente  los  ita- 
lianos en  España,  gozarán,  lo  mismo  que  los  ciudada- 
nos del  país,  de  la  plenitud  de  ios  derechos  civiles,  así 
como  de  todos  los  privilegios,  inmunidades  y exen- 
ciones que  les  concede  el  convenio  consular  de  21  de 
Julio  de  1867,  que  se  entienden  completamente  con- 
firmados por  el  presente  tratado. 

Los  italianos  nacidos  en  España  que  sean  llama- 
dos al  servicio  de  las  armas,  deberán,  en  el  caso  de 
que  los  documentos  presentados  por  ellos  no  se  esti- 
masen suficientes  para  justificar  su  origen,  producir 
ante  las  autoridades  competentes  al  año  siguiente, 
cuando  se  verifique  el  nuevo  sorteo,  una  certificación 
acreditando  que  han  cumplido  con  la  ley  del  recluta- 
miento en  Italia. 


Y recíprocamente  los  españoles  nacidos  en  Italia, 
y que  habiendo  cumplido  la  edad  prescrita  sean  com- 
prendidos en  él  contingente  militar,  deberán  presen- 
tar á las  autoridades  civiles  ó militares  competentes 
una  certificación  acreditando  que  han  entrado  en 
quinta  en  España. 

A falta  de  dicho  documento  en  buena  forma,  el 
individuo  llamado  por  la  suerte  al  servicio  de  las  ar- 
mas en  el  distrito  donde  haya  nacido,  deberá  formar 
parte  del  contingente  militar  de  dicho  distrito. 

Artículo  3.° 

Los  españoles  en  Italia  y recíprocamente  los  ita- 
lianos en  España  gozarán  en  todo  lo  concerniente  á los 
privilegios  de  invención,  á las  marcas  de  fábrica  ó de 
comercio,  así  como  á los  dibujos  ó modelos  industria- 
les y de  fábrica  de  toda  ciase,  de  las  ventajas  que  las 
leyes  respectivas  concedan  en  Va  actualidad  ó conce- 
dieren en  lo  sucesivo  á los  nacionales. 

Por  consiguiente,  tendrán  la  misma  protección  que 
éstos  y la  misma  acción  legal  contra  cualquier  me- 
noscabo de  sus  derechos,  á reserva  de  cumplir  las  for- 
malidades y las  condiciones  impuestas  á los  naciona- 
les por  la  legislación  interior  de  cada  Estado. 

El  derecho  exclusivo  de  utilizar  un  dibujo  ó mo- 
delo industrial  y de  fábrica,  no  puede  tener  en  pro- 
vecho de  los  españoles  en  Italia,  y recíprocamente  en 
provecho  de  los  italianos  en  España,  una  duración 
mayor  que  la  fijada  por  las  leyes  del  país  respectivo 
para  los  nacionales. 

Si  el  dibujo  ó modelo  industrial  ó de  fábrica  per- 
teneciere ai  dominio  público  en  el  país  de  origen,  no 
podrá  ser  objeto  de  uso  exclusivo  en  el  otro  país. 

Las  disposiciones  de  los  dos  párrafos  anteriores 
son  aplicables  d las  marcas  de  fábrica  ó de  comercio. 

Los  derechos  de  los  españoles  en  Italia  y recípro- 
camente los  derechos  de  los  italianos  en  España,  no 
están  subordinados  á la  obligación  de  utilizar  allí  los 
modelos  ó dibujos  industriales  ó de  fábrica. 

Queda  entendido  que  las  marcas  de  fábrica  á las 
cuales  se  refiere  el  presente  artículo  son  aquellas  que 
en  los  dos  irises  han  adquirido  legítimamente  los 
industriales  ó comerciantes  que  las  usan,  esto  es,  que 
el  carácter  de  una  marca  de  fábrica  española  debe 
apreciarse  según  la  ley  española,  y el  de  una  marcado 
fábrica  italiana,  debe  juzgarse  según  la  ley  italiana. 

Artículo  4." 

Los  fabricantes  y comerciantes,  así  como  también 
los  viajantes  de  comercio  españoles  que  viajen  en  Ita- 
lia por  cuenta  de  una  casa  española,  y recíproca- 
mente los  fabricantes  y comerciantes,  así  como  tam- 
bién los  viajantes  de  comercio  italianos  que  viajen  en 
España  por  cuenta  de  una  casa  italiana,  podrán,  sin 
estar  sujetos  á contribución  alguna,  hacer  compras 
para  las  necesidades  de  su  industria , y recoger  allí 
pedidos,  con  muestras  ó sin  ellas,  pero  sin  verificar 
venta  de  mercancías. 


APÉNDICE  14.°  AL  NÜM.  108 


3 


Artículo  5.° 

Los  artículos  sujetos  á derechos  de  entrada  que 
sirvan  de  muestras  y se  importen  en  uno  de  los  dos 
países  por  fabricantes , comerciantes  ó viajantes  de 
comercio  del  otro,  serán  admitidos  por  una  y otra 
parte  con  franquicia  temporal,  mediante  las  formali- 
dades de  aduana  necesarias  para  asegurar  su  reex- 
portación ó su  reintegración  al  depósito.  Estas  for- 
malidades se  determinarán  de  acuerdo  entre  los  dos 
Gobiernos. 

Artículo  6.° 

Los  objetos  de  origen  ó de  manufactura  española 
especificados  en  la  tarifa  A,  aneja  á este  tratado,  ó im- 
portados por  tierra  ó por  mar,  serán  admitidos  en 
Italia  con  los  derechos  fijados  en  dicha  tarifa,  inclu- 
sos en  los  mismos  todos  los  derechos  adicionales. 

Los  objetos  de  origen  ó de  manufactura  italiana 
especificados  en  la  tarifa  By  aneja  á este  tratado,  é im- 
portados por  tierra  ó por#nar,  serán  admitidos  en  Es- 
paña con  los  derechos  fijados  en  dicha  tarifa,  inclusos 
en  los  mismos  todos  los  derechos  adicionales. 

Artículo  7.° 

Las  mercancías  de  toda  especie  que  atraviesen 
uno  de  los  dos  Estados,  estarán  exentas  de  cualquier 
derecho  de  tránsito. 

Artículo  8.° 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  se  com- 
promete á hacer  extensivo  á la  otra,  inmediatamente 
y sin  compensación,  todo  favor,  privilegio  ó rebaja  en 
las  tarifas  de  los  derechos  de  importación  ó de  ex- 
portación que  una  de  ellas  haya  concedido  ó conce- 
diere á otra  tercera  Potencia. 

r^s  Altas  Partes  contratantes  se  obligan  además 
á no  establecer  la  una  respecto  de  la  otra  Dingun  de- 
recho ó prohibición  de  importación  ó exportación  que 
al  mismo  tiempo  no  haga  extensivo  á las  demás  Na- 
ciones. 

Se  garantizan  recíprocamente  cada  una  de  las  Al- 
tas Partes  contratantes  el  trato  de  la  Nación  más  fa- 
vorecida para  todo  lo  referente  al  consumo,  depósito, 
reexportación,  tránsito,  trasbordo  de  mercancías,  y al 
comercio  y á la  navegación  en  general. 

Artículo  0.° 

Las  disposiciones  contenidas  en  el  artículo  prece- 
dente no  son  aplicables: 

1. "  A la  importación,  á la  exportación  y al  tránT 
sito  de  las  mercancías  que  son  ó fueren  objeto  de  mo- 
nopolio del  Estado. 

2. °  A las  mercancías  especificadas  ó no  en  este 
tratado  para  las  cuales  una  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes juzgase  necesario  establecer  prohibiciones 
ó restricciones  temporales  de  entrada,  de  salida  y de 
tránsito  por  motivos  de  salubridad,  para  impedir  la 
propagación  de  la  epizootia  ó la  destrucción  de  las  co- 
sechas, ó bien  en  vista  de  acontecimientos  de  guerra. 

Artículo  10. 

Los  drawbachs,  á la  exportación  de  los  productos  de 
cada  uno  de  los  dos  Estados,  equivaldrán  exactamente  ' 


á los  arbitrios  ó derechos  de  consumo  interior  con  que 
estuviesen  gravados  dichos  productos  ó las  materias 
empicadas  en  su  elaboración. 

Artículo  11. 

Las  mercancías  de  cualquiera  clase,  originarias  de 
uno  de  los  dos  países,  é importadas  en  el  otro,  no  po- 
drán ser  recargadas  con  arbitrios  ó derechos  de  con- 
sumo, ui  con  otras  contribuciones  ó derechos,  de  cual- 
quiera denominación  que  sean,  impuestos  por  el  Go- 
bierno, por  las  Provincias,  las  Municipalidades,  ó por 
Establecimientos  ó Corporaciones,  diferentes  ó mayo- 
res de  los  que  pesen  ó puedan  pesar  sobre  las  mer- 
cancías similares  de  producción  nacional. 

Sin  embargo,  los  derechos  de  importación  podrán 
aumentarse  con  las  cantidades  equivalentes  á los  gas- 
tos que  el  sistema  de  arbitrios  ocasionare  á los  pro- 
ductos nacionales. 

Artículo  12. 

Los  artículos  de  platería  y de  joyería  de  oro  ó de 
plata  importados  por  uno  de  los  dos  países,  estarán 
sujetos  en  el  otro  al  sistema  de  comprobación  que 
rija  allí  para  los  artículos  similares  de  fabricación  na- 
cional, y pagarán  en  tal  caso,  bajo  el  mismo  pié  que 
éstos,  los  derechos  de  contraste  y de  garantía. 

Artículo  13. 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  podrá 
exigir  que  el  importador,  para  comprobar  que  los 
productos  son  de  origen  ó de  manufactura  nacional, 
presente  en  la  Aduana  del  país  de  importación  una 
declaración  oficial,  hecha  por  el  productor  ó fabri- 
cante de  la  mercancía  ó por  cualquiera  otra  persona 
autorizada  en  debida  forma  por  él,  ante  las  autorida- 
des del  lugar  de  producción  ó de  depósito:  los  cónsu- 
les ó agentes  consulares  respectivos  legalizarán  sin 
gastos  las  firmas  de  las  autoridades  locales. 

Artículo  14. 

Los  buques  de  cada  uno  de  los  dos  Estados  con 
carga  ó sin  ella,  como  también  sus  cargamentos,  cual- 
quiera que  sea  el  puerto  de  donde  procedan,  y cual- 
quiera que  sea  el  lugar  de  origen  ó de  destino  del 
cargamento,  gozarán  bajo  todos  conceptos,  á la  en- 
trada, durante  su  permanencia  y d la  salida  de  un 
puerto  del  otro  Estado,  del  mismo  trato  que  los  bu- 
ques nacionales  y sus  cargamentos. 

Artículo  15. 

Los  buques  de  uno  de  los  dos  Estados  que  entren 
en  un  puerto  del  otro  y no  quieran  descargar  más  que 
una  parte  de  su  cargamento,  podrán,  conformándose 
con  las  leyes  y reglamentos  de  los  Estados  respectivos, 
conservar  á bordo  la  parte  de  carga  destinada  á otro 
puerto,  sea  del  mismo  país,  sea  de  otro,  y reexportar- 
la, sin  estar  obligados  á pagar  por  esta  última  parte 
de  su  cargamento  derecho  alguno  de  Aduanas,  salvo 
el  de  vigilancia,  que  sin  embargo  no  podrá  exigirse 
sino  en  la  misma  proporción  establecida  para  la  na~ 
vagación  nacional 
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Artículo  16. 

Los  restos  de  un  naufragio  y las  mercancías  ave- 
riadas procedentes  de  un  buque  de  una  de  las  dos 
Altas  Partes  contratantes,  y que  no  se  admitan  al  con- 
sumo interior,  no  podrán  estar  sujetos  al  pago  denin- 
guna  clase  de  contribución. 

Artículo  17. 

Se  considerarán  respectivamente  como  buques  es- 
pañoles ó italianos  los  que  navegando  con  bandera  de 
uno  de  los  dos  Estados  sean  de  propiedad  de  españo- 
les ó de  italianos,  estén  matriculados  según  las  leyes 
del  país  y provistos  de  títulos  y patentes  expedidos  en 
Forma  regular  por  las  autoridades  competentes. 

Artículo  18. 

Para  todo  lo  que  se  refiere  á la  colocación  de  los 
buques,  á su  carga  ó descarga  en  los  puertos,  radas, 
ensenadas  ó bahías,  y en  general  para  todas  las  for- 
malidades de  cualquiera  clase  á que  puedan  estar 
sujetos  los  buques  mercantes,  sus  tripulaciones  y 
cargas,  no  se  concederá  á los  buques  nacionales  en 
uno  de  los  dos  Estados  privilegio  ni  favor  ninguno 
que  no  se  conceda  igualmente  á los  buques  de  la  otra 
Potencia,  siendo  la  voluntad  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes que  también  bajo  este  respecto  los  buques 
españoles  y los  buques  italianos  sean  tratados  con 
una  perfecta  igualdad. 

Artículo  19. 

Las  disposiciones  del  presente  tratado  no  son  apli 
cables  al  régimen  del  cabotaje  ni  al  régimen  de  la 
pesca. 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  reserva 
exclusivamente  á sus  nacionales  el  ejercicio  de  la 
pesca  en  sus  aguas  territoriales. 

Artículo  20. 

Las  disposiciones  del  presente  tratado  de  comer- 
cio y navegación  son  aplicables  por  parte  de  España 
á las  islas  adyacentes  y á las  Canarias,  así  como  á las 
posesiones  es¡)añolas  de  la  costa  de  Marruecos,  y por 
parte  de  Italia  á la  posesión  de  Assab. 

En  cuanto  á las  posesiones  españolas  de  Ultramar, 
se  garantiza  á Italia,  en  materia  de  comercio,  de  in- 
dustria y de  navegación,  el  trato  que,  el  régimen  es- 


pecial de  aquellas  posesiones  permite  para  la  Nación 
más  favorecida,  garantizándose  igualmente  á los  ciu- 
dadanos italianos  en  las  mismas  posesiones  el  goce 
de  los  privilegios,  inmunidades  y demás  favores  de 
cualquiera  clase  que  se  conceden  ó se  concedieren  á 
los  ciudadanos  de  una  tercera  Potencia. 

Artículo  2 1 . 

Los  dos  Gobiernos  contratantes  convienen  en  que 
las  dudas  que  puedan  suscitarse  sobre  la  interpre- 
tación ó ejecución  del  presente  tratado  á consecuen- 
cia de  alguna  violación  del  mismo,  deberán  sujetarse, 
cuando  se  hayan  agotado  los  medios  de  resolverlas 
directamente  por  amistoso  acuerdo,  á la  decisión  de 
Comisiones  arbitrales,  y que  el  fallo  de  tales  arbitrajes 
será  obligatorio  para  ambos. 

Los  individuos  de  estas  Comisiones  serán  elegidos 
por  los  dos  Gobiernos  de  común  acuerdo,  y á falta  de 
éste,  cada  una  de  las  Partes  nombrará  su  propio  árbi- 
tro ó un  número  igual  de  árbitros*  y los  árbitros  nom  - 
brados elegirán  á su  vez  otro. 

El  procedimiento  arbitral  será  fijado  en  cada  caso 
por  las  Partes  contratantes,  y en  su  defecto  los  árbi- 
tros reunidos  se  considerarán  autorizados  á determi- 
narlo préviamente. 

Artículo  22. 

El  presente  tratado  entrará  en  vigor  desde  el  dia 
del  cambio  de  sus  ratificaciones  y continuará  basta 
el  l.°  de  Febrero  de  1892. 

En  el  caso  de  que  ninguna  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes hubiese  notificado,  doce  meses  antes  de  di- 
cha fecha,  su  intención  de  hacer  cesar  los  efectos  del 
tratado,  éste  permanecerá  en  vigor  hasta  un  año  des* 
pues  del  dia  en  que  cualquiera  de  las  dos  Altas  Partes 
contratantes  le  hubiese  denunciado. 

Artículo  23. 

El  presente  tratado  se  someterá  á la  aprobación 
de  los  Cuerpos  Colegisladores  de  cada  uno  de  loa  dos 
Estados,  y las  ratificaciones  se  canjearán  en  Madrid 
lo  más  pronto  posible. 

En  fe  de  lo  cual,  los  Plenipotenciarios  respectivos 
lo  han  firmado  y sellado  con  sus  sellos. 

Hecho  en  Roma  por  duplicado  el  26  de  Febrero 
de  1888.=(Firmado.)=Conde  de  Rascon.=(L.  8.)== 
(Firmado.)=F.  Crispi.=(L.  S.)=Está  conforme. 
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TARIFA  A 


Derechos  de  entrada  en  Italia. 


NUMEROS 
de  la  tarifa  italiana. 

DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS. 

UNIDAD. 

DERECHOS. 

Liras. 

Ots. 

4 a 

Espirita  puro  en  pipas  ó barriles 

Hectolitro. 

14 

» 

(5  a 

Aceite  de  oliva 

100  kilogramos. 

6 

» 

G b 

Aceite  (le  araguida 

» 

15 

í) 

n 

Azafrán 

» 

300 

» 

121  a 

Lana  natural  ó sucia  y lana  lavada 

» 

Libre. 

122 

Desperdicios  de  lana  sucios  ó lavados  y borra  de  lana. . . 

» 

Libre. 

169  a 

Corcho  sin  labrar 

» 

Libre. 

169  b 

Corcho  labrado 

» 

15 

» 

176  a 

Esparto  sin  labrar 

» 

Libre. 

198  de  a á e 

Minerales  metálicos 

» 

Libre. 

200 

Hierro  en  pedazos 

» 

1 

» 

211  a 

Cobre  en  galápagos 

» 

4 

» 

21 1 b 

Cobre  en  barras 

» 

14 

219 

Mercurio 

» 

10 

» 

267 

Castañas 

» 

Libre. 

276 

Naranjas  y limones 

» 

2 

» 

278 

Uva  fresca 

Libre. 

279 

Las  demás  frutas  no  expresadas  frescas 

» 

Libre. 

281 

Algarroba 

1 

75 

283  a,  b 

Almendras  con  cáscara  ó mondadas 

» 

Libre. 

283  c 

Nueces  y avellanas 

» 

Libre. 

283  d 

Frutas  oleaginosas  no  expresadas 

» 

Libre. 

283  e,  f 

Pasas  é higos  secos 

10 

» 

283  o 

Las  demás  frutas  secas  no  expresadas 

» 

» 

306  b 

Pescados  secos  ó ahumados,  excepto  las  sardinas 

» 

5 

» 

306  c 

Pescados  salados  ó en  salmuera,  excepto  las  sardinas.  . . 

» 

6 

» 

306  b,  c 

Sardinas  secas,  saladas  ó prensadas 

lábre. 

306  d,  e 

Sardinas,  anchoas  y atún  conservados  en  aceite  en  barri- 

les y latas 

10 

321  c 

Plumas  para  camas 

» 

Libre. 

2 
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TARIFA  B 


Derechos  do  entrada  en  España. 


Números 
de  la 
tarifa 
española. 

DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS 

1 

Unidad. 

Derechos. 
Pts.  Ct9 . 

1 

M milpiés,  jaspes  y alabastros  en  tosco  y en  trozos  desbastados  y escuadrados. . 

i 

100  kilogs. 

» 37 

0 

Dichos  do  todas  clases  cortados  en  losas,  tablas  ó escalones  de  cualquier  tamaño, 
sean  ó no  pulimentados 

» 

3‘10 

3 

Dichos  labrados  ó cincelados  en  toda  clase  de  objetos,  estén  ó uo  pulimentados. 

» 

7‘35 

16 

17 

63 

76 

77 

78 
97 

)) 

26‘58 

Pnrc.pl  ;in;i  

)) 

37‘50 

» 

10 

Oninina 

Kilogramo. 
100  kilogs. 

)) 

27‘50 

Alnmhre  

H5 

» 25 

Cerillas  fosfóricas  de  cera,  estearina  y velas  esteáricas * 

» 

33‘90 

116 

Cáñamo  en  rama  y el  rastrillado 

)) 

0 

119 

122 

154 

Hilaza  de  cánamo 

» 

27‘20 

.lárc.ia  v cordelería 

18‘90 

Tejidos  de  seda  llanos  y labrados 

Kilogramo. 

10 

155 

Terciopelos  y felpas  de  seda 

12 

156 

Tejidos  de  filoseda,  borra  de  seda,  de  seda  cruda  y de  borra  con  mezcla  de  seda. 

» 

5 

157 

Tules  y encajes  de  seda  ó borra  de  seda 

» 

7 

158 

Tejidos  de  punto  de  seda  ó borra  de  seda . 

» 

10 

159 

Terciopelos  y felpas  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  trama  ó urdimbre  de 
algodón  ú otras  libras  vegetales 

» 

8 

160 

Los  demás  tejidos  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  trama  de 
algodón  ú otras  libras  vegetales 

» 

4 

161 

Tejidos  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  trama  de  lana  ó pelos. 

» 

5 

174 

182 

186 

266 

Millar. 

2 

Carbón  vegetal 

Tonelada  de 

» 50 

Paja  labrada  (l) 

1.000  kilogs 
100  kilogs. 

30*24 

Conservas  alimenticias,  embutidos,  mostaza  y salsas 

Kilogramo. 

» 90 

» 

Atún  conservado  en  aceite,  en  barriles  y latas 

100  kilogs. 

10 

268 

Kilogramo. 

» 85 

270 

273 

Pastas  para  sopa 

100  kilogs. 
Kilogramo. 

11*35 

Aderezos  y adornos  de  coral  (2) 

6 

275 

285 

Coral  labrado - 

» 

6*85 

Goma  en  planchas  y tubos 

» 

» 75 

287 

Idem  labrada  en  cualquier  forma 

# 

1*50 

294 

295 

296 

Pasamanería  de  seda  (3) 

» 

7*50 

ídem  de  lana  (41 

» 

2*50 

Idem  de  todas  las  demás  clases 

» 

2 

(1)  En  la  paja  labrada  no  so  comprenden  los  trabajos  de  paja,  sombreros,  etc. 

(2)  No  serán  comprendidos  en  esta  nomenclatura  los  corales  labrados  montados  en  oro  y plata. 

(8)  Se  aforará  como  pasamanería  de  seda  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  de  40  por  100  de  dicha  ma- 
teria. 

(4)  Se  aforará  como  pasamanería  de  lana  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  do  40  por  100  de  dicha  mate- 
ria ó de  ésta  y seda. 


APÉNDICE  15.a  AL  NÜM.  108 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  al  arl.  2.°  del  diclárnen  de  la  Comisión 
referente  al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los 

aguardientes,  alcoholes  y licores. 


AL  CONfiRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  á la  Cámara  que  se  sirva  modiíicar  el  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores  que 
se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como  los 


que  se  elaboren  en  la  Península,  acordando  que  en 
su  art.  2.°  se  suprima  el  párrafo  cuarto. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1888=C.  El 
Conde  de  Toreno.= Julián  García  San  Miguel.= Ja- 
vier Los  Arcos.=Manuel  Pedregal.=Alejandro  Pidal 
y Mon.=Fclix  Suarez  Inclán.=Vizconde  de  Campo- 
Grande. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÜM.  108 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas,  del  Sr.  Alba,  á los  arls.  5.°  y 12  del  dictámen  de  la  Comisión  refe- 
rente al  proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  superior  deliberación  y resolución  del 
Congreso  las  siguientes  enmiendas  al  dictámen  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  cons- 
trucción de  ferro-carriles  secundarios: 

Primera.  El  núm.  2.*  del  art.  5.°  quedará  redac- 
tado en  estos  términos: 

«Garantizando  en  la  forma  y por  el  tiempo  que  so 
determinan  en  el  art.  12,  el  interés  anual  del  5 por 
100  al  capital  que  se  fije  como  representativo  del 
coste  de  construcción,  cuyo  capital  no  podrá  exceder 
como  coste  medio  kilométrico  de  80.000  pesetas. 

El  interés  garantizado  no  empezará  á devengarse 
hasta  que  esté  en  pública  explotación  la  totalidad  de  I 


la  línea  objeto  de  la  concesión:  si  el  concedido  fuese 
un  grupo  de  líneas,  cada  una  de  éstas  disfrutará  del 
mismo  beneficio  desde  que  se  halle  también  comple- 
tamente terminada  y abierta  á la  explotación.» 

Segunda.  El  art.  12  se  redactará  así: 

«El  Gobierno  abonará  íntegramente  el  interés  es- 
tipulado en  todos  los  anos  en  que  los  gastos  de  ex- 
plotación sean  mayores  ó iguales  que  el  producto 
bruto.  Desde  aquí  continuará  redactado  el  artículo 
como  está  en  el  dictamen  de  la  Comisión.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1888.=Gésar 
Alba.=Joaquin  Gil  Berges.  = Demetrio  Betegon.= 
Felipe  Rodriguez.=Leon  Padierna  de  Villapadier- 
na.=José  Muro.=Bernardo  Portuondo. 
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RURnüKO  ICO 


30üí 


DIARR  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  ROS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  KM; IIO,  Sil.  D.  CRISTIJO  HARTOS 


SESION  DEL  VIERNES  4 DE  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abrose  á la  una  y media.  = Se  Igg  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior.  = El  Sr  Gutié- 
rrez de  la  Vega  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  devuelva  las  fianzas  á los  administradores 
subalternos  do  partido,  y al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  remita  á la  Cámara  uu  expediente 
llamado  de  incapacidades,  formado  por  el  alcaide  suspenso  do  Viilanuova  de  La  i’uontG,  para  no  dar 
posesión  á los  concejales  nombrados  por  el  gobernador  =El  Sr.  Montoro,  con  moti  /o  de  la  sequía  que 
reina  en  el  centro  de  la  isla  de  Cuba,  pide  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  haga  una  reducción  en  los 
derechos  de  consumos  sobre  los  ganados;  lo  pregunta  si  llegará  á establecerse  allí  el  juicio  oral  y pú- 
blico; excita  su  celo  para  que  los  recursos  de  responsabilidad  judicial  so  sustancien  con  rapidez,  y por 
ultimo,  manifiesta  su  deseo  de  que  adelanten  los  trabajos  do  la  Comisión  que  entiende  en  la  reforma 
electoral  do  aquolla  Isla.=Contosta  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y rectifica  el  Sr.  Montoro.=El  Sr.  Iranzo 
presenta  una  exposición  de  la  Sociedad  Económica  do  Amigos  del  País  de  Valencia  para  que  se  rebaje  el 
derecho  de  consumos  sobre  el  vino,  la  cual  pasa  a la  Comisión  correapondiente.=  Ei  Sr.  Bushell  pre- 
senta otra  de  los  propietarios  de  aguas  de  Lores  para  quo  se  declaro  exenta  de  tributación  esta  propie- 
dad, y imaa  asimismo  á la  Comisión  correspondieute.=El  Sr  Pedregal  ruega  al  Sr  Ministro  de  F >mento 
despache  con  urgencia  el  expediente  de  confrontación  del  tranvía  entre  Oviedo  y Sama  para  proporcio- 
nar trabajo  á los  jornaleros  de  Asturias,  y pide  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar  que  remita  todos  los  ante- 
cedentes relativos  ai  conflicto  que  existe  entre  las  órdenes  monásticas  de  Filipinas  y la  autoriiad 
civil —Contestaciones  de  los  Sros.  Ministros  de  Fomento  y de  Ultramar.=Rectifica  el  Sr.  Pedregal,  y 
nuevamente  lo  hace  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar.— Presenta  el  Sr.  Allende  Salazar  una  exposición  do  la 
Camara  de  comercio  de  Bilbao  haciendo  observaciones  sobro  la  reforma  del  enjuiciamiento  en  los 
asuntos  morcantiles,  que  pasa  á la  Comisión  que  entiende  en  este  asunto.=El  Sr.  Martínez  de  Aguiar, 
despuos  do  preguntar  al  Sr.  Presidente  si  han  llegado  á la  Cámara  ciertos  documentos  relativos  á fraudes 
cometidos  en  las  oficinas  de  la  Deuda  pública  do  Cuba,  y do  haber  sido  contestado  Afirmativamente, 
excita  ai  Sr.  Romero  Robledo  ¿ quo  explique  a la  Cámara  el  objeto  con  que  pidió  dichos  doeuinentos.= 
Contestación  del  Sr.  Romero  Robledo,  y rectificación  del  Sr.  Martinoz  Aguiar.=El  Sr.  Ansaldo  ruega  al 
Sr.  Ministro  do  Ultramar  que  remita  el  expediente  incoado  en  Cuba  relativo  al  abintestato  de  Doña 
Candelaria  Benbarren,  y pregunta  por  qué  no  se  ha  resuolto  aún  el  expediente  ya  ultimado  doi  que  fué 
presidente  del  Tribunal  de  Cuentas  de  Filipinas,  D.  Leonardo  Castelló.=Contesfcacion  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  y rectificación  del  Sr.  Ansaldo.=El  Sr.  López  (D.  Cayo)  hace  presente  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento los  perjuicios  que  causa  el  mal  estado  del  canal  de  riego  do  Argamnsilla  de  Alba,  y da  cuenta  al 
Sr.  Ministro  de  Estado  de  haber  sido  detenida  en  Cette  una  partida  de  vino  blanco  por  virtud  do  la 
circular  francesa  de  los  vinos  encabezados. =Contestaeiones  de  los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de  Esta- 
do, y rectificación  del  Sr.  López  (D.  Cayo).=El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  manifiesta  que  detrás  del 
Sr.  Ministro  de  Estado  está  la  Cámara  para  sostener  sus  recia maciones.=El  Sr.  Alba  felicita  á dicho 
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Sr.  Ministro  por  sus  explicaciones.  =E1  Sr.  García  Benito  manifiesta  al  Sr.  Presidente  su  deseo  de  que 
en  ol  proyecto  relativo  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia  se  discutan  cada  una  de  sus  reglas.=Con- 
testa  el  Sr.  Presidente,  y rectifican  ambos  señores.=El  Sr.  Martinoz  Brau  ruega  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  diga  a la  Cámara  qué  medidas  ha  adoptado  para  castigar  el  auto  de  fé  hecho  en  Tolosa 
con  los  periódicos  liberales  arrebatados  al  empleado  de  correos.=Anuncia  el  Sr.  Presidente  la  orden 
del  dia,  y presenta  el  Sr.  Romero  Robledo  una  proposición  incidental  sobre  este  asunto,  dándose  lec- 
tura de  ella.=Discur80  del  Sr.  Presidente.=Del  Sr.  Romero  Robledo  en  apoyo  de  la  proposicion.=Dol 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.=Roctificacionos  de  ambos  señores.=Discurso  del  Sr.  López 
Dominguez  para  alusiones.=Del  Sr.  Pedregal.=Del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.=Rectiflcaoiones  de  los 
Sres.  López  Dominguez  y Romero  Robledo.=DÍ8Curso  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  para  alusiones.^: 
Rectificación  dol  Sr.  Pedrogal.=Discurso  del  Sr.  Castolar  para  alusiones.=Del  Sr.  Presidonte  de  la  Oá- 
mara.=Del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.=Del  Sr.  Canalejas  para  alusione8.=Rectiflcaoion 
del  Sr.  Castelar.=Prévio  acuerdo  del  Congreso,  se  prorroga  la  sosion.=Rectiflcacion  del  Sr.  Cánovas 
del  Ca8tillo.=Discurso  del  Sr.  Gamazo  para  oxplicar  su  actitud  en  la  proposición  que  se  discute.=Dei 
Sr.  Pedregal  en  el  mismo  sentido.=El  Sr.  Romero  Robledo  explica  el  sentido  de  su  proposición.  =* 
Leida  ésta  de  nuevo,  no  es  tomada  en  consideración  nominalmonto  por  157  Sros.  Diputados  contra  64.= 
Se  da  cuenta  de  la  constitución  de  una  Comision.=Quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes  de  las  Comi- 
siones de  actas  y do  incompatibilidades  sobre  la  elección  del  distrito  de  Carballino  y aptitud  do  Don 
Francisco  Mosquera.=El  Congreso  queda  enterado  do  haber  sido  nombrado  gobernador  de  Tarragona 
D.  Cayetano  Pineda,  y de  haber  éste  renunciado  el  cargo  de  Diputado.=Queda  sobre  la  mesa  una  nota 
de  las  cantidades  gastadas  por  la  Comisión  encargada  de  estudiar  los  ferro -carriles  del  Pirineo  contral.= 
Queda  enterado  el  Congreso  de  haber  aprobado  ol  Senado  el  dictamen  do  la  Comisión  mixta  autori- 
zando al  Gobierno  para  publicar  un  Código  civil.=Se  lee  una  enmienda  al  dictamen  sobre  el  derecho 
de  tanteo  en  las  subastas  de  obras  públicas,  y otra  al  presupuesto  do  Cuba.=Queda  sobre  la  mosa  un 
voto  particular  de  los  Sres.  Cuartero  y Bushell  sobre  la  proposición  de  ley  de  roturaciones  arbitrarias.^. 
Acuerda  el  Congreso  proceder  á elección  parcial  en  el  distrito  de  Chiva. =Orden  dol  dia  para  mañana: 
elección  de  la  Comisión  do  reforma  dol  Reglamonto;  los  dictámenes  que  se  han  leído,  y los  asuntos 
pendientes.=Se  levanta  la  sesión  é las  siete  y treinta  y cinco  minutos. 


Se  abrió  á la  uua  y treinta  minutos,  y leida  el  ! 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  pulen  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  La  lie  pedi- 
do, Sr.  Presidente,  para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Mi-  ! 
lustro  de  Hacienda  y otro  ai  de  la  Gobernación;  y no 
hallándose  dichos  Sres.  Ministros  en  su  banco,  espero  | 
que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  tendrá  la  bondad  de  ¡ 
poner  los  ruegos  que  voy  á dirigirles  en  su  conocí-  j 
miento. 

Se  quejan  los  ad ministradores  de  las  subalternas 
de  partido,  de  que  á pesar  de  haberse  disminuido  con- 
siderablemente las  atenciones  que  sobre  ellos  pesan, 
y á las  que  responden  las  lianzas  que  tienen  presta- 
das, no  se  hayan  éstas  disminuido,  porque,  como  es 
sabido,  la  renta  del  tabaco  no  se  administra  ya  por 
la  Hacienda,  sino  por  una  empresa  particular,  y di- 
cha renta  era  el  principal  ingreso,  el  principal  fondo 
de  que  habían  de  responder  esas  fianzas,  y están  á I 
punto  de  desaparecer  también  otras  atenciones,  como  ; 
son  las  del  Giro  nnítuo  y la  del  Timbre,  de  que  se  vie-  ¡ 
nen  ocupando  estas  Administraciones  subalternas;  y | 
por  tanto,  es  do  equidad,  es  de  justicia  que  la  ma-  ¡ 
yor  parte  de  estas  fianzas  hubieran  sido  devueltas  ya  ¡ 
á estos  funcionarios.  Ya  que  así  no  se  ha  hecho,  es-  [ 
pero  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tendrá  la  bon- 
dad de  preparar  los  oportunos  expedientes  para  que 
á la  mayor  brevedad  les  sean  devueltas  estas  fianzas; 
porque  á la  par  que  se  les  obliga  á tener  fuera  de  sus 
cajas  íondos  que  en  realidad  les  pertenecen  exclusi- 
vamente, corren  los  riesgos  do  oslar  sujetos  á las  al- 


zas y bajas  que  en  el  mercado  pueden  tener  los  fon  - 
dos públicos,  lo  cual  es  inconveniente  y perjudicial 
para  estos  funcionarios,  que  tienen  que  ser  declarados 
cesantes  en  muy  breve  plazo.  Esto  por  lo  que  se  re- 
fiere al  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

En  cuanto  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  le 
ruego  tenga  Ja  bondad  de  excitar  el  celo  del  señor 
gobernador  de  la  provincia  de  Giudad-Iieai  para  que 
le  envíe  á S.  S.,  y S.  S.  baga  llegar  al  Congreso,  un 
expediente  que  se  llama  de  incapacidades , que  ha  for- 
mado el  alcalde  de  Vilianucva  de  la  Fuente,  alcalde 
suspeuso,  negándose  á dar  posesiou  a los  concejales 
que  lian  sido  nombrados  por  el  gobernador  para  sus- 
tituir interinamente  á este  Ayuntamiento;  y como 
hay  fundados  motivos  para  asegurar  que  este  es  un 
expediente  amanado  sin  otro  objeto  que  eludir  las  ór- 
denes del  gobernador,  importa  que  se  conozca,  toda, 
vez  que  ya  tiene  estado  y se  baila  terminado  este  ne- 
gocio. Y si  realmente  resultase,  como  espero,  que  todo 
ha  sido  un  amaño  v un  fraude  de  ese  alcalde  turbu- 
lento, yo  confío  en  que  S.  8.  le  exigirá  la  responsa- 
bilidad á que  se  haya  hecho  acreedor  por  las  faltas 
que  haya  podido  cometer. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  Ha- 
cienda y Gobernación  los  ruegos  de  8.  8. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Aíontoro. 

El  Sr.  MONTORO:  líe  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  una  pregunta  sobre 
la  situación  gravísima  en  que  se  encuentran  las  re- 
giones del  Centro  de  la  isla  de  Cuba,  y muy  en  parti- 
cular la  provincia  de  Puerto- Príncipe,  con  motivo  de 
la  sequía  asoladora  que  vienen  experimentando.  Su 
señoría  debe  sabor  que  los  estragos  causados  son 
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considerables,  que  en  algunas  fincas  las  pérdidas  lian 
¿ido  de  gran  magnitud,  y que,  según  los  mejores 
cálculos,  se  esLiina  que  ascenderán  á 40.000  las  reses 
perdidas,  bien  por  efecto  de  la  sequía,  ó bien  á causa 
de  Jas  epidemias  que  vienen  sufriendo  hace  tiempo 
los  ganados.  En  tal  virtud,  creo  que  lia  llegado  el 
momento  de  que  el  Gobierno  de  S.  M.  acuda  de  al- 
guna manera  á auxiliar  á los  habitantes  de  aquella 
región;  y como  quiera  que  está  planteada  hace  tiem- 
po la  cuestión  de  una  rebaja  suficiente  en  el  onero- 
sísimo derecho  de  consumos  sobre  los  ganados,  contra 
el  cual  se  levantan  generales  protestas,  y como  la 
rebaja  de  20  por  1 00,  hecha  en  el  año  último,  lejos 
de  haber  causado  disminución  en  el  ingreso,  parece 
cpie  lia  producido  un  aumento,  ruego  á S.  S.  me  diga 
si  está  dispuesto  á conceder  desde  luego  esa  nueva 
rebaja  con  el  concurso  de  la  Comisión  de  presupues- 
tos; y en  caso  contrario,  si  tiene  inconveniente  en 
enviar  el  contrato  celebrado  con  el  Banco  Español,  y 
el  expediente  instruido  sobre  este  asunto,  para  poder 
yo  decir,  en  uso  de  mi  iniciativa  parlamentaria,  lo 
que  crea  más  conveniente  a los  intereses  que  repre- 
sento. 

Además,  ya  que  estoy  en  pió,  debo  recordar  á su 
señoría  una  interpelación  que  hace  tiempo  tiene 
anunciada  la  minoría  autonomista  sobre  el  estado  de 
la  administración  de  justicia. 

Hemos  aplazado  explanarla  por  varias  razones,  y 
cu  primer  término  porque  esperábamos  que  cuanto 
autes  fuese  un  hecho  eL  establecimiento  del  juicio  oral 
y publico;  pero  como  ;í  pesar  de  todas  las  segurida- 
des dadas  por  8.  8.,  hay  motivos  para  creer  que  el 
juicio  oral  y público  no  se  establecerá  tan  pronto,  le 
ruego  se  sirva  aclarar  de  una  vez  este  punto,  diciendo 
francamente  en  el  seno  del  Parlamento  si  piensa  ó 
no  iutroducir  tan  necesaria  reforma,  ó si  liemos  de 
resignarnos  á que  por  alguu  tiempo  se  demore  toda- 
vía. En  tal  caso,  llamo  la  atención  de  S.  8.,  y esta  es 
nú  tercera  indicación,  sobre  el  criterio  con  que  se 
tramitan  los  procedimientos  que  se  promueven  contra 
jueces  por  responsabilidades  contraídas  en  el  ejerci- 
cio de  sus  cargos.  No  lie  de  traer  aquí  deLalles  de 
cierla  naturaleza,  porque  los  considero  ajenos  á la 
competencia  del  ParlamenLo,  y porque  prefiero  que 
8.  8.  se  adelante  á corregir  los  males  que  me  pro- 
pongo señalar;  pero  teniendo  en  cuenta  hechos  ocu- 
rridos hace  poco,  y de  que  se  lia  ocupado  el  Parla- 
mento ó se  ocupa  la  preusa,  y que  8.  S.  no  puede 
desconocer,  le  invito  á que  excite  con  particular  em- 
peño el  celo  del  ministerio  fiscal  de  Cuba,  para  que 
los  procedimientos  de  esta  naturaleza  se  desenvuel- 
van y sustancien  con  toda  la  actividad  y energía  ne- 
cesarias en  un  país  donde  la  administración  de  justi- 
cia deja,  por  desgracia,  casi  tanto  que  desear  como 
lodos  los  demás  ramos  administrativos. 

Y ya  que  estoy  en  el  uso  de  la  palabra,  no  quiero 
sentarme  sin  preguntar  á S.  S.  en  qué  estado  se  en- 
cuentran los  trabajos  de  la  Comisión  constituida  para 
dar  dictamen  sobre  el  proyecto  de  reforma  electoral; 
Comisión  que  debe  tener  esos  trabajos  sumamente 
adelantados,  si  hemos  de  atenernos  á las  declaracio- 
nes hechas  por  S.  S.  hace  próximamente  un  mes,  y á 
las  que  hizo  también  un  digno  individuo  de  la  misma 
con  motivo  de  ciertas  indicaciones  mías. 

El  8r.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Si\  PRESIDENTE;  1.a  ticue  V.  S. 


El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  En 
efecto,  aunque  no  tan  subidas  de  color,  tengo  las 
mismas  noticias  que  S.  S.  relativamente  á que  la 
gran  sequía  que  liay  en  la  isla  de  Cuba  ha  producido 
por  el  momento  muchísimo  daño,  sobre  todo  en  el 
ganado.  El  Gobierno  está  dispuesto  á hacer  todo  lo 
que  de  él  dependa,  y el  Ministro  de  Ultramar  espe- 
cialmente, para  mejorar  en  este  punto  la  situación  do 
la  isla  de  Cuba,  como  lo  va  demostrando  en  vista  del 
estado  aflictivo  por  que  lia  pasado  á consecuencia  de 
esa  sequía. 

Yo  no  tengo  inconveniente  en  ponerme  de  acuer- 
do con  los  dignísimos  representantes  del  país  que 
forman  parte  de  la  Comisión  de  presupuestos;  y si  se 
encontrara  un  medio  conveniente  que  protegiendo 
como  deben  protegerse  los  intereses  de  aquel  país 
dejara  á salvo  los  del  Tesoro,  si  se  encontrara  ese 
medio,  ó por  una  reducción  en  la  contribución  sobre 
ganados,  ó de  otra  manera  que  nos  facilitara  el  pro- 
pósito que  el  Gobierno  tiene-de  proteger  por  completo 
estos  intereses,  yo  estoy  dispuesto  á todo.  Su  señoría 
sabe,  y sus  compañeros,  lo  mismo  los  de  un  bulo  de 
la  Cámara  que  los  de  otro,  sabeu  tambieu  que  hice 
ya  la  rebaja  del  20  por  100  eu  la  contribución  sobre 
ganados.  Por  lo  visto,  á consecuencia  de  la  situaciou 
eslraordinaria  de  la  Isla,  parece  que  esto  no  basta. 

El  Gobierno  está  dispuesto,  y yo  por  mi  parte  lo 
estoy  por  completo,  A hacer  todo  lo  posible  eu  obse- 
quio de  aquellos  pueblos.  Nos  pondremos  de  acuerdo 
con  el  señor  presidente  de  la  Comisión  de  presupues- 
tos y con  sus  dignos  individuos,  para  ver  de  qué  ma- 
nera podemos  llegar  al  objeto  que  todos  deseamos. 

El  segundo  ruego  de  S.  S.  ha  sido  relativo  al  jui- 
cio oral  y público.  Creo  que  está  8.  S.  eu  un  error. 
Es  verdad  que  no  lia  llegado  el  momento  en  que  el 
Gobierno  pueda  cumplir  sus  compromisos;  pero  S.  S. 
sabe,  y ya  se  lo  dije  la  última  vez  que  tuvo  la -bondad 
de  interpelarme  sobre  este  asunto,  que  eso  está  pen- 
diente hoy  de  la  Comisión  de  Códigos.  Tengo  termi- 
nado por  completo  el  expediente  respecto  al  juicio 
oral  y público  de  Puerto-Uico;  creo  que  esto  no  pue- 
de ofrecer  ya  dificultad  alguna  eu  dicha  Isla;  pero  no 
así  con  respecto  á la  de  Cuba.  Su  expediente  está  aúu 
en  tramitación,  puesto  que  hoy  se  hallad  consultado 
la  mencionada  Comisión  de  Códigos,  de  la  cual  sabe 
S.  8.  que  alguno  de  sus  compañeros  forma  parle 
como  digno  representante  de  la  Isla.  En  cuanto  reci- 
ba el  dictamen  de  la  Comisión  de  Códigos,  el  Gobierno 
resolverá  sobre  este  punto.  Por  de  pronto  puedo  ma- 
nifeslar  á 8.  8.  ios  deseos  que  tiene  el  Gobierno  de 
resolver  esta  cuestión.  Su  señoría  habrá  observado 
que  en  el  presupuesto  que  be  presentado  dejo  abierto 
el  crédito  que  está  asignado  en  el  presupuesto  con 
comillas,  corno  es  costumbre,  á fin  de  que,  si  el  Go- 
bierno cree  ya  necesario,  cuando  baya  reunido  todos 
los  datos  y antecedentes,  fijarlo,  pueda  hacerlo  in-, 
mediatamente. 

La  otra  pregunta  de  S.  S.  ha  sido  acerca  de  los 
recursos  de  responsabilidad  judicial.  Esta  cuestión 
tieue  sus  límites  marcados  en  la  legislación  vigente. 
No  puedo  hacer  otra  cosa,  y ofrezco  á S.  S.  hacerlo, 
que  excitar  el  celo  del  fiscal  con  este  objeto,  para  lo 
cual  irá  por  el  próximo  correo  la  comunicación  co- 
rrespondiente, si  bien  repito  que  éste  tiene  marcados 
sus  límites  en  la  legislación  vigente. 

La  última  pregunta  del  Sr.  Montoro  es  la  relativa 
al  pioyccto  de  ley  electoral.  Por  mi  parte  he  cum- 
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plido  ya  este  deber  presentando  dicho  proyecto  d la 
Cámara,  de  la  cual  depende  ahora  su  resolución.  He 
llamado  ai  presidente  de  la  Comisión  de  Sres.  Dipu- 
tados, excitando  su  celo  para  que  se  presente  el  dic- 
támen  lo  más  brevemente  posible,  dictámcn  que  hoy 
está  pendiente  de  unos  datos  que  se  han  pedido  y que 
probablemente  dentro  de  muy  breves  dias  podrá  te- 
ner en  su  poder  la  Comisión. 

Esto  es  lo  que  puedo  contestar  á las  preguntas 
que  se  ha  servido  dirigirme  el  Sr.  Montoro. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tiíicar* 

El  Sr.  MONTORO:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Ditramar  por  su  contestación  respecto  al  derecho 
de  consumo  de  ganados,  y por  la  promesa  que  tan 
espontánea  y expresivamente  hace  de  que  se  pondrá 
de  acuerdo  con  el  señor  presidente  de  la  Comisión  do 
presupuestos  para  que,  dentro  de  las  conveniencias 
generales  del  Estado,  se  haga  una- nueva  rebaja. 

En  cuanto  á lo  dicho  por  S.  S.  respecto  al  juicio 
oral  y público,  no  sé  ya  si  darle  las  gracias,  porque 
veo  que  subsisten  en  el  ánimo  de  S.  S.  ciertas  dudas 
acerca  de  eote  particular.  Sin  embargo,  levanto  acia 
de  la  nueva  declaración  de  S.  S.,  esperando  que  en  lo 
sucesivo  se  lleve  este  asunto  con  la  necesaria  rapidez. 

Por  lo  demás,  siento  que  la  Comisión  electoral, 
después  de  un  año  de  estudio,  advierta  ahora  la  ne- 
cesidad de  esos  nuevos  datos  que  S.  S le  ha  prome- 
tido; y excito  á mi  vez  el  celo  del  Sr.  Ministro  para 
que  logre,  en  uso  de  su  legitima  influencia,  que  la 
Comisión  emita  cuanto  antes  dictámen,  en  cumpli- 
miento del  encargo  que  le  ha  conferido  el  Congreso. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Tranzo. 

El  Sr.  IRANZO:  lie  pedido  la  palabra,  Sr.  Presi- 
dente, nada  más  que  para  presentar  al  Congreso  una 
exposición  de  la  Sociedad  Económica  de  Amigos  del 
País  de  Valencia,  en  la  cual  tan  respetable  y antigua 
Corporación  demanda  de  la  sabiduría  de  las  Cortes  y 
do  su  patriotismo  se  sirvan  rebajar  el  derecho  de 
consumos  que  actualmente  rige  sobre  el  vino,  sobre 
esa  producción  nacional  tan  importante;  derechos  que 
son  los  mismos  que  cuando  esta  producción  atrave- 
saba una  época  de  prosperidad;  á flu  de  que  esto  sirva 
de  medio  para  atenuar  eficazmente  en  parte  los  per- 
juicios que  esta  producción  está  sufriendo  y la  ruina 
en  que  se  ve  envuelta;  y como  medio  ademas  de  que 
se  extienda  su  uso  entre  todas  las  clases,  especial- 
mente las  inénrs  acomodadas,  á íiíi  de  ir  desterrando 
el  uso  y el  abuso  de  las  bebidas  alcohólicas,  tan  no- 
civo á la  salud. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  disponer  que  pase  á la 
Comisión  que  entiendo  en  el  proyecto  del  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  sobre  rebaja  de  la  contribución  te- 
rritorial, reforma  de  consumos  y otros  extremos,  á 
lili  de  que  se  sirva,  como  yo  espero,  tener  presente 
las  fundadas  razones  que  en  esta  exposición  se  deter- 
minan, para  que  el  Congreso  resuelva  en  su  dia  lo 
que  estime  más  justo,  más  patriótico  y más  conve- 
niente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  exposición  pre- 
sentada por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  correspon- 
diente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bushcll. 

El  Sr.  BUSHELL:  Tengo  la  honra  de  presentar  al 
Congreso  una  exposición  de  los  propietarios  del  Sin- 
dicato de  riegos  de  LoPca  pidiendo  exención  de  con- 
tribuciones en  la  forma  otorgada  á Jas  aguas  de  Co- 
mimos y al  pantano  de  Puentes,  y en  atención  á que 
ya  la  satisfacen  Jas  tierras  de  regadío. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comi- 
sión respectiva. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pe 
dregál. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  he  pedido  para  dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Se  ha  concluido  ya  la  confrontación  del  ferro-carril 
económico  entre  Oviedo  y Sama.  El  jefe  de  la  división 
del  Noroeste  ha  debido  remitir  al  Ministerio  ese  ex- 
pediente, y como  en  la  provincia  de  Asturias  las  clases 
trabajadoras  están  muy  necesitadas  de  empleo,  y 
andan  tan  escasos  los  salarios,  además  de  ser  tina 
obra  importantísima,  considero  que  no  habrá  dificul- 
tades en  la  aprobación  de  un  proyecto  cuya  realiza- 
ción proporcionará  trabajo  á las  clases  jornaleras.  Por 
esta  razón  me  permito  rogar  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento se  sirva  dar  las  órdeucs  convenientes  á Un  de 
que  se  despache  con  la  mayor  urgencia  (A  expediente 
do  confrontación,  para  otorgar  en  su  dia  la  concesión 
del  ferro-carril. 

Otro  ruego  he  de  hacer  al  Sr.  Ministro  de  DI  tra- 
mar. que  se  refiere  á un  gravísimo  conflicto,  de  que 
S.  S.  tiene  conocimiento,  eutre  las  Ordenes  monásticas 
del  Archipiélago  Filipino  y las  autoridades  civiles, 
con  moüvo  de  las  circulares  expedidas  por  el  jefe  de 
administración  civil  respecto  á enterramientos.  Como 
esa  cuestión  va  tomando  un  carácter  que  pudiera 
comprometer  grandes  intereses,  y como  debo  ser  tra- 
tada en  ei  Parlamento,  ruego  al  Sr.  MinbLro  de  Ultra- 
mar se  sirva  disponer  que  vengan  al  Congreso  las 
circulares  y los  antecedentes  relativos  á ese  conflicto 
entre  las  Ordenes  monásticas  y las  autoridades  civiles 
del  Archipiélago  Filipino. 

El  Sr.  MinistrodcFOMENTO  (Navarro y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MinistrodcFOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Me  levanto  para  decir  al  Sr.  Pedregal  que  en  todo 
aquello  que  del  Ministro  de  Fomento  dependa,  tomaré 
las  disposiciones  convenientes  para  ultimar  todos  los 
trámites  necesarios  á íiu  de  que  se  puedan  empren- 
der las  obras  del  tranvía  á que  se  ha  referido  S.  S.; 
bien  que  debo  decirle  que  la  provincia  de  Asturias, 
como  lie  tenido  ocasión  de  indicar  repetidas  veces, 
es  una  de  las  más  favorecidas  en  toda  España  en  la 
cuestión  de  obras  públicas;  de  modo  que  si  los  obre- 
ros están  sin  trabajo,  hay  allí  bastantes  obras  públi- 
cas emprendidas  para  que  tensan  ocupación. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Puedo 
asegurar  al  Sr.  Pedregal  qué  el  asunto  á que  S.  S.  se 
ha  referido  no  tiene  la  importancia  que  S.  S.  le  ha 
dado.  No  hay,  puedo  asegurárselo,  no  hay  ningún 
desacuerdo  eutre  las  autoridades  eclesiásticas  y las 
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autoridades  civiles  de  Filipinas.  Marchan  cu  com- 
pleta armonía,  como  siempre.  Es  verdad  que  hubo 
una  manifestación  respetuosa;  que  varios  manifes- 
tantes presentaron  al  señor  gobernador  civil  una  ex- 
posición de  quejas,  una  de  las  cuales  era  que  el  Ar- 
zobispo no  había  asistido  á las  exequias  que  se  cele- 
braron en  memoria  de  S.M.el  Rey  Don  Alfonso  XLl,  y 
tomando  pretexto  de  esto,  que  era  infundado,  y de 
otros  motivos  poco  fundados  también,  presentaron 
sus  quejas  contra  el  Arzobispo  y contra  las  Ordenes 
religiosas.  Este  asunto  pende  hoy  de  los  tribunales  de 
justicia  de  Manila.  No  ha  habido  ese  desacuerdo  que 
•í  s.  S.  le  han  dicho  ó que  S.  S.  cree. 

En  efecto,  el  señor  director  de  administración  civil 
publicó  una  circular  renovando  una  Real  orden  an- 
tigua relativa  á los  funerales  de  cuerpo  presente  en 
las  iglesias;  sobre  esto  surgieron  algunas  dificulta- 
des. no  desacuerdos,  algunas  dificultades  entre  el  se- 
ñor Arzobispo  y el  director  de  administración  civil, 
pero  no  tienen  la  importancia  que  se  les  ha  querido 
dar  ó suponer.  El  acuerdo  continúa  perfecto  entre  las 
dignas  autoridades  eclesiásticas  y las  dignas  autori- 
dades civiles;  por  consiguiente,  no  hay  esos  motivos 
de  recelo  ni  de  sobresalto  que  S.  S.  ha  podido  temer. 

De  todos  modos,  puedo  ofrecer  á S.  S.  que  este 
expediente  vendrá  cuando  S.  S.  quiera;  pero  debo  de- 
cirle que  no  está  resuello  por  parte  del  Ministerio.  El 
expediente  que  se  ha  formado  con  motivo  de  las  du- 
das que  se  han  podido  ofrecer  para  ello,  ha  sido  en- 
viado al  Ministerio  de  Ultramar,  y ei  Ministerio  de 
Ultramar,  después  de  oir  los  informes  de  los  Cuerpos 
consultivos,  resolverá  sobre  esto;  pero  no  tengo  in- 
conveniente en  traer  aquí  todos  los  antecedentes,  re- 
servándome, como  debo  reservarme,  la  resolución  que 
en  su  dia  y hora  debe  dictar  el  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Br.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Para  (lar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  y además  para  llamar  su 
atención  sobre  la  extensión,  que  sin  duda  no  sospe- 
cha S.  S.,  de  los  estragos  que  han  producido  las  ne- 
vadas en  Asturias.  La  necesidad  que  hay,  á pesar  de 
todo  el  celo  del  Ministerio  de  Fomento,  de  que  se  des- 
arrollen los  trabajos  públicos,  es  apremiante.  Afor- 
tunadamente hablo,  no  con  objeto  de  que  se  destinen 
fondos  públicos  á la  construcción  de  obras  de  pública 
utilidad,  sino  con  el  de  que  se  facilite  la  inversión  de 
capitales  de  particulares  en  la  realización  de  una  obra 
de  utilidad  pública. 

Al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  he  de  manifestarle 
que  uo  tengo  prisa  en  que  venga  el  expediente  al 
Congreso.  Me  conformaría  desde  luego,  aunque  S.  S. 
no  tuviera  derecho  para  ello,  que  si  lo  tiene,  con  que 
8.  S.  envíe  el  expediente  cuando  lo  estime  convenien- 
te, cuando  considere  que  puede  venir  sin  dificultad 
alguna,  y después  de  haber  dictado  las  resoluciones 
que  procedan. 

Por  lo  demás,  entiendo  que  ei  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar tiene  noticias  idénticas  á las  que  yo  tengo;  y 
en  cuanto  á que  la  situación  del  Archipiélago  Fili- 
pino es  grave,  lo  pone  en  evidencia  la  circunstancia 
de  haber  quedado  cesante  el  gobernador  civil  preci- 
samente cuando  estaba  en  viaje  para  la  Península  con 
cotai9ion  del  servicio. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 


El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Es- 
toy conforme  con  S.  S.,  y traeré  el  expediente  á la 
Cámara  en  seguida  que  se  halle  resuelto. 

Por  lo  que  hace  al  gobernador  civil  de  Filipinas, 
debo  decir  á S.  S.  que  está  en  un  error.  El  goberna- 
dor civil  de  Filipinas  presentó  la  dimisión  á la  Junta 
de  autoridades  y se  la  aceptó.  (El  Sr.  Pedregal  hace 
signos  'negativos. ) Perdone  S.  S.;  se  le  aceptó  interina- 
mente, que  es  in  que  podia  hacerse,  anticipándole  la 
cesantía,  que  es  lo  que  puede  hacer  la  autoridad  su- 
perior. Además,  el  Sr.  Centeno,  que  ha  llegado  hace 
cuarenta  y odio  horas  á Madrid,  de  lo  que  ha  que- 
dado cesante  no  ha  sido  del  cargo  de  gobernador  ci- 
vil, sino  de  subdirector  de  obras  en  la  Dirección  de 
administración  civil,  cargo  que  no  tiene  nada  que 
ver  con  el  de  gobernador  civil. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Allende  Salázar 
tiene  la  palabra. 

Él  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Para  cumplir  con 
el  grato  deber  de  presentar  á las  Cortes  una  exposi- 
ción de  la  Cámara  de  comercio  de  Bilbao,  en  la  que, 
con  razonamientos  especiales,  expresa  el  deseo  de 
apoyar  lo  solicitado  por  la  Cámara  de  comercio  de  Za- 
ragoza, á fin  de  que  la  Comisión  encargada  de  dar 
dictamen  acerca  de  la  proposición  de  ley  sobre  refor- 
mas en  el  enjuiciamiento  con  relación  á los  asuntos 
mercantiles  pueda  tener  en  cuenta  las  observaciones 
hechas  por  esta  Cámara  de  comercio. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Ibarraj:  Pasará  á la  Comi- 
sión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martínez  Aguiar 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  AGUIAR:  Aprovecho  la  cir- 
cunstancia de  encontrarnos  en  el  salón  el  Sr.  Romero 
Robledo  y yo  al  propio  tiempo,  primera  vez  que  esto 
sucede  á la  hora  de  las  preguntas  desde  que  juré  el 
cargo  de  Diputado,  para  dirigir  á la  Mesa  un  ruego: 
el  de  que  se  sirva  manifestar  si  los  documentos  pe- 
didos en  la  sesión  de  17  de  Marzo  último  por  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  relativos  á los  fraudes  cometi- 
dos en  las  oficinas  subalternas  de  la  deuda  pública 
de  Cuba  han  llegado  ya  al  Congreso.  Me  reservo,  así 
que  la  Mesa  lo  manifieste,  explicar  el  objeto  con  que 
hago  esta  pregunta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Los  documentos  á que  S.  S. 
se  refiere  han  llegado  á la  Mesa  y están  á la  dispo- 
sición de  la  Cámara. 

El  Sr.  MARTINEZ  AGUIAR:  El  Sr.  Romera  Ro- 
bledo, al  pedir  aquellos  documentos  en  ocasión  en  que 
acababa  de  aludir  de  una  manera  tan  clara  á mi  per- 
sona, que  la  Cámara  y todos  los  periódicos  de  Ma- 
drid comprendieron  que  era  yo  el  aludido  con  oca- 
sión de  la  lucha  electoral  que  había  en  el  Burgo  de 
Osraa... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Cuide  V.  S.,  Sr.  Diputado, 
de  no  parecer  como  que  interpela  ó pregunta  al  se- 
ñor Romero  Robledo... 

El  Sr.  MARTINEZ  AGUIAR:  Ni  esa  es  mi  inten- 
ción, ni  creo  haber  dado  lugar  con  mis  palabras  á 
que  se  crea... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  estaba  empe- 
zando á dar  lugar  á eso. 
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El  Sr.  MARTINEZ  A GUIAR:  Yo  respeto  esa 
creencia  del  Sr.  Presidente  y me  someto  á ella... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  uatural.  Por  eso  indi- 
caba A S.  S.  que  cuidase  de  no  hacerlo,  y prescindo 
del  modo  con  que  el  Sr.  Aguiar  ha  recibido  la  indica- 
ción de  la  Presidencia. 

El  Sr.  MARTINEZ  A GUIAR:  Pues  decía  que  el 
Sr.  Homero  Robledo  no  explicó  entonces  el  objeto 
con  que  pedia  aquellos  documentos,  é hizo  la  prome- 
sa, y no  sé  si  la  amenaza,  de  realizarlo  así  que  lle- 
garan A la  Cámara.  Como  debajo  de  aquellas  pala- 
bras del  Sr.  Romero  Robledo  halda  una  reticencia 
i F.í  Sr.  Romero  Robledo  pide  la  palabra)  cuyo  peso  me 
es  insoportable,  y que  no  es  compatible  con  mi  deco- 
ro, ni  siquiera  con  el  decoro  de  la  Cámara  desde  el 
momento  en  qne  pertenezco  A ella,  yo  excito  al  se- 
ñor Romero  Robledo  A que  explique  el  propósito  con 
qué  pidió  los  repetidos  documentos. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  ve  V.  S.  cómo  ha  aca- 
bado por  dirigir  una  excitación  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo. * • 

El  Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Es  el  primer  día, 
según  ha  dicho  el  Sr.  Diputado  Martínez  Aguiar,  que 
S.  S.  y yo  nos  encontramos  aquí  al  mismo  tiempo  A 
b.  hora  de  las  preguntas;  pero  debe  de  ser  causa  de 
esto  alguna  ausencia  de  S.  S.,  no  ausencia  pertinaz  m 
sistemática  mia,  porque  es  conocido  de  todo  el  mun- 
do que  en  estos  últimos  tiempos  he  procurado  con 
verdadera  solicitud  venir  A primera  hora  de  la  sesión, 
para  cuidar  de  que  al  tiempo  de  abrirla  haya  sufi- 
ciente número  de  Sres.  Diputados. 

Explicado  que  no  es  culpa  mia  el  que  no  nos  ha- 
yamos encontrado  basta  hoy  á la  misma  hora,  tengo 
que  decir  al  Sr.  Martínez  Aguiar  que  S.  S.  procede 
en  este  momento,  no  por  palabras  mías,  sino  por  re- 
licencias  que  supone  que  hay  debajo  de  mis  palabras. 
El  campo  de  las  reticencias  es  verdaderamente  ilimi- 
tado, y respecto  de  las  reticencias  supuestas,  no  rea- 
les ni  verdaderas,  no  hay  obligación  de  responder. 

Es  exacto  que  un  dia  hablé  aquí  sobre  Jo  que  su 
cedía  en  la  elección  del  Burgo  de  Osma,  y que  en  el 
mismo  dia,  sin  relacionarlos  con  este  asunto,  pedí 
los  expedientes  de  que  el  Sr.  Martínez  Aguiar  ha  ha- 
blado. De  mis  palabras  de  aquel  dia  no  se  deduce  el 
menor  enlace  con  nada  que  pueda  constituir  reticen- 
cia ó cargo.  Yo  usó  de  un  derecho  perfecto  con  todo 
el  respeto  debido  A las  personas,  pues  al  habier  del 
expediente  no  cité  A ninguna  persona. 

Oreo  que  esta  declaración  puede  satisfacer  cum- 
plidamente al  Sr.  Martínez  Aguiar,  porque  no  tengo 
ni  puedo  tener  ningún  interés  en  molestar  A S.  S.  ni 
A ningún  otro  Sr.  Diputado;  poro  después  de  hacer  esta 
declaración  franca  y terminante,  ni  el  Sr.  Martínez 
Aguiar  ni  ningún  otro  Sr.  Diputado  podrá  pedirme 
cuenta  de  intenciones  que  no  han  sido  traducidas  en 
público  ni  resultan  de  mis  palabras. 

Es  cuanto  tengo  que  manifestar  sobre  este  asun- 
to, y creo  que  será  satisfactorio  y evitará  el  que  pI 
Sr.  Diputado  tenga  que  insistir  en  su  petición. 

El  Sr.  MARTINEZ  AGUIAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  AGUIAR:  Rectificaré  un  he- 
cho al  cual  no  doy  gran  importancia,  pero  del  que 
pongo  por  testigo  A la  Cámara.  El  Sr.  Romero  Ro- 
bledo hace  quince  ó veinte,  dias  que  uo  viene  A la  hora 
de  las  preguntas, ú habrá  venido  algún  dia  de  los  muy 


contados  en  que  yo  he.  faltado;  pero  repito  que  no  doy 
A esto  importancia. 

Cualquiera  que  sea  mi  deseo,  que  condeso  es  muy 
vivo  y muy  vehemente,  de  entrar  en  la  discusión  que 
parecía  querer  promover  S.  S.,  y que  sería  para  raí 
ocasión  de  verdaderas  reparaciones , comprendo  bien 
que  por  ahora,  y después  de  sus  explicaciones,  que 
S.  S.  mismo  ha  calificado  de  completamente  satis- 
factorias, no  tengo  derecho  A que  eu  esta  cuestión 
personal  se  fije  por  más  tiempo  la  aLencion  de  la  Cá- 
mara, y me  veo  obligado  A renunciar,  por  más  que 
me  pese,  ;í  tratarla  y discutirla.  Lo  repito:  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  lia  hecho  manifestaciones  que  según 
él  mismo  dice  deben  dejarme  satisfecho,  y no  tengo 
más  remedio  que  aceptarlas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ansaldo  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ANSALDO:  En  la  sesión  del  19  de  Marzo 
último  rogué  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  tu- 
viera la  bondad  de  remitir  A la  Cámara  el  expediente 
incoado  en  la  isla  de  Cuba,  que  debe  obrar  en  el  Mi- 
nisterio de  su  cargo,  relativo  al  abialestnto  de  Doña 
Candelaria  Reabarren,  viuda  del  coronel  D.  Domingo 
Francisco  de  Barrulia. 

Como  A pesar  de  haber  trascurrido  mes  y medio 
desde  que  formulé  tai  petición,  el  expediente  no  ha 
llegado,  y como  el  asunto  reviste,  en  mi  sentir,  ver- 
dadera importancia,  porque  se  trata  nada  ménos  que 
de  una  cantidad  de  53.000  y pico  de  pesos  que  ingre- 
só en  las  arcas  Reales  ei  año  1823,  cantidad  A la  que 
no  se  ha  dado  el  destino  que  te  corresponde  con  arre- 
glo A una  sentencia  firme  de  1858,  que  está  sin 
cumplimentar  todavía,  me  creo  en  ei  caso  de  reiterar 
mi  súplica,  y espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
dará  una  prueba  de  su  amabilidad,  de  su  amor  A la 
justicia  y de  su  respeto  á los  derechos  del  Parlamen- 
to, siquiera  éstos  se  ejerciten,  como  ocurre  ahora,  por 
el  más  modesto  y humilde  de  los  Diputados,  ordenan- 
do que  el  expediente  A que  aludo  venga  al  Congreso 
con  la  mayor  urgencia,  A fin  de  que  yo  pueda  estu- 
diarlo y explanar,  si  es  necesario,  la  interpelación  que 
proceda,  antes  de  que  se  suspendan  las  sesiones. 

Ya  que  estoy  de  pié,  voy  A dirigir  otro  ruego  á 
su  señoría. 

Deseo  que  se  sirva  exponer  los  motivos  en  virtud 
de  los  cuales  no  recae  una  resolución  definitiva  en  el 
expediente  incoado  por  D.  Leonardo  Castelló  y Castro, 
presidente  que  fué  del  Tribunal  de  Cuentas  de  Filipinas, 
sobre  reclamación  de  haberes  y tiempo  de  servicios. 

Conviene  que  la  Cámara  conozca  esos  motivos, 
que  deben  ser  gravísimos,  porque  si  nada  fueran,  no 
se  comprendería,  tratándose  de  un  expediente  que, 
según  mis  noticias,  está  hace  más  de  seis  meses  ulti- 
mado, y en  el  que  el  Consejo  de  Estado  ha  emitido 
informe  favorable  á las  pretensiones  del  reclamante, 
no  se  comprendería,  repito,  una  tardanza  que  lesiona 
intereses  legítimos,  y por  lo  tanto  dignos  del  mayor 
respeto. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Halaguen:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  El 
expediente  relativo  al  coronel  Barrutia  no  está  en  el 
Ministerio,  sino  en  las  oficinas  de  Cuba,  á las  que  lo 
lie  reclamado  cuando  S.  S.  lo  pidió.  Tan  pronto  como 
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venga,  tendré  el  gusto  de  ponerlo  á disposición  de  S.  S. 

Respecto  al  expediente  de  l).  Eduardo  Gastelló, 
diré  á 8.  S.  que  en  efecto  hace  tiempo  está  en  el  Mi- 
nisterio, pero  se  halla  pendiente  del  acuerdo  del  Con- 
sejo de  Ministros,  porque  he  creído  que  el  expeliente 
tenía  cierta  gravedad  que  me  obligaba  á presentarlo 
al  Consejo  de  Ministros.  No  ha  habido  ocasión  hasta 
ahora  de  que  el  Consejo  se  ocupe  de  ese  asunto;  pero 
espero  que  la  habrá  de  un  momento  á otro,  y queda- 
rán satisfechos  ios  deseos  de  8.  8. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ANSALDO:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  por  la  amabilidad  con  que  se  ha  servido 
contestarme,  y le  ruego  que  reitere  sus  órdenes  para 
que  cuanto  antes  remitan  de  Cuba  el  expediente  del 
coronel  Barrutia. 

También  le  suplico,  lo  mismo  que  al  ftr.  Presi- 
dente del  Consejo  y á sus  dignos  compañeros,  que  es- 
tudien y resuelvan  cuanto  antes  el  otro  expediente 
relativo  al  Sr.  Castelló,  á fin  de  que  no  sigan  durante 
más  tiempo  en  el  aire  sus  justas  reclamaciones. 


ItU  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  1).  Cayo  López  tiene 
la  palabra. 

El  8r.  LOPEZ  (D.  Cayo):  Tengo  que  dirigir  una 
súplica  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre  un  asunto 
de  grandísima  importancia  para  dos  pueblos  de  la 
provincia  de  Ciudad-Real:  El  Toraeüosoy  Argarnasiila 
de  Alba. 

Su  señoría  tendrá  noticias  de  un  canal  de  riego 
que  cruza  gran  parte  de  esta  población  y su  térmiuo 
municipal;  pero  lo  que  seguramente  no  sabrá  S.  S. 
es,  que  ese  canal,  que  pertenece  al  Estado  y depende 
por  tanto  del  Ministerio  de  su  digno  cargo,  está  casi 
completamente  cegado  por  el  lodo,  malezas  y plantas 
acuáticas,  en  términos  de  no  poder  contener  el  cau- 
dal de  aguas  de  su  dotación,  que  impiden  la  corriente 
por  su  antiguo  cauce  á las  pluviales  y á las  proce- 
dentes del  Guadiana,  con  lo  cual  sucede  que  en  cuanto 
hay  un  temporal  de  lluvias,  como  en  la  actualidad 
ocurre,  se  inundan  las  vegas  y se  pierden  las  cose- 
chas, y además  queda  interrumpida  la  circulación 
por  caminos  y veredas,  lo  mismo  de  los  ganados  que 
de  las  personas,  y sin  comunicación  los  dos  pueblos 
mencionados. 

Lo  peor  del  caso  es  que  los  pueblos  cuyo  tér- 
mino debia  recibir  el  riego  de  ese  canal  estáu  pagando 
el  canon  como  si  efectivamente  regaran,  y el  Estado 
no  se  ocupa  de  encauzar  las  aguas  ni  adopta  ninguna 
disposiciou  para  impedir  que  esos  estancamientos  es- 
tén produciendo  en  toda  la  comarca  emanaciones  no- 
civas á la  salud  y sean  la  causa  de  que  se  padez- 
can muchas  fiebres  intermitentes  perniciosas  por  los 
miasmas  palúdicos  que  se  desprenden  de  las  materias 
en  putrefacción  allí  depositadas. 

Yo  espero  que  conocido  el  mal  por  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  dedicará  á su  remedio  el  celo  y el  interés 
que  consagra  siempre  á esta  clase  de  asuntos,  y adop- 
tará las  medidas  oportunas  para  que  en  nombre  de  la 
salud  pública  y de  los  intereses  perjudicados  se  ponga  ' 
pronto  término  á ese  estado  de  cosas,  mandando  que 
se  proceda  inmediatamente  á la  monda  y limpia  del  ¡ 
canal  del  Gran  Prior  antes  que  avauce  la  estación  y : 
vengan  los  calores,  y cueste  aquel  abandono  la  vida 


á muchos  vecinos  de  estos  pueblos  que  tantos  per- 
juicios sufreu  ea  sus  fortunas. 

Aguardo  La  contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, que  no  dudo  ha  de  ser  como  yo  deseo,  aten- 
dido su  celo  y preferente  atención  con  que  siempre 
mira  los  intereses  y bienestar  de  los  pueblos. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  voy  á dirigir  un  ruego  al 
8r.  Ministro  de  Estado.  Tengo  en  mi  poder  una  carta 
del  más  principal  extractor  do  vinos  de  la  Peuínsula, 
que  tiene  casa  de  comisión  en  Burdeos,  Cette  y al- 
gún otro  puerto  francés,  y en  dicha  carta  se  queja  de 
que  habiendo  sacado  una  partida  de  vinos  de  sus  bo- 
degas, situadas  en  el  Campo  de  Criptaua  y el  Tome- 
lloso,  y habiendo  embarcado  varios  bocoyes  de  vino 
blanco  en  el  vapor  Memgerie  con  destino  á Cette,  ai 
llegar  á dicho  puerto,  los  empleados  de  la  aduana, 
fundándose  en  la  circular  verdaderamente  célebre  de 
Mr.  Pallain,  han  declarado  decomisado  el  vino,  sen- 
cillamente porque  alcanzaba  á 12  grados  de  fuerza 
alcohólica.  Hay  que  tener  en  cuenta  que  este  vino  no 
estaba  alcoholizado,  ni  podia  estarlo,  porque  perteue 
cia  cá  la  cosecha  de  este  año;  de  modo  que  todavía 
no  se  habia  trasegado,  y por  consiguiente,  no  había 
necesidad  alguna  de  encabezarlo. 

8on  tales  y tan  infundados  los  pretexto»  que  para 
perjudicar  nuestra  exportación  de  vinos  se  invocan  en 
las  aduanas  francesas,  que  to  las  las  gestiones  de  los 
particulares,  por  mucha  justicia  y razón  que  les  asis- 
ta, serán  inútiles  mientras  el  Gobierno  español  no 
adopte  las  medidas  necesarias  para  que  el  tratado  se 
cumpla  y se  ponga  término  á esas  trabas  y dificul- 
tades. 

Como  nada  podría  yo  decir  tan  elocuente  como  lo 
que  se  dice  en  la  carta  á que  vengo  refiriéndome,  me 
voy  á permitir  leer  algunos  párrafos  para  conoci- 
miento de  S.  8.  y del  Congreso.  Dicen  así: 

«De  los  20  bocoyes  vino  blanco  sin  yeso  que  me 
remitió  Vd.  el  25  Marzo  próximo  pasado,  en  la  expe- 
dición del  ferro-carril  núm.  4.87G,  que  corresponden 
á las  existencias  que  tengo  elaboradas  en  esa  bodega, 
procedentes  de  las  vendimias  de  este  año,  expedí  tal 
cual  llegaron  á este  almacén,  sin  hacer  más  Opera- 
ción que  el  trasiego  á otros  bocoyes  marcados,  16  bo- 
coyes y una  cuarterola  por  vapor  Algerle , con  destino 
A Cette,  el  3 1 del  referido  mes,  los  cuales  sometidos  al 
análisis  en  la  aduana  de  dicho  punto,  le  hallail  al  vino 
blanco  12430  grados  de  fuerza  alcohólica. 

»Por  antojo  ó capricho  del  empleado,  sin  más  ra- 
zones ni  fundamentos  que  las  de  tener  12‘30  grados 
de  fuerza  el  vino  blanco,  mo  lo  declara  alcoholizado, 
y el  embargo  inmediato,  ai  que  contestó  mi  casa  con 
solemne  protesta  á la  superioridad,  reclamando  el 
análisis  en  el  laboratorio  de  París  y los  danos  y per- 
juicios que  se  me  han  irrogado. 

»Como  Vd.  se  hará  cargo,  hemos  llegado  el  comer- 
cio de  vinos  con  las  trabas  que  nos  imponen,  por  una 
parte  el  Gobierno  francés  con  su  circular  sobre  los 
vinos  naturales,  y por  otra  el  proyecto  del  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  sobre  los  alcoholes,  que  nos  cierra 
les  mercados  de  América,  al  punto  de  no  saber  qué 
rumbo  hemos  de  tomar,  y en  vez  de  favorecernos  en 
la  exportación,  lo  que  hacen  es  crearnos  dificultades 
cada  dia  más  grandes. 

»En  prueba  de  ello,  tenemos  el  desagradable  inci- 
dente de  que  nos  declaran  en  Cette  los  vinos  blancos 
sin  yeso,  elaborados  por  nosotros  mismos  en  esa  bo- 
dega, alcoholizados  por  el  mero  hecho  do  que  alean- 
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zan  una  graduación  de  12*30  grados,  como  si  los  vi- 
nos blancos  de  la  Mancha  no  reunieran  mayor  gra- 
duación. pues  sabido  es  de  todos  que  el  termino  medio 
es  de  12  á 13 V*  grados  naturales  en  la  actual  cam- 
paña, como  se  puede  comprobar  en  las  enormes  exis- 
tencias que  aun  quedan  por  vender,  y que  veo  difícil 
de  realizar  si  no  se  interesa  el  Gobierno  ep  gestionar 
cerca  del  de  Francia  para  que  se  obre  con  más  equi- 
dad y justicia  en  los  análisis  de  Jos  vinos  que  se  ex- 
portan para  aquellos  mercados,  pues  para  gobierno 
de  Vd.,  otra  casa  comercial  está  en  el  mismo  caso  que 
nosotros  en  vinos  procedentes  del  Tomelloso.» 

Esta  situación  angustiosa,  comprenderá  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  que  debe  cesar,  y por  lo  tanto,  se 
hace  preciso  adoptar  mía  medida,  que  yo  no  dudo  que 
S.  S.  la  ha  de  adoptar  con  el  celo  que  le  distingue 
por  todo  lo  que  se  refiere  á los  intereses  generales  del 
país,  con  lo  cual  llevará  la  tranquilidad  al  ánimo  de 
todos  los  vinicultores. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
El  canal  á que  se  ha  referido  el  Sr.  López  no  depen- 
día del  Ministerio  de  Fomento;  pero  desde  hace  un 
año  se  lia  hecho  cargo  de  él;  de  modo  que  los  males 
que  ha  indicado  S.  S.,  no  los  puede  remediar  de  im- 
proviso el  Ministerio  de  Fomento,  porque  no  puede 
hacer  milagros.  Si  fuera  posible  hacerlos»  indudable- 
mente prestarla  un  gran  servicio  á aquel  país,  que  se 
encuentra  en  una  situación  parecida  á los  tiempos 
primitivos,  porque  ni  las  caballerías  pueden  andar; 
pero  poco  á poco  iremos  remediando  esos  males. 

Por  de  pronto,  el  Sr.  López  debe  recordar  que  por 
primera  vez  se  ha  fijado  en  el  presupuesto  de  Fo- 
mento una  cantidad  para  reparaciones,  y en  esta  épo- 
ca es  cuando  tiene  la  aplicación  más  • oportuna.  La 
cantidad  creo  que  es  de  15.500  pesetas,  y todos  los 
meses  se  ha  invertido  una  parte  de  ella  en  la  conser- 
vación del  canal;  pero  en  los  meses  de  Marzo  y Abril, 
el  ingeniero  de  la  provincia  ha  pedido  más  de  lo  pre- 
supuesto, porque  me  parece  que  una  vez  han  sido 
4.000  pesetas  y otra  4.500,  y creo  que  ha  sido  para 
la  limpia  del  canal. 

Además,  el  mismo  ingeniero  de  la  provincia  ha 
reclamado  otra  cantidad  también  considerable  para 
la  obra  de  que  se  trata,  y presenta  un  proyecto  que 
comprende  todas  las  obras  de  reparación  que  nece- 
sita el  mismo  canal.  Tenga  la  seguridad  el  Sr.  López, 
que  el  Ministro  de  Fomento  atenderá  como  se  merece 
esta  cuestión,  que  afecta  tan  directamente  á la  salud 
y ai  bienestar  de  aquella  comarca. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Al  contestar 
á la  pregunta  que  el  Sr.  Lo  pez  se  ha  servido  hacer- 
me, respondo  también  á indicaciones  que  en  dias  an- 
teriores hizo  el  Sr.  Alba,  y claro  está  que  tengo  tam- 
bién presentes  en  esta  contestación  las  excitaciones 
que  el  Sr.  Muro  y el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande 
me  dirigieron  sobre  un  asunto  análogo. 

Es  cierto,  y de  ello  me  lamento  amargamente, 
que  la  aplicación  de  la  circular  á las  aduanas  france- 
sas de  5 de  Marzo  ha  dado  por  resultado  la  deten- 
ción de  una  cantidad  verdaderamente  extraordinaria 
de  vinos  españoles.  En  Burdeos,  en  Bayona,  en  Hen- 


t (laya,  en  Celte  y en  Marsella  han  sido  detenidos,  como 
si  fuese  sistemáticamente,  casi  todos  ó la  mayoría  de 
los  cargamentos,  y lo  han  sido  por  razones  comple- 
tamente diversas;  unos  por  las  que  ha  indicado  el  se- 
ñor López,  otros  por  exceso  de  alcohol;  aquí  por  sos- 
pecha de  ser  vinos  procedentes  de  Italia,  allí  por  la 
fuerza  alcohólica  ó por  la  proporción  del  ext  racto  seco. 

Calando  el  embajador  de  8.  M.  en  París  ha  pedido 
explicaciones,  las  ha  recibido  cumplidas  y satisfacto- 
rias, como  en  la  ocasión  primera,  cuando  se  trató  de 
conocer  el  sentido  de  esa  circular;  pero  aun  cuando 
esas  explicaciones  no  cambian  el  sentido  de  esa  cir- 
cular y están  de  acuerdo  con  las  explicaciones  que  yo 
di  en  esta  Cámara  cuando  se  trató  esta  cuestión,  el 
hecho  es  que  el  celo  excesivo  de  los  empleados  de  las 
aduanas  francesas  lia  producido  una  verdadera  per- 
turbación en  el  comercio  de  vinos. 

Además  de  todos  estos  casos  que  tienen  impor- 
tancia, ha  ocurrido  uno  de  verdadera  gravedad,  que 
he  creído  conveniente  poner  en  conocimiento  del  env 
bajador  francés  en  esta  corto.  Habiéndose  declarado 
por  las  aduanas  francesas  que  una  partida  de  vinos 
de  Navarra  excedía  de  la  fuerza  alcohólica  convenida 
en  el  tratado,  los  agentes  que  estaban  comprando 
vinos  en  Navarra  han  suspendido  sus  compras,  cau  - 
sándose con  esto  grandes  perjuicios  y perturbaciones. 

De  manera  que,  no  un  hecho  aislado  y especial 
sino  un  hecho  general,  da  motivo  y base  para  las 
quejas  del  Gobierno  español.  Claro  está  que  no  puedo 
en  este  momento  lijar  cuál  será  la  resolución  última 
que  en  este  asunto  recaiga;  pero  puedo  asegurar  á la 
Cámara  que  la  respuesta  del  Ministro  de  Negocios 
extranjeros  francés  y la  del  embajador  en  Madrid  lian 
sido  completamente  satisfactorias. 

Atribuyo  en  parte  lo  ocurrido  ahora  á la  ausen- 
cia de  París  del  director  de  aduanas  francesas,  Mr.  Ma- 
let,  que  se  halla  en  estos  momentos  en  Lóndres  des- 
empeñando una  comisión  de  su  Gobierno;  pero  cábeme 
la  satisfacción  de  decir,  primero,  que  en  casi  todos  los 
casos  (y  digo  casi  todos,  porque  no  los  conozco  todos 
á ciencia  cierta),  en  casi  todos  los  casos  que  han  sido 
sometidos  al  laboratorio  municipal  de  París,  han  sido 
declarados  los  vinos  españoles  legítimos,  negándose 
su  procedencia  de  Italia;  y segundo,  negándoles  su 
carácter  de  suralcoholmés ; y finalmente,  que  en  los  in- 
feriores á 15  grados  se  lia  reconocido  que  el  extracto 
seco  que  contienen,  y las  condicione^  de  conservación 
con  que  se  presentan,  están  consideradas  como  per- 
fectamente legítimas  por  la  aduana  francesa. 

Hay,  pues,  que  lamentar  un  retroceso;  pero  yo 
tengo  la  esperanza,  que  debemos  tener  todos,  de  que 
en  breve  desaparecerán  todos  esos  obstáculos  que  hoy 
se  han  presentado.  Yo  creo  que  los  obstáculos  naci- 
dos en  una  Nación  excesivamente  meticulosa  por  con- 
secuencia de  las  instrucciones  que  contiene  la  circu- 
lar de  5 de  Marzo  de  este  año,  desaparecerán  inme- 
diatamente, y que  el  ensayo  que  por  esto  se  haya  he- 
cho con  una  porción  de  vinos  de  los  que  exporta  Es- 
paña, dará  la  prueba  evidente  (que  hacía  mucha  falta 
después  de  tanto  como  se  ha  dicho)  de  la  lealtad  y 
buena  fe  del  comercio  español.  Y claro  está  que  te- 
niendo esa  decisión  en  mi  mano,  y la  interpretación 
de  la  circular  dada  por  el  Gobierno  francés,  el  tratado 
se  cumplirá  estrictamente. 

La  única  cuestión,  pues,  de  derecho  era  esta:  afir 
mado  por  el  Gobierno  francés  que  respetando  el  tra- 
tado, tenía  derecho  á asegurarse  de  que  el  vino  era 
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vino  y de  que  estaba  en  las  condiciones  estipuladas 
por  el  tratado,  y descartado  este  punto,  mejor  dicho, 
circunscrita  la  cuestión  á este  punto,  debo  esperar 
que  en  breve  desaparecerán  esos  inconvenientes  y que 
cerciorada  la  aduana  francesa  de  la  lealtad  y buena 
fe  del  comercio  de  vinos  español,  desai)arecerán  por 
completo  los  obstáculos. 

En  todo  caso,  doy  la  seguridad  á los  Sres.  Dipu- 
tados de  que  el  Gobierno  español  no  tardará,  siquiera 
no  pueda  decir  que  evitará,  no  tardará  en  tomar  aque- 
llas medidas  que  fuesen  necesarias  para  dar  á tan  im- 
portante riqueza,  que  nadie  más  que  yo  considera  de- 
finitiva para  el  bien  del  país,  aquellas  seguridades  y 
garantías  a que  el  tratado  nos  da  derecho,  y que  núes 
Ira  grau  riqueza  en  todo  caso  tend ria derecho  á exigir. 

El  8r.  LOPEZ  ID.  Cayo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  López  (D.  Cayo)  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  (D.  Cayo):  Para  dar  las  gracias  á 
los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de  Estado;  mani- 
festando al  primero  que  no  liay  nada  de  exagerado  en 
la  descripción  que  lie  hecho,  como  S.  S.  debe  saber, 
porque  tiene  en  su  poder  una  carta  del  alcalde  de 
uno  de  los  citados  pueblos,  en  la  que  describe  con 
colores  mucho  más  negros  la  situación  triste  en  que 
se  encuentra  colocada  aquella  comarca;  situación  que 
no  es  la  de  después  del  diluvio,  sino  más  bien  casi 
la  de  durante  ese  mismo  diluvio. 

Yo  siento  con  toda  mi  alma  que  á pesar  de  los 
buenos  deseos  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  juzgue 
que  yo  me  he  dirigido  á el  con  algún  apasionamien- 
to; porque  si  alguno  revelan  mis  palabras,  obedece  á 
la  manera  que  tengo  de  expresarme,  pero  ni  remota- 
mente al  deseo  de  mortificar  á 8.  S.,  á quien  única- 
mente pido  una  resolución  sobre  un  asunto  que  yo 
considero  perentorio.  No  es  que  yo  exija  á S.  8.  su 
completo  é inmediato  remedio,  porque  conozco  que 
aunque  son  buenos  sus  deseos,  no  ha  de  poder  hacer- 
lo, lamentando  únicamente  si  ciertas  y determinadas 
cantidades  se  destinarán  á cosas  distintas  y no  tan 
importantes  como  la  conservación  del  canal.  Esto  por 
lo  que  se  refiere  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

En  cuanto  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  yo  celebraré 
que  sus  promesas  se  realicen  y lomen  carácter  de 
hecho  dentro  de  muy  poco  tiempo,  pues  de  este 
modo  se  llevará  alguDa  esperanza  y algún  lenitivo  á 
los  intereses  tan  profundamente  heridos,  del  país  que 
tengo  la  honra  de  representar,  y cuya  riqueza  la  cons- 
tituye en  gran  parte  el  cultivo  de  la  vid. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  ha  pedido  la  palabra  á propósito  de  la  pregun- 
ta del  Sr.  López  (D.  Cayo?) 

Ei  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Con  mo- 
tivo de  una  alusión  que  ha  tenido  á bien  hacerme  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  desearía  decir  dos  palabras. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Empeñado 
el  Gobierno  del  país  en  esta  reclamación,  lie  pedido 
la  palabra  tan  solo  para  decir  (y  es  bueno  que  se  sepa 
en  todas  partes)  que  para  sostener  lo  que  eu  esta  re- 
clamación se  pide  con  arreglo  á los  tratados,  está  con 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  prestándole  patriótico  con- 
curso, toda  la  representación  de  esta  Cámara,  como 
supongo  que  lo  está  indudablemente.  [Maestras  de 
asentimiento.) 


El  Sr.  ALBA:  Pido  la  palabra  también  para  una 
alusión. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALBA:  Dos  palabras,  en  el  sentido  literal 
de  ellas,  para  cumplir  un  deber  de  cortesía  dando 
gracias  al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  las  explicacio- 
nes que  se.  ha  servido  dar  respecto  a la  pregunta  y 
ruego  que  le  dirigí  el  otro  dia,  y para  felicitarle  eu 
uorabre  del  país  por  el  camino  de  energía  que,  como 
era  indudable  esperar,  dado  su  celo,  ha  emprendido. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Gar- 
cía Benito. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO : He  pedido  la  palabra 
para  suplicar  al  Sr.  Presidente  que  en  atención  á la 
importancia  del  proyecto  de  ley  relativo  al  anticipo 
de  40.000  pesetas  por  kilómetro  al  ferro-carril  de 
Huesca  á Francia,  y en  atención  á lo  que  dispoue  el 
art.  113  del  Reglamento,  se  discuta  primero  en  su 
totalidad,  y después  cada  una  de  las  reglas  en  que  se 
ha  dividido  el  proyecto,  que  abraza  distintas  mate- 
rias. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  anticipado  el  ruego  de 
S.  S.,  y la  Mesa  no  puede,  como  quisiera,  dar  eu  este 
momento  satisfacción  á su  deseo,  porque  será  opor- 
tuna la  pregunta  de  8.  S.  cuando  llegue  á ponerse  á 
discusión  el  proyecto  á que  la  misma  pregunta  se  lia 
referido. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Para  decir  al  Sr.  Pre- 
sidente que  estoy  conforme  con  cuanto  acaba  de  ma- 
nifestar á la  Cámara,  y que  se  me  olvidó  decir  antes 
que  para  cuando  se  pusiera  á discusión  el  proyecto 
citado,  se  tuviera  en  cuenta  ese  art.  113  y la  impor- 
tancia del  mismo  proyecto  de  ley. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  esa  conformidad,  cuan* 
do  llegue  el  caso,  si  S.  S.  reproduce  su  pregunta,  la 
Mesa  ó el  Congreso  respectivamente  acordarán  lo 
que  estimen. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Martínez  ürau  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  BRAU:  No  queriendo  supo- 
uer,  al  contrario,  queriendo  creer  que  ei  Gobierno 
tiene  noticia  del  hecho  de  que  da  cuenta  un  perió- 
dico ministerial  en  ei  dia  de  ayer,  me  permito  pre- 
guntar al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  sintiendo 
que  no  se  encuentre  en  ese  banco,  si  tiene  conoci- 
miento del  hecho  ocurrido  hace  unos  dias  en  la  villa 
de  Tolosa,  provincia  de  Guipúzcoa;  porque  de  tener 
conocimiento,  agradecería  que  diera  cuenta  á la  Cá- 
mara de  las  medidas  que  habia  tomado. 

Unicamente  se  comprende  que  en  período  de 
plena  dominación  carlista  se  pueda  permitir  en  una 
villa  de  la  importancia  de  Tolosa  atropellar  al  em- 
pleado de  correos,  vecogerle  todos  los  periódicos  li- 
berales que  ibau  destinados  á la  vilja,  y hacer  con 
ellos  en  la  plaza  pública  un  auto  de  fe. 

Como  esto  tiene  grandísima  importancia;  como 
de  esto  además  debe  tener  conocimiento  el  Gobierno, 
supuesto  que  ha  autorizado  á un  periódico  ministe- 
rial de  la  importancia  de  La  Iberia  para  la  publica- 
ción del  hecho  en  la  sección  de  anoche,  yo  agradece- 
ría á la  Mesa  que  tuviera  la  bondad  de  poner  en  co- 
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noci  miento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  este 
ruego,  para  que  dijese  á la  Cámara  qué  medidas  ha 
tomado  para  castigar  como  se  merece  el  hecho  ocu- 
rrido en  la  villa  de  Tolosa. 

El  Sr.  SECRETARIO  ([barra):  8o  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 


QFiDEN  [)E ti  DIA 

El  §r.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  pen- 
diente sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Dido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qur¿  la  pide  S.  8.? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Para  presentar  una 
proposición  incidental  sobre  el  órdéq  de  los  debates, 
con  relación  al  que  acaba  de  anunciar  S.  8.» 

Leída  la  proposición  incidental  por  el  Secretario 
I barra,  decia: 

ftLos  Diputados  que  suscriben,  teniendo  en  consi- 
deración la  urgeucia  de  deliberar  sobre  las  cuestio- 
nes que  directamente  afectan  á la  clase  contri- 
buyente, y la  muy  atendible  de  facilitar  al  Senado 
ejercicio  de  sus  facultades  constitucionales  para  el 
el  examen  y discusión  de  aquéllos  importantísimos 
asuntos,  tienen  la  honra  do  proponer  al  Congreso  se  ¡ 
sirva  acordar: 

Que  todas  las  horas  hábiles  de  las  sesiones  ex- 
traordinarias que  viene  celebrando  se  dediquen  sin 
interrupción  á deliberar  sobre  los  presupuestos  de  Ul- 
tramar, alcoholes  y presupuesto  de  gastos  de  la  Pe- 
nínsula, cuyos  dictámenes  están  sobre  la  mesa,  exci- 
tando el  celo  de  la  Comisión  que  entiende  en  el  pro- 
yecto de  ley  sobre  contribución  territorial,  y el  de  la 
general  de  presupuestos,  para  que  den  prontamente 
por  terminada  su  misión,  y no  se  suspenda  el  exa- 
men de  las  cuestiones  económicas  hasta  dejarlo  cdu- 
Cluido. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  l888.=Fran- 
cisco  Romero  Robledo.— José  Gutiérrez  de  la  Vega.— 
EzequielOrdonez.— Francisco  Reptara in.=? Francisco 
Martínez  Brau.=Santiago  Solo  de  Zaklivar.=José 
Alvarcz  Marino.» 

El  Sj\  PRESIDENTE:  Antes  de  apoyar  el  señor 
Romero  Robledo  su  proposición,  el  Presidente  por  su 
parte  se  considera  en  la  necesidad  de  dirigir  algu- 
nas breves  palabras  al  Congreso. 

Da  proposición  del  Sr.  Romero  Robledo  tiene  por 
objeto  que  el  Congreso  se  sirva  determinar  una  pre- 
ferencia relativamente  á ciertos  asuntos,  suspendien- 
do entre  tanto  el  cxámcu  de  todo  otro;  y aunque  cier- 
tamente no  habrá  sido  el  propósito  de  8.  S.  el  censu- 
rar directa  ni  indirectamente  la  conducta  del  que 
i ieue  la  honra  de  ocupar  este  sitio,  hay  aquí  alguo 
antecedente  que  me  pone  en  el  caso  de  dar  algunas 
explicaciones. 

Para  someter  al  Congreso  el  acuerdo  de  que  las 
sesiones  durasen  seis  horas,  el  Presidente  del  Con- 
greso consultó,  según  práctica  acostumbrada,  á los 
jefes  de  los  diversos  grupos  parlamentarios.  Tuvieron 
la  boudad  aquellos  señores  de  acudir  al  llamamiento 
del  Presidente:  se  celebró  con  este  motivo  una  reunión: 
convocado  xué  á ella  el  8r.  Romero  Robledo:  porque,  1 
aun  cuando  siempre  le  hubiera  convocado,  el  Presi- 


dente en  este  caso  entendió,  sin  duda  con  alguna  pre- 
visión, que  debía  hacerlo  cou  8.  8.  Su  señoría  no  asis- 
tió por  legítimas  consideraciones  que  tuvo;  pero,  al 
cabo,  presente  estuvo  en  espíritu  el  Sr.  Romero  P»o- 
bledo,  significándose  este  concurso  intelectual  de  su 
señoría  por  la  presencia  real  del  Sr.  López  Domínguez. 
Tuvieron  la  bondad  aquellos  señores  de  asentir  á que 
el  Presidente  sometiera  al  Cougreso  el  acuerdo  rela- 
tivo á la  duración  de  las  sesiones;  pero,  por  iniciativa 
del  digno  j^fe  de  la  minoría  conservadora,  iniciativa 
que  obtuvo  el  asentimiento  de  todos  los  demás  seño- 
res Diputados  jefes  de  los  grupos  parlamentarios,  que- 
dó entendido  que  era  el  deseo  de  aquellos  señores  el 
que  quedasen  votadas  en  lo  que  resta  de  legislatura 
las  leyes  conexas  al  presupuesto  y el  presupuesto  mis- 
mo, contrayendo  respecto  á este  punto  una  Obligación 
moral  el  Presidente  del  Congreso,  además  de  la  obli- 
gación legal  y absoluta  que  todos  tenemos  de  votar 
los  presupuestos  de  Ultramar. 

En  este  sentido  quedó  á cargo  del  Presidente,  bajo 
su  responsabilidad,  y por  tanto,  bajo  su  libertad  de  di- 
rección, que  de  otra  manera  hubiera  tenido  que  de- 
clinar ou  el  Cougreso,  por  el  asentimiento  de  los  re- 
presentantes de  las  minorías,  establecer  el  (Arden  do 
las  discusiones  y distribuir  los  trabajos  en  términos 
que  pudiera  atribuirse  al  Presidente  mismo  toda  la 
responsabilidad  si  por  haber  entendido  y aplicado  mal 
esta  distribución  no  llegaban  á examinarse  y votarse 
unos  y otros  presupuestos. 

El  Presidente  no  considera  que  baya  llegado  el 
caso  de  recordarle  y aun  de  imponerle  que  ha  de 
darse  ya  preferencia  absoluta  á las  cuestiones  econó- 
micas. lia  de  llegar  ese  ('aso  naturalmente;  pero  no 
ha  llegado  todavía,  á mi  juicio. 

Y hecha  esta  manifestación,  salvando  la  absoluta 
iniciativa  del  Sr.  Diputado  Romero  Robledo,  y res- 
petando corno  respeta  también  la  total  ó íntegra  fa- 
cultad del  Congreso  para  acordar  lo  que  estime  con- 
veniente, tiene  la  palabra  el  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Las  palabras  del 
Sr.  Presidente  me  obligan  á empezar  las  pocas  qne  me 
han  de  servir  para  apoyar  la  proposición,  haciendo  á 
S.  S.  la  protesta  más  sincera  de  que  en  esa  proposi- 
ción no  se  envuelve  censura  alguna,  ni  directa  ni  in- 
directa, ni  cercana  ni  remota,  por  el  orden  que  S.  S. 
imprime  cou  Lanío  acierto,  y con  aplauso  de  todas  las 
fracciones  de  la  Cámara,  á las  discusiones. 

Sin  perjuicio  de  exponer  estas  consideraciones  cou 
un  poco  más  de  detenimiento,  para  que  no  queden 
mis  palabras  como  una  mera  afirmación  sin  pruebas, 
empezaré  por  rogar  á los  Sres.  Diputados,  y m ís  en- 
carecidamente ai  Gobierno  de  8.  M.,  que  entiendan, 
así  se  lo  suplico,  que  no  me  propongo  en  este  dia  ha- 
cer acto  de  oposición;  antes  por  el  contrario,  si  inte- 
reses políticos  mal  entendidos  no  se  oponen  á ello, 
acto  de  verdadero  ministerialismo,  porque  yo  encuen- 
tro que  es  amor  al  Roder,  antes  que  hostilidad,  el  fa- 
cilitarle ocasión  para  recabar  prestigios  indispensa- 
bles á los  Gobiernos,  el  facilitarles  la  oportunidad  de 
que  reinmdo  la  armonía  de  la  conducta  con  las  pa- 
labras, demuestren  que  ante  todo  y sobre  todo  está  el 
ínteres  de  las  clases  contribuyentes  que  son  las  que. 
actualmente  sufren  más  en  la  Nación  española;  que 
mirándolas  con  preferencia  cumple  el  Gobierno  mí 
misiop,  realiza  su  política,  ó puede  realizarla,  con  el 
1 aplauso  unánime  y el  respeto  hasta  de  sus  adversa- 
rios; y ciertamente  que  en  la  cuestión  actual  no  hay 
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absolutamente  ningún  interés  de  gobierno  que  acon- 
seje el  que  pueda  ser  rechazada  esta  proposición. 

Voy  á hablar  en  la  esperanza,  que  no  consideraré 
hurlada  hasta  qué  el  Gobierno  oponga  su  negativa, 
voy  á hablar  en  la  esperanza  de  que  esta  proposición 
incidental  va  á ser  aceptada  por  el  Gobierno.  Esta 
esperanza,  al  íin,  da  consuelo  A mi  espíritu,  y tengo 
la  evidencia  que  han  de  regir  mis  palabras  corrien- 
tes de  cortesía  y de  benevolencia,  que  son  de  grande 
ejemplo  para  la  opinión  publica  cuando  esa  benevo- 
lencia se  establece  eutre  adversarios  políticos,  en  pró, 
en  defensa  de  los  intereses  públicos,  tan  caros  para 
lus  unos  como  para  los  otros. 

Siento  ser  el  que  tenga  necesidad  de  apoyar  y de 
Imber  presentado  esta  proposición;  que  A serme  posi- 
ble despojarme  de  mi  personalidad,  que  A haber  yo 
tenido  la  fortuna  de  que  algún  individuo  da  la  mayo- 
ría se  levantara  A hacer  eu  publico  la  expresión  de 
ese  deseo  que  en  privado  tanto  se  expresa  y se  mani- 
fiesta, yo  le  hubiera  dado  mi  concurso  silencioso  y 
entusiasta,  porque  en  último  resultado,  repito  que  lo 
que  me  propongo  ahora  es  prestar  un  servicio  al  in- 
terés público,  y en  manera  alguua  hacer  un  acto  de 
oposición  ai  Gobierno  de  8.  M. 

Pero  aquí,  señores,  por  la  ocasión  en  que  he  pre- 
sentado la  proposición  incidental,  por  las  circunstan- 
cias que  la  preceden,  por  el  momento  en  que  la  opi- 
nión publica  se  preocupa  de  algunos  otros  problemas, 
podría  suponerse  que  yo  apuutaba  A un  objeto  y ti- 
raba A otro,  apoyando  una  proposición  con  ánimo  hos- 
til hácia  mi  digno  amigo  particular  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra.  Yo  quisiera  deshacerme  de  esta  preven* 
cion,  y quisiera  en  primer  térmiuo  recabar,  más  que 
el  asentimiento  de  ninguna  otra  persona,  por  impar- 
cial que  fuera,  el  asentimiento  del  propio  Sr.  Ministro 
do  la  Guerra,  á quieu  espero  convencer,  A manera  de 
exordio,  de  que  no  hay  en  esto  absolutamente  nada 
que  ae  encamine  directamente  contra  los  proyectos 
de  8.  S. 

lia  sinceridad  de  nú  oferta  puedo  8.  S.  creerla, 
porque  va  acompañada  de  la  franqueza  con  que  de- 
claro que  lie  de  combatir  esos  proyectos  por  todos 
los  medios  que  el  Reglamento  me  facilite  y que  estén 
á mi  alcance,  porque  honradamente  los  creo  perjudi- 
ciales para  el  ejército  y para  la  Patria;  y ol  que  no 
oculta  su  resolución  firmísima  de  combatir  por  todos 
los  medios  reglamentarios  una  ley,  bien  puede  reca- 
bar por  premio  que  se  le  preste  asentimiento  cuando 
dice  que  no  enlaza  una  cuestión  con  otra.  Y esto  es 
indudable.  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  debe  estar 
convencido,  como  lo  están  todos  los  Sres.  Diputados, 
como  lo  está  todo  el  inundo  político,  de  que  en  esta 
legislatura  sus  reformas  no  serán  ley;  y no  serán  ley 
porque  no  hay  tiempo  hábil  para  que  lo  sean.  Impor- 
taría muy  poco  mi  resolución  de  combatirlas,  reso- 
lución que  estimulan  y acrecientan  ios  ataques  do 
que  soy  objeto  eu  la  prensa  más  relacionada  con  su 
señoría,  hasta  el  punto  de  decidirme,  una  vez  qu*  se 
me  presenta  ante  la  opinión  pública  como  obstruccio- 
nista, A luchar  siquiera  por  el  éxito  y á hacerlo  en 
realidad;  pero  me  importa  mucho  que  se  conozca  que 
yo  no  puedo  eutablar  ningún  génqro  de  comparación 
cu  esta  materia,  y que  no  pretendo  impugnar  los  pro- 
yectos del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  apareciendo  ha- 
lagar el  interés  público  del  país  que  contribuye,  paga 
y sufre. 

Xo  hay  tiempo  para  que  las  reformas  militares 
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puedan  ser  ley;  no  hay  un  interés  de  gobierno,  deci- 
dido, claro  y determinado,  do  que  lo  sean,  porque  el 
Gobierno  no  las  ha  declarado  ni  las  declarará  cues- 
tión de  Gabinete;  no  hay  conveniencia  tampoco  en  que 
se  traduzcan  en  ley  en  esta  legislatura,  porque  el  pre- 
supuesto de  gastos  está  sometido  A la  deliberación  de 
los  Cuerpos  Colegisladorcs,  y estas  reformas  han  de 
tCQor  consecuencias  graves,  resultancias  verdadera- 
mente importantes  en  la  confección  de  los  nuevos  pre- 
supuestos, ya  por  suprimirse  el  ingreso  de  la  reden- 
ción, ya  por  los  mayores  gastos  que  supoue  la  nueva 
organización  fundada  en  las  bases  establecidas  en  el 
proyecto  de  reformas.  Sostengo  que  tampoco  es  con- 
veniente que  sean  ley  con  esa  precipitación.  Ai  señor 
Ministro  de  la  Guerra,  que  en  estas  lides  parlamen- 
tarias ha  adelantado  hasta  el  extremo  de  obtener  en 
estas  campañas  tantos  y mejores  triunfos  como  ador- 
nan su  historia  en  otro  campo,  le  falta’  por  aprender 
que  esta  es  una  prueba  de  paciencia,  que  las  Cáma- 
ras están  establecidas  para  deliberar,  que  la  deli- 
beración es  por  su  naturaleza  una  especié  de  entorpe- 
cimiento, un  tiempo  que  se  da  A la  reflexión,  á la  me- 
ditación sobre  los  intereses  eu  litigio,  para  qüe  la 
opinión  se  forme  y produzca  un  fallo  ilustrado  en  to- 
das estas  gravísimas  materias. 

Por  eso,  aun  prescindiendo  de  la  representación 
de  diverso  interés  que  sostienen  las  escuelas  conser- 
vadoras en  la  constitución  de  ambas  Cámaras,  se  en- 
cuentra en  aquellos  más  demócratas  el  deseo  de 
buscar  la  doble  dehbcracion  en  dos  Cuerpos  Colegis- 
ladores,  buscando  en  el  doble  procedimiento  el  espa- 
cio que  madura,  que  facilita  la  reflexión,  que  forma 
el  juicio.  No  en  vanó,  en  el  largo  periodo  que  lleva- 
mos de  gobierno  representativo,  se  han  mantenido 
en  las  leyes  y en  los  reglamentos  los  derechos  de  los 
Diputados  a discutir,  la  obligación  precisa  del  núme- 
ro de  Di  pinados  para  abrir  las  sesiones  y para  apro- 
bar definitivamente  las  leyes:  si  acudir  á estos  re- 
cursos, si  cumplir  en  ciertos  y determinados  momen- 
tos estas  solemnidades  reglamentarias  y legales  fuera 
motivo  para  calificar  de  obstruccionista  y de  antipa- 
triótica la  conducta  de  cualquier  minoría,  há  tiempo 
que  estarían  borradas  esas  solemnidades  del  libro  de 
las  leyes;  pero  es  verdad  que  para  barrarlas  era  ne- 
cesario sostener  que  los  Cuerpos  deliberantes  no  sir- 
ven sino  de  estorho,  que  no  vienen  más  que  A emba- 
razar la  acción  del  Gobierno  con  una  discusión  com- 
pletamente esléril  é inútil:  no,  no  es  ese  el  sistema 
representativo,  ni  es  el  alma  del  régimen  liberal;  la 
discusión  se  amolda  y se  atempera  á la  gravedad  de 
las  cuestiones  que  vienen  A e.^tos  Cuerpos  A ser  dis- 
cutidas; cuantío  esas  cuestioues  son  tan  graves,  tan 
importantes  como  las  que  envuelven  los  proyectos 
llamados  de  reformas  militares,  no  es  de  extrañar  que 
los  recursos  parlamentarios  se  extremen,  no  yendo 
en  esto  en  contra  del  espíritu  de  g >bierno,  ni  contra 
la  mente  de  los  autores  que  tales  formalidades  con- 
signaron, ni  contra  el  espíritu  dominaute  entre  todos 
los  partidos  que  se  cobijan  bajo  el  régimen  de  la  ins- 
titución representativa,  que  por  igual  sostieue  esos 
preceptos,  sino  que,  por  el  contrario,  se  va  en  la  co- 
rriente de  ese  mismo  espíritu,  y los  mismos  que  más 
se  oponen,  los  mismos  que  más  deliberan  y discuten, 
son  aquellos  que  determinan  en  nombre  de  una  con- 
vicción profunda  y sincera  el  fallo  de  la  opinión 
pública,  reina  soberana  en  esta  cluse  de  cuestiones, 
para  que  se  ilustre  y se  resuelva  en  aquellos  proble- 
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mas  que  son  objeto  (Je  nuestras  discusiones  diarias. 

Así,  pues,  no  temo  á la  nota  de  obstruccionista;  y 
si  se  me  da  esa  calificación,  la  acepto;  y si  la  acepLo, 
cumpliré  perfectamente  con  la  calificación  que  se  me 
atribuye.  Pero  después  de  hacer  esta  manifestación 
tan  explícita,  sostengo  que  esLo  no  tiene  absoluta- 
mente nada  que  ver  con  la  bondad  de  la  proposición 
que  está  sometida  á la  deliberación  y ai  acuerdo  del 
Congreso  en  este  momento. 

Hay  más:  es  ya  una  cuestión  numérica,  de  cuen- 
tas, es  la  cuenta  de  la  vieja,  permitidme  la  frase,  con 
lo  que  se  demuestra  que  aquí  no  hay  obstrucción  ni 
hostilidad  á los  proyectos  de  Guerra,  ten  esta  proposi- 
ción. ¿Qué  número  de  dias  nos  quedan  en  esta  legisla- 
tura, natural  y racionalmente,  según  es  costumbre  de 
todos  los  anos,  á que  se  han  sometido  los  Gobiernos, 
por  más  que  algunos  hayan  teuido  el  propósito  de 
alargar  por  mucho  tiempo  las  sesiones  de  las  Cortes 
españolas?  Pues  os  quedan  uu  número  determinado 
de  sesiones;  suponed  que  os  quedan  30, 40,  50,  las  que 
queráis;  y esta  es  una  demostración  que  me  parece 
que  ha  de  convencer  plenamente  á mi  amigo  particu- 
lar el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  con  quien  no  deseo 
estar  nuil,  y lia  de  convencerle  de  que  no  le  hostilizo 
en  manera  alguna. 

Si  quedan  50  sesiones,  y solo  vals  á dedicar  20  á 
las  reformas  militares,  ¿qué  os  importa  barajar,  mez- 
clar y confundir  esas  20  sesiones  con  las  otras  30  de- 
dicadas á otras  materias,  ó dedicar  las  30  seguidas  á 
otras  materias,  y luego  dedicar  las  20  seguidas  tam- 
bién á las  reformas  militares?  ¿Es  que  yo  voy  á esca- 
timar el  tiempo?  ¿es  que  el  Gobierno  va  á declarar 
que  las  reformas  militares  son  preferentes  á las  cues- 
tiones económicas?  jA  que  no  lo  declara!  Y me  fundo 
eu  que  esto  ya  sería  algo  más  que  una  declaración 
de  cuestión  de  Gabinete,  porque  al  fin,  una  cucstiou 
de  Gabinete,  por  serlo,  significa  que  el  Gobierno  liga 
su  existencia  al  éxito  de  aquella  cuestión;  pero  una 
cuestión  de  preferencia  siguificaria  que  el  Gobierno 
está  dispuesto  á desatender  todas  las  necesidades  del 
presupuesto  hasta  tanto  que  haya  satisfecho  sus  as- 
piraciones elevando  á ley  el  proyecto  que  sostiene  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Yo  tengo  la  seguridad  de 
que  ni  una  ni  otra  declaración  ha  de  hacer  el  Gobier- 
no, pero  desde  luego  no  hace  la  última;  y no  haciendo 
la  última,  ¿se  quiere  mayor  prueba,  ni  pueden  nece- 
sitar demostración  más  evidente  cosas  tan  claras 
como  estas  que  estoy  exponiendo? 

No  se  trata,  pues,  Sres.  Diputados,  más  que  de  la 
manera  de  dividir  el  número  de  sesiones:  vamos  á de- 
dicar á las  cuestiones  económicas  un  número  de  se- 
siones no  interrumpidas,  y las  restantes  las  dedicare- 
mos á las  reformas  militares.  Así  se  establecería  en 
las  discusiones  el  orden  que  es  indispensable;  no  si- 
guiéndose ese  procedimiento,  va  á suceder  que  en  el 
supuesto  de  que  las  reformas  militares  salieran  del 
Congreso  y llegaran  al  Senado,  mientras  allí  se  nom- 
braba la  Comisión  y emitia  dictamen,  llegarían  los 
presupuestos,  como  llegan  siempre,  tarde  y á deshora, 
y tendrían  que  dar  preferencia  á los  presupuestos;  no 
se  podrian  discutir  las  reformas  militares,  y aquí  en- 
tre tanto  no  tendríamos  nada  esencial  que  discutir, 
porque  no  tendríamos  ni  presupuestos  ni  leyes  mili- 
tares. ¿Se  puede  pedir  áun  Congreso  mayor  deseo  de 
amoldarse  á los  intereses  de  un  Gobierno,  que  el  que 
ha  demostrado  el  Congreso  actual?  En  todo  tiempo, 
que  yo  ya  soy  viejo  en  esta  casa  y en  estas  luchas,  en 


todo  tiempo  se  ha  apelado  á las  sesiones,  ya  dobles, 
ya  extraordinarias  por  el  número  de  horas,  cuando 
han  venido  sobro  la  mesa  ios  dictámenes  de  presu- 
puestos; pero  en  ningún  tiempo  antes  de  aparecer  los 
dictámenes  de  presupuestos  se  han  pedido  sesiones 
extraordinarias,  y mucho  ménos  para  asuntos  que  no 
tenian  el  carácter,  en  virtud  de  declaración  del  Go- 
bierno, de  cuestiones  de  Gabinete.  Nosotros,  todas  las 
minorías,  sin  hacer  la  menor  objeción,  sin  oponer  la 
menor  dificultad,  nos  hemos  prestado  á las  sesiones 
extraordinarias  antes  de  que  la  Comisión  de  presu- 
puestos emitiera  dictamen  ni  sobre  los  gastos  ni  so- 
bre los  ingresos,  y llevamos  uu  mes  de  sesiones  de 
á seis  horas  discutiendo  las  reformas  militares  unos 
dias,  y alguua  ley  económica  otros,  y no  hemos  opuesto 
ninguna  dificultad.  Pero  ya  surge  una  necesidad  que 
marca  el  tiempo,  y esta  es  una  razón  que  someto  á la 
consideración  del  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  en 
demostración  de  que  no  va  envuelta  eu  mis  palabras 
censura  alguna  por  los  hechos  pasados,  eu  prueba  de 
que  yo,  al  presentar  esta  proposición,  lejos  de  censu- 
rar, lo  que  he  pretendido  es  facilitar  la  acción  del  se- 
ñor Presidente  de  la  Cámara  en  sus  relaciones  cari- 
ñosas con  el  Gobierno  de  S.  M. 

Es  indudable  que  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  le 
corresponde  el  establecer  el  orden  de  las  discusiones; 
pero  es  también  indudable  que  todos  los  Presidentes 
de  la  Cámara,  y de  seguro  más  que  todos  el  actual, 
que  pone  mayor  esmero  que  ha  podido  poner  nadie 
en  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  somete  el  orden 
de  las  discusiones  á la  conveniencia  del  Gobierno  que 
apoya  y que  mantiene.  Pues  bien,  si  el  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara  tomara  la  iniciativa  en  lo  que  es  asunto 
de  mi  proposición,  por  más  que  otra  cosa  deseára- 
mos, la  opinión  pública  traduciría  ese  acto  por  un 
acto  de  hostilidad  del  Presidente  de  la  Cámara  al  Mi- 
nisterio. Por  eso  yo  no  he  pedido  al  Sr.  Presidente  de 
la  Cámara  lo  que  pudiera  eu  apariencia  turbar  la  ar- 
monía y la  cohesión  con  que  esa  mayoría  parlamen- 
taria tan  digna  está  unida  á esc  Ministerio,  y he  traí- 
do la  cuestión  aquí,  públicamente,  para  rogar  cu 
primer  término  al  Gobierno,  y uso  esta  fórmula  por- 
que entiendo  que  puede  ser  la  más  insinuante,  la  más 
sencilla,  la  más  modesta,  la  que  puede  dejar  mayor 
gloria  á los  Ministros,  para  rogar  al  Gobierno  que 
acepte  una  proposición  que  está  en  el  ánimo  de  todo 
el  mundo. 

Esta  proposición  está  eu  el  ánimo  de  todos  los 
Sres.  Diputados  de  la  mayoría.  Yo  no  he  de  denun- 
ciarlos, y además  no  he  de  decir  aquí  en  público  lo 
que  tiene  el  carácter  de  privado  y de  extraoficial;  pero 
tengo  la  seguridad,  y casi  todo  el  mundo  lo  sabe,  de 
que  á no  ser  por  el  temor  de  desagradar  al  Gobierno 
de  S.  M.,  los  Diputados  de  la  mayoría  no  me  hubieran 
dejado  apoyar  esta  proposición,  porque  les  lie  oido 
mostrar  envidia  por  la  posición  que  voy  á tomar  en 
la  Larde  de  hoy.  (Risas.) 

Está  en  el  ánimo  de  todas  las  minorías;  yo  no  he 
llamado  á las  puertas  de  ninguna  minoría;  pero  ayer, 
sin  ir  más  lejos,  el  Sr.  Fernandoz  Villaverde,  en  su 
discurro  ó en  una  de  sus  rectificaciones,  expuso  ante 
el  Congreso  la  necesidad  de  dar  la  preferencia  á la  dis- 
cusión de  los  presupuestos.  Aquí  están  mis  compa- 
ñeros de  oposición  pertenecientes  á la  minoría  repu- 
blicana, y tengo  la  seguridad  de  que  han  de  favore- 
cer con  sus  votos  el  contenido  de  la  proposición 
incidental.  Todo  el  mundo  la  desea;  ¿qué  hay  contra 
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ella?  Contra  ella  va  á haber,  Sres.  Diputados,  el  que 
sea  yo  solo  el  que  la  apoye.  Pues  declaro  que  soy  su 
autor  á falta  de  otro;  declaro  que  he  estado  solici- 
tando, y .i  algunos  Diputados  de  la  mayoría  los  he 
solicitado  directamente  para  que  la  apoyaran,  no 
figurando  para  nada  en  ella  mi  firma,  ofreciéndoles 
en  último  resultado  modestamente  mi  voto;  pero 
cuando  hay  una  necesidad  real  y unánimemente  sen- 
tida; todos  estamos  de  acuerdo  en  que  la  necesidad 
existe,  y nadie  ha  querido  traducir  la  satisfacción  de 
esta  necesidad  en  un  acto  del  Parlamento  ni  darla  su 
voto,  ¿qué  había  de  hacer  yo,  no  pesando  sobre  mí 
las  consideraciones  que  podían  pesar  en  los  demás, 
yo,  que  antes  por  el  contrario,  al  hacer  este  acto 
público  podia  hacer  gala  de  consideraciones  hácia  el 
Gobierno  (lo  que  me  es  grato,  siquiera  por  lo  excep- 
cional en  mi  Costumbre),  qué  podia  hacer  yo,  sino 
presentar  esta  proposición,  rogando  al  Gobierno  que 
prefiriera  con  valentía  la  discusión  do  aquellas  cues- 
tiones que  afectan  directamente  á las  clases  contri- 
buyentes? ¿Por  qué  no  había  yo  de  acometer  esta  em- 
presa? ¿Es  que  va  á ser  obstáculo  para  el  resultado 
que  yo  lo  apoye?  j Ah  Sres.  Diputados!  si  así  fuera, 
daríamos  la  razón  á los  enemigos  del  parlamenta- 
rismo, á los  enemigos  del  parlamentarismo  bajo  to- 
das sus  formas,  así  á los  que  reniegan  de  las  institu 
ciones  representativas  en  nombre  de  los  principios  de 
la  Monarquía  absoluta,  como  á los  que  en  nombre  de 
la  democracia  más  exagerada  abominan  del  régimen 
parlamentario,  porque  entienden  que  el  régimen  par- 
lamentario, que  significa  atender  ó desatender  los  in- 
tereses públicos’,  según  sea  amigo  ó adversario  el  que 
se  constituya  en  abogado  de  la  verdad,  es  el  régimen 
dé  la  tiranía,  del  despotismo  y de  la  arbitrariedad 
más  odiosa,  porque  se  ejerce  por  una  autoridad  irres- 
ponsable que,  por  lo  mismo  que  no  tiene  una  con- 
ciencia propia,  necesita  un  valladar  en  el  orden  moral 
que  la  contenga  en  aquello  que  pueda  servir  á sus 
ambiciones  ó á sus  intereses  políticos. 

Yo  espero  y confío  en  Dios  que  el  Gobierno  de 
S.  M.,  en  nombre  de  los  principios  que  representa  y 
cu  nombre  de  la  dignidad  y de  la  independencia  de 
la  mayoría  que  le  sostiene,  hará  hoy  éste  gran  ser- 
vicio á la  Patria. 

¿Qué  puede  significar  que  haya  yo  sido  el  inicia- 
dor de  la  proposición,  si  para  nadie  cabe  duda  que  el 
que  la  aceptéis  ó no,  no  puede  depender  de  que  yo  la 
apoye,  sino  de  que  la  mayoría  la  acepte  ó la  recha- 
ce*? La  gloria  de  todas  suertes  será  para  vosotros; 
para  mí  no  quedará  más  que  la  satisfacción  de  haber 
sido  la  causa  ócasional  de  que  deis  este  gran  ejem- 
plo de  imparcialidad  y de  amor  á los  intereses  pú- 
blicos. 

Hay  una  razón  muy  poderosa  en  esta  materia,  y 
es  la  dé  que  es  necesario  que  no  se  introduzca  y sé 
acredite  una  corruptela  apoyada  en  un  precepto 
constitucional.  Las  faltas  que  én  Otros  tiempos,  en 
otras  épnCas^Se  cometieron,  voluntaria  ó involunta- 
riamente, por  la  rigidez  del  precepto  constitucional 
que  exigía  que  todos  los  años  se  discutieran  los  presu- 
puestos, dieron  lugar  á que  en  la  Constitución  de  1876 
se  pusiese  una  disposición  flexible,  elástica,  que  cu- 
briera la  buena  fe,  péro  no  para  que  sirviera  de  puérta 
para  el  abuso  y para  la  mistificación.  Ese  precepto 
constitucional  es  aquel  por  virtud  del  cual,  si  alguna 
vez  no  hubiese  tiempo  para  discutir  los  presupues- 
tos, rigen  los  del  ano  anterior,  siempre  que  hayan  sido 


votados  por  las  Córfces;  pero  de  tal  manera  vienen 
! sucediendo  las  cosas,  que  este,  precepto  se  ha  llegado 
á interpretar  en  el  sentido  de  que  no  hay  necesidad 
de  discutir  los  presupuestos  el  año  que  la  Constitu- 
ción no  lo  manda,  y eso  no  debe  ser.  Por  ese  camino 
vamos  á introducir  una  corruptela  contra  la  cual 
levanto  mi  voz,  digo  mal,  contraía  cual,  en  esa  junta 
de  jefes  de  las  minorías,  levantó  su  palabra  el  jefe 
autorizado  del  partido  conservador,  y con  el  beneplá- 
cito y asentimiento  de  los  jefes  de  todas  las  minorías 
se  contrajo  el  compromiso  que  tan  honrada  y leal- 
mente ha  proclamado  desde  ese  sitial  nuestro  digno 
Sr.  Presidente. 

Pero  no  basta  que  el  Presidente  lo  reconozca  y 
que  su  intención  sea  buena,  de  lo  cual  nadie  puede 
dudar;  lo  que  es  imprescindible  es  poner  las  cosas 
en  camino  de  que  se  realicen  pronto;  es  darse  cuenta 
de  la  angustia  en  que  nos  coloca  el  trascurso  del 
tiempo,  pues  á estas  horas,  cualquiera  qué  sea  la  rec- 
titud de  la  intención  y la  firmeza  del  propósito  de 
cumplir  el  acuerdo  tomado  por  los  representantes  de 
los  diversos  partidos,  si  nü  nos  damos  prisa  para  es- 
tablecer esas  preferencias,  es  innegable  que  no  discu- 
tiremos los  presupuestos;  cuando  ménos,  es  innega- 
ble que  no  los  podrá  discutir  el  Senado. 

Debo  decir  en  honor  de  la  Comisión  actual,  del 
Gobierno  actual,  si  queréis,  ya  que  estoy  dispuesto  á 
decir  todo  lo  que  pueda  satisfaceros,  con  tal  que  me 
deis  algo  que  pueda  satisfacer  el  interés  público,  qtte 
ella  es  la  Comisión  de  presupuestos  que  lia  dado  díc- 
támen  más  pronto,  y á mi  juicio,  ese  acto  meritorio 
hay  que  sancionarlo  con  el  acuerdo  que  propongo, 
dando  al  Congreso  tiempo  para  qué  los  discuta  y oca- 
sión además  de  hacer  un  acto  de  deferencia  debido  y 
justo  con  el  otro  Cuerpo  Colegisládor.  Porque  es  in- 
dudable, señores,  que  el  Senado  tiene  iguales,  abso- 
lutamente iguales  facultades  que  nosotros  en  esta 
materia,  v viene  siendo  ya  repetido  por  diversos  Go- 
biernos y en  diversos  años  el  que  lleguen  los  presu- 
puestos allí  bajo  el  apremio  de  un  plazo  breve,  te- 
niendo que  entregarse  á horas  extraordinarias  y á se- 
siones permanentes  para  cubrir  con  una  fórmula  de 
aprobación  lo  que  no  puede  ser  resultado  de  un  exa- 
men maduro. 

Y no  basta  el  abuso  antiguo  para  justificar  el  abu- 
so presente.  Precisamente  para  llevar  cada  dia  al 
país  á una  situación  mejor,  es  para  lo  que  luchan  los 
diversos  partidos  políticos  y se  suceden  en  el  gobier- 
no. El  que  haya  habido  un  error  en  otro  tiempo,  no 
es  excusa;  debe  ser,  por  el  contrario,  acicate  y estí- 
mulo para  que  no  se  reproduzca  el  error  en  el  tiempo 
presente.  Discútanse  con  premura  y con  preferencia 
esas  Cuestiones;  rindamos  un  tributó  de  respeto  á las 
facultades  constitucionales  del  otro  Cuerpo  Cologis- 
lador,  y así,  mientras  el  otro  Cuerpo  Colegisládor  se 
ocupe  del  actual  presupuestó  con  una  detención  que 
no  ha  tenido  hasta  ahora  Oportunidad  de  emplear, 
nosotros  nos  ocuparemos  aquí,  sin  levantar  mano,  de 
aquellos  otros  proyeétoS  que  interesen  más  ó ménos 
al  Gobierno,  que  tengan  la  categoría  de  cuestiones 
dé  Gabinete  ó de  cuestiones  nacionales. 

¿Cuál  va  á ser  la  opinión  del  país  sobre  el  acto, 
que  yo  no  quiero  creer,  de  que  pueda  sobreponerse  á 
un  interés  público  tan  evidente,  tan  notorio  y claro, 
un  interés  político  tan  misterioso  y oscuro  como  sería 
el  qiie  aconsejara  rechazar  ésta  proposición?  Estamos 
en  una  situación  tristísima  bajo  él  punto  de  vista 
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económico;  estamos  en  una  situación  angustiosa  para 
nuestra  Patria.  Todo  el  mundo  sabe  que  llevamos  una 
legislatura  en  la  que  desde  unos  bancos  se  pronun- 
cian censuras  y desde  otros  bancos  se  vierten  pala- 
bras de  esperanza  para  los  productores.  Así  va  tras- 
curriendo el  tiempo  entre  las  censuras  de  la  opinión 
y las  promesas  falaces  del  Gobierno,  que  falaces  pue- 
den resultar  si  no  hacemos  lo  que  yo  propongo,  y el 
interés  público  desatendido  tiene  que  ver  con  indife- 
rencia, y puede  llegar  A ver  con  odio,  la  manera 
como  funcionamos  dentro  del  régimen  guberna- 
mental. 

Sin  que  yo  venga  A ser  aquí  augur  de  negros  dias 
y de  circunstancias  tristes,  diré  que  no  estamos  tan 
sobrados  de  prestigio  que  hayamos  de  derrochar  el 
que  podamos  recabar  para  las  instituciones  que  de- 
fendemos. 

Un  dia  se  reúne  la  Liga  agraria,  y allí  vierten  sus 
quejas  y exhalan  sus  lamentos  las  ciases  agrícolas 
productoras.  Celébrase  otro  una  reunión  en  Vallado- 
lid,  y A ella  van  Diputados  de  todos  los  colores  políti- 
cos, á ella  van  algunos  Diputados  de  la  mayoría,  para 
ser  luego  en  la  Representación  nacional  ñeles  intér- 
pretes de  los  deseos  manifestados  por  los  concurrentes 
á esa  reunión.  Otro  dia,  y coincidiendo  con  estos  he- 
chos, el  Gobierno  de  S.  M.  presenta  una  ley  sobre  la 
contribución  territorial,  en  que  aQrma  que  alivia  la 
carga,  frente  A las  acusaciones  de  otros  que  sostienen 
que  la  agrava,  y aquellos  Diputados  que  concurrían  al 
mteting  de  Valladolid  se  contentan  con  permanecer 
aquí  silenciosos,  y apenas,  apenas  si  entregan  una  ex- 
posición á las  Cortes,  ó si  alguno  de  ellos,  como  mi 
amigo  el  Sr.  Muro,  permanece  á la  defensiva  contra 
los  ataques  del  Gobierno  por  haber  concurrido  allí  y 
haber  autorizado  ó visto  extender  una  petición  diri- 
gida á la  Reina  estando  abiertas  las  Cortes.  El  proyecto 
de  contribución  territorial  pasa  A una  Comisión  des- 
pués de  reñida  batalla  para  elegir  ésta;  trascurren  los 
dias  y las  semanas,  y esta  cuestión  vital  para  los  pla- 
nes rentísticos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  es  público 
y notorio  que  trata  de  resolverse  por  medio  de  fór- 
mulas y de  arreglos;  es  decir,  que  el  interés  público 
solo  sirve  para  que  transijan  sobre  éi  las  pasiones  de 
los  partidos  ó de  los  hombres  políticos. 

No;  vengan  á la  luz  del  dia  A deliberar,  á discutir 
aquí;  que  no  puede  haber  fórmulas  revestidas  de 
prestigio  y autoridad,  más  que  aquellas  que  se  pre- 
sentan A la  faz  del  país,  no  las  elaboradas  en  el  oscuro 
rincón  de  algún  departamento  por  dos  ó tres  hombres 
eminentes  de  este  ó del  otro  partido  político.  El  tiempo 
que  inútilmente  perdemos,  sería  bien  ganado  discu- 
tiendo aquí  en  nombre  de  esos  sagrados  intereses  y 
llegando  por  medio  de  la  discusión  A una  avenencia, 
A una  concordia,  ó en  último  resultado,  A vencer  ó á 
ser  vencidos;  que  cuando  se  lucha  en  nombre  del  in- 
terés de  la  Patria,  no  hay  mengua  en  aprestar  sus  fa- 
langes y dar  aquí  la  batalla. 

No  pretendo  que  nadie  pida  la  palabra,  ni  quiero 
aludir  A nadie,  porque  no  trato  de  hacer  de  este  asunto 
un  arma  de  oposición;  es  más,  no  he  querido  acudir 
A ninguna  minoría,  salvo  ésta  (Señalando  á la  republi - 
cana),  por  estar  aquí  inás  cercana.  (Risas,)  Estaba  más 
cercana,  y no  era  posible  que  fuera  para  ella  un  se- 
creto lo  que  yo  iba  á hacer;  pero  no  he  apelado  A 
ninguna  minoría,  sino  á los  Diputados  de  la  mayoría, 
para  ver  si  querían  firmar  y autorizar  esa  proposición, 
por  una  razón  muy  sencilla;  porque  deseo  el  bien  de 


mi  país,  la  defensa  del  interés  público.  Y reitero  las 
protestas  que  antes  be  hecho,  protestas  de  todo  punto 
sinceras  y terminantes,  de  que  hoy  no  vengo  A obte- 
ner ningún  fin  político. 

Después  de  todo,  lo  que  A mí,  como  hombre  polí- 
tico, me  podría  ser  hoy  más  desagradable,  sería  que 
el  Gobierno  acogiera  mi  pensamiento;  A mi  interés 
de  hombre  político,  que  subordino  A los  altos  intere- 
ses del  país,  lo  que  mejor  pudiera  convenir  sería  que 
el  Gobierno  rechazase  ese  pensamiento;  y todavía  me 
debería  agradar  más  que  esta  minoría  se  quedara  sola 
en  la  votación,  puesto  que  yo  no  he  creido  nunca  que 
iba  A ganar  los  votos  de  la  mayoría  ni  A ganar  nin- 
guna batalla  parlamentaria;  yo  he  venido  aquí  A ga- 
nar la  opinión  pública,  á hacerme  eco  de  sus  aspira- 
ciones, á constituirme  en  defensor  de  todo  interés 
lastimado,  de  todo  derecho  desatendido;  de  suerte  que 
votando  nominalmente  con  los  amigos  que  siguen 
mis  consejos,  y -sosteniendo  las  ideas  que  acabo  de 
exponer,  cumplo  con  mi  deber,  y ai  mismo  tiempo 
hago  mi  camino,  adelanto  en  mi  obra,  persigo  mi 
ideal,  que  no  es  ocupar  ese  banco,  sino  obtener  la 
confianza  y el  aplauso  de  la  opinión  pública,  que  tan- 
tas veces  me  invistió  con  su  representación,  y que 
deseo  seguir  mereciendo  para  continuarla  sirviendo 
en  este  sitio. 

Con  estas  palabras  he  concluido  por  ahora.  Si  en 
las  que  he  pronunciado  hubiera  alguna  que  pudiera 
parecer  inspirada  en  algún  interés  pequeño,  me  apre- 
suro A retirarla:  y si  en  cuanto  he  teüido  el  honor  de 
decir,  y vosotros  la  molestia  de  escuchar,  hubiera 
algo  que  de  cerca  ó de  lejos,  directa  ó indirectamente 
pudiera  molestar  al  Gobierno  ó á cualquiera  de  los 
Sres.  Ministros,  suplico  que  lo  tengan  por  no  dicho. 

Señores  Ministros  de  la  Corona,  en  nombre  del 
país,  sobreponiéndoos  al  interés  político,  visto  que 
aquí  no  se  debate  ninguna  cuestión  de  gobierno,  y 
que  si  hay  alguna  cuestión  de  gobierno,  es  la  que  yo 
sostengo,  yo  os  ruego  que  aceptéis  esa  proposición. 

He  dirigido  el  ruego  al  Gobierno  de  S.  M.,  porque 
las  relaciones  cordialmente  mantenidas  por  el  señor 
Presidente  de  ia  Cámara  con  el  Gobierno  no  me  per- 
mitían dirigirme  á lo  absoluto  de  sus  facultades  sin 
obtener  la  prévia  venia  de  los  Ministros  responsables. 
He  dicho. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  dei  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Si  las  palabras  pronunciadas  hoy  por  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  y que  yo  he  oido  con  mucho 
gusto  y con  extrañeza,  ¿por  que  no  he  de  decirlo? 
porque  no  estoy  á ellas  acostumbrado,  estuviesen 
conformes  con  sus  hechos,  verdaderamente  la  situa- 
ción del  Sr.  Romero  Robledo  sería  envidiable,  como 
8.  S.  ha  dicho.  Pero,  Sr.  Romero  Robledo,  después  de 
todo  lo  que  S.  S.  ha  dicho  y ha  hecho  en  otras  oca- 
siones; después  de  lo  que  S.  S.  ha  manifestado  en  una 
de  las  sesiones  últimas,  ¿no  cree  S.  S.  que  sería  ex- 
traño que  ei  Gobierno,  que  la  Presidencia,  que  la 
mayoría  y que  las  oposiciones  se  sometieran  A seguir 
la  dirección  que  S.  S.  tiene  hoy  por  conveniente  tra- 
zarles? ¿No  parece  extraño  A S.  S.  que  las  oposicio- 
nes, que  la  mayoría,  que  la  Presidencia  y que  el  Go- 
bierno hayan  de  esperar  A que  S.  S.  les  indique  ei 
itinerario  que  humildemente  deben  de  seguir?  ¿No 
parece  extraño  á S.  S.  que  la  Presidencia,  tan  digna- 
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mente  representada,  haya  de  esperar  á que  S.  S.  de- 
termine los  asuntos  que  debe  poner  ai  orden  del  dia? 
¿No  parece  á S.  S.  extraño  que  8.  8.,  sin  ánimo  de 
ofenderle,  judío  errante  de  la  política  española,  sin 
partido,  sin  casa,  sin  hogar,  mirando  con  recelo  á.  ¡ 
lodas  las  puertas  sin  saber  á cuál  llamar  por  temor  , 
de  que  ninguna  se  le  abra,  pueda  convertirse  en  di-  ; 
rector  de  todos  los  partidos  y en  leader  de  todas  las  j 
oposiciones  parlamentarias? 

Cualquier  Sr.  Diputado  podía,  en  efecto,  pensar  en 
ello,  y aun  llamar  la  atenciou  de  sus  compañeros  so- 
bre si  dado  lo  avanzado  de  la  época  habia  llegado  el 
momento  de  conceder  á las  cuestiones  económicas, 
sobre  todo  á las  que  han  de  estar  discutidas  á plazo 
fijo,  aquella  preferencia  exclusiva  que  á veces  se  les 
ha  concedido;  pero,  Sr.  Romero  Robledo,  dadas  las 
circunstancias  en  que  S.  S.  se  encuentra,  dados  los 
antecedentes  que  8.  8.  tiene  en  este  asunto,  dado  el 
sistema  de  Obstrucción  que  S.  S.  no  tuvo  inconve- 
niente en  declarar  abierta  y descaradamente  .contra 
las  reformas  militares,  cuya  discusión  alternaba  con 
el  debate  de  las  cuestiones  económicas,  ¿no  parece  á 
8.  S.  que  todo  el  mundo  va  á ver  en  la  proposición  y 
en  el  discurso  que  S.  8.  ha  pronunciado,  un  nuevo 
medio  á que  apela  para  realizar  su  sistema  obstruc- 
cionista, tan  valientemente  proclamado  en  una  de  las 
sesiones  anteriores?  Y verdaderamente  es  un  medio 
eficaz,  porque  mientras  se  discuten  la  proposición  y 
los  incidentes  á que  puede  dar  lugar,  no  se  avanza  en 
las  reformas  militares,  que  es  loque  desea  8.  8.  á todo 
trance.  Y lo  peor  es  que  tampoco  se  discutirán  las 
reformas  económicas.  Como  además  6.  8.  ha  vestido 
la  proposición,  con  vestiduras  halagüeñas,  contando 
con  que  los  Diputados  de  la  mayoría  y los  de  las  de- 
más oposiciones  no  son  bastante  cautos  para  no  votar 
la  proposición,  dando  á 8.  8.  un  triunfo  señaladísimo 
sobre  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  sobre  el  Gobierno, 
sobre  la  mayoría,  sobre  la  Presidencia,  sobre  las  opo- 
siciones, que  llevadas  de  un  espíritu  patriótico  han 
venido  á transacciones  también  patrióticas  en  las  re- 
formas militares,  vendría  á resultar  que  no  quedaría 
aquí  nadie  más  que  el  Sr.  Romero  Robledo,  y eso,  se- 
ñor Romero  Robledo,  sería  demasiado  para  cualquier 
Sr.  Diputado,  pero  para  8.  8.  me  parece  imposible, 
porque  desde  el  momento  en  que  8.  8.  se  ha  decla- 
rado obstruccionista  y no  ha  tenido  inconveniente  en 
proclamarlo,  desde  aquel  momento  le  ha  de  pasar  á 
8.  S.  lo  que  á todo  el  que  proclama  la  obstrucción,  y 
es,  que  no  tiene  razón  en  nada,  y que  aunque  la  tenga, 
no  se  le  debe  dar  jamás,  porque  es  el  único  castigo 
que  queda  al  que  adopta  un  sistema  tan  perturbador, 
lan  perjudicial  al  régimen  á que  estamos  hoy  some- 
tidos, un  sistema  tan  contrario  á las  buenas  y honra- 
das prácticas  parlamentarias. 

Pero  no  conseguirá  S.  8.  ese  triunfo;  espero,  sobre 
todo,  que  no  lo  ha  de  conseguir  de  la  mayoría;  y ade- 
más, confío  en  que  no  lo  conseguirá  de  las  oposicio- 
nes, porque  la  proposición  que  ha  presentado  viene  á 
sustituir  al  acuerdo  que  las  minorías  tomaron  con  el 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  colocándose  en  su  lu- 
gar. Yo  no  digo  que  el  acuerdo  que  las  minorías  to- 
maron con  el  Sr.  Presidente  no  se  varíe;  pero  ese 
acuerdo  en  todo  caso  debe  variarse  en  la  misma  for- 
ma en  que  fué  tomado;  porque  de  otra  manera,  el  se- 
ñor Romero  Robledo,  por  medio  de  esa  proposición, 
no  solo  se  sobrepone,  como  he  dicho  antes,  á la  Mesa, 
al  Gobierno  y á la  mayoría,  sino  que  se  sobrepone  al 


acuerdo  adoptado  por  las  minorías  con  el  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara. 

El  Gobierno  de  8.  M.  cree,  Sr.  Romero  Robledo, 
indispensable  la  discusión  de  los  presupuestos  dó 
Cuba  y de  Puerto  Rico;  y cree,  si  no  indispensable,  ne- 
cesaria la  discusión  de  ios  presupuestos  de  la  Pe- 
nínsula; porque  lamentando  tanto  como  S.  S.  las  des- 
gracias por  que  atraviesa  el  país,  y fijándose  en  el 
estado  precario  de  nuestra  agricultura,  quiere  llevar 
algún  consuelo,  pequeño  ó grande,  pero  todo  el  que 
pueda,  quiere  llevarlo  á la  agricultura,  d la  indus- 
tria, d la  riqueza  general  del  país,  y este  consuelo  se 
le  lleva  en  los  presupuestos  que  han  de  discutirse;  y 
por  eso,  si  no  cree  indispensable  su  discusión  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  legalidad,  la  juzga  necesaria  bajo 
el  punto  de  vista  de  la  conveniencia  del  país. 

Pues  bien,  unos  y otros  presupuestos  se  discu- 
tirán, y se  discutirán  oportunamente;  que  para  eso 
cuenta  el  Gobierno  con  la  buena  voluntad  de  la  ma- 
yoría y con  el  patriotismo  dé  todos;  buena  voluntad 
y patriotismo  de  que  afortunadamente  se  está  dando 
ejemplo  hace  tiempo,  con  raras  y desdichadas  excep- 
ciones. 

Pero  si  el  Gobierno  cree  indispensable  la  discu- 
sión de  los  presupuestos,  entiende  también,  por  altas 
consideraciones  de  Estado  y de  gobierno,  que  no 
puede  menos  de  insistir  en  la  discusión  y aprobación 
de  las  reformas  militares,  cuyo  aplazamiento  en  es- 
tos momentos,  Sres.  Diputados,  aunque  hubiera  sido 
muy  legal,  hubiera  parecido  como  un  desprecio  por 
parte  del  Gobierno  á las  transacciones  que  se  han  he- 
cho y á las  personas  y partidos  que  tan  patriótica- 
mente han  transigido. 

El  Gobierno  presentó  las  reformas  militares  con  el 
propósito,  natural  porque  las  cree  buenas  y conve- 
nientes, de  que  se  discutieran  y aprobaran  breve- 
mente, pero  también  con  el  deseo  del  acierto,  que  el 
acierto  interesa  á todos  en  problemas  de  tan  trascen- 
dental importancia;  con  el  deseo  y con  el  propósito 
de  que  materias  tan  graves  no  fueran  tarea  de  un 
solo  partido,  sino  obra  nacional. 

Y ya  lo  han  visto  los  Sres.  Diputados;  los  amigos 
y los  adversarios  de  estas  reformas  se  han  penetrado 
de  las  razones  de  unos  y otros,  y todos  con  miras  pa- 
trióticas han  venido  á términos  de  avenencia,  en  vista 
de  los  que,  el  Gobierno  creía  que  estaba  en  su  de- 
ber aprovechándose  de  esta  tregua  para  sacar  ade- 
lante este  proyecto,  que  juzga  conveniente  al  bien  del 
ejército  y del  país. 

Además,  ya  lo  he  dicho:  en  estos  momentos  en 
que  se  habia  conseguido  una  transacción  tan  impor- 
tante y patriótica,  interrumpir,  siquiera  por  breves 
dias,  la  discusión  de  las  reformas,  hubiera  podido  dar 
motivo  á que  se  creyera  que  el  Gobierno  habia  hecho 
la  transacción  por  una  necesidad  del  momento  y que 
hacía  un  desaire  á las  personas  y á los  partidos  que 
habían  tenido  el  patriotismo  de  realizarla. 

Y cuando  habíamos  llegado  á esta  transacción,  y 
cuando  parecía  que  todo  estaba  asegurado  y que  no 
faltaba  más  que  la  discusión  de  los  pormenores-,  no 
me  parece  á mí  ni  patriótico,  ni  conveniente,  ni  polí- 
tico, suspender  en  este  punto  la  marcha  del  Gobierno 
é interrumpir  otra  vez  el  curso  de  las  reformas  mili- 
tares, á las  que  por  esas  consideraciones  de  Estado  y 
de  gobierno  se  habia  reconocido  la  misma  preferen- 
cia que  á las  económicas,  y con  ellas  alternaban,  dán- 
dose á estas  reformas  más  consideración  que  á nin- 
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gima  otra,  hasta  el  punto  de  que  el  Gobierno  había 
creído  conveniente  anteponerlas  á todas  las  demás 
que  tiene  presentadas  sobre  la  mesa. 

¿Y  sabe  el  Sr.  Romero  por  qué  el  Gobierno  ha  dado 
esa  importancia  á este  proyecto  de  reformas  milita- 
res? Pues  se  la  ha  datlo  por  las  mismas  razones  que 
8.  S.  ha  aducido  en  otra  ocasión;  por  eso  empecé  di- 
ciendo que  era  extraño  que  S.  S.  presentara  hoy  la 
proposición  que  ha  dejado  sobre  la  mesa,  cuando  el 
ano  pasado  presentaba  una  completamente  contraria, 
como  va  á ver  el  Congreso,  fundada  en  las  mismas 
consideraciones  con  que  ahora  responde  el  Gobierno. 

¿Para  qué  más  contestación,  en  realidad,  á la 
proposición  que  hoy  presenta  el  Sr.  Romero  Robledo, 
que  la  proposición  que.  hace  un  año  presentó  el  mis- 
mo Sr.  Romero  Robledo?  Oigan  los  Sres.  Diputados: 

«Teniendo  en  cuenta  que  la  reforma  de  todo  or- 
ganismo le  constituyo  en  una  situación  de  interini- 
dad, desde  que  aquélla  se  inicia  hasta  que  se  cumple, 
y que  la  incertidumbre  del  porvenir,  consecuencia 
natural  de  aquel  estado  transitorio,  engendra  incon- 
venientes graves,  y aun  pudiera  crear  peligros,  cuan- 
do  se  trata  del  ejército,  á quien  la  Nación  confia  la 
•defensa  de  su  independencia  y la  conservación  de  la 
paz  interior. 

Y atendiendo  á las  dudas  que  se  suscitan  sobre  la 
posibilidad  de  elevar  á leyes  los  proyectos  de  refor- 
mas militares  antes  de  terminar  el  actual  período  de 
la  presente  legislatura, 

Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Congre- 
so se  sirva  acordar  que  vérá  con  gusto  que  el  Gobierno 
de  S.  M.  haga  la  promesa  solemne  de  no  aconsejar  el 
ejercicio  de  la  Régia  prerrogativa  de  suspender  las 
sesiones  hasta  convertir  en  leyes  los  mencionados  pro 
yectos. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Junio  de  1887.= 
Francisco  Romero  Robledo,  etc.  etc.» 

¿Es  que  creía  S.  8.  sinceramente  esto  que  afirmaba 
en  la  proposición?  Yo  entiendo  que  sí,  porque  si  no,  su 
señoría  no  la  hubiera  firmado,  ni  mucho  ménos  la 
habría  sostenido.  Pues  si  esto  creía  entonces,  ¿por  qué 
no  lo  cree  ahora?  Si  daba  S.  S.  tanta  importancia  á 
que  no  se  interrumpiera  entonces  la  discusión  de  los 
proyectos  militares,  ¿por  qué  no  se  la  concede  hoy? 
¿Es  que  han  vanado  las  circunstancias?  ¿Es  que  las 
consideraciones  de  Estado  y de  gobierno  que  aconse- 
jaban que  la  discusión  de  estas  reformas  continuara 
no  existen  ya?  ¿Es  que  las  necesidades  del  ejército  es- 
Lán  hoy  más  satisfechas  que  el  año  anterior?  | Ah!  se- 
ñor Romero  Robledo,  no  se  deje  llevar  8.  8.,  en  las 
cuestiones  del  ejército,  de  la  pasión  política  ni  de  las 
conveniencias  de  partido;  que  el  ejército  ha  de  ser 
institución  de  la  Patria,  no  instrumento  de  niugun 
partido;  y en  lo  que  á su  organización  se  refiere,  no 
deben  mirarse  nunca  las  cosas  por  el  prisma  del  inte- 
rés de  los  partidos,  ni  sus  reformas  deben  tomarse 
como  motivo,  ni  siquiera  como  pretexto,  para  satis- 
facer venganzas,  para  dar  rienda  suelta  á las  pasio- 
nes, para  entorpecer  la  marcha  (le  los  Gobiernos,  no; 
porque  desde  el  momento  en  que  las  cuestiones  mili- 
tares se  conviertan  en  cuestiones  políticas,  ya  no  hay 
que  esperar  en  los  individuos  que  al  ejército  pertene- 
cen, satisfacción  posible  ni  contento  en  sus  filas;  ya 
no  hay  que  esperar  pacificación  en  la  fuerza  pública. 
Guando  un  ejército  está  descontento  y dividido  por 
luchas  interiores,  corre  mucho  peligro  la  disciplina, 
y sin  una  disciplina  muy  fuerte  y muy  severa  no  hay 


que  esperar  ni  sosiego,  ni  bienestar,  ni  paz  en  ningún 
país;  mientras  que,  por  el  contrario,  cuando  todos, 
lodos,  amigos  y adversarios,  posponen  los  intereses 
de  partido  y otros  ménos  nobles  intereses  á móviles 
más  altos,  y sobre  todo  á los  ideales  de  la  pacificación 
y de  la  neutralización  de  las  fuerzas  de  mar  y de  tie- 
rra, ¡ah!  entonces  sí,  entonces  el  ejército  pódrá  ser  lo 
que  no  tiene  más  remedio  que  ser  en  todo  país  civi^ 
lizado:  base  de  la  libertad,  sosten  de  las  instituciones, 
garantía  del  órden  y defensa  de  la  independencia  y 
de  la  integridad  de  la  Patria.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Br.  ROMERO  ROBLEDO:  Quedarán  ahí  las 
palabras  y los  conceptos  con  que  yo  he  apoyado  mi 
proposición,  y los  términos  eD  que  la  ha  impugnado 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

Siento  mucho  que  S.  8.  no  haya  podido  ésta  tarde 
vencer  ó dominar  su  inclinación  natural,  ni  por  la 
cortesía  de  mis  palabras,  ni  por  la  manera  im parcial 
con  que  be  recomendado  al  Gobierno  y á la  mayoría 
la  proposición  que  se  está  discutiendo.  Su  señoría  á 
este  propósito  me  ha  dado  una  contestación  que  puede 
dividirse  en  tres  partes.  La  primera  ha  sido  una  de- 
fensa de  las  reformas  militares,  encaminada  á dar 
satisfacción  al  Sr.  Ministró  de  la  Guerra,  pero  sin  de 
clarar  la  cuestión  cuestión  de  Gabinete.  En  esa  de- 
fensa ha  hablado  8.  S.  de  transacciones  que  le  ligan, 
de  transacciones  en  respeto  á las  cuales  S.  8.  no  puede 
atender  mi  deseo  de  que  se  dé  preferencia  á las  cues- 
tiones económicas.  Impórtame  poco  esa  declaración, 
y á mí  me  basta  consignar  que  las  reformas  militares 
tienen  la  sanción  de  una  minoría  de  esta  Cámara,  que 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  está  muy 
satisfecho  con  esa  alianza,  y que  esas  reformas  mili- 
tares no  son  ya  tanto  del  Gobierno  corno  de  la  con- 
junción, y sobre  todo,  del  apoyo  y de  la  aprobación  de 
otro  partido  que  no  está  en  el  poder.  También  me 
basta,  y aun  me  importa  consignar  que  no  por  actos 
de  ese  partido,  sino  por  sumisión  excesiva  á él  del 
partido  que  gobierna,  no  se  pueilev'ya  dar  preferencia 
á las  cuestiones  económicas  (que  ha  sido  la  razón 
fundamental  que  ha  expuesto  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros),  porque  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Miuistros  tiene  que  mostrar  respeto  y de- 
ferencia á la  obra  de  transacción  que  ha  llevado  á 
cabo  con  el  partido  conservador.  De  módo  que  el  par- 
tido conservador  es  aquí  el  principal,  y el  partido  que 
gobierna  le  respeta,  le  sigue  y le  secunda.  Queden, 
pues,  las  cosas  claras  y cada  cual  con  lo  suyo;  que 
respetando  las  responsabilidades  y las  glorias  de  cada 
uno  es  como  nos  respetamos  todos,  a3Í  en  la  vida  pú- 
blica como  en  la  vida  particular. 

Supongo  yo  que  cuando  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo mencionaba  esas  transacciones  y ha  hablado  de 
raras  y desdichadas  excepciones,  se  habrá  referido  á 
ios  Diputados  de  la  mayoría  que  no  reconocen  la  tran- 
sacción y que  combaten  el  proyecto;  porque  supongo 
que  no  haya  querido  hacer  aparecer  aquí  como  anti- 
patriotas á los  Diputados  de  la  minoría  republicana, 
que  no  sé  yn  que  hayan  admitido  osa  transacción  ni 
estén  dispuestos  á dejar  de  sostener  sus  ideas  en  esta 
materia;  y por  consecuencia,  á la  sombra  de  esa  mi- 
noría, que  yo  personalmente  ya  sé  que  no  le  podía 
merecer  á 8.  8.  estos  respetos,  y sobre  eso  iré  luego; 
pero  en  fin.  á la  sombra  de  estos  compañeros,  que  al 
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cabo  este  respeto  no  se  les  ha  de  negar,  me  absuelvo 
yo  de  la  nota  de  antipatriótica  excepción  que  ponia 
S.  S.  á aquellas  opiniones  que  no  están  conformes  con 
la  transacción  fusionisto- conservadora.  Faso,  pues, 
por  el  desaire,  ya  que  el  8r.  Presidente  del  Consejo  se 
encuentra  ligado  por  esa  consideración  que  yo  res- 
peto, después  de  exhibirla  y de  ponerla  de  manifiesto, 
y después  de  rechazar,  en  nombre  de  la  minoría  á que 
pertenezco,  la  calificación  de  antipatriótica  excepción 
que  da  S.  S.  á los  que  no  reconocen  esa  transacción. 
Pero  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  me  ha  hecho  des- 
pués el  argumento  que  no  podia  faltar  en  labios  de 
S.  S.,  el  argumento  de  la  inconsecuencia,  lia  leido  la 
proposición  que  yo  apoyé  aquí  en  ocasión  pasada,  en 
la  que  sostenia  la  conveniencia  de  no  dar  término  á la 
legislatura  hasta  haber  aprobado  las  reformas  mili- 
tares; y 8.  S.  con  esto  ha  querido  encontrarme  en  una 
gran  contradicción. 

Hablaré  de  ello;  pero  por  lo  pronto  me  satisface 
mucho  que  aunque  á tanta  distancia,  la  lección  no 
haya  sido  perdida,  y que  todas  las  palabras  que  ha 
pronunciado  S.  S.  y las  consideraciones  que  ha  apun- 
iado  sobre  los  peligros  detener  ai  ejército  descontento, 
que  fueron  las  que  á mí  me  sirvieron  para  apoyar  aque- 
lla proposición  qué  S.  S.  rechazó,  hayan  llevado  hoy  su 
ánimo  ai  punto  de  que  S.  S.  me  haya  repetido  lo  que 
con  mala  fortuna,  y digo  con  mala  fortuna  porque  no 
conseguí  que  llegara  al  convencimiento  de  8.  S.,  ex- 
puse yo  aquí  en  la  pasada  legislatura!  Vaya  contra- 
dicción por  contradicción,  por  ahora;  que  después 
demostraré  á S.  S.  que  no  hay  ninguna  contradicción; 
porque  como  S.  S.  me  demostró  en  la  legislatura  pa- 
sada que  llegado  el  23  de  Junio  S.  8.  no  podia  acon- 
sejar que  las  Cortes  permaneciesen  sin  terminar  la 
legislatura,  en  esta  razón  me  he  fundado  yo  para  to- 
mar otro  camino  en  desarmonía  con  el  del  año  anle- 
vior.  Puesto  que  me  consta  que  el  Gobierno,  siendo 
consecuente,  no  alargará  la  legislatura  hasta  hacerla 
depender  de  la  aprobación  de  las  reformas  militares, 
yo  digo:  pues  vamos  á no  vernos  en  esc  caso,  y va- 
mos, por  consiguiente,  á discutir  ante  todo  las  cues- 
tiones económicas.  No  hay  en  esto  contradicción;  no 
hay  más  que  un  cambio  do  conducta,  en  que  entra 
como  factor  indispensable  la  conducta  ya  conocida 
del  Gobierno  y afirmada  en  la  votación  que  tuvo  lu- 
gar en  aquella  época.  Pero  si  quiere  8.  S.  alguna  ra- 
zón más  que  explique  lo  que  estoy  afirmando,  yo  se 
la  daré  á 8.  S. 

En  aquella  época,  cuando  se  trataba  aquella  cues- 
tión, eran  las  reformas  militares  un  verdadero  enig- 
ma. 8obrc  ellas  se  cifraban  esperanzas,  se  forjaban 
ilusiones,  se  atizaban  antagonismos,  se  dividia  al  ejér- 
cito y se  establecia  un  malestar  profundo  entre  sus 
distintas  armas.  Hoy  aquellas  reformas  son  un  des- 
engaño, porque  hemos  discutido  lo  bastante  para  que 
lodo  el  mundo  sepa  que  si  hay  agravio  para  las  ar- 
mas especiales,  no  hay  absolutamente  ningún  bene- 
ficio para  las  armas  generales,  sino  que  ha  de  haber 
daños  y perjuicios  cuando  esas  reformas  lleguen  á la 
realidad,  y ya  no  tiene  la  cuestión  el  peligro  que  tiene 
cuando  se  arroja  á grandes  colectividades  y á gran- 
des masas  todo  lo  que  es  vago  é indeterminado,  cuando 
aparece  iluminado  el  horizonte  con  algún  color  de 
ilusión  engañosa  y fantástica.  A estas  horas  las  re- 
formas mili  lares  son  un  desengaño,  no  satisfacen  ab- 
solutamente á nadie,  y porque  tengo  este  convenci- 
miento, pido  que  se  aplace  su  discusión  hasta  que 


sean  discutidas  las  cuestiones  más  importantes  que 
se  refieren  al  orden  económico. 

Me  parece  que  si  ha  quedado  en  pié  alguna  con- 
tradicción, no  es  en  mí,  sino  en  S.  8.,  porque  la  va- 
riación de  mi  conducta  está  plenamente  justificada. 
En  último  resultado,  aquí  lo  que  aparece  es  que 
mientras  yo  pido  con  claridad  á los  Poderes  públicos 
y al  Congreso,  como  representante  del  país,  que  se 
preocupen  de  los  intereses  públicos,  de  los  que  direc- 
tamente afectan  al  país,  sin  parar  mientes  en  ninguna 
otra  consideración,  el  Gobierno  de  S.  M.  rechaza  el 
consejo  porque  tiene  que  mantener  un  pacto,  una 
transacción  y no  desairar  á un  aliado  que  le  ha  im- 
puesto sus  deseos. 

Su  señoría,  después  de  tratar  esta  cuestión  de  las 
reformas  militares,  que  hemos  de  tratar  muy  deteni- 
damente, ha  dirigido  algunas  apelaciones  al  juicio  pú- 
blico sobre  el  patriotismo;  apelaciones  que  yo  no  te- 
mo, porque  en  materia  de  patriotismo  no  creo  que  me 
exceda  nadie.  Podemos  entender  las  cosas  y las  en- 
tendemos de  muy  diversa  manera,  y por  eso  no  somos 
amigos  políticos  ni  somos  defensores  guardando  la 
misma  actitud  y empleando  los  mismos  medios,  de 
una  causa  común  que  yo  entiendo  que  S.  S.  no  de- 
fiende bien.  Pero  eso,  que  arguye  diversidad  de  con- 
vencimiento, no  puede  argüir  falta  ni  sobra  en  nadie 
de  patriotismo.  Yo  no  sé  quién  puede  tener  el  privi- 
legio de  monopolizar  esa  virtud,  y creo  que  no  le  tiene 
S.  S.  solo,  ni  S.  8.  en  inteligencia  con  ningún  otro 
partido.  Pudiera  yo  estar  en  perfecta  soledad,  ser  una 
individualidad  en  medio  de  esta  colectividad  dividida 
en  fracciones  y en  partidos  políticos;  pudiera  mi  con- 
ciencia creer  cosa  distinta  de  loque  el  Congreso  unáni- 
memente sostuviera,  y todavía  yo  exigiría  para  esa  mi 
conciencia  el  respeto  que  merecieran  los  móviles  que 
la  impulsabau,  y tendria  facultad  para  rechazar  toda 
acusación  que  tuviera  los  caractéres  de  la  que  S.  8. 
ha  formulado.  Bien  es  verdad  que  S.  S.  no  suele  pa- 
rarse en  barras,  ni  es  la  moderación  el  rasgo  distin- 
tivo de  su  fisonomía.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros:  En  cambio  la  voy  á aprender  de  S.  S.)  Mu- 
cho tendria  que  aprender  S.  S.  de  mí.  Sin  ir  más  le- 
jos, esta  tarde  le  he  dado  una  buena  lección;  pero 
ahora  voy  á dársela  más  cumplida.  (El  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros:  Muchas  gracias.) 

Dejando  la  cuestión  militar  á un  lado,  S.  8.  ha 
tenido  el  ingenio  de  rechazar  la  proposición  sin  más 
fundamento  que  el  de  decir  que  eso  equivaldría  á que 
yo  trazara  el  itinerario  que  los  demás  habrian  de  se- 
guir humildemente,  y ha  apelado  al  amor  propio  y á 
la  dignidad  de  lodos  y cada  uno  de  los  Sres.  Diputa- 
dos; y ha  llegado  á más,  puesto  que  ha  dicho  que  eso 
sería  mucho  para  cualquier  Sr.  Diputado,  pero  para  mí 
todavía  más;  es  decir  que  me  ha  puesto  por  debajo 
del  último  de  los  Sres.  Diputados.  Estas  han  sido  las 
frases  de  S.  8.,  que  constarán  en  el  Diario  de  las  Se- 
siones-, este  es  un  rasgo  de  la  moderación  ingénita  y 
característica  de  S.  S.  (El  Sr.  Presidente  del  Cornejo 
de  Ministros:  Siento  que  no  lo  haya  entendido  8.  S.)  A 
ese  argumento  había  contestado  préviamente;  yo  ha- 
bía expuesto  antes  á la  Cámara  que  hubiera  deseado 
que  otro  Sr.  Diputado,  principalmente  de  la  mayo- 
ría, hubiera  presentado  la  proposición;  pero  viendo 
que  todo  el  mundo  dejaba  desierto  este  pensamien- 
to, aunque  todo  el  mundo  le  tuviera  y le  aplaudie- 
se, yo  no  podia  abandonarle.  Así,  pues,  yo  he  sos- 
tenido esta  proposición  porque  no  he  encontrado 
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quien  lo  hiciera.  El  país  sabe  que  aunque  esto  sea 
bueno  para  sus  intereses,  tenga  ó no  tenga  razón, 
basta,  como  ha  dicho  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  que  sea  yo  el  que  lo  ha  sostenido,  para 
que  S.  S.  lo  rechace.  MóviLes  son  estos  tan  levantados 
y patrióticos,  que  yo  verdaderamente  los  dejo  á la 
admiración  y al  aplauso  de  los  contemporáneos  de 
S.  S.,  y hasta  de  las  generaciones  venideras. 

• Verdad  es  que  S.  S.  es  muy  lógico;  ya  ve  cómo 
me  complazco  esta  tarde  en  reconocer  la  consecuen- 
cia inverosímil  de  S.  S.,  pues  ha  dicho  ciertas  frases 
y ha  presentado  ciertos  puntos  de  vista  que  le  pre- 
sentan como  el  hombre  más  consecuente  que  yo  he 
conocido  en  mi  vida. 

Hoy,  á la  cabeza  del  banco  azul,  ha  proclamado 
que,  tenga  ó no  tenga  razón  un  Diputado,  por  no  ser 
amigo  ese  Diputado,  hay  que  rechazar  lo  que  afirma. 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : No  he  di- 
cho semejante  cosa.)  Su  señoría  lo  ha  dicho;  así  ha 
llegado  á mis  oidos  é inmediatamente  lo  he  apuntado: 
aunque  tenga  razón , no  se  le  da.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  Al  obstruccionista.)  Esta  ha  sido 
la  frase,  que  he  trascrito  precisamente  cuando  S.  S.  la 
pronunciaba;  porque  como  venía  yo  esta  tarde  en  vena 
de  cortesano  y lisonjero  con  el  Poder,  en  cuanto  vi 
este  hecho  que  sirve  para  apreciar  la  consecuencia 
de  S.  S.,  le  grabé  con  mi  pluma  antes  de  que  el  re- 
cuerdo se  disipara,  porque  en  efecto  quiero  cantar 
las  glorias  de  la  consecuencia  de  S.  S.  Su  señoría  esta 
tarde,  á la  cabeza  del  banco  azul,  en  nombre  del  Go- 
bierno que  rige  los  destinos  del  país  y á quien  está 
confiada  la  gestión  de  los  intereses  públicos,  proclama 
altamente  que  aunque  tenga  la  razón  un  Diputado, 
corno  no  sea  amigo,  no  se  le  debe  dar.  (Rumores.)  Esto 
es  lo  mismo  que  yo  le  oí  á S.  S.  proclamar  desde  es- 
tos bancos  sentándome  yo  en  esc*  Yo  me  acuerdo  de 
una  frase  célebre  de  $.  S.:  « Aunque  traigáis  el  Credo, 
le  decía  S.  8.  á un  Gobierno,  contra  el  Oredo  votare- 
mos.» Yo  encuentro,  en  efecto,  que  es  S.  S.,  bajo  este 
punto  de  vista,  el  hombre  más  consecuente,  de  una 
verdadera  pieza,  porque  no  hay  la  menor  inconse- 
cuencia ni  el  menor  rasgo  que  pueda  desfigurar  su 
fisonomía. 

Y vamos  á la  última  parte,  en  la  cual  voy  á ser 
muy  breve.  El  Sr.  Sagas  la,  lleno  de  moderación  y de 
templanza,  con  la  elevación  de  miras  que  le  caracte- 
riza y que  le  impone  el  encumbrado  puesto  que  ocu- 
pa, al  contestar  al  Diputado  que  os  dirige  la  palabra, 
le  ha  llamado  judío  errante  de  la  política.  (Risas.)  ¡Qué 
gracia  le  hace  ai  hijo  del  Sr.  Sagasta,  esto  que  me 
llamó  el  Sr.  Sagasta!  (El  Sr.  Sagasta , D.  José:  Como  á 
todos;  no  es  á mí  solo,  Sr.  Romero  Robledo.)  Pero 
como  las  carcajadas  de  S.  S.  se  sobreponen  á las  de 
los  demás,  porque  claro  es  que  por  algo  tiene  S.  S.  el 
derecho  de  primogenitura,  á S.  S.  me  dirijo.  El  señor 
Sagasta  me  ha  llamado  judío  errante  de  la  política,  y 
ha  dicho  que  no  tengo  partido,  ni  casa,  ni  hogar  po- 
lítico. ¿No  es  esto  lo  que  ha  dicho  S.  S.?  (El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros:  Sí;  hoy  por  hoy,  he 
dicho  que  anda  S.  S.  flotando  como  el  alma  de  Gari- 
bay.)  Pues  yo  voy  á oponer  á esto  una  afirmación.  Yo 
tengo  un  partido,  que  es  el  partido  que  tenía  hace  ya 
mucho  tiempo,  el  partido  liberal-reformista.  (Un 
Sr.  Diputado:  No  hace  mucho.)  El  tiempo  que  fia  te- 
nido de  vida  ese  partido;  pero  en  fin,  queda  plena- 
mente, no  diré  desmentido,  pero  sí  justificado  que  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  carecido 


de  razón  para  suponerme  sin  aquello  que  tengo,  sin 
hogar,  sin  casa  y sin  partido.  Tengo  un  partido  que 
se  llama  liberal -reformista , que  tieue  una  bandera 
que  ha  determinado  y ,ha  definido  en  este  Congreso 
varias  veces,  y que  está  resuelto  á sostener  y á defi- 
nir cuantas  veces  sea  necesario.  De  modo  que  el 
que  tiene  casa  y hogar  no  anda  flotando. 

Pero  ¡ah!  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, con  la  alteza  de  miras  que  le  caracteriza,  con 
la  templanza  y el  patriotismo  de  sus  actos  y de  sus 
palabras,  me  ha  dicho  que  yo  llamo  á todas  las  puer- 
tas. ¿No  lo  ha  dicho  S.  S.?  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  hace  signos  negativos.)  Y ha  añadido  que 
probablemente  las  encontraré  todas  cerradas.  Esto  ha  • 
dicho  S.  S.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros: 
No  he  dicho  eso),  y lo  ha  oido  todo  el  mundo;  pudiera 
pedir  que  se  leyera.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros:  Que  se  lea,  para  que  vea  S.  S.  que  no  lie  di- 
cho eso.)  Pero  por  si  acaso,  en  primer  lugar  lo  ha  di- 
cho S.  8.,  y yo  no  le  envidio  á S.  S.  el  desmentir  sen- 
tado lo  que  afirma  de  pié.  (El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros:  ¡Pero  si  no  he  dicho  eso!  ¡Vaya  la 
templanza  que  me  enseña  8.  8.!)  Estoy  correspon- 
diendo á la  templanza  de  S.  S.  Pues  qué,  ¿cree  8.  8. 
que  le  voy  á reconocer  derechos  de  dómine  para  que 
me  dirija  aquí  á su  antojo  ataques  y me  ponga  co- 
rrectivos sin  que  yo  le  responda?  Yo  he  sostenido  la 
proposición  en  términos  que  S.  S.  ha  aplaudido;  pero 
en  vez  de  corresponder  á esos  términos,  S.  S.  se  ha 
entrado  en  el  terreno  personal  hasta  el  punto,  ¿cómo 
le  diré  á S.  8.?  de  fingir  una  cosa  que  no  es,  un  pai- 
saje que  no  existe,  una  condición  en  que  yo  no  me  en 
cuentro,  y ahora  mismo  lo  está  reconociendo  8.  S.; 
porque  bueno  ó malo,  chico  ó grande,  que  eso  no  lo 
vamos  á discutir  ahora  ni  importa,  y tanto  mejor 
para  vosotros  si  es  pequeño,  yo  tengo  un  partido,  unos 
principios  y una  posición  fija  en  la  política.  Su  seño- 
ría dice  que  he  llamado  á las  puertas.  ¿A  qué  pucr- 
puertas?  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros: 
No.)  Su  señoría  se  apresura  á negar,  porque  8.  8.  no 
podrá  contestarme  á esto.  ¿Sabe  S.  S.,  por  ventura,  si 
directa  ó indirectamente,  por  mí  ó por  alguno  de  mis 
amigos,  cerca  de  S.  S.  ó de  alguno  de  los  amigos  de 
S.  S.,  ha  llegado  nadie  á pedir  plaza  al  lado  de  S.  S.V 
Por  lo  ménos  á la  puerta  del  poder  donde  se  celebra 
el  festín,  donde  se  consume  el  presupuesto,  á esa 
puerta,  al  ménos  por  ahora,  S.  *S.  no  podrá  decir  que 
ni  yo  ni  ninguno  de  nosotros  haya  llegado.  ¿Es  que 
sabe,  por  ventura,  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  me 
interrumpe...  (El  Sr.  Ministro  de  Fomento:  No  be  inte- 
rrumpido á S.  S.  ni  he  hablado;  cuando  tenga  que 
hacerlo,  discutiré  con  8.  S.)  Es  que  me  han  interrum- 
pido, y la  dirección  de  la  palabra  me  habia  hecho 
creer  que  la  interrupción  era  de  S.  8. 

Yo  no  he  llamado  á las  puertas  del  Gobierno;  na- 
die que  se  llame  amigo  mío  ha  podido  llamar  á las 
puertas  del  Gobierno,  y ahora  le  digo  que  yo  no  lla- 
maré jamás  á las  puertas  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo. (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Ni  falta 
que  hace.)  Siempre  resultará  que  si  á 8.  8.  no  le  hace 
falta  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Nin- 
guna), ei  recado  viene  retrasado,  porque  yo  lo  habia 
ya  dicho  antes  que  nones.  ¿Es  que  yo  he  llamado  á 
las  puertas  de  algún  otro  partido?  Porque  en  la  polí- 
tica hay  tales  jactancias,  tales  como  las  de  «no  me 
hace  falta,»  después  de  declaraciones  tan  terminantes 
como  las  que  yo  he  dado,  que  no  se  podrá  negar  que 
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han  sido  anteriores;  y el  hecho  es  que  á semejanza 
de  lo  que  acaba  de  hacer  el  Gobierno,  algunos  ¡)erió- 
dicos  de  otro  grupo  han  venido  hablando  de  cerrar 
puertas,  después  de  haber  dicho  yo  que  no  llamaría  * 
á ellas.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Su 
señoría  no  va  á ir  á ninguna  parte,  por  lo  visto.)  ¿A 
dónde  iré?  Eso  no  le  importa  a S.  S.  (El  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros ; A ninguna  parte.)  ¿Que  no 
voy  á ninguna  parle?  No  se  lie  S.  S.  mucho  de  esa 
creencia,  por  si  llegara  á suceder  lo  contrario;  que 
en  último  resultado,  si  yo  no  voy  á ninguna  parte, 
tanto  mejor  para  S.  S.,  que  sabe  que  entre  los  concu- 
rrentes á disputarse  el  poder,  no  me  ha  de  encontrar 
con  fuerzas  para  disputárselo  de  una  manera  efectiva. 
Yo  me  contento  con  estar  como  estoy,  con  poder  aquí 
ser  el  representante,  el  eco,  el  defensor  de  las  necesi- 
dades públicas.  (Rumores  en  la  mayoría.) 

No  entiendo  la  interrupción  de  la  mayoría.  Sin 
duda  no  es  posible  que  comprendan  los  Sres.  Dipu- 
tados de  la  mayoría,  y es  difícil  que  yo  pueda  hacer 
cambiar  su  ánimo,  el  desinterés  de  esta  afirmación. 
Sin  duda  será  por  el  hábito  que  pueda  engendrar  la 
costumbre;  pero  al  fiu,  contra  la  costumbre  de  ios  se- 
ñores Diputados  de  la  mayoría  están  mis  protestas 
del  desinterés  de  una  oposición  que  es  y ha  sido  muy 
resuelta  y que  pienso  que  continúe  siéndolo,  dadas 
las  condiciones  normales  y el  ambiente  que  respira 
todos  los  dias,  pero  que  será  siempre  desinteresada. 
Mas  sea  de  esto  lo  que  quiera,  me  basta  con  hacer 
constar  que  solo  por  ligereza  suma,  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  ha  hablado  de  que  yo  llame  á ninguna 
puerta;  que  no  he  llamado  á puerta  alguna;  que  no 
estoy  fluctuando;  que  estoy  esperando,  y din  llegará, 
porque  no  hay  nada  más  fugaz  en  este  mundo  que  la 
dicha  y la  posesión  de  los  bienes  materiales,  ¡y  quiera 
Dios  que  no  llegue!  dia  llegará  en  que  yo  pueda,  no 
llamar  á ninguna  puerta,  sino  cerrar  las  mias  á las 
llamadas  de  la  necesidad  ajena!  He  dicho. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

Él  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  de  MINISTROS 
(Sagasta):  Declaro  que  el  Sr.  Romero  Robledo  debe 
encontrarse  muy  inquieto  y en  mala  posición,  por- 
que, francamente,  no  he  dado  yo  motivo  á S.  S.  para 
que  se  moleste  tanto  por  mis  palabras  y para  que 
quiera  armar  pelea  conmigo,  con  eL  Gobierno,  cou  la 
mayoría  y con  todo  el  mundo. 

Yo  no  he  de  seguir  á S.  S.  en  ese  terreno;  S.  S. 
podrá  creer  que  ha  de  llegar  un  dia  en  que  vayamos 
á llamar  á las  puertas  de  la  necesidad,  suponiendo 
que  sean  las  puertas  de  S.  S.;  el  Sr.  Romero  Robledo 
puede  creer  eso  y mucho  más,  en  lo  cual  se  me  ade- 
lanta, porque  yo  no  he  dicho  que  S.  S.  haya  llamado 
á las  puertas  del  partido  liberal;  he  dicho  lo  contra- 
rio: he  dicho  que  S.  S.  miraba  con  recelo  á todas  las 
puertas  y que  no  llamaba  á ninguna,  por  creer  sin 
duda  que  podrían  estar  todas  cerradas,  y esto  no  es 
lo  mismo  que  decir  que  S.  S.  ha  llamado  á todas  las 
puertas  sin  que  se  abra  ninguna. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  dicho 
que  no  llamará  jamás  á las  puertas  del  partido  libe- 
ral. Le  he  oido  decir  á S.  S.  Lautos  jamases  (Risas) 
que  después  se  han  convertido  en  instantes,  que  no 
le  puedo  dar  mucho  crédito,  no  le  puedo  conceder 
gran  fe  al  jamás  de  ahora,  no  porque  yo  no  reco- 
nozca que  8.  S.  lo  dice  con  completa  sinceridad,  sino 


porque,  vehemente  y apasionado  como  es,  dice  mu- 
chas cosas  y al  dia  siguiente  hace  lo  contrario.  Ja- 
más, jamás  me  he  de  separar  (decía  hace  un  mes  el 
Sr.  Romero  Robledo  en  un  discurso  muy  vehemen- 
te), de  mi  queridísimo  amigo  el  señor  general  López 
Domínguez;  y en  efecto,  al  poco  tiempo  so  ha  sepa- 
rado. (/£««$.) 

Digo  esto,  para  que  no  crea  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo que  me  preocupa  la  idea  de  que  S.  S.  no  ha  de 
llamar  alguna  vez  á nuestras  puertas;  porque  creo 
que  si  S.  S.  nos  fuera  algún  dia  necesario,  S.  S.  es 
tan  patriota  y tan  bueno,  que  llamaría.  No  hay  más 
sino  que  yo  espero  que  no  ha  de  llegar  esa  necesi- 
dad. ( Risas.)  N 

Su  señoría,  que  hoy  ha  venido  como  amigo  á dis- 
cutir con  el  Gobierno,  vuelve  á insistir  en  que  yo  no 
he  declarado  cuestión  de  Gabinete  la  de  las  reformas 
militares.  No  la  he  declarado,  porque  no  lo  he  creído 
conveniente  y oportuno  hasta  ahora.  Pero  voy  á decir 
á S.  S.  una  cosa,  porque  es  defecto  de  nuestra  raza, 
gres.  Diputados,  el  olvidar  pronto  los  más  grandes 
acontecimientos  y no  acordarnos  de  Santa  Bárbara 
más  que  cuando  truena. 

A raíz  de  tristes  sucesos  que  no  quiero  recordar, 
pero  que  causaron  honda,  triste  y dolorosa  decepción 
en  la  opinión  pública,  ios  hombres  civiles,  como  los 
militares,  así  los  que  viven  la  agitada  vida  de  la  po- 
lítica, como  los  que  están  alejados  de  ella,  proclama- 
ron con  sorprendente  unanimidad  la  urgencia  de  es- 
tudiar una  nueva  organización  del  ejército,  que  ex- 
tirpara de  raíz  los  males  que  aquél  sentía,  y cuyas 
consecuencias  habían  empobrecido  y deshonrado  á la 
Patria.  Desde  aquel  momento  las  reformas  militares 
se  presentaron  como  una  necesidad  nacional,  y no 
hubo  Gobierno,  ni  general,  ni  hombre  político  que  no 
las  intentara  ó no  las  propusiera  en  mayor  ó en  menor 
escala;  y sobre  todo,  no  hubo  ninguno  que  las  inten- 
tara y dejase  de  encontrar  en  el  ejército  y en  la  opi- 
nión pública  auxilio  y cooperación,  porque  en  las  re- 
formas militares  se  creía  encontrar  el  único  remedio 
á nuestros  males  y desdichas  pasadas.  (Muy  bien.) 

Pues  qué,  ¿no  se  recuerda  el  afan  y la  urgencia 
con  que  se  reclamaban,  no  ya  reformas  militares 
aisladas,  sino  un  plan  completo  que  extirpara  de  raíz 
el  cáncer  que  el  ejército  padecía?  El  partido  liberal, 
que  no  podía  sustraerse  á esta  irresistible  corriente, 
apreció  desde  la  oposición  y desde  la  oposición  pro- 
clamó la  necesidad  de  las  reformas  militares. 

Y después,  en  la  discusión  del  mensaje  de  la  Co- 
rona, ya  como  Gobierno,  ante  la  Representación  na- 
cional, las  ofreció  solemnemente  y se  comprometió  á 
su  más  pronta  realización. 

Eran,  pues,  las  reformas  militares,  programa  del 
partido  liberal,  lo  mismo  en  la  oposición  que  en  el 
gobierno,  como  eran  programa  entonces  de  todo  el 
país,  como  una  necesidad  por  nadie  negada  y por  todo 
el  mundo  sentida;  y por  eso  desde  entonces  no  ha 
habido  Ministro  de  la  Guerra  de  Gobierno  liberal  al- 
guno, jqué  digo  de  Gobierno  liberal!  ni  de  Gobierno 
conservador,  que  no  haya  estudiado  las  reformas  mi- 
litares en  mayor  ó menor  extensión,  con  toda  aquella, 
al  ménos,  que  otras  atenciones  perentorias  y siempre 
urgentes  le  permitían.  No  ha  habido  Ministro  que  no 
haya  presentado  reformas  militares,  sobre  todo,  aque- 
llos proyectos  de  ley  que  creía  más  apremiantes  y (le 
más  fácil  realización,  entre  los  muchos  que  com- 
prende el  plan  general  de  reformas  del  ejército;  hasta 


3086 


4 DE  21 A YO  DE  1888 


el  punto  de  que  en  realidad  puede  decirse  que  no  ha 
hecho  el  Ministro  actual  otra  cosa  que  reunir  en  un 
proyecto  de  ley  general  los  distintos  proyectos  que 
otros  Ministros  habian  presentado  ó tenian  en  estudio. 
Porque,  después  de  todo,  Eres.  Diputados,  ¿qué  nove- 
dad hay  en  el  proyecto  de  ley  general  de  reformas 
militares  que  está  puesto  sobre  la  mesa,  que  tanto 
asusta  y sorprende,  como  si  fuera  cosa  nunca  vista  ni 
oida?  ¿El  servicio  obligatorio?  Pues  el  servicio  obli- 
gatorio, y esa  es  de  las  reformas  más  hondas,  ha  sido 
proclamado  como  principio  y ha  sido  propuesto  para 
su  cumplimiento  por  hombres  de  todos  los  partidos. 
¿Da  desaparición  del  dualismo  en  los  institutos  del 
ejército?  Pues,  Sres.  Diputados,  no  hay  general  que  se 
atreva  boy  á sostener  lo  contrario.  ¿La  nueva  división 
territorial?  Pues  no  hay  nadie  que  no  diga  que  la 
actual  es  un  absurdo,  que  no  responde  á ningún  prin- 
cipio, ni  de  economía  para  el  Estado,  ni  de  comodidad 
para  el  ejército , ni  de  defensa  para  la  Patria.  ¿ La 
apertura  mayor  ó menor  de  las  escalas  en  los  cuer- 
pos facultativos?  Pues  ha  habido  generales  ilustres, 
de  gran  prestigio  en  el  ejército,  que  la  han  propuesto 
en  otras  circunstancias,  y también  dentro  de  cierto 
límite,  en  tiempo  de  paz,  mientras  que  aquí  no  se 
propone  sino  para  caso  de  guerra  debida  y oficialmente 
proclamada. 

De  manera  que,  ¿dónde  está  la  novedad  del  pro- 
yecto? No  hay  novedad  ninguna  en  cuanto  estamos 
discutiendo.  ¿Es  el  haber  venido  reunidas?  Pues  á mí 
me  parece  que  porque  vengan  reunidas  y no  separa- 
das, no  hay  motivo  para  alarmarse,  porque  al  íiu  y al 
cabo,  aislada  una  medida  puede  parecer  mala,  y lue- 
go unida  á otras  resultar  buena,  por  ser  las  demás  el 
complemento  de  la  medida  aislada,  y de  este  modo 
constituir  un  conjunto  armónico  que  produzca  la 
igualdad  en  todos  los  institutos  del  ejército;  porque 
si  todos  son  igualmente  necesarios,  si  todos  prestan  á 
la  Patria  iguales  servicios  y todos  la  dedican  iguales 
sacrificios,  todos  deben  tener  el  mismo  derecho  y to 
dos  deben  aspirar  al  mismo  porvenir. 

Vino  al  gobierno  el  partido  liberal,  que  tenía  es- 
critas en  su  programa,  en  su  bandera,  las  reformas 
militares;  acogió  las  propuestas  por  el  señor  general 
Gássola,  porque  las  creyó  buenas,  y como  las  cree  bue- 
nas, quiere  que  se  discutan  y se  aprueben.  En  el  mo- 
mento que  el  Gobierno  las  acogió,  no  son  del  señor 
general  Cassola,  sino  del  Gobierno,  y el  proyecto  de 
reformas  millares  es  proyecto  del  Gobierno,  y ei  Go- 
bierno tiene  sobre  él  la  iniciativa  que  debe  tener,  y ha 
de  desplegar  la  energía  necesaria  para  su  discusión  y 
aprobación. 

El  Gobierno  las  presentó  en  la  idea  de  que  eran 
excelentes,  con  el  propósito  de  que  se  discutieran  y 
se  aprobaran  pronto;  claro  es  que  con  aquel  espíritu 
de  transacción  que  corresponde  á reformas  de  tanta 
trascendencia,  que  afectan  á tantos  y tan  encontrados 
intereses;  y en  este  sentido,  ¿se  puede  pedir  ai  Go- 
bierno más  de  lo  que  ha  hecho?  ¿Se  puede  pedir  un 
espíritu  de  más  ámplia  transacción?  Ha  transigido,  y 
ha  hecho  bieD,  con  diversas  aspiraciones,  porque  su 
deseo  no  era,  ni  es,  otro  que  el  de  acertar  en  la  solu- 
ción de  problema  tan  importante,  que  afecta  á tantos 
y tan  grandes  intereses.  A eso  se  ha  prestado  el  Go- 
bierno, porque  no  quería  que  se  hiciese  una  ley  de 
partido,  por  lo  mismo  que  quería  darle  un  carácter 
nacional;  y en  este  sentido  el  Gobierno  no  quiere  ha- 
cer cuestión  de  Gabinete  cuando  transige,  pero  sí 


puede  hacer  cuestión  de  Gabinete  cuando  una  vez  he- 
chas  ciertas  transacciones  se  venga  con  un  obstruc- 
cionismo injustificado  é injustificable,  porque  ya  no 
* se  trata  de  la  cuestión  de  las  reformas  militares,  sino 
de  la  hostilidad  abierta  contra  el  Gobierno,  de  la  re- 
belión contra  un  proyecto  de  ley  en  el  que  se  lia  tran- 
sigido ya  con  diversas  aspiraciones.  (El  Sr.  Romero 
Robledo : Dígaselo  S.  S.  á los  ministeriales.) 

Yo  no  he  visto  hasta  ahora  que  los  ministeriales 
hayan  hecho  obstrucción;  han  defendido  lo  que  han 
ereido  y creen,  siu  duda,  conveniente  para  el  ejér- 
cito. ¡Pues  no  faltaba  más!  ¡Había  de  reconocer  de- 
recho á todos  los  demás  para  defender  técnicamente 
lo  que  creyeran  justo,  y no  había  de  dársele  á mis 
amigos!  Y todavía  considerada  la  cuestión  de  las  re- 
formas militares  como  cuestión  de  gobierno,  mien- 
tras no  salga  la  discusión  de  los  límites  de  la  caima 
y de  la  reflexión,  á mí  no  me  importa;  al  contrario, 
vamos  tras  el  acierto,  y ci  acierto  no  viene  sino  con 
la  discusión.  Pero  de  eso  á rebelarse,  á proclamar  la 
obstrucción,  á hacer  alarde  de  ella  y á decir  que  esas 
reformas  no  saldrán  quiéra  ó no  quiera  la  mayoría, 
hay  una  diferencia  para  mí  muy  grande,  y contra 
esto  el  Gobierno  desplegará  toda  su  energía  y todo 
su  vigor. 

El  Sr.  Romero  Robledo  me  ha  comprendido  mal 
en  cuanto  á la  cuestión  de  transacciones  y contratos; 
es  verdad  que  me  lia  comprendido  mal  todo  lo  que 
he  dicho;  he  debido  tener  la  desgracia  de  explicarme 
malísimamente,  cuando  S.  S.,  que  es  tau  inteligente 
y tan  listo,  no  me  ha  comprendido. 

Yo  no  he  dicho  que  se  discutan  las  reformas  mi- 
litares alternando  con  las  reformas  económicas  por- 
que á ello  me  vea  obligado  en  virtud  de  transaccio- 
nes hechas  con  el  partido  conservador.  No;  yo  he 
afirmado  que  las  reformas  militares  tienen  para  el 
Gobierno  una  grandísima  preferencia  y que  les  da 
toda  la  mayor  que  está  á su  alcance,  la  preferencia 
que  concede  á las  cuestiones  económicas,  por  las  mis- 
mas razones  en  que  apoyaba  S.  S.  su  proposición  del 
año  pasado,  y por  otras  que  no  se  escaparán  á la  pe- 
netración de  S.  S.,  y estoy  seguro  que  tampoco  á la 
de  ningún  otro  Sr.  Diputado. 

Pero  además  dije  que  aun  cuando  no  hubiera  esas 
consideraciones,  inmediatamente  después  de  haber 
llegado  á transacciones  patrióticas,  no  convenia  inte- 
rrumpir un  debate  respecto  de  aquella  materia  sobre 
que  se  había  transigido,  porque  esto  valdría  tanto 
como  despreciar  la  transacción  y desairar  á las  per- 
sonas que  habían  tenido  el  patriotismo  de  realizarla. 
Esto  es  pura  cortesía,  pero  no  es  un  lazo  que  obligue 
al  Gobierno  con  el  partido  conservador  ni  que  obli- 
gue al  partido  conservador  para  con  el  Gobierno.  Esas 
son  consideraciones  gubernamentales á lasque  atiende 
el  partido  contervador,  á las  que  debe  atender  S.  S.,  y 
á las  que  atenderán  siempre  todas  las  fracciones  po- 
líticas que  anteponen  á los  intereses  de  partido  los 
más  altos  intereses  de  la  Patria.  (£0$  Sres.  López  Do- 
mingúete  y Pedregal  piden  la  palabra.) 

¿Qué  significa  venir  diciendo  aquí  que  estamos 
comprometidos  con  el  partido  conservador  y que  el 
partido  conservador  está  comprometido  con  nosotros 
porque  coincidimos  en  algo?  ¡Pues  no  faltaba  mas 
sino  que  no  coincidieran  en  muchas  cosas  el  partido 
conservador  y el  liberal!  En  la  mayor  parte  de  las 
cuestiones  de  gobierno,  naturalmente  liemos  de  coin- 
cidir, y sobre  todo,  coincidimos  en  lo  fundamental, 
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en  lo  esencial,  en  lo  que  importa  más  á los  partidos 
en  una  situación  como  la  que  rige  en  España.  ¿Es 
que  á S.  S.  no  le  parece  bien  eso?  Pues  tanto  peor 
para  S.  S. 

SiS.  S.  no  coincide  con  el  partido  liberal  ni  con 
r*l  partido  conservador  en  estas  cosas,  es  que  no  pue- 
de coincidir  con  nada  que  esté  dentro  de  las  institu- 
ciones que  nos  rigen.  (El  S ’r.  Homero  Robledo : ¡Qué  afán 
por  echarme!) 

Pues  entonces,  ¿por  qué  critica  S.  S.  ciertas  coin- 
cidencias hasta  el  punto  de  decir  que  no  hay  más  opo- 
sición que  la  suya  y que  el  partido  conservador  no 
hace  oposición,  sino  que  es  ministerial?  No;  no  es  opo- 
sición, es  obstrucción:  lo  que  S.  S.  hace  es  confundir 
la  oposición  con  la  obstrucción  y con  la  perturbación. 

Su  señoría  se  ha  molestado  mucho  por  algunas 
apreciaciones  .que  he  hecho  respecto  de  su  situaciou 
política.  Las  he  hecho  sin  ánimo  de  ofenderle.  Greia 
yo  que  la  situación  política  del.  Sr.  Romero  Robledo 
era  distinta  de  la  que  nos  ha  manifestado  aquí;  creia 
yo  que  el  partido  á que  S.  S.  había  pertenecido  esta- 
ba disuclto,  y que  el  Sr.  Romero  Robledo,  que  pro- 
cedía del  partido  conservador,  habiendo  venido  des- 
pués al  partido  más  radical,  ó tenía  que  retroceder 
ó tenía  que  salirse  de  los  límites  que  creo  que  no 
le  es  dado  traspasar  y que  no  desea  traspasar.  Luego 
añadí:  pues  entonces,  ¿dónde  está* el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo? Naturalmente  ha  de  estar  pensando  qué  es  lo 
más  conforme  con  sus  convicciones,  qué  es  lo  que 
más  puede  convenir  á la  defensa  de  los  intereses  de 
la  Patria,  no  hablemos  de  los  intereses  personales,  y 
eu  este  sentido,  usando  una  figura  quizá  de  mal  gus- 
to, que  en  esto  de  las  figuras  oratorias  yo  doy  siem- 
pre la  supremacía  al  Sr.  Romero  Robledo,  dije  que 
S.  S.  andaba  como  el  judío  errante,  sin  partido,  sin 
casa  ni  hogar,  mirando  con  recelo  las  puertas  de  los 
demás  partidos,  sin  saber  á cuál  llamar  por  temor  de 
í|uc  no  se  le  abra  ninguna. 

Esta  era  la. manera  como  yo  quería  fijar  la  situa- 
ciou de  S.  S.,  sin  intención  de  ofenderle,  y siento  que 
le  haya  molestado  esta  forma  de  describir  su  situa- 
ción. 

Pero  dice  el  Sr.  Romero  Robledo  que  no  hay  nada 
de  eso,  que  él  sigue  con  su  partido,  con  su  doctrina, 
con  sus  principios  y con  su  bandera:  á eso  ya  le  con- 
testará el  Sr.  López  Domínguez,  puesto  que  ha  pedido 
la  palabra,  y veremos  con  qué  bandera,  con  qué  doc- 
trina y en  qué  partido  está  el  Sr.  López  Domínguez, 
si  es  que  el  Sr.  Romero  Robledo  sigue  en  el  mismo 
partido  y ha  arrojado  de  él  al  Sr.  López  Domínguez. 
(Rúas.) 

Declaro  que  no  habia  motivo  para  que  S.  S.  se 
molestara;  y por  lo  demás,  S.  S.  con  esta  proposición 
quiere  destruir  la  obra  tan  laboriosamente  levantada 
por  todos.  ¿Por  qué?  Sencillamente  porque  al  Sr.  Ro- 
mero Robledo  no  le  gustan  las  transacciones  hechas, 
por  no  haberse  hecho  con  S.  S.,  porque  no  estaba  en 
Madrid  entonces,  y porque  nunca  le  gusta  nada  más 
que  lo  que  S.  S.  mismo  hace;  por  eso  quiere  inutili- 
zar toda  clase  de  transacciones  y quiere  sobreponerse, 
como  he  dicho  antes,  al  Gobierno,  á la  mayoría,  á la 
Presidencia,  á las  oposiciones  y A todo  el  mundo;  por- 
que S.  S.  quiere  estar  solo,  y yo  he  de  decir  que  al 
paso  que  lleva  y con  la  conducta  que  sigue,  me  pa- 
rece que  lo  va  á conseguir,  y cuando  acuda  á cual- 
quiera de  esas  puertas,  hoy  cerradas  para  S.  S.,  no  va 
A encontrar  absolutamente  nadie  que  le  abra,  y se 


quedará  solo  y aislado,  lo  cual  será  justo  castigo 
para  S.  S. 

4Pov  lo  demás,  puede  estar  tranquilo  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo;  las  reformas  económicas  serán  discuti- 
das y planteadas  oportunamente,  y al  mismo  tiempo 
marcharán  todas  las  demás  reformas  que  el  Gobier- 
no cree  que  deben  discutirse,  porque  ésta  es  cuestión 
del  Gobierno,  y no  cuestión  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Señores  Diputados,  si  queréis  someteros  á esa  espe- 
cie de  sumisión  á que  el  Sr.  Romero  Robledo  quiere 
obligaros,  podéis  votar  esa  proposición;  si  no  queréis 
eso,  votad  en  contra  y dejad  al  Gobierno  en  libertad 
para  que,  entendiéndose  con  la  Presidencia  de  la  Cá- 
mara y con  todas  las  oposiciones  sérias,  determine 
el  órden  que  han  de  seguir  las  discusiones,  como 
más  convenga  al  adelanto  de  los  trabajos  parlamen- 
tarios y á los  intereses  generales  del  país. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Antes  que  S.  S.  la  ha  pe- 
dido el  Sr.  López  Domínguez,  y también  el  Sr.  Pedre- 
gal, y supongo  que  el  Sr.  Romero  Robledo  no  tendrá 
inconveniente  en  rectificar  después. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Con  mucho  gusto, 
Sr.  Presidente;  algunas  cuestiones  habia  que  me  pa- 
recía que  exigían  contestación  inmediata,  pero  se  la 
daré  después. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Cuando  pedí  la 
palabra,  Sr.  Presidente,  lo  hice  con  algún  temor,  por- 
que no  veia  forma  reglamentaria  de  intervenir  en  el 
debate:  pero  afortunadamente  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  ha  tenido  la  bondad  de  alu- 
dirme después,  y en  este  concepto  voy  á usar  de  la 
palabra. 

Principalmente  Jrato  de  justificar  mi  voto,  y para 
ello  he  de  hacerme  cargo  de  los  tres  puntos  esencia- 
les en  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  ha  fundado 
su  disentimiento  con  la  proposición  presentada  por 
el  Sr.  Romero  Robledo.  Ha  sido  el  primero  en  suponer 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  que  esta 
proposición  viene  en  cierto  modo  á indicar  ai  señor 
Presidente  de  la  Cámara  una  forma  de  discusión  con- 
traria al  acuerdo  tomado  en  la  Presidencia  de  esta 
Cámara  por  el  Sr.  Presidente  del  Congreso  y los  jefes 
de  las  distintas  minorías.  Era  otro,  aquel  en  que  su- 
ponía el  Sr.  Presidente  del  Consejo  qué  posponer  la 
discusión  de  las  reformas  militares  á cualquiera  otra 
discusión,  era  hasta  cierto  punto  prescindir  del  com- 
promiso coutraido  entre  el  Gobierno  de  S.  M.  y algu- 
nas minorías;  y el  tercero,  el  relativo  á la  autoridad 
que  el  jefe  del  Gobierno  negaba  al  digno  Diputado 
Sr.  Romero  Robledo  para  presentarse  como  leader  de 
las  distintas  oposiciones,  añadiendo  S.  S.  que  por  ele- 
vada que  fuera  la  posición  de  un  Diputado,  era  siem- 
pre poca  para  querer  imponer  su  voluntad  y sus  re- 
soluciones á la  Cámara.  Voy  á examinar  estas  tres 
consideraciones  en  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  funda  su  negativa  á aceptar  la  proposi- 
ción que  se  debate,  y de  esa  suerte  justificaré  el  voto 
que  voy  á emitir. 

En  primer  lugar,  no  entiendo  ni  puedo  entender, 
y si  otra  posa  fuese,  protestaría  en  el  acto,  que  la  pro- 
posición del  Sr.  Romero  Robledo  envuelva,  no  digo 
censura,  pero  nada,  absolutamente  nada  que  pueda 
mortificar  al  digno  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  que 
ni  antes,  ni  ahora,  ni  nunca,  ha  faltado  á los  deberes 
que  le  impone  la  alta  posición  que  ocupa;  antes  al 
contrario,  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  sido  el  primero 
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en  aplaudir  al  Sr.  Presidente  de  la  Colmara  por  la  for- 
ma en  que  dirige  nuestros  debates. 

No  puedo  entender  que  si  una  necesidad  política 
obliga  1 un  Diputado  1 pedir  al  Congreso  que  anfe- 
ponga  1 cualquiera  otra  discusión  las  cuestiones  eco- 
nómicas, baya  en  esto  censura  para  nadie,  ni  contra- 
dicción con  el  acuerdo  que  se  tomó,  como  os  be  di- 
cho, en  la  Presidencia  del  Congreso.  Precisamente 
exigió  el  Sr.  Cánovas  para  conceder  horas  extraordi- 
narias de  sesión,  que  hubiera  un  compromiso  por 
parte  del  Presidente  do  la  Cámara  y del  Gobierno  á 
fui  de  que  se  votaran  en  esta  legislatura,  no  solo  el 
presupuesto  de  Cuba  y el  de  Puerto-Rico,  que  hay 
que  discutir  para  no  faltar  terminantemente  á la  Cons- 
titución, sino  que  habian  de  discutirse  también  los 
presupuestos  generales  del  Estado,  de  cuya  discusión 
podía  haber  creído  alguien  que  en  esta  legislatura 
podia  prescindiese. Nada,  pues,  tiene  de  particular  que 
se  pida  con  insistencia  y se  solicite  del  Congreso  que 
para  cumplir  con  el  precepto  constitucional  se  dé 
preferencia  á la  discusión  de  los  presupuestos  y de  las 
cuestiones  económicas,  anteponiéndolas  á la  de  cual- 
quiera otro  asunto,  que  por  importante  que  sea,  y yo 
reconozco  que  lo  es  mucho  el  relativo  á las  reformas 
militares,  puede  ser  discutido  en  otra  legislatura  sin 
que  por  eso  se  infrinja  la  Constitución  del  Estado, 
como  se  infringirla  ciertamente  el  espíritu  del  pre- 
cepto del  Código  fundamental  dejando  sin  discutir  las 
cuestiones  á que  la  proposición  se  refiere. 

Entiendo,  pues,  que  el  primer  punto  en  que  se 
apoyaba  el  digno  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros para  oponerse  á la  proposición,  no  tiene  razón 
bastante  en  que  poder  nosotros  fundar  un  voto  con- 
trario á ella. 

Decia  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros' 
que  suspender  por  algún  tiempo  la  discusión  de  las 
reformas  militares  podría  parecer  como  una  falta  de 
cortesía  á que  todos  estaban  obligados  por  las  tran- 
sacciones aceptadas  por  una  minoría  de  esta  Cámara 
ron  el  Gobierno  de  S.  M.  Entiendo,  Sres.  Diputados, 
que  este  argumento  no  tiene  fuerza  ninguna,  y tengo 
la  seguridad  que  el  digno  Sr.  Cánovas  del  Castillo, 
que  es  el  que  principalmente  lia  obtenido  del  Go- 
bierno de  S.  M.  las  concesiones  que  patrióticamente 
le  ha  exigido,  no  ha  de  creer  que  porque  se  antepon- 
gan las  leyes  económicas  á las  reformas  militares 
padece  en  lo  más  mínimo  ni  su  intención  ni  su  pro- 
pósito, porque  en  último  resultado,  yo  creo  firme- 
mente que  eso  proyecto  de  ley  no  lo  hace  suyo  el 
partido  conservador  ni  su  digno  jefe;  hará  suyas  y 
las  defenderá  como  tales  esas  transacciones  patrió- 
ticas que  ha  hecho  con  el  Gobierno.  Tampoco  es  este 
fundamento  para  oponerse  á la  aceptación  de  esta  pro- 
posición. 

Pero  además  ha  insistido  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  en  esto  de  las  transacciones,  y ha 
dirigido  como  una  acerba  crítica  á aquellos  que  no 
han  aceptado  transacción  alguna,  poniendo  en  único 
término  al  digno  Sr.  Romero  Robledo.  Yo  debo  de- 
clarar que  habiéndome  hecho  el  honor  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  de  llamarme  d su  despacho  para 
procurar  en  efecto  transacciones  ó aceptación  de  al- 
guna parte  de  aquello  que  yo  creyera  que  pudiera 
mejorar  la  ley,  contesté  á S.  S.  que  no  podia  pre- 
sentar transacciones  en  tanto  cuanto  en  el  discurso 
que  yo  liabia  pronunciado  contra  el  proyecto  de  re- 
formas militares,  en  la  discusión  de  la  totalidad,  ha- 


bía combatido  el  fondo,  la  forma,  la  estructura  y el 
procedimiento  de  ese  proyecto,  y que  no  podía  pre- 
sentar enmiendas,  puesto  que  ellas  habian  de  alterar 
la  esencialidad  de  la  ley;  pero  que  le  agradecía  el 
llamamiento  que  había  hecho  á mi  patriotismo,  y que 
si  aceptaba  algo  de  lo  que  aceptarse  pudiera  en  ar- 
tículos determinados  que  liabia  aquí  defendido,  lo  vo- 
taría; y que  lo  único  á que  me  comprometía,  era  á 
lo  mismo  que  tuve  el  honor  de  decir  al  Congreso 
cuando  pronuncié  el  discurso  á que  me  be  referido; 
es  decir,  que  yo  no  solamente  me  proponía  no  obs- 
truir la  discusión  y aprobación  del  proyecto,  sino  que 
probablemente  no  lomaría  ya  parte  en  su  discusión: 
hasta  aquí  llegaron  mis  compromisos. 

Pero  ahora  voy  á decir  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, al  Gobierno  y á la  Cámara  que  desgraciadamente 
para  mí  las  transacciones  de  SS.  SS.  con  el  partido 
conservador  lian  hecho  cambiar  mis  propósitos,  y que 
no  puedo  ni  aceptar  las  transacciones  ni  dejar  de  com- 
batirlas. Veau,  pues,  SS.  SS.  cómo  estas  transacciones 
no  han  dado  la  satisfacción  que  creían  á todas  las 
opiniones  aquí  emitidas,  sino  que  nos  han  colocado 
en  condiciones  peores  de  las  que  teníamos  antes;  sin 
que  esto  quiera  decir  que  algunas  de  las  transaccio- 
nes aceptadas  por  el  Gobierno  con  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  no  puedan  ser  aceptadas  por  mí,  aun  cuando 
otras,  como  antes  he  dicho,  tendré  que  combatirlas. 

Y vamos  al  tercer  punto.  El  Sr.  Romero  Robledo, 
mi  siempre  querido  amigo  particular,  porque  ya  lio 
militamos  en  el  mismo  partido,  esta  tarde,  corles- 
mente,  de  una  manera  clara,  ha  demostrado  al  Con- 
greso y al  país  que  ha  gestionado  cerca  de  Diputados 
de  distintos  matices  para  que  firmaran  la  proposición 
que  ha  presentado,  y que  creía  era  reclamada  por  el 
interés  público,  y cuando  S.  S.  no  lia  encontrado 
quien  la  apoyara,  se  ha  decidido  á apoyarla  él,  y por 
esta  circunstancia  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  presenta  como  argumento  de  primera  fuer- 
za, y lo  ha  repetido  después,  que  cuando  un  Sr.  Dipu- 
tado, por  su  significación,  por  su  nombre,  por  su 
actitud  política,  en  una  palabra,  verifica  aquí  un  acto, 
aunque  él  esté  fundado  evidentemente  en  la  razón, 
hay  que  negársela,  tan  solo  por  esas  condiciones  que 
el  Diputado  tiene. 

jAh  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros!  ¡qué 
teoría  para  los  que  defendemos  el  parlamentarismo! 
¿Es  que  aquí  se  debe  tener  en  cuenta  otra  cosa  que 
los  fueros  del  Parlamento,  la  seriedad  de  las  discusio- 
nes y el  prestigio  que  Lodos  debemos  dar  á esta  tri- 
buna? ¿O  es  que  S.  S.  cree  que  la  única  ley  moral  que 
aquí  debe  regirnos  no  es  otra  que  las  conveniencias 
de  partido?  Pues  yo,  Sres.  Diputados,  en  uso  de  un 
perfecto  derecho,  porque  mi  conciencia  me  lo  acon- 
seja así,  obro  de  una  manera  digna,  á mi  entender, 
no  viendo  en  aquello  que  voto  ó discuto  sino  el  espí- 
ritu y la  letra  de  la  proposición  ó del  proyecto  de  ley; 
y yá  en  otra  ocasión,  cuando  se  discutió  la  proposi- 
ción de  amnistía  presentada  por  los  señores  republi- 
canos, dije  que  cuando  emito  un  voto  sobre  una  pro- 
posición ó una  enmienda,  no  veo  quién  defiende  la  en- 
mienda, ni  el  color  político  que  tiene  el  Diputado  al 
defenderla,  sino  que  emito  mi  voto  cuando  lo  exigen 
las  necesidades  del  debate,  con  arreglo  á mis  convie- 
nes y á las  exigencias  ineludibles  de  mi  conciencia; 
y eso  repito  en  uso  de  un  perfecto  derecho  ahora,  al 
tratarse  de  dar  un  voto  á esa  proposición.  Porque, 
Sres.  Diputados,  ¿podemos  sustraernos  á la  realidad 
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de  las  cosas?  ¿Creéis,  Sres.  Diputados,  cree  ol  país, 
puede  creer  xuidie  absolutamente,  que  tenemos  tiem- 
po útil  para  que  se  discutan  en  esta  Cámara  con  el 
debido  detenimiento  los  presupuestos  de  Cuba,  los  de 
Puerto-Rico,  los  generales  del  Estado  y los  distintos 
proyectos  que  hay  presentados,  relativos  a cuestiones 
económicas,  en  el  poco  tiempo  que  falta  para  las  va- 
caciones de  verano?  Dado  que  esto  no  es  fácil,  veamos 
el  íin  que  se  propone  conseguir  la  proposición  del  se- 
ñor Romero  Robledo.  Se  pide  en  ella  al  Congreso  que 
ante  todo  cumplamos  aquel  deber  que  terminante- 
mente nos  impone  un  precepto  constitucional;  que 
ante  todo  satisfagamos  las  exigencias  de  la  opinión; 
que  acudamos  á ese  clamoreo  incesante,  á ese  estado 
tristísimo  en  que  se  encuentra  el  país  contribuyente, 
y que,  desgraciadamente,  afecta  á todas  las  cuestio- 
nes que  se  refieren  á la  economía  del  Estado. 

Yo  no  comprendo,  yo  no  me  explico  que  por  el 
solo  hecho  de  ser  el  Sr.  Romero  Robledo  el  que  apoye 
la  proposición,  nos  hayamos  de  negar,  lo  mismo  la 
mayoría  que  las  oposiciones,  á dar  un  voto  que  solo 
significa  el  deseo  de  que  se  antepongan  las  leyes  eco- 
nómicas á las  demás  presentadas,  ó cualquiera  que 
<ea  el  carácter  que  revistan.  Yo  desde  luego  debo  de- 
cir al  Gobierno  y á la  Cámara  que  ni  en  mi  opinión 
ni  en  mi  voto  entra  para  nada,  absolutamente  para 
nada,  el  propósito  de  que  se  posponga  la  discusión  de 
la  ley  de  reformas  militares  á las  de  otras  leyes  que 
á las  económicas;  y declaro  desde  luego  que  si  hay 
liempo,  como  ha  indicado  el  Sr.  Romero  Robledo,  ve- 
ría con  mucho  gusto  que  mientras  en  el  Senado  se 
discuten  los  presupuestos,  discutiéramos  aquí,  con  las 
sesiones  de  seis  horas,  con  sesiones  dobles  ó con  loque 
se  quiera,  hasta  que  quede  votada  la  ley  de  reformas 
militares;  que  no  aprobándola  yo  y no  creyendo  que 
satisface  todos  los  intereses  del  ejército,  y combatién- 
dola como  la  lie  combatido,  no  me  opongo,  sin  em- 
bargo, á que  se  discuta  en  el  Congreso  y en  el  Pena- 
do, para  que  sancionada  el  dia  de  mañana  por  la  Co- 
rona, sea  al  cabo  ley  y podamos  ver  si  mejora  ó per- 
judica los  intereses  del  ejército  y del  Estado. 

Y para  terminar,  porque  creo  que  be  cumplido  ya 
con  mi  propósito  lo  más  brevemente  que  me  ha  sido 
posible,  debo  manifestar  que  el  haber  apoyado  la  pro- 
posición el  Sr.  Romero  Robledo  no  solamente  no  es 
para  mí  un  obstáculo  para  que  le  de  mi  voto,  sino 
que  por  el  contrario,  por  lo  mismo  que  hasta  hace 
muy  pocos  dias  hemos  vivido  en  un  consorcio  polí- 
tico en  el  que  no  ha  habido  más  que  carino  y respeto 
mutuos,  ai  separarnos  no  tiene  para  mí  el  Sr.  Romero 
Robledo  desmerecimiento  alguno,  sino  que,  por  el 
contrario,  ha  de  encontrar  S.  S.  aplauso  y apoyo  por 
mi  parte  en  todo  aquello  en  que  coincida  con  mis  opi- 
niones. 

Eq  cuanto  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  después 
de  la  cortés  conferencia  que  tuve  con  S.  S.,  y después 
de  anunciarle  que  acaso  tenga  que  combatir  una  ley 
en  cuya  discusión  no  pensaba  entrar  por  las  razones 
que  ya  expuse,  debo  manifestarle  el  sentimiento  que 
he  de  experimentar  al  verme  obligado  á ocupar  algún 
tiempo  en  esta  discusión,  porque  me  había  propuesto, 
por  deberes  de  conciencia,  y hasta  por  entender  que 
así  cumplía  á mi  propia  dignidad,  no  aparecer  como 
poniendo  el  más  pequeño  é insignificante  obstáculo  á 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sacara  adelante  to- 
das sus  reformas  militares;  porque,  como  los  señores 
diputados  saben,  podría  Alguien  creer  que  había  en 


mi  conducta  algo  que  no  fuera  el  estímulo  del  pa- 
triotismo y del  deseo  de  mejorar  en  todos  conceiHos 
la  suerte  del  ejérciLo. 

Después  de  cuanto  be  expuesto  á la  Cámara,  solo 
me  resta  decir  que  mi  voto  y el  de  los  amigos  que 
me  acompañen  será  favorable  á la  proposición  (pie  es 
objeto  de  este  debate,  por  creer  que  es  ella  esencial- 
mente patriótica  y que  responde  á una  exigencia  que 
harto  claramente  señala  el  incesante  clamoreo  de  la 
opinión  publica. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  Liene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  aludida 
varias  veces  esta  minoría,  y aun  indicado  por  el  se- 
ñor Romero  Robledo  el  sentido  en  que  habremos  de 
dar  nuestro  voto,  era  de  absoluta  necesidad  que  hicié- 
ramos uso  de  la  palabra  para  explicar  nuestra  acti- 
tud. Además,  yo  tenía  ese  deber  por  la  alusión  per- 
sonal que  se  me  ha  dirigido,  refiriéndose  ai  acuerdo 
que  los  jefes  de  las  minorías  tomaron  á propuesta  del 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara. 

Es  verdad  que  se  acordó  celebrar  sesión  extraor- 
dinaria de  seis  horas,  en  vez  de  celebrar  dos  sesiones 
diarias,  para  discutir  la  ley  constitutiva  del  ejército 
al  mismo  tiempo  que  las  leyes  económicas;  pero  en 
aquella  reunión,  el  digno  jefe  de  la  minoría  conserva- 
dora, mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo, manifestó  que  no  se  podía  prescindir  de  que  era 
un  precepto  constitucional  la  discusión  de  los  presu- 
puestos anualmente,  siempre  que  esto  fuera  posible; 
y que  no  cabía,  so  pretexto  de  que  otros  proyectos  de 
iéy  merecieran  preferente  discusión,  postergar  el  cum- 
plimiento de  un  precepto  constitucional.  No  recayó 
voto  sobre  este  particular;  pero  las  manifestaciones 
hechas  por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  merecieron  la 
aquiescencia  de  todos  los  concurrentes. 

En  tal  situación,  las  minorías  no  se  apartan  de  la 
línea  de  conducta  que  se  trazaron  en  aquella  reunión, 
estimando  que  tienen  en  este  momento  preferencia 
las  leyes  de  carácter  ecónómico.  En  un  solo  caso  po- 
dría el  Gobierno,  ó estaría  justificada  su  pretensión 
de  que  se  antepusiera  la  discusión  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército;  por  ejemplo,  si  nos  en- 
contrásemos frente  á una  cuestión  que  reclamase  in- 
mediata resolución,  de  un  proyecto  verdaderamente 
de  gobierno,  que,  por  tanto,  fuese  cuestión  de  Gabi- 
nete, y cuya  aprobación  fuera  indispensable  para  el 
mantenimiento  de  la  paz  pública  y para  la  vida  del 
Gobierno,  Entonces  sí  existiría  una  causa  para  apla- 
zar la  discusión  de  las  leyes  económicas.  Pero  sería 
menester,  ante  todo,  que  el  Gobierno  declarase  que 
nos  encontrábamos  enfrente  de  una  cuestión  de  Ga- 
binete; que  en  realidad  se  tratase  de  una  grave  cues- 
tión de  gobierno,  como  la  de  que  el  ejército  atrave- 
saba tales  peligros,  que  exigía  inmediatamente  la 
reforma  de  su  ley  constitutiva.  ¿Ha  hecho  alguna  de- 
claración de  esta  índole  el  Gobierno?  No;  no  estamos, 
pues,  enfrente  una  cuestión  gravísima  de  gobierno, 
no  tenemos  el  apremio  de  una  cuestión  de  Gabinete. 

Tenemos,  si,  enfrente  el  cumplimiento  del  pre- 
cepto constitucional,  y el  precepto  constitucional  está 
antes  que  el  planteamiento  de  una  reforma  ordinaria, 
que  puede  tener  aplazamiento,  que  se  puede  discutir 
después  que  los  presupuestos,  si  se  quiere,  inmedia- 
tamente después,  porque  nosotros  aquí  estamos  dis- 
puestos para  continuar  asistiendo  á las  sesiones  y dis- 
cutiendo la  ley  constitutiva  del  ejército,  ahora  con 
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más  empeño  que  «antes,  y con  más  empeño  que  antes 
por  una  razón  muy  sencilla. 

De  estos  bancos  salieron  acaso  las  únicas  pala- 
bras de  aliento  para  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
cuando  se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión;  de  estos 
bancos  salió  un  aplauso  para  el  espíritu  reformador 
del  Ministro  de  la  Guerra,  con  ciertas  reservas,  sí, 
señalando  los  puntos  en  que  estábamos  disconformes, 
anunciando  aquellas  cuestiones  que  habríamos  de  tra- 
tar ampliamente,  y que  liemos  empezado  ya  ¡1  tratar. 
Cuando  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  me  dispensó  el 
houor  de  llamarme  para  inquirir  cuál  seria  la  actitud 
de  esta  minoría  en  la  discusión  de  la  ley  constitutiva 
del  ejército,  como  entonces  no  estaba  celebrada  la 
tránsacion  que  ha  venido  á convertir  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  algo  que  es  distinto  por 
sus  bases  y condiciones  del  pensamiento  primitivo,  le 
reiteré  lo  mismo  que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Prieto 
y Gaules  habia  prometido  en  su  elocuentísimo  dis- 
curso sobre  la  totalidad.  Pero  se  ha  celebrado,  ó tu- 
vimos después  noticia  de  la  transacción;  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  ha  cerrado  una  puerta  á grandes 
tempestades  que  se  anunciaron  al  discutir  la  totali- 
dad, pero  no  se  ha  hecho  cargo  de  que  abría  el  flanco 
por  otros  lados. 

No  se  hace  cargo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  de 
que  al  cerrar  las  escalas  en  paz  y en  guerra,  á dife- 
rencia de  lo  que  hoy  anunciaba  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  que  sin  duda  no  se  lia  enterado 
bien  de  la  transacción  celebrada  con  los  conservado- 
res; de  que  al  cerrar  en  paz  y en  guerra  las  escalas 
de  los  cuerpos  especiales,  abría  por  este  lado  una  ancha 
puerta  por  donde  habían  de  entrar  vientos  de  recia 
Oposición.  No  se  hace  cargo  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra de  que  cuando  legalizaba,  de  acuerdo  con  los  con- 
servadores, una  práctica  abusiva  que  hemos  conde- 
nado enérgicamente,  la  de  pedir  un  número  excesivo 
de  hombres  como  contingente  para  completar  el 
cupo,  á fin  de  obtener  mayor  número  de  redenciones 
que  las  que  ordinariamente  se  consiguen,  uo  se  hace 
cargo  de  que  necesariamente  habíamos  de  levantar- 
nos nosotros  en  nombre  del  espíritu  reformador  que 
abandonaba  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

De  ahí  nuestra  resolución  á impugnar  decidida- 
mente el  proyecto  dei  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  re- 
formado en  cooperación  cou  los  conservadores,  sin  te- 
ner para  nada  en  cuenta  las  observaciones,  moderadas 
hasta  el  extremo,  hechas  desde  estos  bancos  con  el 
fin  de  mejorar  una  ley  que  aceptábamos  por  lo  que 
tenía  de  reformadora,  por  ser  una  necesidad  para  el 
ejército,  que  estimamos  como  institución  de  la  Pa- 
tria, conviniendo  á todos  los  partidos  que  esté  dotada 
de  condiciones  de  bienestar.  Alejándose  del  sentido 
que  guió  en  los  primeros  momentos  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra,  abandona  por  completo  la  tendencia  refor- 
mista que  domina  en  estos  bancos,  y necesariamente 
habíamos  de  ser  enomigbs  declarados  de  ese  dictá  nen 
de  la  Gomision,  reformado  por  los  conservadores. 
(El  Sr.  Cánovas  del  Castillo  pide  la  palabra  para  alu- 
siones personales.) 

Ahora  bien,  ¿cabe  discutir  en  el  tiempo  que  nos 
quela  hasta  el  fin  del  ejercicio,  un  proyecto  de  ley 
que  no  entraña  cuestión  d9  gobierno,  cuya  resolución 
no  urge  que  sea  inmediata,  en  cuyo  proyecto  uo  se 
plantea  ninguna  cuestión  de  Gabinete;  cabe  discutir 
ese  proyecto  al  mismo  tiempo  que  las  leyes  económi- 
cas? Indudablemente  que  no;  no  hay  tiempo  suficien- 


te. ¿Se  cumplida  el  precepto  constitucional  dejando 
sin  discutir  los  presupuestos  generales  del  Estado?  No 
se  cumpliría  el  precepto  constitucional.  Se  ampara- 
ría el  Gobierno  de  la  letra,  pero  infringiendo  el  espí- 
ritu de  la  Constitución;  y sin  embargo  de  que  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  entiende  que  el 
Gobierno,  de  consuno  con  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
greso, dirige  las  discusiones  de  la  Cámara,  esta  mi- 
noría tiene  la  pretensión  de  que  el  Gobierno,  con  sus 
inmensas  facultades,  con  todo  su  poder,  no  tiene  fa- 
cultad, uo  tiene  poder  para  dirigir  las  discusiones. 
Bastaría  una  sola  minoría  para  imprimir  á las  dis- 
cusiones una  dirección  que  uo  está  en  las  facultades 
del  Gobierno  imprimir. 

Si  es  posible  discutir  lo  uuo  y lo  otro,  aquí  esta- 
remos en  nuestro  puesto  discutiendo  todo  el  mes  de 
Junio  y parte  del  mes  de  Julio,  ó todo  el  mes  de  Ju- 
lio, pero  aspiraremos  ante  todo  al  cumplimiento  del 
precepto  constitucional.  Es  necesario  además  asegu- 
rar el  cumplimiento  del  precepto  constitucional,  por- 
que al  mismo  tiempo  se  satisface  una  necesidad  apre- 
miante del  país. 

Da  situación  económica  es  de  aquellas  que  no  ad- 
miten espera;  el  déficit  del  presupuesto  general  del 
Estado  es  tal,  que  amenaza,  uo  á una  situación,  sino 
á todas  las  situaciones  habidas  y por  haber;  es  nece- 
sario aumentar  los  recursos  ó disminuir  los  gastos;  y 
esto,  que  no  es  obra  de  improvisación,  que  no  habéis 
podido  arreglar  en  vuestras  frecuentes  reuniones,  he- 
mos de  discutirloaqui  ampliamente,  tan  ampliamente 
como  el  país  exige,  tan  ámpliamente  como  la  situa- 
ción del  país  requiere. 

Para  asegurar  el  buen  éxito  de  nuestras  discusio- 
nes y el  cumplimiento  de  nuestro  deber  en  esa  parte, 
hemos  de  dar  la  preferencia  á las  leyes  económicas, 
sin  perjuicio  de  discutir  después  atentamente  la  ley 
constitutiva  del  ejército,  que  es  una  gran  necesidad, 
sin  embargo  de  que  no  se  haya  presentado  aquí  como 
urgentísima  cuestión  de  gobierno. 

Nada  más  tengo  que  exponer  á la  consideración 
de  la  Cámara.  Da  mayoría  resolverá  en  vista  de  la 
actitud  de  todos.  Se  trata,  de  una  parte,  del  cumpli- 
miento de  un  precepto  constitucional,  y de  otra,  de 
la  discusión  de  una  ley  ordinaria.  Si  dais  preferencia 
á la  ley  ordinaria,  postergando  los  presupuestos  ge- 
nerales del  Estado,  y amparándoos  de  la  letra  de  ese 
precepto  constitucional,  nosotros  invocaremos  el  es- 
píritu, la  esencia  de  la  Constitución,  y sobre  todo,  las 
necesidades  públicas,  que  son  superiores  á lodo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  QUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Da  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  guerra  (Cassola):  Señores 
Diputados,  no  me  levanto  á terciar  en  el  debate  en  lo 
que  de  esencial  y político  tiene;  me  levanto  sorpren- 
dido ante  la  nueva  actitud  que  veo  toma  el  Sr.  Dopez 
Domínguez.  Esta  actitud  me  sorprende,  porque  en 
efecto  iio  tiene  la  menor  explicación;  como  me  sor- 
prende igualmente  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Pedregal, 
relativo  á que  el  Gobierno  y la  Comisión  han  aban- 
donado el  espíritu  reformista  porque  han  transigido 
en  una,  dos  ó tres  cuestiones,  algunas  de  las  cuales 
estaban  en  la  misma  tendencia  del  Sr.  Dopez  Domín- 
guez. ¿Qué  pasó  en  la  conferencia  que  tuve  el  honor 
de  celebrar  con  el  Sr.  Dopez  Domínguez?  Algo  ha  di- 
cho S.  S.,  casi  todo;  pero  aunque  coincidamos  real- 
mente en  lo  esencial,  según  la  manera  de  ver  y el 
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juicio  que  se  forma  de  las  conversaciones,  así  se  pre- 
sentan distintos  aspectos  de  la  cuestión. 

Yo  me  separé  de  S.  8.  con  la  convicción  íntima, 
y S.  S.  mismo  lo  ha  indicado,  de  que  no  iba  á volver 
á tomar  parte  en  este  debate. 

Me  recomendaba  S.  8.  en  primer  término,  que 
suprimiera  todo  lo  que  fuera  posible  de  la  ley,  porque 
S.  S.  entendía  que  debia  abrazar  menores  detalles,  y 
agregaba  S.  S.  como  cosa  concreta,  que  se  supri- 
miera aquel  artículo  ó aquella  facultad  del  Gobierno 
para  cometer  mandos  á los  generales  que  no  tenian 
jerarquía  apropiada  para  ejercerlos.  Quería  8.  S.  que 
se  les  diera  una  participación  para  ascender  á gene- 
rales, á los  coroneles  por  antigüedad;  queria  S.  S.,  y 
esta  fué  la  base  de  todo  su  discurso,  ia  instrucción 
militar  obligatoria,  y únicamente  decia  S.  S.  que  ya 
que  habíamos  rechazado  el  dualismo  tal  como  S.  S 
lo  había  planteado,  no  podía  insistir,  aunque  eso  lo 
sentía  mucho. 

En  cuanto  á suprimir  del  proyecto  de  ley  cuanto 
lucra  posible,  ya  comprende  S.  S.  que  ni  la  Comisión 
ni  el  Ministro  podían  hacerlo  sino  en  el  trascurso  de 
la  discusión.  No  podrá  decir  8.  8.  que  en  este  punto 
no  hemos  cumplido  hasta  sus  instrucciones;  no  po- 
drá decir  S.  8.  tampoco  que  en  el  articulo  ya  discu 
tido  referente  á los  mandos,  no  se  han  satisfecho  tam- 
bién las  indicaciones  de  S.  S.;  tampoco  podrá  decir 
S.  S.  en  cuanto  á otro  punto  discutido,  el  relativo  al 
mando  del  Rey  al  frente  del  ejército,  que  no  se  ha 
atendido  la  indicación  de  S.  S.;  no  podrá  tampoco  de- 
cir que  en  el  sentido  de  la  instrucción  general  obli- 
gatoria no  hemos  tomado  una  gran  parte  de  sus  ideas 
si  bien  en  absoluto  no  han  podido  aceptarse.  ¿Será 
posible  que  después  de  todo  esto,  S.  8.  se  crea  en  el 
caso  de  hacer  la  oposición  al  proyecto?  (El  Sr.  Lopes 
Domínguez : Pido  la  palabra.) 

Defendió  S.  S.  en  su  discurso,  aunque  de  ello  no 
tratamos  en  la  conferencia  á que  me  he  referido,  la 
conveniencia  de  mantener  las  escalas  cerradas  en  los 
cuerpos  especiales.  ¿Continúa  S.  8.  creyendo  lo  mismo? 

Y últimamente,  no  queda  más  que  el  dualismo. 
¿Y  por  qué  queda  el  dualismo?  Porque  8.  8.  quiere 
un  dualismo  que  yo  califiqué,  permítame  la  frase,  de 
dualismo  de  toilette , y en  último  extremo,  ia  parte 
esencial  que  tenía  ese  dualismo  era  aquella  que  nin- 
gún militar  afirma,  esto  es,  la  posibilidad  de  ascender 
un  capitán,  porque  tenga  el  empleo  de  coronel,  á ofi- 
cial general,  sin  haber  ejercido  el  mando  de  coronel,  ni 
el  de  teniente  coronel,  ni  el  de  comandante,  sin  haber 
hecho  más  que  mandar  una  batería  ó una  compañía. 
Esto  yo  no  lo’  he  visto  nunca,  y ruego  á 8.  8.  me 
cite  dónde  ha  visto  que  se  haya  defendido  el  empleo 
en  un  mando  sin  haber  ejercido  los  mandos  inme- 
diatos inferiores.  De  suerte  que  eso  que  era  lo  único 
que  tenía  de  esencial  el  dualismo  de  S.  8.,  no  lo  po- 
dían aceptar  la  Comisión  ni  el  Gobierno;  y además,  lo 
que  8.8.  proponía,  buscando  como  busca,  no  diré  S.  8., 
pero  sí  álguieu  que  está  cerca  de  S.  S.,  el  aplauso  de 
determinados  cuerpos,  eso  lo  rechazan  esos  mismos 
cuerpos,  porque  lo  primero  que  decia  8.  8.  era  que 
para  que  ese  dualismo  llevado  á su  última  escala  no 
perjudique  los  intereses  de  las  armas  generales  en 
sus  legítimas  aspiraciones,  debemos  darles  entrada 
en  ei  generalato  con  la  participación  correspondiente 
á los  empleos  efectivos  del  cuerpo,  y esto  no  hay  na- 
die que  se  lo  acepte  á S.  S.  De  modo  que  en  la  mayor 
parte  de  los  puntos  en  que  S.  8.  había  mostrado  un 


interés,  no  personal,  sino  de  mejora  de  la  ley,  S.  S. 
ha  sido  complacido.  ¿Qué  ha  habido,  pues,  para  que 
8.  8.  se  coloque  en  esa  nueva  actitud?  i Ahí  esos  serán 
quizá  secretos  de  la  política;  por  lo  demás,  yo  no  me 
lo  explico,  señor  general  López  Domínguez. 

En  cuanto  al  Sr.  Pedregal,  ¿qué  se  ha  suprimido 
de  la  ley,  que  le  quite  su  carácter  reformista?  Preci- 
samente cuanto  SS.  88.  aplaudieron,  todo  queda  en 
el  proyecto,  absolutamente  todo.  Hay  una  cosa  esen- 
cial que  nos  divide,  y es,  que  SS.  SS.  quieren  un  ejér- 
cito voluntario,  y el  Gobierno  y la  Comisión,  que  lo 
desearan  también,  se  hallan  en  la  imposibilidad  de 
realizarlo,  como  no  lo  realiza  hoy  ninguna  Nación 
del  mundo,  salvo  los  Estados-Unidos,  porque  Ingla- 
terra no  se  puede  presentar  para  este  caso  como 
ejemplo,  toda  vez  que  no  puede  seguirse  su  sistema 
por  ningún  otro  país.  (El  Sr.  Pedregal:  Pido  la  pala- 
bra.) Fuera  de  esto  esenciálísimo , ¿qué  es  lo  que 
88.  SS.  no  ven  de  reformista  en  las  transacciones  rea- 
lizadas? ¿EL  que  se  hayan  cerrado  las  escalas  para  los 
cuerpos  especiales  en  paz  y en  guerra?  ¿Es  esto?  ¡Ah! 
pues,  Sres.  Diputados,  yo  os  propongo  la  cuestión 
íntegra:  decidme  si  hay  posibilidad  de  transigir  con 
opiniones  tan  absolutamente  contrarias.  Pues  si  no 
hay  posibilidad  de  transigir  con  estas  opiniones  abso- 
lutamente contrarias,  cualesquiera  que  sean  las  afir- 
maciones que  hayan  hecho  el  Gobierno  y la  Comisión, 
yo  las  ratifico  en  este  momento,  como  las  ratificaré 
siempre,  porque  entiendo  y creo  que  en  tiempo  de 
guerra  sobre  todo,  hay  necesidad  de  tener  esas  esca- 
las abiertas;  lo  que  hay  es  que  ante  la  realidad  de 
estas  discusiones  y la  necesidad  de  llegar  á su  tér- 
mino, ha  habido  necesidad  de  hacer  algunas  conce- 
siones en  este  sentido;  pero  la  Comisión  y el  Gobier- 
no las  han  hecho  en  un  sentido  en  que  tienen  la  con- 
vicción, por  lo  ménos  yo  la  teDgo,  honrada,  de  que  no 
se  pueden  realizar;  tengo  la  convicción  de  que  aun- 
que expresamente  se  determine  en  la  ley  esa  prohibi- 
ción, al  frente  del  enemigo,  ai  poco  tiempo  de  rom- 
perse el  fuego,  no  tendrán  más  remedio  el  general 
en  jefe  y aquel  Gobierno  que  abrir  las  escalas  y ve- 
nir después  á pedir  un  bül  de  indemnidad  á las  Cá- 
maras, las  cuales  seguramente  no  se  lo  negarán. 

Y dicho  esto,  no  teniendo  yo  para  nada  que  en- 
trar en  la  cuestión  esencialmente  política  que  aquí  se 
lia  debatido  esta  tarde,  porque  lo  ha  hecho  á mara- 
villa, como  siempre,  el  digno  Presidente  del  Gobierno, 
me  siento,  rogando  á ios  Sres.  Diputados  á quienes 
he  aludido  que  hagan  más  justicia  á la  Comisión  y 
al  Gobierno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Ro- 
mero Robledo  tiene  ia  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente,  si 
no  hay  dificultad  en  ello,  para  cortar  e$te  incidente, 
la  usaría  después  que  el  señor  general  López  Do- 
mínguez. . 

Él  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Antes  la  tie- 
ne pedida  ei  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y sería  nece- 
saria su  conformidad. 

Ei  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Me  quedaré 
con  gusto  para  después. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  López 
Domínguez  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  DOMINGUEZ:  Dos  palabras  no 
mas.  ¿Qué  le  ha  sorprendido  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  con  relación  á la  actitud  en  que  me  encuen- 
tro esta  tarde,  respecto  á la  ley  de  reformas  milita- 
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res?  Que  yo  he  dicho  que  manteniendo  las  ofertas  ó 
los  compromisos  que  tuve  con  S.  S.,  me  he  encon- 
trado con  una  novedad  que  me  obligará  en  su  clia  á 
usar  de  la  palabra,  cuando  yo  no  quería  volver  á ha- 
blar más  en  esta  discusión.  Esta  novedad  (y  no  va- 
mos ahora  á discutir  esos  detalles  de  la  ley,  porque 
no  es  oportuno),  esta  novedad  ha  sido  ocasionada  por 
las  transacciones  que  baya  acordado  8.  S.  con  el  se- 
ñor Cáuovas  del  Castillo,  en  una  enmienda  que  he 
visto  en  la  prensa,  respecto  á la  manera  de  ascender 
en  las  armas  especiales.  Como  no  estoy  conforme  con 
esa  transacción,  y como  tengo  ya  repetidamente 
manifestadas  mis  opiniones  en  este  punto,  como  en 
cuantos  aquí  se  han  debatido  como  contenidos  en  el 
proyecto  de  ley  que  S.  8.  ha  presentado,  es  fácil  que 
si  para  cuando  se  presente  á discusión  estoy  en  el 
Congreso,  vuelva  á insistir  sobre  ól  con  algún  dete- 
nimiento, y entonces  explicaré  á S.  S.  de  qué  manera 
ese  dualismo,  que  parece  no  se  quiere  comprender, 
era  por  mi  considerado  como  la  mejor  solución,  y 
puede  que  en  ello  no  me  equivoque. 

Por  lo  demás,  ya  dije  en  uu  principio  que  todo 
cuanto  aceptara  S.  S.  de  lo  que  yo  expuse,  lo  agrade- 
cía, y en  efecto  le  agradezco  vivamente  cuanto  aten- 
diendo mis  indicaciones  ha  recogido  8.  S.  para  su 
proyecto  de  reformas  militares,  y me  parece  muy 
bien,  hasta  cierto  punto,  la  instrucción  militar  obli- 
gatoria, y la  aceptación  en  principio  de  una  enmien- 
da presentada  por  un  digno  individuo  de  esta  mi- 
noría, sobre  dar  un  turno  á la  antigüedad  de  los 
coroneles  y brigadieres.  Todo  eso  que  aceptó  S.  8., 
yo  le  aplaudo  y le  agradezco,  repito,  que  lo  baya  he- 
dió por  indicaciones  mias.  Vea,  pues,  S.  S.  que  no  he 
variado  de  modo  de  pensar,  que  no  hay  en  mi  actitud 
secreto  político,  que  yo  hago  la  política  á la  luz  del 
dia,  que  no  hay  nada,  en  fin,  que  me  baga  variar  de 
opinión  en  un  punto  determinado,  sin  que  á esta  va- 
riación preceda  un  cabal  y completo  conocimiento  de 
mi  equivocación  anterior;  y por  último,  que  al  pre- 
guntar yo  á S.  S.  en  la  conferencia  que  tuvimos, 
cómo  quedaba  en  la  ley  el  cuerpo  de  Estado  Mayor  y 
si  éste  sería  al  cabo  servicio  ó sería  cuerpo,  y al  te- 
ner S.  8.  la  bondad  de  manifestarme  que  estaba  en 
transacciones  con  los  representantes  del  cuerpo  de 
Estado  Mayor,  y que  creia  S.  S.  que  se  podria  llegar  á 
un  acuerdo,  yo  entonces  le  dije  al  Sr.  Ministro:  si 
hay  acuerdo  con  los  representantes  de  ese  cuerpo, 
sea  en  buen  hora,  porque  yo  creo  muy  conveniente 
el  mantenimiento  del  cuerpo  de  Estado  Mayor.  En 
esta  afirmación  estamos,  pues, conformes,  y crea  S.  8. 
que  yo,  no  solo  no  he  variado  en  nada,  sino  que  por 
el  contrario,  estoy  dispuesto  hasta  á ayudarle  para  la 
consecución  de  sus  fines. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Romero  Robledo. 

Ei  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á procurar  ser 
lo  más  breve  posible,  porque  al  fin,  ante  aquella  ape- 
lación a las  personas  sérias,  hecha  por  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  ha  venido  á mi  ánimo 
ei  consuelo  de  las  palabras  patrióticas  de  los  señores 
Diputados  que  han  hablado,  y que  tienen  una  posición 
tan  conspicua  en  el  Parlamento  y en  el  seno  de  los 
partidos  políticos.  Siempre  resultará  que  aunque  yo 
sea  una  de  esas  personas  no  sérias,  al  decir  del  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  í El  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros:  No  he  hablado  de  personas 
sérias)  contra  las  cuales  ha  apelado,  como  querién- 


dome presentar  como  digno  de  cierta  censura,  ya  re- 
sulta que  voy  acompañado;  y es  un  gran  consuelo 
para  el  patriotismo,  frases  tan  levantadas  como  las 
de  los  8res.  López  Domiuguez  y Pedregal,  que  con- 
trastan con  las  palabras  de  pasión  procurando  depri- 
mir á un  Sr.  Diputado,  que  se  han  vertido  desde  la 
cabeza  de  ese  banco.  Ante  este  consuelo,  es  natural 
que  yo  no  quiera  volver  al  terreno  de  las  inconse- 
cuencias, ni  preguntar  la  formalidad  con  que  cada 
cual  haya  podido  pronunciar  en  una  ó en  otra  ocasión 
jamases  ó palabras  que  revelen  resolución  inquebran- 
table: yo  no  tengo  que  pregunar  á ningún  conspira- 
dor del  cuartel  de  San  Gil  la  consecuencia  de  su 
conducta;  yo  no  tengo  que  preguntar  á ningún  amigo 
político  de  otro  tiempo,  que  rompiera  conmigo  por- 
que no  queria  venir  á la  Monarquía,  por  qué  me  le 
encuentro  en  ella;  yo  no  tengo  tampoco  por  qué  pre- 
guntar, sino  meramente  llamar  la  atención  sobre  el 
hecho  de  que  mienlras  yo,  exponiendo  lo  que  los  hom- 
bres políticos  exponen,  contribuí  á levantar  con  deci- 
sión el  edificio  de  la  Monarquía,  otros  en  ciertos 
cuerpos  procuraban  hacer  imposible  que  se  restable- 
ciera, y más  adelante  llegan  hasta  pretender  echarme 
del  edificio  que  yo  contribuí  á construir  y á levantar 
á despecho  suyo. 

De  esa  manera  se  ha  podido  ver  al  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  conspirador  en  el  cuartel  de 
San  Gil,  luego  disidente  de  los  partidos  monárquicos 
y servidor  y Ministro  de  la  República,  venir  aquí  esta 
tarde  oponiendo  á un  discurso  lleno  de  templanza  y 
de  patriotismo,  la  afirmación  temeraria,  impropia  de 
ese  puesto  y de  todo  Ministro,  de  decir  que  ei  que  no 
se  encuentre  conforme  con  lo  que  S.  S.  convenga  con 
el  jefe  del  partido  conservador,  no  cabe  dentro  de  las 
instituciones.  ( Rumores  en  los  bancos  de  la  mayoría.) 
Así  lo  ha  manifestado  y expuesto,  y tal  es  la  política 
de  esc  Gobierno,  que  parece  importarle  poco  el  pres- 
tigio y la  vida  de  las  instituciones  mismas,  si  pueden 
arrojar  de  su  campo  por  molesto  ó esforzado  á un  ad- 
versario político,  siquiera  sea  tan  humilde  como  el 
que  os  dirige  la  palabra.  No  debiera  S.  8.  volver  á in- 
sistir sobre  esos  temas  y volver  á hablar  sobre  rece- 
los con  que  yo  pueda  mirar  puertas  que  no  he  mirado, 
porque  8.  S.  no  debe  penetrar  en  mi  intención  sin  dar- 
me autoridad  para  penetrar  en  los  tortuosos  senderos 
de  las  que  pudieran  ser  intenciones  de  S.  S.,  y enton- 
ces veríamos  á quién  podia  tributar  sus  aplausos  la 
Opinión. 

Por  lo  pronto,  sírvale  á S.  8.  de  ejemplo  las  pala- 
bras patrióticas  y el  concurso  cariñoso  que  para  mi 
proposición  ha  tenido  el  ilustre  general  López  Domín- 
guez, el  que  hasta  hace  poco  fué  mi  jefe,  el  que  con 
harto  sentimiento  de  mi  corazón  no  lo  es  todavía;  pa- 
labras que  siempre  significarán  que  ima  separación 
que  no  se  ha  hecho  sobre  móviles  bastardos  ni  mez- 
quinos, ni  puestas  las  miras  en  el  poder,  deja  en  el 
acerbo  común  tanto  depósito  de  patriotismo  y tanta 
benevolencia  de  relaciones,  que  podemos  sumarnos  en 
esa  proposición,  y ¡ojalá,  como  yo  espero,  nos  sume- 
mos con  mucha  frecuencia,  en  bien  de  las  institucio- 
nes fundamentales  y de  la  Patria! 

Y he  dicho  sobre  este  particular  cuanto  me  es  lí- 
cito decir,  teniendo  meramente  que  rectificar  al  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros  algo  sobre  la 
cuestión  de  fondo  que  S.  8.  ha  tratado,  porque  es  cosa 
rara  que  en  vez  de  tratar  la  materia  que  concreta- 
1 mente  esta  sometida  en  esa  proposición  á la  delibe- 
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ración  del  Congreso,  por  parte  del  Gobierno  se  va  á 
la  cuestión  de  fondo,  á la  cuestión  de  las  reformas 
militares. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  in- 
vocado en  defensa  de  las  reformas  militares  un  he- 
dió tristísimo  acaecido  durante  su  mando,  y sobre 
el  cual  dice  que  se  produjo  la  unanimidad  de  opinión 
de  que  era  necesario  hacer  una  reforma  en  la  orga- 
nización militar  del  país.  Yo  admito  el  hecho,  yo  ad- 
mito la  causa;  es  más,  he  invocado  esa  causa  cuando 
me  he  ocupado  de  esta  materia;  pero  censuré  el  tor- 
cido camino  que  á mi  juicio  había  tomado  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra. 

Es  decir  que  esas  reformas  militares  se  hacen  para 
impedir  los  pronunciamientos,  para  impedir  los  movi- 
mientos militares.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  hace 
signos  negativos.)  Lo  ha  dicho  S.  S.;  no  deniegue,  ó ha- 
ber denegado  antes  á lo  dicho  por  el  Sr.  Presidente  dei 
Consejo  de  Ministros  cuando  ha  invocado  un  hecho  de 
fuerza  por  razón  determinante  de  la  unanimidad  de  la 
Opinión  en  la  necesidad  de  las  reformas  militares. 

Sin  entrar  yo  en  el  fondo  de  la  cuestión,  aunque 
estoy  autorizado,  rectillcando  y respondiendo  ai  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  en  esta  materia,  tengo 
únicamente  que  observar  que  es  extraño  que  se  pueda 
invocar  la  indisciplina  del  ejército  y los  hechos  de 
fuerza  para  justificar  unas  reformas  militares  que  sin 
beneficiar  á las  armas  generales,  vienen  á herir  á las 
armas  especiales,  que  tienen  entre  sus  timbres  más 
gloriosos  el  no  haber  faltado  jamás  á sus  deberes  más 
estrictos,  á la  disciplina  y á la  obediencia  á las  leyes. 
De  manera  que  cualquiera  diria  que  esas  reformas 
militares  iban  encaminadas  á relajar  la  disciplina,  y 
que  allí  donde  la  disciplina  estaba  verdaderamente 
respetada  y establecida  por  el  consentimiento  volun- 
tario de  todos  aquellos  á quienes  la  Patria  confiaba 
su  defensa,  allí  iba  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  im- 
prudentemente á ver  si  podía  arrojar  la  semilla  de  la 
indisciplina,  la  semilla  del  descontento.  (El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra:  Eso  no  es  cierto.)  Eso  no  es  cierto 
en  la  intención,  pero  es  cierto  en  la  lógica,  partiendo 
de  la  base  de  la  necesidad  que  las  ha  dado  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros. 

No  quiero  entrar  en  las  demás  cuestiones  que  S.  S. 
ha  enumerado,  porque  al  hacerlo  ha  demostrado  que 
ha  recibido  el  dictámen  de  la  ponencia  de  Guerra  en 
esta  materia,  sin  haber  meditado  lo  suficiente  sobre 
la  materia  misma. 

Ya  hablaremos,  y pronto,  de  la  división  territo- 
rial. T)e  los  labios  del  Sr.  Presidente  dei  Consejo  de 
Ministros  ha  salido  suprimida  ó la  Capitanía  general 
de  Valladolid  ó la  de  Granada,  ó cualquiera  otra;  aquí 
se  ha  dicho  que  no  tienen  razón  de  ser...  (Risas.)  El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  ríe,  y yo  me  voy  á per- 
mitir recordarle  lo  que  ha  dicho:  S.  S.  ha  dicho  que 
la  actual  división  territorial  es  absurda.  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra:  Y eso  ¿qué  tiene  que  ver?)  Hay 
quien  la  defiende,  y yo  me  propongo  demostrar  lo  que 
puede  haber  de  absurdo  en  esa  división  y lo  que  pue- 
de haber  de  quimérico  en  otras  que  se  proyectan,  que 
por  el  pronto  no  se  conocen,  porque  el  Sr.  Ministro 
do  la  Guerra  no  trac  aquí  más  que  promesas,  vague- 
dades, remedios  que  á juicio  de  S.  S.  se  aplicarán  se- 
gún exijan  las  circunstancies,  según  aconsejen  los 
acontecimientos,  según  permitan  los  hechos,  etc.;  en 
una  palabra,  reservándose  Ja  arbitrariedad  más  abso- 
luta sobre  todas  las  materias.  Ya  discutiremos  eso  en 


conjunto  y en  detalle;  y ya  ve  S.  S.  cómo  hay  nece- 
sidad de  discutir,  á pesar  de  que  S.  S.  quiere  calificar 
de  obstruccionista  al  que  lo  hace  en  el  deseo  de  pro- 
curar la  claridad  en  esta  materia,  la  bondad  en  los 
preceptos  y la  defensa  de  los  intereses  públicos. 

He  hecho  estas  observacienes  porque  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  entró  en  esta  mate- 
ria. Verdad  es  que  ahora  le  voy  á pedir  á S.  S.  que  me 
perdone,  porque  yo  sé  que  S.  S.  ha  querido  echarme 
esta  tarde,  al  parecer,  de  la  Monarquía,  inconscien- 
temente, cuando  ha  dicho  que  el  que  no  coincidía  en 
ciertas  cosas  con  el  partido  liberal  y con  el  partido 
conservador,  no  podía  estar  dentro  de  las  institucio- 
nes. Yo  sé  que  S.  S.  ha  podido  incurrir  en  ese  defecto; 
yo  sé  que  S.  S.  ha  podido  dirigir  ataques  á mi  in- 
consecuencia, olvidando  su  historia  y olvidando  que 
tiene  el  tejado  de  vidrio,  porque  se  encontraba  en  si- 
tuación de  guardar  un  equilibrio  inestable;  S.  S.  ne- 
cesitaba decir  muchas  cosas  ¿í  un  tiempo,  y yo  he 
servido  como  de  plantón  para  que  S.  S.  hiciera  gala 
de  sus  habilidades. 

Su  señoría  necesitaba  decir  que  esta  no  era  cues- 
tión de  Gabinete,  de  manera  que  apareciera  que  lo 
había  dicho.  Su  señoría  necesitaba  satisfacer  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra,  y en  el  párrafo  en  que  lo 
hizo  estuvo  admirable,  brillante,  fogoso;  fulminó  los 
rayos  de  su  elocuencia  y de  su  autoridad  contra  los 
rebeldes  Diputados  de  la  mayoría,  que  era  lo  que  po- 
día hacer,  porque  la  rebeldía  no  se  establece  si  no  se 
ha  reconocido  la  jerarquía  superior  de  otro,  y S.  S. 
no  puede  exigirme  que  reconozca  en  este  sitio  su  su- 
perioridad sobre  mí,  porque  yo  soy  el  juez  que  viene 
á examinar  su  conducta.  Pero  S.  S.  necesitaba  dejar 
en  el  Diario  de  las  Sesiones  un  párrafo  con  que  tran- 
quilizar al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  cuando  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  pregonase  en  Madrid  y en  las  pro- 
vincias por  medio  de  todas  las  trompetas  de  la  fama 
que  ya  cansado  de  esperar,  iba  á plantear  la  cuestión 
para  que  S.  S.  sometiera  á la  obediencia  á algunos 
Sres.  Diputados.  [El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  No  lo 
he  dicho  á nadie.  Eso  lo  adivina  S.  S.,  porque  es  muy 
travieso.) 

Lo  dicen  los  periódicos  que  se  dice  que  tienen 
más  relaciones  con  S.  S.  Ya  sé  yo  que  del  dicho  al 
hecho  hay  muy  buen  trecho,  y que  se  puede  decir 
por  medio  de  los  amigos  mucho  que  no  piensa  uno 
mismo;  pero  en  fin,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  ha  satisfecho  cumplidamente  á S.  S.  en  al- 
gunos de  los  párrafos  de  su  discurso.  Sin  embargo, 
no  se  alarmen  los  individuos  de  la  mayoría  que  si- 
guen combatiendo  el  proyecto,  porque  en  seguida, 
comprendiendo  que  habla  arrojado  demasiado  en  un 
platillo  de  la  balanza,  el  Sr.  Sagasta,  con  su  agilidad 
acostumbrada,  arrojaba  peso  en  el  otro  platillo  y os 
daba  libertad  para  seguir.discutiendo  la  cuestión  téc- 
nica. Así  es  que  S.  S.  ha  dejado  contentos  á los  unos 
y á los  otros,  y de  una  manera  clara  y terminante  ha 
quedado  consignado  aquí  lo  que  ha  dicho  mi  amigo 
el  Sr.  Pedregal:  que  la  cuestión  de  las  reformas  mi- 
litares es  una  cuestión  libre,  no  es  una  cuestión  de 
Gabinete,  no  supone  un  iuterés  de  Estado  tan  grave, 
que  por  ella  os  debáis  oponer  á dar  preferencia,  como 
¡)or  última  vez  os  pido,  á las  cuestiones  económicas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Supongo  que 
no  diré  nada  nuevo  á los  señores  que  me  escuchan, 
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si  manifiesto  que  no  entro  con  entusiasmo  en  ei  pre- 
sente debate.  Es  un  debate  de  tan  varia  naturaleza, 
en  él  se  han  tratado  asuntos  tan  diferentes,  y en  mo- 
mentos determinados  con  tanta  vehemencia,  que  ni 
los  intereses  que  yo  represento  aquí,  ni  las  alusiones 
personales  de  que  he  sido  constante  objeto,  me  obli- 
gan á manteuerlo  en  el  ser  y estado  en  que  lo  encuen- 
tro; si  bien,  aunque  quisiera,  me  sería  de  todo  punto 
imposible  guardar  total  silencio.  Hablaré,  sin  embar- 
go, lo  menos  que  pueda,  aquello  que  baste  á estable- 
cer con  claridad  absoluta  la  posición  que  en  este  ins- 
tante ocupa  la  minoría  que  tengo  la  honra  de  dirigir. 

Mucha  parte  de  la  senda  que  yo  debería  recorrer 
me  la  han  abierto  y facilitado  algunos  de  los  orado- 
res que  lian  usado  esta  tarde  de  la  palabra,  relatando 
lo  que  aconteció  en  una  reunión  que  por  convocato- 
ria del  digno  Sr.  Presidente  de  esta  Cámara  celebra- 
mos cierto  dia  en  su  despacho.  Allí  fui,  y con  efecto, 
tuve  el  honor  de  manifestar,  según  han  expuesto  el 
Sr.  López  Domínguez  y el  Sr.  Pedregal,  y según  re- 
cordará mi  dignísimo  amigo  particular  el  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara,  que  la  minoría  que  yo  tengo  la 
honra  de  representar  no  era  obstruccionista  ni  quería 
parecerlo;  que  reconocía  la  importancia  del  proyecto 
de  reformas  militares,  y no  tenía  respecto  de  él  nin- 
gún pensamiento  de  restricción,  ni  de  obstruccionis- 
mo; que  estaba  completamente  dispuesta  á discutirlo 
de  buena  fe,  sin  hacer  otra  cosa  más  que  mantener 
lealmente  sus  opiniones;  pero  que  esto  supuesto,  tenía 
que  advertir  que  ante  todo  era  necesaria  para  la  mi- 
noría conservadora,  y creia  que  debía  serlo  para  el 
país  entero,  la  discusión  de  las  cuestiones  económicas; 
y que  señaladamente  debía  hacer  la  observación  de 
que  el  precepto  constitucional  que  permite  prorrogar 
los  presupuestos  de  un  año  á otro,  ni  está  hecho  más 
que  para  casos  excepcionales,  ni  se  ha  empleado  sino 
en  casos  excepcionales  también;  y que  por  regla  ge- 
neral, cuando  no  se  trata  de  un  Gobierno  que  se  ha 
visto  obligado,  en  virtud  del  libérrimo  ejercicio  de  las 
prerrogativas  de  la  Corona,  ó por  otra  causa  cual- 
quiera á ocupar  repentinamente  ei  poder,  sino  que  le 
ocupa  en  circunstancias  normales,  la  discusión  de  los 
presupuestos  debe  ser  anual  y no  bienal,  como  pu- 
diera acontecer  si,  no  habiendo  estricta  necesidad,  se 
siguiese  la  costumbre  de  no  discutir  los  presupuestos 
sino  una  vez  cada  dos  años. 

Sé  que  el  dignísimo  Sr.  Presidente  de  esta  Cámara 
babia  ya  aludido  á esto  con  completa  exactitud  antes 
de  que  vo  tomara  aquí  asiento  esta  tarde  y antes  de 
que  hicieran  este  recuerdo  los  dignos  Diputados  que 
me  han  aludido. 

No  he  de  decir,  pues,  que  en  cuanto  á la  preferen- 
cia necesaria  y debida  de  la  discusión  de  las  leyes 
económicas,  estoy  yo  totalmente  de  acuerdo  con  el 
espíritu  de  la  proposición  que  se  discute;  pero  ¿cómo 
habia  de  tener  necesidad  de  decirlo,  si  no  fuera  por- 
que no  conviene  que  en  un  debate  de  la  importancia 
que  éste  ha  tomado  esta  Larde,  permanezca  callada 
una  minoría?  ¿Cómo  habia  de  caber  la  menor  duda 
en  esto,  cuando  ayer  mismo  uno  de  mis  dignos  com- 
pañeros, el  Sr.  Fernandez  Yillaverde,  expuso  de  una 
manera  tan  elocuente  como  clarísima  la  necesidad  en 
que  estábamos  de  comenzar  prontamente  la  discusión 
de  los  presupuestos?  Ayer  mismo  la  minoría  conser- 
vadora, no  en  forma  de  proposición  incidental,  sino 
tratando  de  una  cuestión  principalísima  para  el  futuro 
presupuesto  de  ingresos,  expuso  esta  opinión,  mani- 


festó este  deseo,  y declaró  de  la  manera  más  solemne, 
que  consideraba  la  discusión  del  presupuesto,  para 
cumplir  verdadera  y realmente  el  precepto  constitu- 
cional, superior,  anterior  y preferible  á la  discusión 
de  cualquier  otro  asunto. 

No  me  parece  que  me  excedí,  pues,  al  indicar  que 
lo  que  se  habia  dicho  ya  acerca  de  este  punto  me  fa- 
cilitaba en  gran  parte  el  camino  para  lo  que  tenía 
que  decir.  Estas  declaraciones  que  tuve  el  honor  de 
hacer  en  la  reunión  á quí  he  aludido,  no  fueron  ob- 
jeto de  ninguna  votación,  de  ninguna  resolución  con- 
creta; pero,  como  ha  dicho  con  gran  razón  en  este 
punto  mi  amigo  particular  el  Sr.  Pedregal,  fueron 
objeto  de  un  asentimiento  unánime,  y nadie  puso  en 
duda  la  conveniencia  de  lo  que  yo  acababa  de  expo- 
ner, ni  nadie  puso  en  duda  que  lo  que  yo  acababa  de 
exponer  estaba  dentro  del  recto  sentido  de  la  Consti- 
tución. 

Pero  teniendo  en  esto  la  minoría  conservadora 
una  posición  tan  clara,  ¿es  esto  lo  único  que  aquí  se 
discute  y se  ha  discutido?  ¿Es  esto  lo  único  por  lo 
cual  me  vea  yo  obligado  á pronunciar  algunas  pala- 
bras esta  tarde?  No  creo  que  lo  piense  ninguno  de  los 
Sres.  Diputados. 

Aquí  se  ba  tratado,  tanto  y más  que  de  esa  cues- 
tión de  preferencia,  del  proyecto  de  ley  acerca  de  re- 
formas militares  que  está  ai  órden  del  dia.  Tanto  el 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara  como  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  (le  Ministros,  han  hecho  antes  de  que  ocu- 
para yo  mi  asiento,  declaraciones  que  si  no  se  tratara 
más  que  de  la  preferencia  de  las  leyes  económicas, 
podian  por  completo  satisfacerme.  Según  me  han  in- 
formado, el  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  ha  dicho  que 
entiende  ei  acuerdo  tomado  en  la  reunión  á que  he 
aludido,  en  los  mismos  términos  que  acabo  yo  de 
exponer;  que  no  da  ninguna  preferencia  á otra  ley 
cualquiera  sobre  las  leyes  económicas;  que  considera 
que  las  unas  y las  otras  pueden  discutirse,  y que  ha- 
biendo quedado  á la  confianza  que  su  grande  autori- 
dad inspira  el  señalar  el  momento  de  proceder  á la 
discusión  de  tal  ó cual  ley,  S.  S.  tomará  el  camino 
que  crea  deber  tomar,  según  el  acuerdo  adoptado  con 
los  jefes  de  las  oposiciones. 

Me  parece  que  S.  S.  ha  hecho  una  señal  de  asen- 
timiento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Así  es,  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Siendo  asi, 
tengo  grandes  facilidades  para  lo  que  he  de  decir, 
porque  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha 
dicho  también,  si  no  estoy  mal  informado,  que  pre- 
feriría la  discusión  del  proyecto  de  ley  sobre  refor- 
mas militares  á la  discusión  de  toda  otra  ley,  ménos 
las  leyes  económicas.  Pues  bien,  yo  debo  decirlo  con 
franqueza:  dadas  estas  declaraciones  del  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara  y del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  la  tesis  que  ha  planteado  antes  que  na- 
die la  minoría  conservadora  no  tendría  necesidad  en 
este  instante  de  ser  sostenida  por  votación  alguna.  Si 
se  reconoce  unánimemente  la  preferencia  de  la  discu- 
sión de  las  leyes  económicas;  si  se  admite  que  cons- 
titucionalente  debemos  procurar  la  discusión  de  ios 
presupuestos  este  año,  como  todos  los  años,  salvas 
circunstancias  excepcionales;  si  no  se  prefiere  la  dis- 
cusión de  las  leyes  militares  sino  á otras  leyes  que  no 
sean  las  leyes  económicas,  la  tésis  que  la  minoría 
conservadora  ha  sido  la  primera  en  plantear  está  sa- 
tisfecha. 
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Lo  que  hay  es,  como  he  dicho  antes,  que  no  es 
posible  venir  á tratar  de  esto  únicamente,  y aun  por 
eso  he  manifestado,  y repito  ahora,  que  algo  he  de  de- 
cir sobre  las  alusiones  que  se  han  hecho  i la  minoría 
conservadora,  y principalmente  á mi  persona,  en  lo  que 
toca  á la  discusión  de  las  reformas  militares. 

Dije  ya  el  otro  dia  que  quizá  se  daba  en  este  caso 
particular  más  importancia  que  se  le  había  dado  en 
ninguna  otra  ocasión  á la  palabra  transacción ; que 
siempre  que  durante  la  discusión  del  articulado  de 
una  ley  se  han  presentado  enmiendas  á su  texto,  ó sea 
á los  artículos  propuestos  por  una  Comisión,  y siem- 
pre que  se  ha  admitido  cualquiera  de  estas  enmien- 
das, había  habido,  naturalmente,  una  más  ó menos 
extensa  transacción.  ¿Qué  significarían  las  enmiendas 
si  no  fuera  esto?  ¿Para  qué  se  presentan  las  enmien- 
das, sino  para  alterar,  modificar,  quizá  cambiar  total- 
mente algunos  artículos  de  la  ley? 

Para  seguir  el  tecnicismo  de  que  aquí  en  mi  con- 
cepto se  abusa  tanto,  habría  que  variar  el  Regla- 
mento en  esta  parte,  y allí  donde  dice  enmienda  po- 
ner para  siempre  en  adelante  transacción.  Con  decir 
que  solo  se  ha  Iratado  de  presentar  algunas  enmien- 
das por  parte  de  la  minoría  conservadora  al  proyecto 
do  ley  de  la  Comisión  y del  Gobierno,  enmiendas  que 
el  Gobierno  y la  Comisión  lian  aceptado,  dicho  se  está 
que  los  compromisos  de  los  firmantes  de  esas  enmien- 
das no  vau  más  allá,  ni  un  punto  más  allá  de  las  en- 
miendas mismas,  y que  todo  aquello  que  fuera  de 
ellas  ha  quedado,  todo  aquello  que  está  fuera  de  los. 
artículos  á que  las  enmiendas  se  refieren,  todo  aque- 
llo que  no  ha  sido  objeto  de  enmienda,  pero  que  ha 
sido  objeto  de  controversia  en  la  discusión  de  la  to- 
talidad, todo  queda  naturalmente  en  pié;  por  lo  cual 
tenía  razón  el  Sr.  López  Domínguez  al  decir  que  por- 
que se  hubieran  aceptado  ciertas  enmiendas  de  la  mi- 
noría conservadora,  no  por  eso  esta  minoría  habia  de 
presentarse  como  responsable,  ni  de  la  oportunidad, 
ni  de  la  totalidad  del  proyecto  de  ley  de  que  se  trata. 

Dije  en  la  ocasión  á que  también  me  he  referido, 
que  esto  no  era  propio  ni  de  las  minorías,  ni  délos  que 
presentaban  enmiendas,  sino  que  correspondía  á la 
Comisión  y al  Gobierno.  El  pensamiento  del  Gobierno 
de  S.  M.  y de  la  Comisión,  íntegro  en  su  totalidad,  es 
el  que  ha  presentado  á esta  Cámara;  y lo  ha  presen- 
tado porque  lo  creía  bueno,  porque  en  su  sentir,  aque- 
llo respondía  á las  necesidades  militares.  Ha  venido 
el  debate;  en  algo  ha  creído  que  no  podia  ceder;  pero 
en  otras  cosas  ha  entendido  que  podia  admitir  en- 
miendas, con  el  objeto  patriótico  que  suele  tenerse 
siempre  en  estos  casos,  y que  esta  tarde  han  expues- 
to, así  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  como  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra.  No  hay,  pues,  que  confundir  las 
posiciones:  son  las  que  acabo  de  exponer. 

Aquí  ha  habido  un  pensamiento  total  de  parte  del 
Gobierno  y de  la  Comisión;  aquí  ha  habido  varias  so- 
luciones totalmente  diferentes,  ó casi  totalmente  dife- 
rentes; entre  otras,  una  de  la  minoría  conservadora; 
y luego,  cuando  se  ha  entrado  en  la  discusión  por 
artículos,  la  minoría  conservadora  ha  procedido  como 
cree  que  debía  proceder,  sin  imponer  esto  como  lec- 
ción ni  consejo  á nadie,  sino  como  cree  y creo  yo  que 
se  debe  proceder  siempre  y se  ha  procedido  en  la  ge- 
neralidad de  los  casos  en  esta  Cámara;  esto  es,  que  una 
voz  estando  enfrente  del  articulado  de  un  proyecto  de 
ley,  después  de  combatida  la  totalidad,  la  discusión 
debe  tender  á mejorar,  a enmendar,  á sacar  todo  el 


. provecho  posible  en  pro  de  las  ideas  y de  los  princi- 
pios que  se  defienden.  Pero  sea  ésto  ó no  lo  que  debe 
practicarse,  que  digo  y repito  que  no  quiero  imponer 
esta  Opinión  á nadie,  por  más  que  no  es  ninguna  opi- 
nión extraña,  sino  que  la  he  visto  practicar  aquí  du- 
rante muchos  años,  conste  que  la  minoría  conserva- 
dora mantiene  como  mejoras  de  la  ley  en  su  entender 
todas  las  enmiendas  que  ha  presentado  y que  le  han 
sido  admitidas;  conste  que  hay  partes  importantes  de 
la  ley  sobre  las  cuales  no  ha  presentado  enmiendas, 
generalmente  porque  ha  sabido  que  no  le  serian  ad- 
mitidas; otras  no  las  ha  presentado  porque  se  le  ha 
expuesto  que  no  era  todavía  tiempo  y que  durante  la 
discusión  de  la  ley,  ó después,  vendrian  soluciones  á 
la  discusión  pública  que  podrían  hacerlas  inútiles. 

Sobre  todos  estos  puntos,  entre  los  cuales  los  hay 
importantísimos,  como  son,  por  ejemplo,  la  Organi- 
zación de  la  Guardia  civil  y la  del  cuerpo  de  Estado 
Mayor,  sobre  todo  esto  la  minoría  conservadora  ha 
mantenido  y tiene  la  más  absoluta  libertad  de  opinio- 
nes. Fuera  de  dos  enmiendas  que  de  común  acuerdo 
y prévia  una  discusión  profunda  y al  propio  tiempo 
benévola  se  le  han  admitido,  no  tiene  más  que  un  solo 
compromiso,  y ese  no  le  tiene  por  transacción  de  nin- 
guna clase;  ese  le  tiene  por  su  propia  voluntad,  y es 
el  compromiso  que  tomó  espontáneamente  delante  del 
Sr.  Presidente  de  esta  Cámara,  sin  que  nadie  la  exci- 
tara para  ello,  y cuando  no  sabía  si  le  sería  admitida 
alguna  enmienda;  el  compromiso  que  consiste  en  no 
poner  dificultades  que  no  nazcan  necesariamente  de 
sus  convicciones,  ai  curso  de  la  discusión  de  que  se 
trata. 

No  tema,  pues,  el  Sr.  López  Domínguez,  y de 
cierto  sé  que  no  teme,  que  á mí  me  moleste  en  lo 
más  pequeño  el  que  S.  S,,  que  habia  determinado 
guardar  silencio  en  la  discusión  de  este  proyecto,  in- 
tente romperle  ahora  y combatir  alguna  de  las  en- 
miendas que  he  presentado. 

Ningún  interés  de  amor  propio  he  puesto  en  la 
aceptación  de  esas  enmiendas.  Considerando  el  actual 
estado  de  las  cosas;  considerando  el  proyecto  del  Go- 
nierno  y el  apoyo  que  ese  proyecto  tiene  en  el  Go- 
bierno, en  la  Comisión  y en  la  mayoría;  considerando 
la  conveniencia,  aunque  no  siempre  me  haya  rendido 
á pavorosas  é impuestas  urgencias,  pero  consideran- 
do la  conveniencia  de  que  este  problema  no  se  eterni- 
ce ni  permanezca  perpétuamente  en  estado  de  discu- 
sión; considerando  que  es  grandísimo  error  en  la  po- 
lítica tratar  de  resolverlo  todo  de  una  vez,  y que  es 
preciso  dejar  algo  á la  experiencia,  al  porvenir,  á las 
lecciones  del  tiempo,  á los  trabajos  de  los  demás;  te- 
niendo todo  esto  en  cuenta,  á un  tiempo  mismo  las 
enmiendas  de  la  minoría  conservadora  han  tenido  un 
sentido  de  alta  concordia,  un  senLido  que  podría  lla- 
mar pacificador,  pero  sin  pretender,  ni  por  un  instan- 
te siquiera,  que  encerrasen  ninguna  verdad  absoluta; 
sin  pretender  tampoco,  ni  macho  menos,  que  esas  so- 
luciones, cualesquiera  que  ellas  fuesen,  respondieran 
á todos  los  intereses  ni  á todas  las  convicciones.  De 
este  problema  militar  ó de  estos  problemas  militares 
ha  de  hablarse,  y no  he  de  decir  persistentemente, 
pero  sí  por  mucho  tiempo  todavía,  aun  después  que 
el  proyecto  de  ley  que  se  discute  sea  aprobado,  si  se 
aprueba,  y ha  de  recordarse  lo  que  cada  cual  haya 
hecho  y dicho  durante  esta  discusión.  Yo  respeto  lo 
que  todo  el  mundo  lia  hecho,  como  hijo  que  lo  creo  de 
la  convicción  leal  de  todos;  yo  no  creo  haber  acerta- 
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do  más  que  nadie;  yo  no  entiendo  haber  dado  solucio- 
nes absolutamente  satisfactorias  en  las  cuestiones  en 
que  me  he  mezclado;  pero  de  lo  que  estoy  seguro  es 
de  que,  en  medio  de  las  iumensas  dificultades  de  teo- 
ría y de  pensamiento  que  esto  ha  de  engendrar,  y en 
medio  de  las  disputas  que  esto  ocasionará  durante 
mucho  tiempo,  ha  de  hacerse  tarde  ó temprano  jus- 
ticia, si  desde  ahora  no  se  le  hiciera»  al  carácter  con- 
ciliador, al  carácter  de  concordia,  al  espíritu  prácti- 
co en  que  esas  enmiendas  están  inspiradas,  para  im- 
pedir que  ciertas  pugnas  y ciertos  antagonismos  y 
ciertos  estados  de  cosas,  que  digo  y repito,  sin  hacer 
pavorosos  pronósticos,  no  son  convenientes  al  interés 
público,  puedan  continuar. 

Paréceme  que  debia  estas  explicaciones  á la  Cá- 
mara después  del  debate  á que  he  asistido,  y por  eso 
las  he  dado  y las  estoy  dando,  no  teniendo  interés  ni 
propósito  alguno  de  tomar  parte  hoy  en  la  discusión 
de  los  proyectos  militares,  ni  de  cerca  ni  de  lejos. 

Ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  una  cosa 
que  es  tal  vez  cierta,  pero  que  me  temo  que  dé  lugar 
por  ahí  á comentarios  de  diversa  índole  y acaso  apa- 
sionados. Y sin  embargo,  lo  que  8.  S.  ha  dicho  está 
en  el  fondo,  dentro  de  algunas  de  las  observaciones 
que  acabo  de  hacer.  Ha  dicho  S.  S.  que  ha  cedido  en 
lo  que  se  refiere  á las  escalas  cerradas  de  los  cuer- 
pos facultativos,  porque  tiene  la  seguridad  de  que 
eso  no  ha  de  cumplirse  en  tiempo  de  guerra.  No  me 
estaría  bien  á mí,  que  he  declarado  francamente  que 
no  creo  en  el  principio  de  antigüedad  en  tiempo  de 
paz  de  las  armas  generales,  y que,  sin  embargo,  lo 
admito  provisionalmente  para  excusar  mayores  ma- 
les, no  me  estaria  bien  hacer  á S.  S.  un  cargo  en  este 
punto;  pero  crea  S.  S.  que  álguien  ha  de  hacérselo,  y 
ha  de  hacérselo  por  no  haber  tomado  desde  luego 
como  punto  de  vista  en  esta  ley  el  único  que  me  pa- 
rece cierto  en  todas,  y es,  que  no  es  posible  pensar  en 
un  tiempo  cualquiera,  pero  mucho  ménos  en  los 
tiempos  presentes,  en  resolver  de  una  vez  y definiti- 
vamente y para  siempre  cierto  género  de  cuestiones 
que  son  de  suyo,  en  grandísima  parte,  irresolubles. 
Esto  que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  sería, 
en  todo  caso,  una  explicación  suficiente  del  sentido 
de  muchas  de  las  enmiendas  presentadas  y de  algu- 
nas de  las  admitidas. 

Lo  digo  francamente:  creo  que  en  esta  cuestión 
es  preciso  hacer  para  hoy,  para  la  paz,  sobre  todo  para 
la  concordia;  creo  que  para  hoy,  sobre  todo,  es  pre- 
ciso impedir  antagonismos  deplorables;  creo  que  al 
propio  tiempo  conviene  sentar  principios  para  el  por- 
venir, pero  con  la  justa  desconfianza  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  ha  expuesto  esta  tarde;  con  la  des- 
confianza con  que  deben  hacerse  todas  las  leyes,  de 
que  si  las  cosas  en  ese  punto  no  están  couformes  con 
la  realidad,  el  porvenir  se  encargará  de  corregirlas. 

Volviendo  por  un  solo  momento  á la  enmienda 
que  ha  de  ser  objeto  de  la  impugnación  del  Sr.  López 
Domínguez,  debo  decir  que  dada  la  proporcionalidad 
que  en  el  ascenso  al  generalato  establece  la  ley,  y que 
es  un  punto  sobre  el  cual  creo  yo,  á pesar  de  las  decla- 
raciones que  antes  he  hecho,  que  no  se  podrá  volver  en 
el  porvenir,  que  dado  este  principio  de  proporciona- 
lidad, ya  aceptado  por  la  Comisión  y por  el  Gobierno, 
el  principio  de  que  no  haya  empleo  sin  vacante,  ni  en 
paz  ni  en  guerra,  en  ninguna  de  las  armas,  ni  aun  en 
las  generales,  ninguna  otra  solución  es  prácticamen- 
te posible  más  que  la  que  he  tenido  yo  el  honor  de 


proponer,  y han  aceptado  la  Comisión  y el  Gobierno. 

I-labia  yo  dicho  en  mi  discurso  que  el  mayor  mal 
que.  habia  eu  el  corazón  del  ejército  español,  que  la 
más  grave  de  sus  enfermedades,  principalmente  si  se 
le  comparaba  con  el  estado  de  salud  de  otros  ejérci- 
tos, estaba  en  el  exceso  de  oficialidad  que  produjeron 
nuestras  guerras.  A esta  observación  se  me  pudo  res- 
ponder que  ahora  no  sobraba  oficialidad.  Pero  sobre 
ó no  sobre  oficialidad,  y no  he  de  volver  á tratar  de 
esto  ni  á tocar  punto  alguno  que  baya  sido  objeto  del 
debate,  si  no  sobra,  eso  está  representado  no  ménos 
que  por  una  cifra  de  34  millones  de  pesetas  en  el  ca- 
pítulo de  clases  pasivas  en  el  presupuesto  general  del 
Estado.  Reformas  que  parece  que  aprovechan  por  de 
pronto  al  ejército,  pero  que  hacen  imposibles  el  ma- 
nejo de  la  Hacienda  pública,  la  regularizacion  de  la 
Hacienda  pública;  reformas  de  esa  especie  no  son  ni 
militares,  ni  civiles:  son  alentados  contra  el  país. 

Hay,  pues,  que  buscar  eu  las  reformas,  de  una 
parte,  el  interés  del  ejército,  que  es  el  primer  interés 
de  la  Nación;  pero  al  propio  tiempo  que  el  interés 
del  ejército,  hay  que  tener  en  cuenta  el  interés  de  la 
Hacienda  y de  los  contribuyentes,  y organizar  el 
ejército  de  manera  que  todo  no  se  haya  de  resolver 
por  medio  de  leyes  de  retiro,  por  medio  de  leyes  de 
reserva,  que  sean  tan  funestas  al  interés  del  Estado 
como  lo  son  ahora  mediante  la  enorme,  inaudita  re- 
presentación que  tienen  las  clases  militares  en  el 
presupuesto  de  clases  pasivas.  A eso  han  respondido 
enmiendas  que  he  tenido  el  honor  de  presentar,  y que 
han  sido  aceptadas  por  la  Comisión  y por  el  Go- 
bierno. 

Otros  tienen;  sin  duda,  la  misma  libertad  ¿pie  ha 
tenido  la  minoría  conservadora  y la  misma  libertad 
que  yo  he  teuido  para  presentar  enmiendas.  Si  hay 
quien  tiene  fórmulas  perfectas  en  sí  ó que  lo  parez- 
can á todo  el  mundo,  apresúrese  á presentarlas;  ven- 
gan esas  enmiendas  con  que  todos  los  intereses  estén 
conformes;  vengan  esas  enmiendas,  si  á un  tiempo 
conciban  todas  las  opiniones:  yo  por  amor  propio  no 
he  de  oponerme  á ellas,  y como  supongo  que  enmien- 
das que  trajeran  esta  unanimidad  no  serian  recha- 
zadas ni  por  la  Comisión  ni  por  el  Gobierno,  yo  ten- 
dría muchísimo  gusto  en  retirar  las  mias.  Tratándose 
del  bien  del  país  y del  bien  del  ejército,  el  que  se  haya 
logrado  una  parte  de  lo  mejor  ó de  lo  que  se  cree  lo 
mejor,  no  debe  retraer  á nadie  para  buscar  y para 
encontrar  si  á tanto  alcanza,  el  logro  de  la  perfección. 
A mí  entre  tanto  . me  queda,  como  he  dicho  antes  y 
repetiré  para  concluir  esta  parte,  me  queda  la  satis- 
facción de  haber  procurado  hacer,  ó por  decirlo  me- 
jor, procurado  buscar  con  la  Comisión  y con  el  Go- 
bierno soluciones  de  concordia. 

Y vuelvo  ahora  al  punto  de  partida,  á lo  que  ha 
debido  ser  siempre  el  fondo  de  este  debate,  que  es  la 
proposición  que  se  discute.  Después  de  lo  que  antes 
he  dicho,  claro  está  que  para  la  minoría  conservadora 
ninguna  importancia  tiene  para  sus  convicciones  y 
sus  compromisos  el  votar  ó dejar  de  votar  esta  pro- 
posición. A su  juicio,  todo  lo  que  podia  obtenerse 
partiendo  de  sus  propios  deseos  y opiniones,  eran  las 
declaraciones  que  han  hecho  el  Sr.  Presidente  de  la 
Cámara  y el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 
Votar  la  proposición  contra  esas  declaraciones,  no 
puede  hacerlo  la  minoría  conservadora,  porque  esas 
declaraciones  están  conformes  con  su  propio  pensa- 
miento; pero  si  la  votación  de  esa  proposición  siguí- 
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flca  sola  y exclusivamente  una  manifestación  más  del 
deseo  de  que  se  legalice  coas  ti  tuóionalmen  te  la  si- 
tuación del  país,  cu  este  solo  sentido  la  minoría  con- 
servadora no  le  negará  su  voto.  Lo  que  la  minoría 
conservadora  había  dicho  ya,  y lo  que  dijo  ayer  mis- 
mo, eso  dice  hoy:  que  es  preciso  legalizar  la  situación 
económica  del  país,  pero  sin  que  por  esto  se  entienda 
ni  remotamente  que  quiere  que  fuera  del  cumpli- 
miento de  esta  necesidad  pública  se  retrase  en  lo  más 
mínimo  la  discusión  del  proyecto  de  ley  que  está 
puesto  al  orden  del  di  a. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
ha  supuesto  que  no  existia  motivo  justificado  para 
que  esta  minoría  cambiara  de  opinión  respecto  de  las 
reformas  militares. 

A fin  de  que  no  se  entienda  que  es  resultado  de 
una  volubilidad  injustificada,  he  de  indicar  muy  bre- 
vemente al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que,  merced  á 
la  transacción  ó lo  que  fuere,  con  el  partido  conser- 
vador, dejará  de  lijarse  el  contingente  anual  del  ejér- 
cito por  medio  de  una  ley,  como  proponía  la  Comi- 
sión en  su  dictámen,  lo  cual  se  podrá  hacer  por  me- 
dio de  una  Real  órden,  llegando  á resultados  como 
aquel  que  hemos  condenado  aquí  de  una  manera  enér- 
gica siendo  Ministro  de  la  Guerra  el  Sr.  Castillo,  que 
había  llamado  al  ejército  31.000  hombres  más  de 
aquellos  para  que  estaba  autorizado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  por  virtud  de  lo 
convenido  con  los  conservadores,  cierra  las  escalas  en 
paz  y en  guerra,  si  bien  es  cierto  que  ha  hecho  una 
declaración  con  la  cual  no  sé  hasta  qué  punto  esta- 
rán conformes  los  conservadores.  lia  verdad  es  que  el 
principio  queda  consignado  en  la  ley,  contra  el  espí- 
ritu de  reforma  qne  dominaba  en  el  proyecto  de  S.  S. 

Restablece  la  desigualdad  entre  los  diversos  cuer- 
pos del  ejército,  y lo  que  es  peor,  da  á la  redención 
condiciones  cien  veces  peores  que  las  que  tiene  en  la 
actualidad;  porque  la  redención  ó el  premio  que  ha- 
yan de  abonar  los  voluntarios,  no  pasará  al  fondo  de 
redenciones,  como  en  la  actualidad  debiera  pasar, 
sino  que  se  convertirá  en  un  ingreso  para  el  mate- 
rial del  ejército,  pidiendo  siempre  el  mismo  cupo,  con 
lo  cual  contribuirán  tan  solo  con  su  servicio  personal 
las  clases  menesterosas.  Contra  ellas  va  dirigida  la 
reforma  que  se  introduce  en  el  dictámen  de  la  Comi- 
sión, de  acuerdo  con  los  conservadores;  y en  defensa 
de  las  clases  necesitadas  sostenemos  nosotros  que  la 
redención  que  hacen  las  ciases  poderosas  debe  desti- 
narse á enganches  y reenganches,  para  que  sea  me- 
nor ci  número  de  los  llamados  al  servicio  obligatorio. 
Si  esto  tiene  ó no  inconvenientes,  cuando  lo  medite  á 
solas  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ó cuando  lo  discu- 
tamos en  su  dia,  lo  verá  S.  S. 

Además  queda  autorizado  el  Gobierno  para  llamar 
toda  la  segunda  reserva  y poner  en  pié  de  guerra  con 
independencia  de  las  Córtes  un  ejército  de  700  ú 
800.000  hombres,  y no  debe  escribirse  en  la  ley  aquello 
qne  pudiera  ser  atentatorio  á las  libertades  públicas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASTELAR:  Señores  Diputados,  no  tema 
si  Congreso  que  abuse  de  su  paciencia  y canse  su 
atención,  pues  ya  sabe  de  antiguo  con  qué  brevedad 
y rapidez  intervengo  yo  en  estas  discusiones  inciden- 
tales. 


Si  hubiera  podido  abstenerme  de  votar,  ó votar  en 
contra,  no  me  levantara,  de  seguro,  á decir  estas  po- 
cas palabras;  pero  habiendo  de  votar  en  favor  de  la 
proposición  presentada  por  el  Sr.  Romero  Robledo, 
quiero  quitar  á mi  voto  cualquier  dejo  de  hostilidad, 
pues  la  Cámara  sabe  cómo  siento  la  convicción  de 
que  precisa  perdure  mucho  tiempo  ese  Gobierno  y 
cumpla  esta  Cámara  su  período  legal. 

Los  dignos  Diputados  que  me  han  precedido  en 
el  uso  de  la  palabra  acaban  de  decir  el  compromiso, 
corroborado  por  las  declaraciones  del  Sr.  Presidente 
del  Congreso,  que  nosotros  tenemos  en  este  punto 
concreto.  Convinimos  todos  los  jefes  de  las  minorías, 
convinimos  con  el  Sr.  Presidente,  dejando  aparte  sus 
prerrogativas,  siempre  dignas  de  respeto,  y mucho 
más  cuando  las  ejerce  una  persona  tan  querida  y ad- 
mirada de  todos  como  el  que  lo  es  en  la  actualidad; 
convinimos  que  las  cuestiones  económicas  precede- 
rían á todas  las  cuestiones,  dándoles  la  mayor  impor- 
tancia; y como  convinimos  eso,  tenemos,  Sres.  Dipu- 
tados, que  corroborar  y sostener  lo  convenido. 

Además,  las  Córtes  tienen  por  principal  objeto 
votar  los  impuestos,  y de  tal  manera  se  halla  esto  en 
el  ánimo  de  cuantos  profesan  el  principio  parlamen- 
tario, que  aun  los  más  enemigos  de  las  libertades  na- 
cionales no  les  quitan  á las  Córtes  esa  prerrogativa  y 
ese  derecho  consustancial  con  su  existencia  y coetá- 
neo con  su  aparición  en  la  historia.  Y si  á esto  se 
añade,  Sres.  Diputados,  que  el  país  se  encuentra  agi- 
tadísimo  por  las  grandes  aspiraciones  económicas, 
unas  irrealizables,  otras  utópicas,  otras  justas,  nos- 
otros desatenderíamos  á la  opinión  y no  merecería- 
mos desempeñar  el  encargo  recibido  de  nuestros  co- 
mitentes, si  no  tratáramos  con  preferencia  sobre  todas 
las  cuestiones,  las  cuestiones  económicas. 

Además,  yo  declaro  cou  toda  sinceridad  una  cosa, 
á saber:  que  es  necesario  contestar  á esLe  sofisma  di- 
vulgado por  todas  partes,  de  que  el  régimen  paria- 
meutario  es  lento  en  sus  decisiones.  El  régimen  par- 
lamentario debe  admitirse,  no  solo  por  los  bienes  que 
hace,  sino  también  por  los  males  que  impide.  Com- 
prendo se  tenga  una  gran  impaciencia  por  aquellas 
reformas,  como  la  abolición  de  la  esclavitud,  como  la 
libertad  del  pensamiento  y como  otros  grandes  prin- 
cipios que  son  el  alma  del  progreso  de  nuestro  tiem- 
po; pero  cuando  se  trata  de  otras  instituciones  y de 
otras  leyes  no  tan  importantes  como  las  que  atañen 
ai  derecho  humano,  preciso  es  tener  grau  mesura, 
preciso  es  estudiar  los  asuntos  profundamente,  por- 
que las  reformas  cuestan  mucho,  y por  lo  mismo  que 
cuestan  mucho,  no  deben  ser  efímeras  y deben  tener 
la  duración  correspondiente  á su  gestación  y á su 
origen.  Pues  qué,  el  debate  sobre  la  ley  del  ejército 
en  Francia,  ¿no  dura  ya  hace  más  de  cinco  años?  Y 
cuando  en  Francia,  país  obligado  á mantenerse  siem- 
pre á la  defensiva,  dura  tanto  tiempo  esa  ley,  nos- 
otros, afortunadísimos,  nosotros  que  estamos  aquí 
detrás  del  Pirineo  sin  temor  ninguno  á complicacio- 
nes europeas,  bien  podemos  tratar  los  asuntos  del 
ejército  con  calma,  y bien  podemos  dejarlos  para  su- 
cesivas legislaturas,  en  las  cuales,  no  apremiados  por 
una  especie  de  impaciencia  revolucionaria,  sino  me- 
ditando y escogiendo  lo  mejor,  correspondamos  á lo 
que  de  nosotros  espera  el  país  en  general,  y en  par- 
ticular el  ejército. 

Pues  bien,  señores,  ¿en  qué  país  del  mundo  no  han 
costado  reformas  de  ésta  clase  tanto  ó más  tiempo 
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quo,  nos  cuestan  ahora  á nosotros?  Yo  recuerdo  que 
para  la  abolición  de  la  trata  en  Inglaterra  se  tardó 
diez  y ocho  años;  yo  recuerdo  que  la  gran  cuestión 
de  Irlanda  está  todavía  allí,  á pesar  de  lo  mucho  que 
apremia,  en  juicio  y en  litigio.  Por  consiguiente,  aquí 
no  apremia  la  cuestión  del  ejército;  porque  yo  niego, 
lo  niego  por  honra  del  ejército  español,  lo  niego  por 
su  historia,  lo  niego  completamente,  que  el  ejército 
español  se  haya  pronunciado  por  necesidades  suyas, 
por  males  suyos,  por  deficiencia  de  medios:  no  es 
cierto,  jamás  ha  hecho  eso  el  ejército  español;  nunca 
ha  invocado  sus  prerrogativas,  ni  sus  rentas,  ni  sus 
sueldos;  siempre  ha  combatido  por  las  ideas,  y casi 
siempre  por  la  libertad.  Así  es,  Sres.  Diputados,  que 
si  queréis  resolver  la  cuestión  del  ejército,  resolved 
la  cuestión  política;  continuad  vuestra  obra,  y el  dia 
en  que  el  ciudadano  se  sienta  libre  dentro  de  su  ho- 
gar y con  su  derecho,  y la  Nación  se  sienta  soberana, 
¡ah!  no  temáis,  no,  á las  revoluciones  militares.  Sobre 
esto  yo  digo  que  una  Cámara  que  tiene  un  mandato 
político  y otro  mandato  económico,  debe  anteponer 
esc  mandato  político  y ese  mandato  económico  á to- 
dos los  mandatos. 

Y en  virtud  de  tal  idea  voto  la  proposición. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERR  A (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Dispense  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra.  Yo  considero  necesario,  en  el  estado  actual 
de  este  ya  solemne  debate,  después  de  las  repetidas 
referencias  que  á ciertas  reuniones  celebradas  en  mi 
despacho  han  tenido  á bien  hacer  los  oradores  que  han 
intervenido  en  la  discusión,  decir  algunas  palabras 
sobre  este  asunto:  yo  no  puedo  ménos,  Sres.  Diputados, 
porque  faltaría  si  no  lo  hiciese,  creo  yo*,  á todos  aque- 
llos deberes  que  me  imponen  la  lealtad  para  con  los  de- 
más y el  propio  respeto  para  conmigo,  de  manifestar 
brevemente,  que  siendo  exactas,  como  era  siempre  de 
esperar,  esas  referencias  que  aquí  se  han  hecho,  no  sé 
yo  si  el  acuerdo  tomado  lo  hemos  entendido  todos  de 
la  propia  manera. 

Respeto  las  inteligencias  que  d aquel  acuerdo  se 
diesen  por  todos  y cada  uno  de  los  señores  que  con- 
migo tuvieron  la  bondad  de  tomarlo,  y estoy  entera- 
mente seguro  de  que  ese  mismo  respeto  merecerá  á 
los  demás  la  opinión  que  yo  tenga  sobre  este  asunto. 

Digo,  pues,  Sres.  Diputados,  que  allí  yo  no  en- 
tendí que  se  acordase  preferencia  en  la  discusión  de 
unas  sobre  otras  leyes;  porque  repito  lo  que  hube  de 
manifestar  antes  de  dar  la  palabra  al  Sr.  Romero  Ro- 
bledo: yo  hubiera  declinado  en  ese  caso  la  honra  que 
querían  hacerme  los  ilustres  jefes  de  las  minorías  par- 
lamentarias. 

Recabé  mi  libertad  de  acción,  como  Presidente,  á 
la  cual  iba  necesariamente  unida  la  responsabilidad 
de  mis  actos;  así  hubieron  de  reconocerlo  los  señores 
Diputados;  y yo  digo  ahora  que  el  voto  que  recaiga 
sobre  esta  proposición,  aparte  de  la  actitud  que  en 
sentido  afirmativo  consideren  conveniente,  en  uso  de 
su  derecho  legal  y moral,  tomar  los  Sres.  Diputados 
que  intervinieron  en  aquel  acuerdo,  me  obliga  á de- 
clarar por  mi  parte,  que  yo  entendí  que  aquello  era 
un  voto  de  confianza  con  que  me  honraron  los  dig- 
nos representantes  de  las  oposiciones  parlamentarias; 
que  yo  quedé  reconocido  y obligado  á aquel  voto  de 
confianza:  reconocido  por  el  honor  que  contenia;  obli- 
gado por  los  deberes  que  me  impuso;  que  la  manera 
de  entender  y cumplir  esos  deberes  es  asunto  mió  y 


que  si  no  los  cumplo,  es  derecho  y deber  de  la  Cámara 
hacer  efectiva  sobre  mí  la  responsabilidad  que  nazca 
de  mi  falta. 

Por  lo  tanto,  si  la  Cámara  entendiese  que  debía 
dar  ahora  un  voto  afirmativo  á.  lo  que  pide  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo,  en  vez  del  acuerdo  de  enLonces,  el 
Presidente  habría  de  pensar  si  ese  voto  es  compa- 
tible con  la  inteligencia  que  dió  al  acuerdo  de  en- 
tonces y con  la  situación  que  le  crearía  el  voto  do 
ahora. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CASTELAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Bien  decia  yo,  Sres.  Diputados,  ai  enunciar 
las  primeras  razones  que  expuse  para  oponerme  á la 
proposición  del  Sr.  Romero  Robledo  y para  pedir  á los 
Sres.  Diputados  de  todas  las  fracciones  de  la  Cámara, 
lo  mismo  de  la  mayoría  que  de  las  minorías,  que  se 
sirvieran  no  darle  su  voto  de  aprobación.  Yo  entendía 
que  la  proposición  del  Sr.  Romero  Robledo  venía  á 
colocarse  en  el  lugar  propio  del  acuerdo  que  los  jefes 
de  las  minorías  habían  tomado  con  el  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara,  y me  parecía  á mí  que  por  la  solem- 
nidad del  acuerdo,  por  la  formalidad  del  acto  y por 
la  importancia  de  las  personas  que  en  él  intervinie- 
ron, no  cabía  modificación  ninguna  sino  en  la  misma 
forma  en  que  se  adoptó  el  acuerdo  y por  las  mismas 
personas  que  lo  adoptaron.  Y con  esto  hubiera  yo 
terminado,  á no  haber  sido  porque  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, en  uso  de  su  derecho,  extendió  sus  observa- 
ciones á las  cuestiones  militares,  y me  l’ué  preciso 
contestarle,  comprendiendo  yo  que  lo  que  S.  S.  que- 
ría era  llevar  á efecto  de  este  modo,  con  la  proposi- 
ción incidental  hoy,  y mañana  quizá  con  otra,  sus 
propósitos  de  Obstrucción  que  bien  claramente  ma- 
nifestó en  dias  anteriores.  Y en  este  sentido  he  hecho 
yo  algunas  otras  indicaciones;  que  si  no,  me  hubiera 
limitado  solamente  á decir  que  me  parecia  el  asunto 
bastante  poderoso  para  que  la  Gámara  se  sirviera  ne- 
gar su  voto  á la  proposición  del  Sr.  Romero  Robledo, 
si  es  que  S.  S.  en  consideración  á las  personas  que  ha- 
blan intervenido  en  el  acto  á que  me  he  referido  an- 
tes, no  quería  retirarla. 

Entonces  dije  algunas  palabras  sobre  lo  que  el  Go- 
bierno pensaba  respecto  á las  reformas  militares,  y 
entonces  expuse  también  algo  que  contraría  la  indi- 
cación que  lia  hecho  esta  tarde  con  su  elocuencia  de 
costumbre  el  Sr.  Gastelar.  Porque  no  se  trata  de  pre- 
cipitar discusión  ninguna;  se  trata  de  discutir  con 
calma;  y buena  prueba  ha  dado  de  ello  el  Gobierno, 
puesto  que  este  proyecto  lleva  ya  discutiéndose  dos 
legislaturas.  Siempre  ha  sido  el  pensamiento  del  Go- 
bierno que  se  discuta,  y que  se  discuta  mucho,  que 
se  discuta  por  todas  las  oposiciones,  como  se  ha  dis- 
cutido. ¿Recuerda  la  Gámara  que  haya  habido  jamás 
un  debate  más  ámplio  en  la  totalidad  de  una  ley,  que 
el  que  ha  tenido  lugar  en  la  totalidad  de  las  reformas 
militares?  ¿Recuerdan  los  Sres.  Diputados  que  jamás 
solo  un  cuarto  turno  haya  consumido  cerca  de  vGiute 
sesiones?  ¿Recuerdan  los  Sres.  Diputados  que  en  nin- 
guna ley,  como  ha  sucedido  en  ésta,  con  motivo  de  la 
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discusión  do  la  totalidad , de  nn  turno,  ó de  un  ar- 
tículo, se  haya  discutido  toda  la  ley  y todos  y cada 
uno  de  sus  artículos?  ¡Si  ha  durado,  Sr.  Castelar,  el 
debate  de  las  leyes  militares  más  que  el  de  todas  las 
Constituciones  que  se  han  hecho  en  España!  Por  con- 
siguiente, S.  S.  no  hace  bien  en  lanzar  ciertas  indica- 
ciones respecto  á la  premura  con  que  llevamos  los  de- 
bates. Es  verdad  que  ha  habido  países  en  que  las  re- 
formas militares  han  estado  más  tiempo  en  las  Córtes; 
pero  que  hayan  sido  más  discutidas  que  éstas,  no  ha 
habido  ninguna  reforma  militar  en  ninguna  parte. 
Pero,  además  de  esto  y después  de  esto,  ¿es  que  el 
Gobierno  quiere  que  no  se  discutan?  No:  el  Gobierno 
desea  todo  lo  contrario.  Lo  que  no  quiere  el  Gobierno 
es  que  se  discuta  inútilmente;  lo  que  no  quiere  el  Go- 
bierno es  que  se  pase  el  tiempo  con  esterilidad  com- 
pleta; lo  que  no  quiere  el  Gobierno  es  que  se  emplee 
y realice  el  obstruccionismo,  porque  esto  que  no  es 
bueno  para  las  reformas  militares,  no  lo  es  tampoco 
para  las  demás  leyes,  y cede  en  gravísimo  daño  del 
sistema  político  que  nos  rige. 

De  cualquier  modo,  cualquiera  que  sea  el  concepto 
que  cada  cual  haya  formado  de  las  reformas  milita- 
res, nadie  podrá  dudar,  señores,  sin  notoria  injusticia, 
nadie  podrá  dudar  de  la  buena  fe  y del  patriotismo 
con  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  las  ha  presentado 
y las  mantiene,  ni  de  la  sinceridad  con  que  el  Gobierno 
las  ha  aceptado  y las  cobija,  ni  de  la  buena  fe,  la  in- 
teligencia, el  entusiasmo,  y diré  basta  la  pasión  con 
que  la  Comisión  las  ha  estudiado,  las  ha  presentado 
y las  lia  defendido. 

Por  consiguiente,  no  hay  cuestión,  Sres.  Diputa- 
dos; yo  me  he  tenido  que  extender  en  algunas  consi- 
deraciones respecto  de  las  reformas  militares,  porque 
á ello  me  obligó  el  discurso  del  Sr.  Romero  Robledo; 
por  lo  demás,  estábamos  todos  conformes.  El  precepto 
constitucional  obliga,  mientras  circunstancias  espe- 
ciales ó de  tiempo  no  imposibiliten  los  debates,  el 
precepto  constitucional  obliga  á la  discusión  de  los 
presupuestos  de  la  Península  y de  Ultramar;  pero  al 
mismo  tiempo  el  Gobierno  no  puede  conceder  prefe- 
rentemente la  exclusiva  á estos  objetos  cuafido  crea 
que  todavía  hay  tiempo  para  discutir  otras  reformas. 
Y esto,  naturalmente,  lo  ha  de  decidir  el  Gobierno 
con  la  Mesa. 

Es  más:  si  tomáramos  el  acuerdo  de  que  solo  nos 
ocupásemos  de  las  cuestiones  económicas,  estando  tan 
adelantada  como  lo  está  la  estación,  habiendo  dias  en 
que  no  pudiera  asistir  al  Congreso  el  Ministro  de  Ha- 
cienda, como  hoy  mismo  sucede,  porque  ba  ido  ai 
Senado  por  una  cuestión  económica;  teniendo,  repito, 
el  Sr.  Ministro  que  alternar  en  las  discusiones  de  este 
y del  otro  Cuerpo  Coiegislador,  podría  darse  el  caso 
de  que  no  adelantáramos  gran  cosa  en  la  aprobación 
de  cualquier  proyecto;  y por  eso  el  Gobierno,  dando 
la  preferencia  que  las  circunstancias  exigen  á las 
cuestiones  económicas,  y sobre  todo  á aquellas  que 
han  de  ser  aprobadas  á plazo  lijo,  cree  también  que 
debe  dar  la  misma  preferencia  á las  cuestiones  mili- 
tares sobre  toda  otra  cuestión,  en  cuyo  sentido  el 
Presidente  ha  acordado,  mientras  el  tiempo  lo  per- 
mita, que  alternen  las  reformas  militares  con  las 
cuestiones  económicas,  según  el  acuerdo  adoptado 
por  los  representantes  de  las  minorías;  sin  perjuicio 
de  que  cuando  el  tiempo  apremie,  para  que  las  cues- 
tiones económicas  queden  aprobadas,  las  Córtes  se 
dediquen  exclusivamente  á su  resolución. 


El  Sr.  PRESIDENTE : El  Sr.  Canalejas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CANALEJAS:  No  extrañarán  los  Sres.  Di- 
putados que  aludida  la  Comisión  parlamentaria  que 
tengo  la  honra  de  presidir,  con  una  evidente  insisten- 
cia, y aun  entiendo  yo  que  con  reconocida  injusticia 
en  ocasiones,  pronuncie,  sin  entrar  en  el  fondo  del  de- 
bate, algunas  brevísimas  palabras,  encaminadas  á fijar 
con  exactitud  y precisión  el  alcance  de  las  negocia- 
ciones en  virtud  de  las  cuales  se  propuso  la  Comisión 
que  presido  llegar  á una  inteligencia,  no  solo  con  la 
minoría  conservadora,  reservándose  por  completo  su 
criterio,  sino  con  todos  los  demás  elementos  parla- 
mentarios. 

No  necesita  ciertamente  el  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo que  confirme  nadie,  y ménos  yo  en  el  caso  pre- 
sente, la  exactitud  de  sus  palabras;  ni  quiero  tampo- 
co que  ninguno  de  los  Sres.  Diputados  asuma  la  Res- 
ponsabilidad que  por  completo  me  cabe  eu  las  pré- 
vias  consultas  celebradas  con  las  minorías  todas,  por 
una  Comisión  que  con  tanta  lealtad  y tanto  celo,  á 
falta  de  otras  dotes,  apoya  al  Gobierno,  á fin  de  llegar 
áuna  inteligencia  y ver  si  acababa  de  un  avez  con  aquel 
constante  argumento  de  que  se  trata  de  una  obra  hija 
de  convicciones  personales,  nacida  de  ciertas  aficio- 
nes, aficiones  censuradas  con  dureza  porque  la  mayo- 
ría de  los  que  componemos  la  Comisión  no  tenemos 
el  honor  de  pertenecer  al  ejército. 

Por  eso,  secundando  el  deseo  del  Gobierno,  de 
acuerdo  con  las  declaraciones  que  salieron  del  banco 
azul,  la  Comisión  acordó,  respondiendo  á los  senti- 
mientos del  Gobierno  de  S.  M.,  y con  el  deseo  de  des- 
vanecer ciertos  recelos  y desconfianzas,  celebrar  una 
conferencia  con  los  jefes  de  todas  las  minorías.  Con  el 
■partido  conservador,  como  comel  entonces  partido  re- 
formista, padre  de  los  dos  actuales  partidos  reformis- 
tas, como  con  el  partido  republicano,  deseábamos  lle- 
gar á una  inteligencia,  y para  ello  solicitamos  de  los 
jefes  de  todas  las  minorías  parlamentarias  celebrar 
una  serie  de  reuniones  con  el  objeto  de  ver  si  podía- 
mos llegar,  en  bien  del  país  y en  bien  del  ejército,  í' 
un  acuerdo. 

No  es  cierto,  no:  no  hay  un  solo  jefe  de  partido, 
no  hay  una  persona  respetable  y autorizada  con  la 
que  no  hayamos  tenido  alguna  consulta:  el  Sr.  López 
Domínguez  lo  ha  confesado,  el  Sr.  Romero  Robledo 
no  podrá  negar  que  tuvimos  la  honra  de  anunciarle 
este  propósito,  teniendo  la  desgracia  que  el  viaje  de 
S.  S.  nos  privara  del  gusto  de  poder  conferenciar  con 
S.  S.;  no  lo  puede  negar  el  Sr.  Sánchez  Campomanes, 
perteneciente  á no  sé  cuál  de  los  dos  partidos  refor- 
mistas, según  se  dice,  á ninguno;  ai  cual  como  tenía 
presentadas  varias  enmiendas,  la  Comisión  también 
tuvo  el  gusto  de  invitar  á su  seno.  De  consiguiente, 
no  puede  decirse,  en  mi  juicio,  sin  una  notoria  inexac- 
titud, que  nosotros  liemos  pretendido  llegar  á un 
concierto  con  la  minoría  conservadora,  bien  atendida 
la  mira  egoísta  de  que  es  la  más  numerosa,  bien  por 
atender  á consideraciones  de  otra  índole,  que  al  fin  y 
al  cabo  serian  respetables  tratándose  de  un  partido 
tan  gubernamental,  ajeno  á actitudes  que  yo  creo 
perturbadoras,  encaminadas  á entorpecer  la  discu- 
sión, cosa  que  me  parece  incompatible  con  la  defensa 
y con  los  buenos  principios  del  régimen  parlamen- 
tario. A todos  por  igual  hemos  pedido  su  apoyo  y su 
concurso,  porque  en  la  obra  de  reformar  el  ejército 
debemos  atender  á dos  consideraciones  principales, 
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Es  la  una  la  de  la  defensa  nacional,  que  con  tanta 
frecuencia  se  olvida  en  este  debate;  defensa  nacional 
que  no  se  favorece  con  ese  retraso  en  la  discusión  de 
las  reformas  militares,  porque  las  Naciones  que  han 
conseguido  ya  por  el  pronto  asegurar  su  defensa,  cla- 
ro está  que  se  encuentran  en  condiciones  de  prolon- 
gar sin  riesgo  la  solución  de  ciertos  problemas  orgá- 
nicos. Al  mismo  tiempo  hay  otro  aspecto  de  justicia, 
de  satisfacción  interior,  de  equidad,  proclamada  tan- 
tas veces  en  las  discusiones  parlamentarias.  Cuando 
los  grandes  soldados,  cuando  los  grandes  oradores, 
cuando  los  ilustres  estadistas  han  dicho  que  en  el  or- 
ganismo del  ejército  existe  el  germen  de  la  indisci- 
ciplina;  cuando  esto  está  sancionado  por  las  más  res- 
petables autoridades,  nosotros  debíamos  tener  en 
cuenta  estas  indicaciones  que  se  imponian  á nuestra 
conciencia. 

* Es  verdad  que  el  ejército  español,  todos  sus  or- 
ganismos, todos  sus  cuerpos,  todos  los  individuos  que 
le  constituyen,  respetan  y respetarán  siempre  la  ley; 
pero  no  es  menos  cierto  que  cuando  por  los  legisla- 
dores se  proclama  que  en  el  ejército  existen  vicios 
orgánicos,  cuando  se  dice  que  á estos  vicios  orgáni- 
cos se  asocia  una  falta  de  equidad,  hay  que  atender 
con  preferencia  á corregir  esos  vicios  que  nacen  de 
esta  falta  de  equidad  y de  justicia.  Asilo  hemos  con- 
siderado nosotros,  y con  el  mayor  respeto  y la  mayor 
modestia  hemos  ido  á buscar  á los  jefes  de  los  distin- 
tos elementos  políticos.  ¿Qué  hay?  Lo  que  hay  es  que 
del  partido  republicano  nos  separaba  una  concepción 
distinta  y radical  acerca  de  la  nocion  jurídica  del  ser- 
vicio militar,  y en  esto  no  era  posible  una  transac- 
ción. 

¿Qué  hay?  Que  nos  separaba  del  Sr.  Hornero  Ro- 
bledo un  espíritu  político  obstinado.  Nosotros  no  ve- 
nimos á juzgar  de  la  conducta  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, pero  tenemos  el  derecho  de  decir  que  nosotros 
no  podíamos  subordinar  á estos  móviles  transitorios 
conceptos  más  ámplios  y generales. 

Llegamos,  pues,  a una  serie  de  transacciones  sin 
«desgarrar  nuestra  bandera,  diciendo  lo  mismo  que 
decíamos  ayer,  sustentando  los  mismos  principios  que 
entonces  sustentábamos  con  igual  decisión,  con  idén- 
tico entusiasmo;  llegamos  como  deben  llegar  todos 
los  hombres  que  procuran  seguir  las  huellas  de  los 
grandes  estadistas  á quien  secundan,  con  un  espíritu 
de  concordia  y de  transacción. 

No  es  posible  recibir  de  una  mayoría  el  encargo 
de  informar  sobre  un  proyecto  de  ley,  para  crear  á 
esa  mayoría  y al  Gobierno  obstáculos  insuperables 
por  tenacidades  propias;  nuestro  deber  era,  por  el 
contrario,  vencer  todos  los  obstáculos,  suavizar  aspe- 
rezas, para  que  allí  donde  encontráramos  algo  que  res- 
pondiese á un  principio  científico,  que  representara 
una  fuerza  de  opinión,  se  realizara  una  transacción 
total  y patriótica,  desinteresada  y noble.  La  transac- 
ción se  lia  realizado.  El  Sr.  Cánovas  llamaba  á eso 
enmiendas,  como  podría  llamarlo  transacción*,  pero 
no  discutamos  la  palabra:  llamadlo  como  queráis, 
lia  sido  un  gran  concierto  de  opiniones,  en  virtud  del 
cual  hemos  llegado  á un  sistema  de  artículos  que  ex- 
presan lo  posible,  que  guardando  el  respeto  que  se  nos 
invocaba  para  ciertas  tradiciones  históricas,  permite 
que  se  llegue  á una  obra  de  perfección  indudable;  y 
contra  esa  obra,  ¿qué  se  levanta  aquí?  Pues  la  defensa 
del  statu  quo , tantas  veces  condenado  desde  esta  tri- 
buna; se  levanta  la  sospecha  de  la  resistencia  de  la 


máquina  parlamentaria  para  esta  gran  obra  de  las  re- 
formas militares. 

Yo  recuerdo  las  resistencias  que  so  han  encon- 
trado en  otros  Parlamentos,  pero  sé  también  lo  que  un 
ilustre  estadista,  jefe  del  partido  liberal  de  Inglaterra, 
realizó;  sé  que  habiendo  llevado  á la  esfera  legisla- 
tiva un  principio  tan  grave  como  el  de  la  abolición 
de  la  venalidad  de  los  grados,  que  arrebata  á la  aris- 
tocracia uno  de  ios  medios  que  tenía  para  sostenerse 
en  el  poder,  ante  las  dificultades  que  le  ofrecía  aquel 
Parlamento,  ante  la  obstrucción  de  alguna  minoría, 
ante  los  discursos  en  los  cuales  se  repetían  cien  ve- 
ces las  mismas  palabras  y se  expresaban  de  diversos 
modos  los  propios  conceptos,  el  ilustre  estadista  in- 
glés, reconociendo  que  la  fuerza  de  la  cual  derivaba 
aquel  precepto  era  la  autoridad  soberana  de  la  Coro- 
na, acudió  á la  Corona,  y por  medio  de  un  decreto 
realizó  esta  gran  trasformacion  social. 

Ese  ejemplo  nos  arredra  á los  que  deseamos  sin- 
ceramente que  todas  las  grandes  obras  sociales  y po- 
líticas se  realicen  por  el  concurso  de  las  fuerzas  par- 
lamentarias; pero  es  evidente  que  la  resistencia  de  la 
máquina  parlamentaria,  para  realizar  estas  reformas 
progresivas  trae  consigo  una  influencia  creciente  y 
mayor  cada  dia  del  Poder  ejecutivo. 

Señores,  aquí  no  existe  más  que  una  cuestión  y 
no  se  agita  más  que  un  problema.  Cuando  hemos  ha- 
blado tantas  veces  del  respeto  á la  opinión  ajena,  es 
bien  que  digamos  que  enfrente  de  nosotros,  y aparte 
del  principio  del  servicio  obligatorio,  que  el  partido  re- 
publicano combate  con  tanta  energía,  no  hay  más  que 
la  cuestión  del  dualismo,  y en  eso  piensan  unánimes  el 
Ministro  de  la  Guerra  y la  Comisión,  en  eso  es  imposi- 
ble transigir,  en  eso  no  cabe  acomodo.  Es  verdad  que 
por  los  dos  caminos  se  llega  al  mismo  resultado;  es 
verdad  que  transigiendo  se  llega  al  dualismo  y que 
no  legislando  subsiste  el  dualismo.  De  todos  modos, 
la  responsabilidad  no  será  uuesLra,  será  de  los  injus- 
tificables obstruccionistas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castelar  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  ir.  CASTELAR:  Dos  rectificaciones  sumarias: 
la  primera  dirigida  al  Sr.  Presidente  del  Congreso. 

Todos  hemos  hablado  en  el  mismo  sentido;  todos 
reconocemos  la  incontestable  autoridad  y las  prerro- 
gativas del  Sr.  Presidente,  y yo  estoy  seguro  de  que 
el  mismo  iniciador  de  la  proposición,  si  creyera  que 
de  ella  se  deducia  censura  directa  ó indirecta  á la 
Presidencia,  la  retiraría  en  el  acto.  El  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  lo  ha  dicho  alta  y elocuentemente,  como  dice 
él  todas  las  cosas.  Si  aquí  hubiese  el  menor  asomo 
de  hostilidad  al  Sr.  Presidente,  no  votaríamos  la  pro- 
posición. Y yo  lie  añadido  que  si  aquí  hubies.e  ei  me- 
nor asomo  de  hostilidad  al  Gobierno,  tampoco  vota- 
ríamos la  proposición  los  republicanos  históricos,  por- 
que deseamos  que  dure  mucho  tiempo  ese  Gobierno  y 
deseamos  que  cumplan  estas  Córtes  su  período  legal. 

No  he  dirigido  censura  de  ningún  género  al  señor 
Presidente  de  esta  Cámara  respecto  de  la  amplitud 
habida  en  los  debates  parlamentarios;  no  tenía  seme- 
jante intención.  Ya  sé  yo  que  nuestros  debates  tienen 
una  amplitud  tan  grande,  que  no  la  alcanzan  mayor 
los  debates  de  ningún  otro  Cuerpo,  y que  si  algo 
necesitamos,  es  refrenarlos  y reprimirlos  de  común 
acuerdo,  para  lo  cual  tiene  presentada  una  proposi- 
ción mi  digno  amigo  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo.  Yo  respondía  en  mis  palabras  de  antes  á las 
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acusaciones  dirigidas  fuera  de  aquí  contra  ei  régimen 
parlamentario.  Casualmente  cuando  en  algunos  pue- 
blos vecinos  lie  visto  militares,  y la  alusión  será  bien 
comprendida,  que  se  alzan  contra  el  Parlamento,  me 
he  ufanado  en  conversaciones  públicas  y privadas  de 
que  tenemos  aquí  un  Estado  Mayor  general  del  ejér- 
cito  á quien  jamás  se  le  ha  ocurrido  renegar  del  ré- 
gimen parlamentario,  que  ha  defendido  con  su  sangre 
y que  ha  honrado  con  sus  magníficos  discursos.  Con- 
testaba á los  que,  impacientes,  queriendo  que  todo  se 
haga  con  el  fiat  lu^o  de  la  divinidad,  acusan  de  exce- 
sivamente lento  al  régimen  parlamentario,  y yo  decia 
que  el  régimen  parlamentario  tiene  la  virtud  no  solo 
del  bien  que  hace,  sino  del  mal  que  impide. 

Y ahora,  ya  que  el  Sr.  Sagasta  me  ha  reconve- 
nido, permítame  que  yo  á mi  vez  le  reconvenga.  No 
se  ha  penetrado  bien  S.  S.  de  que  estas  Córtes  solo 
tienen  un  mandato  político;  así  es  que  en  cuanto  dis- 
cuten una  ley  política,  parece  que  el  viento  del  cielo 
llena  las  velas  de  nuestra  nave  y vamos  por  nuestro 
rumbo  sin  obstáculos  ni  tropiezos.  No  importa  que  el 
partido  conservador  se  oponga  con  todas  sus  fuerzas 
á la  ley  del  Jurado,  á la  de  asociaciones:  esos  gran- 
des vetos  de  la  oposición  reaccionaria  dan  á las  leyes 
progresivas  mayor  fuerza.  Cuantos  me  han  oiio  en 
estos  últimos  tiempos,  saben  que  yo  alababa  la  re- 
sistencia opuesta  por  el  partido  conservador  al  Ju- 
rado, como  alabaré  inafiana  la  resistencia  opuesta 
por  el  partido  conservador  al  sufragio;  porque  yo, 
cuando  he  visto  caer  los  ídolos  y penates  á que  he 
prestado  culto  en  mi  vida,  he  hecho  todo  lo  posible 
para  que  se  salvaran,  y he  opuesto  todo  género  de  re- 
sistencias á la  reacción  que  tantas  veces  nos  ha  amar- 
gado y dolido. 

Por  consiguiente,  no  autoricemos  la  impaciencia 
revolucionaria,  y comprenda  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo que  si  hay  muchas  discusiones  sobre  las  mate- 
rias militares,  también  hay  muchas  leyes  que  forman 
un  sistema  completo  y provocan  grandes  contradic- 
ciones de  todo  género.  Por  esto  digo:  las  Cámaras  que 
tienen  un  mandato  político,  deben  cumplirlo  y cuan- 
do llevan  en  su  mandato  político  uno  especialísimo, 
como  ampliar  el  sufragio,  no  están  moralmente  muy 
autorizadas  para  tratar  todas  las  cuestiones,  puesto  que 
ellas  mismas  creen  que  debe  consultarse  con  más  am- 
plitud  á la  Nación  española.  Así  es  que  lo  urgente 
para  todos  es  discutir  las  leyes  verdaderamente  eco- 
nómicas, soslener  el  debate  sobre  los  presupuestos, 
debate  técnico  y político,  y luego  rematar  la  obra 
con  lentitud,  sí;  con  mesura,  sí;  con  lógica,  sí;  cou 
paciencia,  sí;  pero  sin  que  falte  una  tilde  á lo  prome- 
tido, porque  de  otra  manera  no  podremos  presentar- 
nos delante  de  nuestros  electores  mañana,  y no  ten- 
dremos qué  contestar  á las  reconvenciones  hondas  y 
universales  de  la  conciencia  pública. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á preguntar  al  Con- 
greso si  se  prorroga  la  sesión.» 

Prévia  la  oportuna  pregunta,  el  acuerdo  fué  afir- 
mativo. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Voy  á decir 
muy  pocas  palabras;  inénos  de  las  que  hubiera  dicho 
si  hubiese  precedido  en  el  uso  de  la  palabra  á mi  elo- 
cuente amigo  el  Sr.  Castelar. 

He  de  decir  que  no  ha  estado  en  el  ánimo  de  na- 


die, y de  seguro  no  lo  ha  estado  en  el  mió,  descono- 
cer, no  digo  mermar  porque  eso  no  podríamos  ha- 
cerlo, sino  desconocer  las  facultades  y las  cualidades 
del  digno  Presidente  de  la  Cámara.  El  digno  Presi- 
dente de  la  Cámara  no  hizo  más  que  inquirir  las  opi- 
niones de  ciertas  personas,  reservándose  totalmente 
su  libertad,  como  debía  hacerlo.  Lo  que  yo  he  hecho, 
pues,  y no  he  tratado  de  hacerlo  primero  que  otros, 
sino  aludido  por  otros,  es  volver  á afirmar  las  opi- 
niones que  mantuve  delante  de  S.  S.,  preguntado  por 
S.  S.  mismo;  es  mantener  mis  opiniones  hoy  en  la 
misma  situación  que  las  expuse  delante  de  S.  S.;  es 
decir,  respetando,  ante  Lodo,  la  facultad  absoluta  que 
S.  S.  tiene  de  dirigir  nuestros  debates. 

Por  lo  demás,  y no  pudiendo  estar  en  el  ánimo 
de  la  minoría  conservadora  al  votar  esta  proposición, 
desconocer  en  lo  más  pequeño  las  facultades  del 
Presidente  de  la  Cámara,  he  de  repetir  que  tampoco 
tiene  en  esto  la  minoría  conservadora  ningún  objeto 
político. 

Suele  acontecer  en  esta  clase  de  proposiciones  in- 
cidentales, que  el  voto  no  tiene  importancia  política 
de  ninguna  clase,  porque  cada  cual  lo  da  en  sentido 
diferente;  por  lo  menos  cada  parcialidad  política  lo 
da  por  distintas  razones. 

Acabamos  de  oir,  con  el  gusto  de  siempre  por  la 
elocuencia  de  su  palabra,  al  Sr.  Castelar,  que  el 
principal  objeto  que  S.  S.  se  propone  es  que  se  dis- 
cutan pronto  las  leyes  económicas,  y aunque  se  apla- 
cen las  reformas  militares,  se  discutan  y se  bagan 
pronto  las  leyes  políticas  que,  según  S.  S.  entiende, 
deben  hacer  estas  Córtes  en  virtud  de  una  especie 
de  mandato  especial,  como  han  tenido  las  Córtes  Cons- 
tituyentes, que  según  ei  Sr.  Castelar  tiene  este  Con- 
greso. Claro  está  que  no  hay  nada  más  distante  de 
mis  opiniones  que  las  opiniones  que  acerca  de  este 
punto  acaba  de  exponer  el  Sr.  Castelar.  Un  voto, 
pues,  que  demos  juntos  el  Sr.  Castelar  y yo  acerca 
de  esta  proposición,  carece  por  completo  de  sentido 
político. 

La  minoría  conservadora,  cuando  quiera  pro- 
vocar votaciones  políticas  en  cuestiones  políticas  ó 
económicas,  en  cuestiones  de  gobierno,  escogerá  el 
momento  que  le  parezca  oportuno,  con  el  propio  de- 
recho que  todo  el  mundo  tiene  para  provocarlas. 
Hoy  por  hoy,  he  di:ho  ya  lo  que  piensa,  y lo  mismo 
sería  para  esta  minoría  conservadora,  que  de  estas 
cosas  se  ve  mucho  en  la  práctica  parlamentaria,  abs- 
tenerse después  de  mis  declaraciones,  que  votar.  El 
propio  sentido  teudria  la  abstención,  después  de  de- 
clarar que  prefiere  las  leyes  económicas  á cuales- 
quiera otras  leyes,  como  las  prefiere  el  Sr.  Presi 
dente  del  Consejo  de  Miuistros,  según  acaba  de  decir, 
que  la  emisión  del  voto  en  favor  de  la  proposición  in- 
cidental, entendida  ésta  como  una  nueva  afirmación 
de  nuestra  preferencia  por  las  leyes  económicas,  que 
es  lo  que  queremos  hacer  constar. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GAMAZO  (I).  Germán):  He  pedido  la  pala- 
bra, Sres.  Diputados,  ante  la  inminencia  de  una  vo- 
tación en  la  cual  no  puedo  tomar  parte;  y como  no 
quiero  que  mi  abstención  sea  interpretada  capricho- 
samente, voy  á dar  á la  Cámara  la  interpretación  au- 
téntica de  mi  conducta. 

Yo  creia  que  después  de  las  palabras  del  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  en  las  cuales  estaba 
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muy  claro,  á mi  parecer,  el  pensamiento  de  que  se 
discutan  las  reformas  económicas  con  una  prefación 
indudable  respecto  de  cualquier  otro  proyecto;  des- 
pués de  la  declaración  del  Sr.  Presidente  de  la  Cá- 
mara, que  s:  no  ha  anunciado  sus  propósitos  en  la 
dirección  de  estos  debates  y en  el  señalamiento  de  la 
órden  del  dia,  ha  dado  claramente  á entender  que  es- 
taba de  acuerdo  con  la  opinión  que  el  Gobierno  y el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo  han  manifestado,  esta  cues- 
tión no  tendría  importancia  ninguna,  ni  siquiera  se- 
ría cuestión,  ni,  por  consiguiente,  se  someteria  á vo- 
tación. 

Me  parece  que,  en  realidad,  la  votación  es  de 
todo  punto  innecesaria.  No  creo  que  á nadie  le  quepa 
duda  de  que  el  Gobierno  y el  Sr.  Presidente  de  la  Cá- 
mara y las  oposiciones  todas  entienden  que,  sin  que- 
brantar el  precepto  constitucional,  que  en  primer 
término  y en  su  letra  afecta  á los  presupuestos  de 
Cuba  y en  su  espíritu  afecta  también  á los  presu- 
puestos de  la  Península  y á las  leyes  complementa- 
rias de  estos  presupuestos,  no  se  podrá  discutir  cosa 
alguna  antes  que  las  reformas  económicas  y los  pre- 
supuestos. Se  entiende  que  en  cuanto  esto  sea  conci- 
liable con  las  necesidades  del  Gobierno,  que  no  puede 
estar  en  todas  partes,  y con  la  comodidad  de  las  dos 
Cámaras. 

Pero  cuando  no  obstante  estas  declaraciones  y. 
estas  manifestaciones  reiteradas  de  los  partidos  de 
oposición,  alguno  do  los  cuales  en  cuestiones  jjolíti- 
cas  ha  mostrado  completa  adhesión  á las  soluciones 
del  partido  liberal,  adoptan  una  actitud  contraria  á 
los  deseos  del  Gobierno,  entiendo  yo  que  consideran 
que  la  opinión  pública  está  de  tal  manera  pronuncia- 
da en  este  punto,  que  no  es  posible  presentarse  di- 
recta ni  indirectamente  frente  á ella,  ni  autorizar  con 
el  sileñeio  ó con  un  voto  direcciones  parlamentarias  ó 
políticas  que  vayan  contra  esa  aspiración  del  país. 
Esto  es  de  una  grao  enseñanza  para  todos,  y lo  es  prin- 
cipalmente para  mí.  Yo  sé  bien  hasta  qué  puuto  los 
clamores  de  la  opinión  son  fundados  y cada  dia  más 
agudos;  y porque  sé  esto,  no  me  atrevo  á votar  con- 
tra esos  clamores  que,  aunque  vengan  envueltos  en 
un  artificio  político,  están  sin  embargo  contenidos 
dentro  de  la  proposición  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Pero  tampoco  puedo  yo,  ministerial  ayer,  minis- 
terial hoy,  ministerial  de  siempre  y mientras  Dios  me 
conserve  la  vida  y la  razón,  porque  estoy  en  este  par- 
tido por  mi  propio  convencimiento,  por  mi  historia  y 
mis  antecedentes  y aficiones,  tampoco  puedo  sumar 
mi  voto  con  quien  quiera  que  combata  al  Gobierno 
desde  campos  políticos  distintos. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  esta  mi- 
noría debe  una  explicación  al  Sr.  Presidente  de  la  Cá- 
mara, y especialmente  la  debe  el  Diputado  que  tiene 
la  honra  de  dirigiros  la  palabra.  En  nuestro  voto  no 
hay  absolutamente  nada  de  censura  para  la  Presiden- 
cia. Así  como  no  hubo  acuerdo  respecto  del  particu- 
lar que  se  discute  en  la  junta  celebrada  en  el  despa- 
cho de  S.  S.,  ahora  no  cabe  que  haya  voto  de  censura 
para  el  Sr.  Presidente,  que  quedó  en  la  plenitud  de 
sus  atribuciones.  Hoy  se  demanda  á la  Cámara  un 
acuerdo  que  es  propio  de  su  jurisdicción,  sin  que  en 
esto  quede  mermada  en  nada  la  jurisdicción  de  la  Pre- 
sidencia. 

Entendido  de  esta  manera  el  voto  de  la  minoría 


por  lo  que  toca  á la  Presidencia,  no  tengo  que  decir 
nada  acerca  de  nuestra  situación  con  respecto  al  Go- 
bierno, ni  para  qué  dar  explicaciones  de  ninguna  cla- 
se, porque  claro  está  que  nuestro  voto  ha  de  ser  siem- 
pre de  franca  oposición. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Estoy  más  obliga- 
do que  nadie  á dar  una  explicación  á la  Presidencia 
sobre  mis  propósitos  al  redactar  y apoyar  la  propo- 
sición. 

Lo  hubiera  creido  innecesario  antes,  sin  las  afir- 
maciones hechas  por  algunos  de  los  ilustres  oradores 
que  han  hablado  pocos  momentos  há. 

\ro  empecé  mi  discurso  reconociendo  el  acuerdo 
existente  con  los  jefes  de  las  minorías,  y aun  be  aña- 
dido y me  parece  que  procuré  demostrar  que,  lejos 
de  censurar  al  Sr.  Presidente,  quería  facilitar  esta 
materia,  porque  entendía  que  el  Sr.  Presidente  no  po- 
día tomar  sobre  esto  resolución  alguna  por  sí,  sin  que 
á pesar  suyo  pudiera  resultar  en  la  opinión  de  las 
gentes  como  un  aclo  de  oposición  al  Gobierno.  Todo 
mi  argumento  se  fundó  en  que  este  acuerdo  que  yo 
pedia  ai  Congreso  no  censuraba  ni  directa  ni  indi- 
rectamente la  conducta  del  Sr.  Presidente  de  la  Cá- 
mara. 

Me  parece  que  esta  explicación  que  anticipa- 
damente hice  yo,  y que  be  dejado  consignada  en  el 
Diario , puede  responder  á las  palabras  en  que  el  señor 
Presidente  parecía  exponer  algún  temor  sobre  el  sig- 
nificado de  la  votación.  Yo  hice  en  apoyo  de  la  pro- 
posición cuantas  declaraciones  me  era  posible  hacer. 
No  sé  si  las  declaraciones  mias  pueden  valer  á estas 
horas  para  alejar  del  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  la 
idea  de  que  no  era  mi  propósito  ningún  fin  político, 
si  esta  declaración  valiera;  si  el  voto  que  se  va  á dar 
se  quisiera  interpretar  sabiendo  que  no  supone  con- 
flicto, sino  meramente  la  expresión  de  un  deseo  en  la 
preferencia,  de  un  pensamiento  tai  como  lo  ha  ex- 
puesto el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  es  decir,  de  una 
recomendación  que  todo  el  Congreso  hace  al  Sr.  Pre- 
sidente de  la  Cámara.  Aunque  esto  sea  anómalo  y ex 
traordinario,  aunque  así  lo  sea,  yo,  autor  de  la  propo- 
sición, no  tendría  por  mi  parte  inconveniente  en  sus- 
cribir á que  se  le  diera  esta  interpretación  para  alejar 
todo  sentimiento  político.  Pero  si  se  le  da  esta  inter- 
pretación, necesario  será  también  que  consideremos 
que  no  siendo  esta  cuestión  política,  es  una  cuestión 
en  la  que  no  caben  abstenciones,  en  la  que  todo  el 
mundo  puede  votar  libremente,  en  la  que  en  definitiva 
no  cabe  adoptar  otro  temperamento;  porque  pudiera 
parecer,  y ahora  hablo  en  favor  del  Gobierno,  que  si 
al  voto  se  le  daba  mayor  alcance,  después  de  las  pala- 
bras expuestas  por  el  Sr.  Presidente  del  Congreso,  de 
que  podrían  considerarse  como  censura  á S.  S.,  pu- 
diera suceder,  en  daño  del  Gobierno,  que  resultara  el 
Gobierno  amparado,  defendido  y salvado  en  la  tarde 
de  hoy  por  la  autoridad  indiscutible,  y por  todos 
aplaudida  y reconocida,  del  Presidente  de  la  Cámara. 
Quitémosle,  pues,  toda  significación  política,  y con 
entera  libertad  emitamos  nuestro  voto.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pi- 
dió por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que 
la  votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó 
aquélla  desechada  por  157  votos  conra  63,  en  la  for- 
ma siguiente: 
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Señores  que  dijeron  no: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Ibarra. 

Sagasta. 

Moret. 

Gassola. 

Navarro  y Rodrigo. 

Balaguer. 

Alonso  Martinez  (D.  Manuel). 
Rio-Florido  (Marqués  de). 
Sagasta  (D.  José). 

Villanueva. 

Fernandez  Peral. 

Díaz  del  Villar. 

Vergez. 

Canamaque. 

Sánchez  Pastor. 

Martinez  (D.  Cándido). 

Laá. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Díaz  Moreu. 

Lamas. 

Mina  (Marqués  de  la). 

Frías  (Duque  de). 
Castel-Moncayo  (Marqués  de). 
Gomar  (Conde  de). 

Arredondo  (D.  Federico). 
González  Fiori. 

Riquelme. 

Quiroga  Vázquez. 

Morales. 

Muruve. 

Eguilior. 

Córdoba. 

Perez  Villan  ueva. 

Gasea. 

León  y Cataumber. 

Aranda. 

Bas. 

Perez  (D.  Sebastian). 

González  y González- Blanco. 
Urzaiz. 

Perez  Galdós. 

Baró. 

Gutiérrez  Agüera. 

Jaquete. 

Martinez  (D.  Wenceslao). 
Granda. 

Alonso  Martinez  (D.  Vicente). 
Martinez  Villasante. 

Forreras. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Rodríguez  Correa. 

Valle. 

Barroso. 

Mansi  (D.  Rufino). 

Prieto  de  la  Torre. 

Gavin. 

Enriquez. 

Tevcrga  (Marqués  de). 

Cort. 

Domínguez  Alfonso. 

Badarán. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Ruiz  de  Galarreta. 


López  Chavarri. 

Navarro  y Ocholeco. 
Lacadena. 

Santana. 

Fernandez  Alsina. 
Antequera. 

Pineda. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 
González  de  la  Fuente. 
García  Alix. 

Alonso  Castrillo. 

Martinez  del  Campo. 
Garnica. 

Calbeton. 

Salvador. 

Rodrigañez. 

Santamaría. 

Guerrero. 

Montejo. 

Rosell. 

López  Mora. 

Llora. 

Boixader. 

Garijo  Lara. 

Becerra. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Mansi  (D.  Angel). 

Pacheco. 

Gómez  Si  gura. 

Fernandez  Daza. 

Muñoz  Vargas. 

Mompeon. 

Rodríguez  Batista. 

Pardo  Balmonte. 

Orozco. 

Frau. 

Herrando. 

Laserna. 

Canalejas. 

Laviña. 

Cruz. 

Gómez  Marin. 

Angulo. 

Bernabé  y Soler. 

Martinez  Aguiar. 

Calvo  Muñoz. 

Jaramillo. 

Soto  y Martinez. 

García  Lomas. 

Tranzo. 

Aguirre. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Usera. 

Cuartero. 

Riestra. 

Sanz. 

Navarro  Reverter. 

Soler  y Bou. 

Vior. 

Soto  y Barro. 

Comenge. 

Díaz  Valdés. 

Oriol. 

Gutiérrez  Mas. 

Jimeno. 

López  (D.  Cayo). 

Alcalá  del  Olmo. 
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Homero  Taz. 

López  (D.  Juan  José). 

Gullon. 

Villanova. 

García  Prieto. 

García  de  la  Riega. 

Perojo. 

Reina. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Vázquez  y López. 

Somogy. 

Flores-Dávila  (Marques  de). 
Castroserna  (Marqués  de). 
Benayas. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Burell. 

Matos. 

Castillo. 

Merelles. 

Fabra  (D.  Gil  María) 

Zugasti. 

Fernandez  de  Soria. 

Aguilera. 

Sr.  Presidente. 

Total,  157. 


Arribas. 

Mon. 

Fernandez  Villaverde. 
Toreno  (Conde  de). 

Pidal  y Mon. 

Molleda. 

Alvear. 

Cánido. 

Marín  Luis. 

Revillagigedo  (Conde  de). 
Vadillo  (Marqués  de). 
Pedregal. 

Prieto  y GauJLes. 

Pidal  (Marqués  de). 
Nicolau. 

Gos-Gayon. 

Labra. 

Montoro. 

Giberga. 

Diez  Macuso. 

Anglada. 

Castelar. 

Celleruelo. 

Bugallal  y Araujo. 
Cárdenas. 

Total,  63. 


Señores  que  dijeron  sí: 

Sallent  (Conde  de). 

Aguilar  (Marqués  de). 
Palmerola  (Marqués  de). 
Martínez  Brau. 

Garrido  Estrada. 

Puga. 

Gorostidi. 

Romero  Robledo. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 
Azcárate. 

A i varado. 

Ped  reño. 

Cabezas. 

Mochales  (Marqués  de). 
Heredia-Spínola  (Conde  de). 
Silvela. 

Bergamin. 

López  Domínguez. 
O’Lawlor. 

Pons. 

Porluondo. 

Solo  de  Zaldívar. 

Sánchez  Campomanes. 
Allende  Saiazar. 

Los  Arcos. 

Salcedo. 

Daban. 

Pando. 

Danvila. 

Ordoñez. 

Maissonnave. 

Alvarez  Marino. 

Becerro  de  Bengoa. 

Cánovas  del  Castillo. 

Muro. 

Isasa. 

Villalba  Hervás. 

Bushell. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  la  Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de 
ley  asimilando  los  jefes  y oficiales  de  los  Cuerpos  de 
voluntarios  de  Cuba  á los  del  ejército  para  los  efectos 
de  su  ingreso  en  los  destinos  de  la  Administración 
civil,  había  nombrado  presidente  al  Sr.  Alcalá  del 
Olmo  y secretario  al  Sr.  Vcrgez. 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  actas  y de  incompatibilidades  proponien- 
do la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Carballino  (Oren- 
se) y admisión  del  Sr.  D.  Francisco  Mosquera  y Gar- 
cía. (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm,  Í09 , que  es 
el  de  esta  sesión.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  la  siguiente  comu- 
nicación: 

((Presidencia,  del  Consejo  de  Ministros. — Excelen- 
tísimos Sres.:  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  el 
Real  decreto  siguiente: 

«De  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  en  nom- 
bre de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y 
como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  nombrar 
gobernador  civil  de  la  provincia  de  Tarragona,  4 Don 
Cayetano  Pineda  Santa  Cruz,  Diputado  á Córtes. 

Dado  en  Palacio  á 30  de  Abril  de  1888.=Marfa 
Cristina.  = El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sagasta.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  la  honra  de  tras- 
ladar á V.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese 
Cuerpo  Colegislador.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  l.°  de  Mayo  de  1888.=Práxedes  Mateo 
Sagasta.  = Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 
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Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
una  comunicación  del  Sr.  Pineda,  participando  que 
habiendo  sido  nombrado  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia de  Tarragona,  renunciaba  el  cargo  de  Dipu- 
tado por  el  distrito  de  Chiva,  provincia  de  Valencia. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres*  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y los 
documentos  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sres.:  Vista 
la  comunicación  de  V.  EE.,  fecha  25  de  Abril  próxi- 
mo pasado,  participando  los  déseos  del  Diputado  Don 
Javier  Los  Arcos,  S.  M.  la  Reina  Regente,  en  nombre 
de  su  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XTII  (Q.  D.  G), 
ha  tenido  á bien  disponer  se  remita  á V.  EE.  una  nota 
délas  cantidades  gastadas  por  la  Comisión  encargada 
de  estudiar  los  ferro-carriles  del  Pirineo  central  du- 
rante los  años  económicos  de  1870-71  al  vigente  in- 
clusive, y que  se  les  manifieste  al  propio  tiempo  que 
el  trazado  del  ferro-carril  á que  se  refiere  la  proposi- 
ción de  ley  concediendo  anticipo  reintegrable  al  de 
Canfranc,  parte  de  Huesca,  empalmando  en  esta  ciu- 
dad con  el  de  Tardienta  á Huesca  pasa  por  A yerbe, 
Caldearenas,  Jaca  y Canfranc,  terminando  en  la  fron- 
tera francesa,  en  las  inmediaciones  de  Somport,  no 
habiéndose  hasta  la  fecha  formulado  el  proyecto  de 
túnel  internacional. 

De  Real  orden  lo  verifico  á los  efectos  oportunos. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  3 de  Mayo 
de  1888.=Cárlos  Navarro  y Rodrigo.=Señores  Se- 
cretarios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados. — El  Senado,  en 
la  sesión  de  hoy,  lia  aprobado  el  dictámen  de  la  Co- 
misión mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  autorizando  al 
Gobierno  para  publicar  un  Código  civil  con  arreglo  á 
las  bases  que  en  aquel  se  acompañan. 


Y el  Senado  lo  participa  al  Congreo  de  los  Dipu- 
tados. 

Palacio  del  Senado  4 de  Mayo  de  1888.=El  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presiden te.=J  osé  Abascal,  Sena- 
dor Secretario.=El  Señor  de  Rubianes,  Senador  Se- 
cretario.» 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á las  res- 
pectivas Comisiones,  acordando  se  imprimieran  y re- 
partieran, las  siguientes  enmiendas: 

Del  Sr.  Santa  Cruz,  al  art.  2.°  del  dictámen  rela- 
tivo al  proyecto  de  ley  sobre  derecho  de  preferencia 
en  las  subastas  de  las  obras  públicas.  (Véase  el  Apén- 
dice 2.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Vergez,  al  cap.  12,  sección  6.a  del  dictá- 
men de  la  Comisión  general  de  los  presupuestos  de  la 
isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89.  (Véase 
el  Apéndice  3.d  á este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  voto  particular  de  los  seño- 
res Guartero  y Bushell  al  dictámen,  relativo  á la  pro- 
posición de  ley  sobre  los  derechos  de  colonato  en  las 
roturaciones  sobre  los  bienes  de  propios  y comunes 
de  los  pueblos.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


EISr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuerda 
el  Congreso  que  se  proceda  á elección  parcial  de  un 
Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de  Chiva,  provincia 
de  Valencia,  vacante  por  renuncia  de  D.  Cayetano 
Pineda?» 

El  Congreso  así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Los  asuntos  pendientes,  y elección  de  la  Comisión 
de  reforma  del  Reglamento. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y treinta  y cinco  minutos. 


CUATRO  APENDICES 
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DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


dictámenes  de  la  Comisión  de  acias  y de  la  de  incompatibilidades,  proponiendo 
la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Carballino  ( Orense ),  y admisión  del  señor 

Mosquera  y García  (D.  Francisco). 


AI,  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente  á 
la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Carba- 
llino, provincia  de  Orense;  y no  conteniendo  protestas 
ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la  elección  ni 
contra  la  capacidad  legal  de  D.  Francisco  Mosquera 
García,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el 
referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 
al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  personal  y aptitud  legal  no  ofrece 
duda. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1888  —Vi- 
cente Nufiez  de  Velasco,  presidente.=Félix  Martínez 
Villasanle.=Miguel  Yillalba  Hervás.=Demetrio  Be- 
tegon.=Luis  Villanova.=Eduardo  de  la  Guardia.= 


Luis  Díaz  Moreu.=  Antonio  García  Alix—  José  del 
Perojo,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Francisco  Mosquera,  Dipu- 
. tado  electo  por  el  distrito  de  Carballino,  ni  constando 
de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión,  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 
alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1888.  = El 
Marqués  de  Valdeterrazo,  prcsidentc.=Antonio  Ba- 
rroso y Castillo.=Manuel  Danvila.=El  Conde  de  Go- 
mar.=José  Hernández  Prieta. =José  Alvarez  Ma- 
riño.= Julio  Burell.=TsidroBoixader.=Senen  Cánido, 
secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  109 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Santa  Cruz,  al  arl.  t2.°  del  dictamen  de  la  Comisión  referente 
tí  la  proposición  de  leí)  dando  derecho  de  preferencia  en  las  subastas  al  primero 
que  presente  los  estudios  de  la  obra  ó un  depósito  de  1 por  100  del  capital  que 

requiera  la  ejecución  del  contrato. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  el  siguiente 
art.  2.°  al  dictámen  de  la  proposición  de  ley,  del  se- 
ñor Castelar,  estableciendo  el  derecho  de  tanteo  en  las 
subastas  de  obras  públicas: 

«Art.  2.°  En  todas  las  subastas  de  ferro-carriles 
con  subvención  del  Estado,  en  que  se  presenten  varias 
proposiciones  admisibles  con  arreglo  al  pliego  de  con- 
diciones que  sirva  de  base  para  la  misma,  se  conce- 
derá el  derecho  de  tanteo  entre  sus  autores  por  el  or- 
den siguiente: 

1. °  Al  autor  de  la  proposición  que  mayor  canti- 
dad haya  depositado  como  lianza  para  tomar  parte  en 
la  subasta  sobre  el  tipo  que  la  ley  exige. 

2. °  Al  peticionario  ó solicitante  de  la  subasta. 


3. °  A las  Diputaciones  ó Ayuntamientos  dueños 
de  los  proyectos. 

4. °  A ios  particulares  ó Compañías  dueños  de  ios 
mismos. 

En  el  caso  de  que  sirvan  de  base  para  la  subasta 
dos  ó más  proyectos  de  distintos  dueños  en  los  ca- 
sos 3.°  y 4.°,  tendrá  derecho  de  preferencia  el  dueño 
del  proyecto  cuyo  presupuesto  sea  mayor. 

En  el  caso  de  igualdad  de  condiciones  en  alguno 
de  los  casos  citados,  tendrá  preferencia  el  que  reúna 
dos  ó más  de  las  establecidas  en  este  artículo.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  l888.=Fran- 
cisco  Santa  Cruz.=Cárlos  Castel.=Manucl  Balleste- 
ros.=Rafael  Monares.=  Tomás  Castellano.=Manuel 
Allende  Salazar.=Emilio  de  Alvear. 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  100 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Vergez,  al  cap.  \%  sección  6.*  del  diclámcn  de  la  Comisión 
general  de  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  la  siguiente  enmienda  al  cap.  12,  sección  6.a 
del  proyecto  de  presupuesto  de  la  isla  de  Cuba: 

«Se  suprime  el  destino  de  interventor  de  la  Admi- 
nistración general  de  comunicaciones,  y se  baja  á 
1.300  duros  el  sobresueldo  del  jefe  de  administra- 
ción do  tercera  clase  de  esa  dependencia. 

El  administrador  provincial  de  la  Habana  ejercerá 
las  funciones  de  intervención  y de  segundo  jefe  del 
cuerpo. 


Se  rebaja  á 700  pesos  el  sobresueldo  de  los  jefes 
de  estación,  oficiales  primeros  destinados  á la  Admi- 
nistración general  y provincial  de  la  Habana. 

El  inspector,  subdirector  de  sección  de  primera, 
jefe  del  gabinete  del  cable  trasatlántico,  solo  disfru- 
tará el  sobresueldo  de  800  pesos.» 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1888.= José 
F.  Bergez.=Antonio  García  Alíx.=Francisco  Ansal- 
do.=José  del  Perojo.*=El  Marqués  de  A guilar.= An- 
gel Avilés.=Manuel  de  Azcárraga. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  109 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular , de  los  Sres.  Cuarte.ro  y Bushell,  al  dictámen  de  la  Comisión 
relativo  á la  proposición  de  ley  determinando  las  condiciones  y forma  en  que 
pueden  convalidarse  los  derechos  del  colonato  en  las  roturaciones  verificadas 


sobre  los  bienes  de  propios 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  luego  de  suficiente 
estudio  de  la  proposición  de  ley  de  roturaciones  arbi- 
trarias, han  considerado  que  no  deben  suscribir  el 
dictámen  de  la  mayoría  de  la  Comisión  nombrada  á 
este  efecto* 

Grande  es  nuestro  pesar  cuanto  al  mero  hecho  de 
disentir  de  nuestros  ilustrados  compañeros;  pero  ma- 
yor será  todavía  si  en  materia  tan  grave,  y que  afecta 
considerablemente  á los  intereses  del  Estado,  el  Con- 
greso no  estimara  nuestro  criterio  como  el  más  acer- 
tado y justo. 

En  estas  invasiones  que  en  la  propiedad  del  Estado 
y la  del  común  ha  realizado  el  interés  individual,  es- 
timulado más  por  un  lucro  fraudulento  que  por  el 
bien  público  que  resultara  dando  vida  á una  riqueza 
muerta,  no  solo  se  ha  de  estar  A lo  que  aconseja  la 
economía  política,  sino  por  igual  modo  A lo  que  de- 
manda el  derecho. 

Sin  embargo,  lo  mismo  en  la  proposición  de  ley 
á que  nos  referimos,  que  en  el  dictámeu  de  que  nos 
apartamos,  parece  que  se  trata  de  legalizar  el  fraude 
cometido  en  bienes  del  Estado  y del  común , aten- 


y  comunes  de  los  pueblos. 


diendo  más  á razones  de  carácter  económico  que  á lo 
preceptuado  en  las  leyes;  y nosotros  creemos  que  no 
es  posible  consolidar  ni  la  posesión  ni  el  dominio  de 
esas  injustas  detentaciones,  sino  en  los  términos  si- 
guientes: 

Primero.  La  inscripción  de  los  expedientes  po- 
sesorios á que  se  refiere  la  base  A del  dictámen  debe 
ser  anterior  á esta  ley  en  veinte  años,  y por  igual 
tiempo  debe  ser  también  anterior  á esta  ley  la  inclu- 
sión de  estos  bienes  en  los  amillaramientos  en  con- 
cepto de  propiedad  de  particulares. 

Segundo.  El  precio  de  los  terrenos  se  tasará  con 
arreglo  á su  valor  actual,  compensando  los  beneficios 
causados  pqr  el  detentador  con  los  frutos  que  hasta 
ahora  ha  debido  percibir. 

Tercero.  No  podrán  optar  á los  beneficios  de  esta 
ley  los  que  hayan  aprovechado  los  terrenos  detenta- 
dos, antes  que  para  labor  y pasto,  para  corta  de  pinos, 
carboneos  y tala  de  montes. 

Limitado  á estos  extremos  nuestro  voto  particu- 
lar, estamos  conformes  con  el  resto  del  dictámen  de 
nuestros  dignos  compañeros. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1888. =0c- 
tavio  Guartero.=  Enrique  Bushell. 
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PRESIDENCIA  [lülj  OCHO.  SO.  0.  CRISTINO  «AUTOS 


SESION  DEL  SABADO  5 DE  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abreso  a,  ia  una  y cuarenta  minucos.=So  lee  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior  en  votación 
nominal  por  88  Sres.  Diputados. =TJnen  sus  votos  a la  mayoría  en  la  votación  de  ayer  sobre  la  propo- 
sición incidental  los  Sres.  Puerta,  Rózpido  (D.  Juan),  Rózpido  (D.  Pablo),  González  (D.  Alfonso),  Arrando, 
Fiol  y Gallego  Díaz,  y á la  minoría  el  Sr.  Lastres.=El  Sr.  Molleda  presenta  varios  documentos  relativos 
á las  últimas  eleccionos  do  Loja,  que  pasan  á la  Comisión  de  actas. =E1  Sr.  López  Mora  ruega  al  soñor 
Ministro  de  Fomento  que  se  construya  pronto  la  carretera  de  Padrón  a Puente-UUa.=Contesta  el  señor 
Ministro  de  Fomento,  y rectifica  el  Sr.  López  Mora.=Ei  Sr.  Enriquez  excita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación á que  resuelva  el  expediente  relativo  al  restablecimiento  de  la  casa-cuna  de  Ponferrada.=Con- 
testa  el  Sr.  Ministro  do  la  Gobornacion.=ORDEN  del  día:  continúa  el  debate  sobre  las  reformas  militares.= 
Es  admitida  por  la  Comisión,  y so  toma  en  consideración,  una  enmienda  del  Sr.  Daban  al  art.  8.°=Se 
lee  otra  al  mismo  artículo,  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  y la  Comisión  no  la  admito.=Discurso  del 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Voga  on  apoyo  do  su  enmienda.=Contostacion  del  Sr.  Dominguez  Alfonso. =Rocti- 
ñcacion  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega.=Se  desecha  la  enmienda  en  votación  nominal.=  Discusión  del 
art.  8.°=Discurso  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix),  primero  on  contra.=Del  Sr.  Laviña,  primero  en  pró.= 
Rectificaciones  de  ambos  señores. =Discurso  del  Sr.  Pons,  segundo  en  contra.=A  las  cinco  y cuarto  el 
orador  pide,  y lo  es  concedido,  un  descanso;  á las  cinco  y veinticinco  minutos  continúa  su  discurso.= 
Lo  contesta  el  Sr.  Laserna,  segundo  on  pró.=Rectifican  ambos  soñoros.=  Discurso  dol  Sr.  Borgamiu, 
tercero  en  contra. =Del  Sr.  García  Alix,  tercero  en  pró.=Rectiticaciones  do  dichos  señores.=Puesto  á 
votación  el  artículo,  os  aprobado  nominalmonto  por  80  Sres.  Diputados  contra  14.=  Se  suspende  esta 
discusión. =Anuncia  el  Sr.  Presidente  que  so  va  ¿ proceder  á la  elección  directa  por  la  Cámara,  de  los 
individuos  quo  han  do  componer  la  Comisión  de  reforma  del  Reglamento.=A  propuesta  del  Sr.  Alonso 
Castrillo,  acuerda  el  Congreso  por  unanimidad  confiar  al  Sr.  Prosidento  el  encargo  de  proponer  los 
Sres.  Diputados  que  han  do  formar  parto  do  dicha  Comision.=Da  las  gracias  el  Sr.  Presidente,  y pro- 
pone d los  señores  siguientes:  Cánovas  del  Castillo,  Castelar,  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  Conde  do 
Toreno,  López  Dominguez,  Montero  Ríos,  Romero  Robledo,  Pedregal,  Becerra,  Garnazo,  Conde  de 
Xiquona,  Barón  do  Sangarron,  Labra,  Guardia  y Mellado.=Queda  aprobada  esta  propuesta  y elegidos 
los  referidos  señores.=Se  leen  y aprueban  sin  discusión  los. dictámenes  de  las  Comisiones  do  actas  y 
do  incompatibilidades  relativos  á la  de  Carballino  (Orense),  y admisión  del  Sr.  D.  Francisco  Mosquera 
y Gorcía.=  Queda  admitido  y proclamado  dicho  señor  como  Diputado  por  el  referido  distrito. =So  loo 
y queda  sobre  la  mesa  un  dictamen  autorizando  la  concesión  de  un  forro-carril  económico  de  Las 
Arenas  á Plencia.=Se  acuerda  la  publicación  en  ol  Düirio  de  Sesiones  do  la  cuenta  de  ingresos  y pagos 
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de  este  Cuerpo  Cologislador  correspondiente  al  mes  de  Enero  último,  que  fue  aprobada  en  la  sesión 
secreta  de  21  del  mes  anterior.=Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  Comisión  respectiva,  tre3  en- 
miendas ai  dictamen  sobre  los  presupuestos  de  gastos  é ingresos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  de 
1888-89.=Acuerda  el  Congreso  reunirse  en  Secciones  ol  lunes  próximo.=Orden  del  dia  para  pasado 
mañana:  el  dictamen  que  so  ha  loido;  los  asuntos  pendientes,  y reunión  do  Soccionos.=Se  levanta  la 
sesión  d las  siete. 


Se  abrió  á la  una  y cuarenta  minutos;  leicla  el 
Acta  de  la  anterior,  y hecha  la  pregunta  de  si  se 
aprobaba,  se  pidió  por  competente  número  de  seño- 
res Diputados  que  la  votación  fuera  nominal;  verifi- 
cada esta,  lo  quedó  aquélla  por  88  votos,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  de). 

I barra. 

Moret. 

Balaguer. 

Navarro  y Rodrigo. 

Mansi. 

Gutiérrez  Agüera. 

Sánchez  Pastor. 

Baró. 

Gaviu. 

Gorostidi, 

Gil  Berges. 

García  Alix. 

Somogy. 

Nieto  (I).  Emilio). 

Rodrigañez. 

Drake. 

González  Fiori. 

Castellano. 

Chavarri. 

Navarro  y Oclioleco. 

Alvarez  Marino. 

Gasea. 

Rio- Florido  (Marqués  de). 

Gañamaque. 

Laviña. 

Gutiérrez  Mas. 

Jaramillo. 

Santamaría. 

Enriquez. 

Merelles. 

Rózpidc  (D.  Juan). 

Perez  Yillanueva. 

Crespo  Quintana. 

Vergez. 

Martínez  Aguiar. 

Perez  (D.  Sebastián). 

Fernandez  Daza. 

Puerta. 

Arrando. 

Azcárraga. 

Yillanueva. 

Morales. 

Ordoñez. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Mompeon. 

Vázquez. 

González  y Gouzalez-ülanco. 

Pacheco. 

Alba. 


Gomar  (Conde  de). 
Calbeton. 

Guerrero. 

Sagasta  (D.  José). 

Avilés. 

López  Mora. 

Folla. 

Suarez  Tnclán  (D.  Félix). 
Dabán. 

Solo  de  Zaldívar. 

Martínez  Brau. 

Peralta, 

Giberga. 

Prieto. 

Perez  (D.  Alcente). 
Ganalejas. 

Jimeno. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 
Cruz. 

Díaz  del  Villar. 

Ansaldo. 

Allende  Salazar. 

Lastres. 

Muro. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 
Aguirre. 

Jaquetc. 

Rózpide  (D.  Pabloi. 
Fernandez  Villavcrdc. 

Mol  leda. 

Azcárate. 

Pedregal. 

San  Bernardo  (Conde  de). 
Alvcar. 

Perojo. 

Rey. 

Sr.  Presidente, 
lo  tal,  88. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  adhirieron  al  voto  de  la  mayoría  en  la  votación 
verificada  ayer  sobre  la  proposición  incidental  del  se- 
ñor Romero  Robledo  los  Sres.  Puerta,  Rózpide  (Don 
Juan),  Rózpide  (D.  Pablo), González  (D.  Alfonso),  Arran- 
do, Fiol,  Gallego  Díaz  y Torre  Ortiz,  y se  acordó  que 
constase  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones . 

El  Sr.  Lastres  se  adhirió  á la  minoría  de  dicha  vo- 
tación, acordándose  que  constara  en  el  Diario  de  las 
* Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Molleda  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso  varios  documentos  que  se  refieren  á las 
últimas  elecciones  verificadas  en  cL  distrito  de  Loja, 
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y deseo  que  se  mencionen  en  el  Acta  en  la  forma  que 
voy  á decir.  Están  divididos  en  tres  grupos: 

Primer  grupo. 

1. "  Un  testimonio  de  sentencia  ordenando  la  in- 
clusión en  las  listas  de  5 1 electores. 

2. °  Otro  declarando  el  mismo  derecho  á 450  elec- 
tores de  la  sección  de  Lo, ja. 

3. °  Certificación  literal  de  los  electores  que  com- 
prende el  libro  del  censo  electoral  del  distrito,  dado 
por  el  secretario  de  la  Comisión  inspectora,  con  el  Visto 
Bueno  de  su  presidente. 

4. °  Certificación  de  dos  oficios  del  gobernador  ci- 
vil de  la  provincia,  dirigidos  al  alcalde  de  Loja,  sobre 
legitimidad  de  las  listas  publicadas  y mandándole 
atenerse  á ellas. 

5. °  Listas  rectificadas  y definitivas,  publicadas  en 
el  Boletín  oficial  de  la  provincia  de  Granada  en  fecha 
7 de  Enero,  para  que  rijan  en  el  año  1888. 

Segundo  grupo. 

0."  Un  testimonio  de  acta  notarial  en  que  consta 
la  negativa  del  presidente  de  Illora  á dar  posesión  á 
dos  interventores. 

7. °  Otro  de  otra  acta  notarial  haciendo  constar 
que  el  presidente  de  la  Mesa  electoral  de  dicha  sec- 
ción se  negó  á dar  certificado  del  resultado  de  la 
elección. 

8. °  Una  instancia  pidiendo  certificado  de  las  actas 
parciales  de  Illora  Montesin , y providencia  de  la  Al- 
caldía denegándolas. 

(J.°  Testimonio  de  un  acta  notarial  haciendo  cons- 
tar las  manifestaciones  del  gobernador  de  la  provin- 
cia ante  la  Comisión  provincial  de  Granada. 

10.  Otro  testimonio  de  lo  ocurrido  ante  notario  el 
dia  de  la  elección  en  Algarinejo. 

1 1.  Dos  certificados  de  los  recibos  en  que  consta 
haberse  entregado  los  pliegos  con  el  resultado  de  la 
elección  de  Loja  y IIuetor-Tajar  en  sus  respectivas 
Administraciones  el  mismo  dia  de  la  elección. 

12.  Copia  de  una  providencia  relativa  á la  causa 
criminal  que  se  está  instruyendo  con  motivo  de  los 
sucesos  de  la  elección. 

Tercer  grupo. 

13.  Dos  certificados  de  actas  notariales  y tres  de 
diligencias  judiciales  practicadas  para  obtener  certi- 
ficado de  varios  electores  muertos  de  la  sección  de 
Montefrío. 

14.  Veintiséis  certificados  de  otros  tantos  elec- 
tores muertos  de  dicha  sección. 

1 5.  Listas  publicadas  oficialmente  de  los  votantes 
en  todas  las  secciones. 

Y ruego  al  Sr.  Presidente  tenga  la  bondad  de  ha- 
cer pasar  estos  documentos  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECEETAEIO  (Arias  de  Miranda):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  López  Mora  tiene  la 

palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Respondiendo  á las  reite- 
ra las  instancias  de  los  habitantes  del  distrito  de  Pa- 


drón, que  tengo-la  honra  de  representar,  me  veo  en 
el  caso  de  elevar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  la  pre- 
tensión y el  deseo  de  aquellos  habitantes  de  que  se 
construya  la  carretera  de  Padrón  á Puente-Ulla.  Uace 
tiempo  que  esta  carretera  figura  incluida  en  el  plan 
general  de  las  del  Estado;  hace  tiempo  también  que 
se  han  comenzado  los  estudios,  y sin  embargo,  ni  se 
, comienza  la  carretera  ni  se  terminan  los  estudios. 
Como  esta  es  la  única  obra  pública  que  se  construye 
en  aquel  distrito,  no  necesito  encarecer  lá  importancia 
de  que  se  lleve  á cabo,  ya  porque  con  su  construcción 
se  daria  ocupación  á gran  número  de  braceros,  con  lo 
cual  se  aliviaría  la  crisis  por  que  atraviesa  aquella 
comarca,  ya  también  porque  poniendo  en  comunica- 
ción distintas  poblaciones,  se  facilitarían  las  relacio- 
nes entre  ellas. 

Yo  espero  que  el  Sr.  Ministro,  cuyo  celo  por  los 
servicios  que  están  á su  cargo  es  de  todos  conocido, 
se  servirá  excitar  el  del  ingeniero  jefe  de  la  provincia 
de  la  Coruna,  á fin  de  que  removiendo  los  obstáculos 
que  impidan  la  realización  de  esas  obras,  haga  lo  po- 
sible por  llevarlas  á cabo. 

ELSr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EISr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Gomo  comprenderá  perfectamente  el  Sr.  López  Mora, 
la  circunstancia  de  estar  incluida  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  la  de  Padrón  á Puente-Ulla 
no  supone  la  necesidad  de  que  esa  carretera  se  cons- 
truya inmediatamente,  ni  aun  que  se  estudie. 

Por  mi  parte,  en  vista  de  que  son  tantas  y tantas 
las  carreteras  que  se  lian  adicionado  al  plan  general, 
y creyendo  que  de  este  modo  servía  mejor  al  interés 
público,  tuve  la  honra  de  proponer  á S.  M.  la  Reina,  y 
S.  M.  la  Reina  se  dignó  aceptar,  una  disposición  en 
virtud  de  la  cual,  lo  mismo  las  carreteras  que  se  hu- 
bieran de  construir  dentro  del  año  económico,  que  los 
estudios  mismos  de  ellas  que  hubieran  de  hacerse 
por  los  ingenieros,  tuviesen  un  orden  de  preferencia 
marcado  por  las  personas  competentes,  es  decir,  eu 
primer  termino  por  los  ingenieros  y después  por  la 
Junta  superior  de  caminos,  canales  y puertos,  que  te- 
nía que  someter  á la  aprobación  del  Ministro  esc  plan 
de  obras  públicas  de  todo  el  año.  Así  se  hace;  el  Mi- 
nistro aprueba  en  el  mes  de  Agosto  ese  plan,  y de  él 
no  sale. 

Dentro  de  estas  condiciones  crea  el  Sr.  López 
Mora,  que  tan  legitimo  interés  manifiesta  por  las  as- 
piraciones del  distrito  que  dignamente  representa, 
que  tendré  mucho  gusto  en  secundar  los  propósiLos 
de  S.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Debo  manifestar  al  señor 
Ministro  de  Fomento  que  el  proyecto  de  carretera  de 
que  se  trata  es  anterior  á ese  gran  desenvolvimiento 
que  en  los  últimos  años  lia  teuido  el  plan  general  de 
carreteras,  y que  ha  venido  ya  incluida  en  el  presu- 
puesto corriente. 

Por  lo  demás,  yo  agradezco  la  indicación  que  se 
ha  servido  hacer  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y confio 
en  que  también  quedarán  agradecidos  á S.  S.%  los  ha 
hitantes  del  distrito  que  represento. 


ano 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Enrique*  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ENRIQTJEZ:  Me  levanto,  Sres.  Diputados, 
para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

El  ruego  es  este.  La  Diputación  provincial  de 
León,  no  comprendiendo  sin  duda  los  intereses  de  la 
provincia,  suprimió  de  su  presupuesto  la  partida  des- 
tinada al  sostenimiento  de  la  casa-cuna  de  Ponfe- 
rrada,  capital  del  distrito  que  tengo  la  honra  de  re- 
presentar. 

No  he  de  juzgaren  este  momento  los  propósitos 
que  animaban  á los  individuos  que  componían  en- 
tonces la  Diputación  provincial  á que  me  reñero;  pero 
lo  que  si  puedo  decir  es,  que  este  acto  de  verdadera 
injusticia  levanta  clamores  en  el  país  donde  estaba 
antes  esa  casa-cuna,  porque  dada  la  posición  geográ- 
fica de  Ponferrada,  fué  una  necesidad  el  crearla,  como 
se  creó  hace  muchísimo  tiempo,  y lo  es  el  soste- 
nerla. 

Como  quiera  que  ese  expediente  ha  de  venir  á 
manos  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  yo  le  ruego 
á S.  S.,  y le  ruego  encarecidamente,  que  lo  examine, 
en  la  inteligencia  de  que,  en  cuanto  lo  vea,  lia  de  ceder 
al  ruego  que  le  dirijo,  y desaprobando  la  conducta  y 
los  actos  de  la  Diputación  provincial  de  I^eon,  man- 
dará restituir  á Ponferrada  la  casa-cuna  que  hasta 
ahora  ha  estado  allí  establecida. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Examinaré  con  la  mayor  calma  y detenimiento  el 
expedieute  á que  S.  S.  se  refiere,  cuando  se  encuentre 
en  el  Ministerio,  porque  hasta  ahora  no  puedo  asegu- 
rar si  allí  está  ó no,  y procuraré  atender  en  cuanto 
pueda  á los  deseos  de  S.  S.,  aunque  siempre  dentro  de 
las  leyes,  que  no  son  tan  amplias  que  pueda  el  Minis- 
tro hacer  lo  que  desea;  por  consiguiente,  trataré, 
como  digo,  de  complacer  á S.  S.,  pero  siempre  dentro 
de  los  límites  de  la  ley  y respetando  todas  las  facul- 
tades que  con  arreglo  á ella  tienen  las  Diputaciones 
provinciales. 

El  Sr.  ENRIQTJEZ:  Doy  las  gracias  á S.  S. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  sobre 
la  ley  constitutiva  del  ejército,  f Véase  el  Apéndice  l.° 
al  Diario  núm.  96 , sesión  del  23  de  Mayo  de  1887]  Dia- 
rio núm.  1 22,  sesión  del  23  de  Jimio]  Diario  núm . i 23, 
sos io)i  del  24  de  idem]  Diario  núm.  124 , sesión  del  25  de 
idem ; Diario  núm . 125 , sesión  del  27  de  ídem , Diario 
núm.  126 , sesión  del  28  de  idem\  Diario  núm . 127,  se- 
sión del  30  de  idem]  Diario  núm.  52,  sesión  del  21  de 
Febrero  de  1888 ; Diario  núm.  56,  sesión  del  25  de  idem] 
Diario  núm.  57,  sesión  del  27  dé  idem ; Diario  núm.  58, 
sesión  del  28  de  idem]  Diario  núm.  59,  sesión  del  29  de 
ídem]  Diario  núm.  60,  sesión  del  i."  de  Marzo ; Diario 
núm.  61,  sesión  del  2 de  ídem]  Di^ric fnúm.  62,  sesión 
del  3 de  idem ; Diario  núm.  63,  sesión  del  5 de  idem]  Dia- 
rio núm.  64,  sesión  del  6 de  Idem]  Diario  núm.  65,  se- 
sión del  7 de  idem\  Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de  idem] 
Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de  idem]  Diario  núm.  68,  i 


sesión  del  10  de  idem]  Diario  núm.  69,  sesión  del  12  de 
idem]  Diario  núm . 70,  sesión  del  13  de  idem;  Diario 
núm.  72,  sesión  del  15  de  idem]  Diario  núm.  73,  sesión 
del  16  de  idem;  Diario  núm.  74,  ¡sesión  del  17  de  idem] 
Diario  núm.  75,  sesión  del  19  de  idem ; Diario  número 
76,  sesión  del  20  de  idem]  Diario  núm.  77,  sesión  del  21 
de  idem]  Diario  núm.  97,  sesión  del  19  de  Abril]  Diario 
núm.  98,  sesión  del  20  de  idem]  Diario  núm.  99,  sesión 
del  21  de  idem]  Diario  núm.  100,  sesión  del  23  de 
idem ; Diario  núm.  101,  sesión  del  24  de  idem : Diario 
núm.  103,  sesión  del  26  de  idem]  Diario  núm . 105, 
sesión  del  2S  de  idem , y Diario  núm.  106,  sesión  del  30 
de  idem.) 

Se  leyó  el  art.  8.",  que  decía  así: 

«Art.  8.°  Los  Reales  decretos  relativos  al  cum- 
plimiento de  las  leyes  militares  serán  propuestos  al 
Rey  y refrendados  por  el  Ministro  de  la  Guerra,  con- 
forme previene  el  art.  54  de  la  Constitución  del  Es- 
tado; y su  inobservancia  ó infracción  constituirá  en 
todo  tiempo  un  caso  de  responsabilidad  para  el  in- 
fractor. 

El  Ministro  de  la  Guerra  adoptará  por  medio  de 
Reales  órdenes  las  disposiciones  de  carácter  técnico 
y administrativo  conducentes  á la  aplicación  de  las 
leyes  ó Reales  decretos,  así  como  todas  aquellas  que 
sean  necesarias  para  la  dirección,  gobierno  y admi- 
nistración del  ejército  en  sus  diversos  ramos.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas;  la  del  Sr.  Dabán  dice  asi: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  8.°  del  dictámen  de  la 
Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del 
ejército: 

«Se  suprime  el  párrafo  ' l .°  del  art.  8.°,  por  estar 
ya  bastante  consignados  sus  preceptos  en  el  párra- 
fo i.°  del  art.  4.% 

Palacio  del  Congreso  27  de  Febrero  de  1 888.— 
Antonio  Dabán. =Gaspar  Salcedo.— Francisco  Coros* 
tidi.=El  Conde  de  Sallent.=El  Marqués  de  Mocha- 
les.=El  Conde  de  Pena-Ramiro.  = Manuel  Allende 
Salazar. » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión  tiene  el  gusto 
de  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Dabán. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  admitida.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

• El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  discutirá  cou  eL  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  del 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  dice  así: 

«Los  Diputados  que  firman  piden  al  Congreso 
quede  redactado  el  art.  8.°  del  dictámen  de  la  Comi- 
sión sobre  la  constitutiva  del  ejército  en  la  siguiente 
forma: 

«Todo  lo  que  se  relaciona  con  la  justicia  militar 
se  regirá  por  leyes  especiales,  que  organizarán  lus 
tribunales,  determinen  el  procedimiento  y definan  las 
faltas  y delitos,  estableciendo  las  correspondientes  es- 
calas de  penas.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=dosc 
Gutiérrez  de  la  Vega.=Francisco  Romero  y Robledo. 
Francisco  Martínez  Brau.=Antonio  Sánchez  Campo- 
rnanes.=Fernando  OlLa\vlor.=Luciano  Puga.=bé- 
lix  Suarez  Inclán.» 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  manifestará 
si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Como  la  Comisión  ha  re- 
formado el  art.  1 1;  como,  de  otra  parte,  en  el  art.  10 
se  establecen  las  opiniones  de  la  Comisión  y del  Go- 
bierno acerca  de  este  asunto,  me  permito  rogar  al 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  que  retire  su  enmienda,  y 
en  otro  caso,  al  Congreso,  que  no  la  tome  en  conside- 
ración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  GUTIERREZ  de  la  VEGA:  Si  la  Comi- 
sión hubiera  indicado  su  propósito  de  retirar  comple- 
tamente por  inútil  y baldío  el  art.  8.°,  tal  vez  podría- 
mos entendemos,  y yo  podria  deferir  á las  indicacio- 
nes del  Sr.  Canalejas;  pero  como  quiera  que  mantiene 
el  art.  8.*,  al  ménos  en  su  primer  párrafo,  mi  enmien- 
da tiene  que  venir  á ocupar  un  hueco  que  llena  en 
estos  momentos  de  una  manera  no  conveniente  el  ar- 
tículo redactado  por  la  Comisión. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  $. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión,  en  vista  de 
las  razones  expuestas  por  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega, 
insiste  en  lo  que  ha  manifestado  el  Sr.  Canalejas,  y 
desde  luego  no  admite  la  enmienda. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Se  viene  de- 
clarando, tanto  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  como 
por  la  Comisión,  que  se  hace  oposición  obstruccio- 
nista al  proyecto  que  se  discute,  y yo  debo  declarar, 
y á mi  declaración  añadir  la  prueba,  que  la  obstruc- 
ción parte  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y de  la  Co- 
misión. La  prueba  más  evidente  de  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y la  Comisión  desean  que  no  baya 
medio  de  discutir  esta  ley,  es  que  traen  prescripcio- 
nes reglamentarias,  artículos  baldíos,  como  el  art.  8.° 
que  se  discute,  y que  voy  á leer  para  que  el  Congreso 
se  convenza  de  la  exactitud  de  mi  afirmación.  (Su  s-e- 
fíovla  leyó  dicho  articulo.) 

Lo  peor  es  que  este  artículo  baldío  ó inútil  tergi- 
versa las  ideas  y lleva  la  confusión  á determinados 
¿untos;  de  lo  que  resulta  que,  sobre  ser  inútil  y bal- 
dío, es  verdaderamente  perjudicial.  En  todas  las  leyes, 
principalmente  en  los  proyectos  de  bases  como  es  este 
que  discutimos,  se  establecen  preceptos  jurídicos  que 
reclama  la  justicia,  preceptos  jurídicos  que  la  opi- 
nión pide  que  se  planteen,  preceptos  jurídicos  que  re- 
suelvan los  problemas  que  entrañan  las  necesidades 
de  los  tiempos  en  un  momento  dado;  pero  entrete- 
nerse en  minucias  reglamentarias  y decir  cómo  se  ad- 
ministran los  intereses  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
prueba  que  hay  por  parte  de  la  Comisión  y del  señor 
Ministro  interés  en  ofrecer  reformas,  pero  las  ofrecen 
en  términos  y en  condiciones  tales,  que  hacen  impo- 
sible su  discusión  y más  aun  su  aprobación. 

No  puede  decirse  que  sobren  determinadas  dispo- 
siciones para  significar  lo  que  es  la  Administración 
pública,  que  desenvuelve  y lleva  á la  vida  real  los 
preceptos  de  la  ley.  ¿Quién  lo  duda?  La  Administra- 
ción anima  la  letra  muerta  del  precepto  de  la  ley, 
desenvuelve  los  preceptos  de  la  ley;  pero  esto  que  en 
realidad  podria  estar  bien  en  un  reglamento,  sobra, 
huelga,  estorba,  no  hace  falta,  es  un  impedimento  en 
una  ley  constitutiva  del  ejército;  y por  tanto,  quien 


trac  estos  artículos,  quien  trae  esos  problemas,  quien 
trae  esas  dificultades  á ladiscusion,  prueba  y demues- 
tra que  quiere  fingir  el  deseo  de  que  se  discuta  la  ley 
constitutiva  del  ejército,  cuando  en  realidad  lo  que 
hace  es  poner  tales  obstáculos,  que  impiden  necesa- 
riamente que  el  proyecto  se  convierta  en  ley. 

El  artículo  que  se  discute  está  redactado  de  tal 
manera,  que  produce  una  verdadera  confusión  res- 
pecto á lo  que  debe  entenderse  por  Real  decreto  y por 
Real  órden,  y confunde  el  Real  decreto  con  la  ley, 
dando  á ambos  el  mismo  carácter,  las  mismas  con- 
diciones, la  misma  significación. 

Así  e$  que  no  solo  sobra  el  artículo  y estorba  á 
la  discusión,  porque  indudablemente  la  hace  más  len- 
ta, sino  que  trae  una  verdadera  confusión  é interpreta 
de  una  manera  errónea,  sin  duda  por  la  ligereza  con 
que  el  artículo  se  ha  escrito,  lo  que  es  Real  decreto 
y Real  órden,  porque  loS  iguala  con  una  frase. 

Para  aclarar  y quitar  todo  género  de  confusión 
á las  dudas  que  nacen  de  la  manera  como  está  escrito 
el  artículo  que  se  debate,  es  indispensable  que  signi- 
fiquemos aquí,  siquiera  sea  de  una  manera  ligera,  las 
facultades  y atribuciones  que  por  medio  de  estos  Rea- 
les decretos  y Reales  órdenes  competen  al  Poder  eje- 
cutivo. 

El  Poder  ejecutivo  tiene  en  primer  término  fa- 
cultades discrecionales  de  mando,  y como  están  en- 
carnadas en  el  Poder  con  la  mira  de  que  sea  siempre 
el  protector  de  los  intereses  públicos,  el  que  fomente 
y dé  gran  empuje  á los  adelantos  sociales,  claro  está 
que  no  tienen  leyes  ni  reglamentos,  y en  las  atribu- 
ciones del  Poder  público  está  el  aplicar  su  criterio  en 
cada  caso.  En  esta  esfera  de  la  administración  el  Po- 
der es  completamente  libre,  no  tiene  cortapisa  ni  di- 
ficultad de  ningún  género;  la  única  cortapisa  está  en 
la  honradez,  en  la  buena  voluntad  de  los  agentes  ad- 
ministrativos que  cumplen  lealmente  sus  funciones. 
Tendrá  el  Poder  ministerial  en  último  caso  la  res- 
ponsabilidad ante  las  Cortes;  pero  dentro  de  las  fun- 
ciones propias  de  la  Administración,  en  ningún  caso 
tendrá  responsabilidad,  porque  dicho  se  está  que  no 
hay  ley,  ni  Reai  decreto,  ni  Reai  órden,  ni  reglamento, 
ni  disposición  alguna  administrativa  que  pueda  ni 
deba  ser  infringida  por  estas  disposiciones  y actos 
que  emanan  del  Gobierno.  Esta  es,  sin  duda,  la  fun- 
ción y la  facultad  más  alta  y más  noble  de  todas  las 
que  lleva  consigo  la  representación  del  Poder  pú- 
blico en  estas  que  se  llaman  en  la  ciencia  facultades 
discrecionales,  funciones  del  Gobierno. 

Además  de  estas  facultades  discrecionales,  de  es- 
tas funciones  de  gobierno  que  incumben  al  Poder 
ejecutivo,  tiene  la  facultad  reglada,  la  jurisdicción 
de  aplicar  las  leyes  y los  reglamentos  para  los  casos 
concretos.  Estas  funciones  son  las  que  ordinaria- 
mente ejerce  el  Poder  ejecutivo;  son  de  las  que  se 
ocupan  los  Centros  ministeriales,  aplicando  á cada 
caso  concreto  la  Real  órden  ó Real  decreto  que  es 
conveniente  para  el  despacho  de  un  expediente  que 
ha  incoado  un  particular. 

Estas  son  funciones  puramente  administrativas, 
en  el  sentido  de  que  es  la  jurisdicción  del  Ministro  la 
que  resuelve  en  cada  uno  de  estos  casos  concretos, 
porque  al  resolverlas  no  hace  más  que  aplicar  á cada 
caso  una  dispo$i:ion  reglamentaria,  ó alguno  de  esos 
decretos  que  ya  están  traducidos  en  leyes  administra- 
tivas y que  sirven  para  dar  norma  á cada  uno  de 
estos  casos  que  se  producen,  bien  entre  particulares, 
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lúea  entre  un  pelicular  y la  Administración  repre- 
sentada por  el  Poder  central  como  encarnación  del 
Estado. 

Así  como  en  el  primer  caso  la  Administración  ó 
el  Poder  ejecutivo  os  completamente  libre,  en  el  se- 
¿'lindo,  la  Administración  tiene  la  obligación  do  cum- 
plir y atenerse  á cada  una  de  las  reglas  que  sean  apli- 
cables al  caso  que  se  discute.  Si  faltara  la  facultad  dis- 
crecional, habría  agentes  administrativos,  pero  no  ha- 
bría verdadera  Administración  que  impuisarael  progre- 
so social.  En  cambio,  si  estas  facultades  las  tuvieran  los 
Gobiernos  para  resolver  los  expedientes  incoados  por 
los  particulares  en  esas  cuestiones  que  nacen  del  ex- 
pedienteo, en  este  caso,  si  la  Administración  tuviera 
esas  facultades  discrecionales,  resultaría  la  arbitra- 
riedad. En  el  primer  caso  usa  la  Administración  de 
facultades  discrecionales;  en  el  segundo  tiene  que 
atemperarse  á la  ley  y á ios  reglamentos  cuya  inter- 
pretación se  pide  para  resolver  un  caso  concreto. 

Y estas  facultades  discrecionales  pueden  serlo 
lainbieu  no  solo  por  la  naturaleza  del  asunto,  porque 
hay  cuestiones  en  que  teniendo  la  Administración 
obligación  de  respetar  los  derechos  civiles  y ios  ad- 
ministrativos (y  digo  administrativos  y civiles  porque 
en  momentos  dados  pudiera  vulnerar  derechos  admi- 
nistrativos pana  salvar  algún  interés  público),  no  solo 
puede  usar  esas  facultades  discrecionales  en  estos  ca- 
sos, sino  que  aun  cuando  se  trate  de  derechos  civiles, 
tienen  á voces  que  ser  lastimados  para  salvar  un  in- 
terés más  alto.  En  estos  casos  mismos,  á pesar  de  que 
lesiona  leyes  administrativas  y derechos  civiles,  el 
Poder  público  tiene  facultades  completamente  discre- 
cionales; v lo  que  queda  en  todo  caso  al  derecho  le- 
sionado, es  la  indemnización.  Este  es  el  derecho  que 
le  quedaría  al  que  teniendo  una  panera  dentro  de  una 
plaza  sitiada,  la  Administración  se  apoderara  de  ella 
para  mantener  á ios  defensores  de  la  plaza  y á los 
mismos  habitantes;  esto  es  lo  que  le  sucedería  si  fal- 
tando aguas  en  una  población  cualquiera  para  el  sus- 
tento de  la  misma,  hubiera  necesidad  de  privarle  del 
agua  que  necesitara  destinar  al  riego. 

Sin  embargo,  no  tendría  derecho  a reclamación 
contra  la  providencia  administrativa,  por  tratarse  de 
una  providencia  dictada  en  virtud  de  las  facultades 
discrecionales,  porque  hay  una  necesidad  superior  al 
interés  particular,  que  tiene  que  ceder  y callar  en 
este  punto,  y cede  y calla  hasta  el  extremo  de  no  te- 
ner derecho  de  entablar  demandas  contencioso-admi- 
nistralivas,  ni  de  hacer  ninguna  otra  clase  de  recla- 
maciones. Dicho  se  está,  por  supuesto,  que  no  queda 
desamparado  ese  interés  particular  que  ha  sido  lesio- 
nado, ese  derecho;  pero  sí  queda  siempre  indudable- 
mente el  de  ser  indemnizado  cumplidamente. 

Además  de  estas  facultades  de  mando  ó discrecio- 
nales las  unas,  puramente  jurisdiccionales  las  otras, 
que  la  Administración  ejercita,  cohibida  en  algunos 
casos  en  su  manera  de  obrar,  en  su  manera  de  desen- 
volver el  expediente,  en  su  manera  de  oir  á los  Cuer- 
pos consultivos  y en  su  manera  de  resolver,  pues  son 
completamente  distintas  y completamente  contrarías 
en  la  numera  de  obrar  estas  dos  facultades,  porque 
reina  en  unas  completa  liberlad  y en  otras  sujeción 
completa  y absoluta  á la  ley  y al  mandato;  además 
de  estas  facultades,  todavía  tiene  la  Administración 
algunas  facultades  y alguna  otra  manera  de  presen- 
tirse ante  los  intereses  públicos  y en  la  vida  social. 

Es  la  Administración  también  una  persona  jurí- 


dica, y como  personé  jurídica,  dicho  se  está,  se  pré- 
senla en  la  vida  pública  y coacurre  con  las  demás 
por  igual,  ejercitando  los  mismos  derechos  civiles 
que  tienen  todas  las  colectividades,  y cu  este  caso  y 
en  este  momento  no  tiene  autoridad  de  ningún  gé- . 
ñero  ni  de  ninguna  clase;  la  Administración,  en  este 
concepto,  no  es  ni  más  ni  menos  que  un  particular 
cualquiera;  tiene  el  derecho  de  adquirir,  el  derecho 
do  litigar  y todos  los  derechos  que  Lieneu  las  demás 
entidades  civiles;  porque  en  este  caso  se  separa  por 
completo  de  sus  facultades  propias  y viene  á ejercer 
sus  funciones  con  los  mismos  derechos  que  tienen 
todas  y cada  una  de  las  demás  personas  jurídicas. 

Además,  ya  que  lo  recuerda  el  artículo  del  pro- 
yecto de  ley  que  estamos  discutiendo,  tiene  la  facul- 
tad de  hacerse  obedecer;  porque  es  claro  que  es  un 
poder,  y los  poderes,  cuando  sus  mandatos  no  se  obe- 
decen, cuando  sus  órdenes  se  desatienden,  cuando  no 
encuentran  dentro  de  la  vida  general  las  condiciones 
que  debieran  encontrar  y voluntariamente  no  se  cum- 
ple lo  que  las  leyes  mandan,  entouces  tienen  que  usar 
de  sus  facultades  coercitivas  para  hacer  que  la  ley, 
los  reglamentos  y el  mandato  se  cumplan,  ya  que 
voluntariamente  no  se  quieren  cumplir,  utilizando  para 
ello  los  medios  que  la  Administración  tiene  á su  al- 
cance, y utilizando  si  es  preciso  la  fuerza  pública. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  estas  varias  faculta- 
des que  la  Administración  pública  ejerce,  y que  las 
he  dividido  en  facultades  discrecionales  y de  mando 
las  unas,  de  jurisdicción  las  otras,  obrando  en  algu- 
nas ocasiones  al  nivel  de  los  particulares  como  per- 
sona jurídica,  en  todos  estos  diferentes  casos,  ménos 
en  los  que  obra  como  persona  jurídica,  tiene  la  facul- 
tad de  hacerse  obedecer,  y tiene,  por  tanto,  faculta- 
des coercitivas. 

Todas  estas  diferentes  funciones  las  realiza  por 
medio  de  providencias,  por  medio  de  mandato?,  por 
medio  do  Reales  órdenes,  por  medio  de  Reales  decre- 
tos. Y estas  Reales  órdenes  y estos  Reales  decretos, 
confundidos  por  la  ligereza  con  que  se  ha  escrito  el 
artículo,  á pesar  de  la  indudable  competencia  que  tie- 
nen los  individuos  de  la  Comisión,  traen  una  verda- 
dera perturbación;  por  lo  cual  importa  que  aclare- 
mos y que  esclarezcamos  este  punto  concreto  del  ar- 
tículo que  se  está  discutiendo. 

Es  claro  que  en  tiempos  antiguos,  cuando  los  Po- 
deres estaban  confundidos,  la  misma  fuerza  tenía  una 
ley  que  un  Real  decreto,  que  una  Real  órdon,  que  un 
reglamento,  porque  todo  emanaba  del  mismo  Po- 
der. Pero  desde  el  momento  en  que  se  estableció  la 
división  de  los  Poderes  públicos,  fué  necesario  é in- 
dispensable hacer  esa  división.  Y como  quiera  que  la 
facultad  legislativa  corresponde  á las  Cortes  con  el 
Rey  segun  nuestra  Constitución,  y como  quiera  que 
el  poder  ejecutivo  lo  desempeñan  los  Ministros  de  la 
Corona,  y que  el  poder  judicial  corre  á cargo  de  tri- 
bunales independientes  é inamovibles,  quedó  hecha 
y quedó  definida  la  separación  é independencia  de  los 
Poderes  públicos.  Y así  como  determina  una  invasión 
del  Poder  legislativo  realizar  determinados  actos  que 
con  arreglo  á la  Constitución  corresponden  al  Poder 
ejecutivo,  de  la  propia  manera  pueden  invadirse  por 
el  Poder  ejecutivo  las  funciones  del  Poder  legislativo; 
y yo  deseo  aclarar  este  punto,  porque  veo  que  reina 
cierta  confusión  en  la  manera  de  entender  ios  Reales 
decretos,  equiparándolos  á leyes,  y que  se  suelen  con- 
fundir el  Real  decreto  y la  Real  órden. 


NUMERO  110 


El  Real  decreto  se  reserva  entre  nosotros,  por  la 
costumbre  (y  se  reserva  no  solo  porque  es  costum- 
bre, sino  porque  hay  disposiciones  especiales  que  así 
lo  determinan),  para  los  actos  de  más  importancia 
y de  más  trascendencia  que  realiza  el  poder  ejecuti- 
vo. Por  Real  decreto  se  abren  y se  cierran  las  Córtes, 
por  Real  decreto  se  hacen  los  nombramientos  de  los 
funcionarios  públicos  más  importantes,  los  Ministros 
de  la  Corona,  los  jefes  superiores  de  Administración; 
en  una  palabra,  el  Real  decreto  se  reserva  siempre 
para  los  actos  más  graves  y más  importantes  que 
realiza  el  Poder  ejecutivo,  y lleva  un  signo  distintivo, 
cual  es  la  firma  del  Rey,  y cuando  no  lleva  la  firma, 
por  lo  ménos  el  signo  del  Rey.  Esta  es  una  tradición 
de  la  época  en  que  los  Poderes  estaban  confundidos. 

Y lo  mismo  en  forma  de  Real  decreto  que  en  for- 
ma de  ley,  el  Rey  era  en  quien  únicamente  residía 
entonces  la  potestad  de  hacer  las  leyes;  en  una  pala- 
bra, en  quien  residía  por  completo  ni  Poder  legisla- 
tivo, juntamente  con  el  ejecutivo. 

Ra  Real  orden  se  reserva,  de  ordinario,  para  asun- 
tos menos  graves,  para  nombramientos  de  personal 
subalterno,  y en  cuestiones  de  administración,  para 
resolver  casi  todas  aquellas  en  que  la  contienda  nace 
entre  un  interés  particular  y la  Administración  pú- 
blica; en  una  palabra,  contiendas  entre  un  derecho 
. particular  administralivo  y la  Administración  mis- 
ma. Es  decir,  para  resolver  tocias  aquellas  cuestionas 
que  antes  he  llamado  potestad  de  jurisdicción,  que  la 
Administración  tiene;  pero  en  ningún  caso  ni  cu 
ninguna  ocasión  puede  aplicarse  la  Real  orden  para 
uso  de  facultades  discrecionales.  A pesar  deque  esto 
es  lo  corriente,  á pesar  de  que  esta  es  la  doctrina  ad- 
mitida por  todos  ios  tratadistas,  es  lo  cierto  que  el 
error  de  redacción  que  el  artículo  tiene  al  salir  de 
manos  de  la  Comisión,  es  un  error  en  que  se  incurre 
y SO  ha  incurrido,  no  solo  por  gentes  legas,  sino  por 
Ministros  de  la  Corona,  lo  cual  ha  dado  motivo  á 
que  el  Consejo  de  Estado  interviniera  para  evitar  que 
sufriera  entorpecimiento  la  marcha  de  ia  Adminis- 
tración. 

Como  muchos  defendían  que  los  Reales  decretos 
solo  se  utilizaban  por  el  Gobierno  para  hacer  uso  de 
sus  facultades  discrecionales,  se  decía:  no  es  posihle 
que  contra  un  Real  decreto,  en  el  cual  el  Gobierno  no 
hace  uso  de  facultades  discrecionales,  quepa  recurso 
conteucioso-administrativo,  porque  contra  las  facul- 
tades discrecionales  del  Gobierno  no  queda  más  que 
la  responsabilidad  ministerial.  Sin  embargo,  esta  cues- 
tión surgió  y se  planteó  ante  el  Consejo  de  Estado  con 
oc.asiou  de  haberse  lastimado  derechos  particulares 
administrativos  á virtud  de  un  Real  decreto;  y á pe- 
sar  de  que  la  forma  del  decreto  argüía  desde  luego  la 
incompetencia  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  para 
poder  admitir  la  demanda,  la  demanda  prosperó  y el 
Consejo  de  Estado,  restableció  la  buena  doctrina,  esto 
ns>  á pesar  de  las  equivocaciones  en  que  de  ordi- 
nario venían  incurriendo  los  Gobiernos,  resolviendo 
en  muchas  ocasiones  por  medio  de  Reales  órdenes 
cuestiones  y asuntos  que  correspondían  á las  facul- 
tades discrecionales  y que,  por  tanto,  debían  ser  re- 
sueltos por  Reales  decretos,  era  preciso  fijarse,  no  en 
la  forma  en  que  la  resolución  se  adoptaba,  sino  en  la 
parte  sustantiva  ó resolutiva.  Y no  solo  en  una  oca- 
'ion,  sino  en  dos,  tuvo  que  resolver  la  Sección  de  lo 
Contencioso  del  Consejo  de  Estado,  y el  Consejo  en 
pleno,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  que 


procedía  el  recurso  contencioso,  no  solo  contra  los 
Reales  decretos  y contra  bis  Reales  órdenes,  sino  con 
Lra  los  decretos  de  la  Presidencia  de.  la  República  y 
contra  los  acuerdos  de  un  Gobierno  anterior;  es  de- 
cir, que  cualquiera  que  fuera  la  forma  en  que  la  re- 
solución administrativa  si  dictara,  si  lesionaba  di- 
recta ó indirectamente  un  derecho  administrativo 
particular,  la  demanda  contencioso -administrativa 
procedía;  y al  proceder,  que  podía  defenderse  el  par- 
ticular que  creyera  lastimado  su  derecho  adminis- 
trativo contra  el  acto  del  Gobierno  que  lo  hubiera  Las- 
timado. 

Así  es,  Srcs.  Diputados,  que  esto  en  que  ha  tro- 
pezado la  Comisión  por  escribir  de  una  manera  ligera 
el  artículo,  esto  que  realmente  en  el  terreno  de  la 
ciencia  no  ofrece  dificultad,  viene  ofreciéndola  en  la 
práctica,  no  solo  ai  vulgo,  sino  á las  personas  más 
competentes.  Ya  ven,  pues,  los  señores  de  la  Comisión 
que  no  tiene  nada  de  extraño  que  ai  redactar  á la  li- 
gera este  artículo  se  hayan  equivocado,  cuando  vie- 
nen equivocándose  y se  han  equivocado  diferentes 
Consejos  de  Ministros. 

La  Comisión  indudablemente  participa  en  gran 
parte  de  mis  opiniones,  cuando  se  ha  adelantarlo  no 
há  mucho  tiempo  á retirar  el  segundo  párrafo  de  este 
mismo  artículo  que  estamos  discutiendo,  y yo  me 
permito  creer  que  á haber  sido  otro  el  Diputado  que 
hubiera  pedido  la  supresión  del  primero,  probable- 
mente la  Comisión  la  habría  aceptado  también;  por- 
que si  innecesario  considera  la  Comisión  el  segundo 
párrafo  del  artículo  que  se  discute,  no  es  más  nece- 
sario el  primero;  porque  si  reglamentario  es  el  uno, 
reglamentario  es  lambien  el  otro. 

Decía  el  segundo  párrafo:  «El  Ministro  de  laGue- 
rra  adoptará  por  medio  de  Reales  órdenes  las  disposi- 
ciones de  carácter  lécnico  y administrativo  condu- 
centes á la  aplicación  de  las  leyes  ó Reales  decretos, 
así  como  todas  aquellas  que  sean  nocesarias  para  la 
dirección,  gobierno  y administración  del  ejército  en 
sus  diversos  ramos.» 

Si  se  retira  este  párrafo,  como  en  efecto  se  ha  re- 
tirado por  ser  todo  reglamentario,  lo  mismo  puede 
decirse  respecto  del  primer  párrafo,  y por  igual  razón 
puede  éste  ser  retirado. 

Este  artículo,  en  sus  párrafos  primero  y segundo, 
constituye  un  verdadero  relleno  inútil  para  la  discusión 
déla  ley.  Lo  que  hacen  esos  párrafos  es  evocar  un  re- 
cuerdo tal  vez  peligroso,  porque  al  redactarle,  los  indi- 
viduos de  la  Gomision  no  han  querido  prescindir  ó no 
han  prescindido  de  esa  referencia  al  art.  54  de  la 
Constitución  del  Estado,  en  el  cual  se  habla  de  las  fa- 
cultades reglamentarias  que  corresponden  á la  mis- 
ma Administración.  Esta  manera  de  redactar  el  ar- 
tículo á mí  me  parece  peligrosa;  porque  ó este  ar- 
ticulo huelga  y sobra  y no  dice  nada,  ó presenta  el 
peligro  de  ese  recuerdo  del  artículo  constitucional. 
El  peligro  nace  de  la  manera  escueta  con  que  vie- 
nen presentados  determinados  puntos  y determinadas 
cuestiones  jurídicas  que  en  este  dictátnen  apenas  se 
esbozan,  apenas  se  indican,  apenas  se  señalan,  sin  que 
se  fijen  preceptos  jurídicos,  que  es  lo  que  debiera 
haber  en  primer  término  en  el  articulado  de  la  ley. 
Recordar  con  este  motivo  el  art.  54  de  la  Constitu- 
ción, que  da  facultades  reglamentarias  al  Poder  eje- 
cutivo, induce  á pensar  que  aquí  se  pretende  fijar 
puntos  concretos,  cuando  en  rigor  no  se  hace  otra 
cosa  que  dar  un  voto  de  confianza  absoluto  y comple- 
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lo  al  Ministro  de  la  Guerra  para  que  baga  lo  que  le 
parezca.  Parece  que  se  pretende  fijar  puntos  deter- 
minados, y no  se  hace  más  que  expresar  principios 
escuetos  ó reglaméntanos  que  puede  decirse  que 
nada  dicen,  ó que  tienen  por  objeto  dejar  ai  capricho 
del  Ministro  que  desenvuelva  en  forna  reglamentaria 
estos  que  se  llaman  principios,  y á los  cuales  creo 
que  no  puede  ajilicarse  la  significación  de  esta  pa- 
labra. 

Después  de  todo,  en  los  problemas  verdadera- 
mente importantes  dci  proyecto  se  dice:  se  hará 
oyendo  tal  (3  cual  Cuerpo  consultivo;  la  división  te- 
rritorial se  establecerá  como  lo  tenga  por  conve- 
niente el  Ministro;  y en  cambio,  en  el  punto  de  que 
me  estoy  ocupando,  lo  que  se  hace  es  rellenar  el  pro- 
yecto con  una  porción  de  artículos  innecesarios,  por- 
que son  reglamentarios  y solo  conducen  á perder  el 
tiempo  en  la  discusión.  Al  hablar  de  la  división  te- 
rritorial dice  el  proyecto:  «La  extensión  superficial 
de  la  Península  se  dividirá  en  el  número  de  regiones 
que  aconsejen  las  necesidades  del  servicio;»  y yo 
creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  baria  bien  en 
decir  cuáles  son  esas  necesidades. 

Pues  este  es  el  sistema:  ó no  se  dice  nada,  ó se 
llevan  á la  ley  fórmulas  reglamentarias  que  á nada 
conducen,  más  que  á recordar  á los  Sres.  Diputados 
asuntos  administrativos  que  tienen  olvidados  de  puro 
sabidos,  ó se  dejan  de  una  manera  escueta  los  prin- 
cipios que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  llama  capita- 
les, lo  cual  equivale  á dar  un  voto  de  confianza,  no 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  actual,  sino  al  que  le 
sustituya,  porque  el  actual  durará  poco  en  ese  sitio; 
pero  en  fin,  sea  el  que  quiera,  se  le  da  un  voto  de 
confianza,  puesto  que  ninguna  cortapisa  se  le  pone  y 
ninguna  dificultad  se  le  presenta.  Siempre  es  un  mal 
el  plantear  de  esa.manera  indeterminada  ciertas  cues- 
tiones, porque  el  Parlamento  se  despoja  de  faculta- 
des que  le  son  propias,  para  darlas  a un  determinado 
Gobierno  ó á un  determinado  Ministro  de  la  Guerra; 
pero  pedir  esa  abdicación  á un  Parlamento  para  en- 
tregar estos  medios  á un  Ministro  de  la  Guerra  que 
puede  no  serlo  mañana,  porque  dadas  las  vicisitudes 
de  nuestra  política  y la  situación  incierta  en  que  vi- 
vimos, no  es  fácil  decir  quién  será  dentro  de  dos  me- 
ses Ministro  de  la  Guerra,  eso,  en  un  país  tan  pertur- 
bado como  el  nuestro,  es  un  atentado  parlamentario, 
mucho  más  cuando  eso3  principios,  si  así  pueden 
llamarse,  constituyen  un  misterio  que  se  llevará 
consigo  el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  su 
caída. 

Estas  autorizaciones  ilimitadas  pueden  darse  en 
una  cuestión  esencialmente  política,  á manera  de  voto 
de  confianza,  á un  Gobierno;  pero  en  cuestiones  mili- 
tares, y dado  el  estado  de  nuestro  país,  no  se  le  pue- 
den dar  á nadie,  porque  podrian  venir  peligros  des- 
conocidos que  hoy  no  se  preven;  y me  bastará  recordar 
que  en  el  banco  azul  hemos  visto  algún  Ministro  que 
mandaba  fuerzas  muy  respetables  y que  después  se 
fué  á servir  á D.  Cárlos.  De  suerte,  señores,  que  estas 
autorizaciones  á los  Ministros  de  la  Guerra  ó de  Ma- 
rina para  que  organicen  á su  capricho  las  fuerzas  de 
mar  y tierra,  no  se  deben  nunca  pedir;  y si  se  piden, 
no  3e  deben  otorgar.  Pero  hay  otro  peligro  gravísimo 
en  esta  manera  de  querer  legislar,  que  después  de 
todo,  es  lo  que  se  pretende,  utilizando  ese  precepto 
constitucional  que  pone  en  manos  del  Poder  ejecutivo 
la  facultad  de  desenvolver  por  medio  de  reglamentos 


las  leyes  y disposiciones  de  carácter  legislativo.  El 
Poder  ejecutivo,  es  claro  que  tiene  este  derecho,  y 
puede  hacerlo  y debe  hacerlo;  pero  dentro  también  de 
la  Constitución  y dentro  de  las  leyes  se  encuentran 
escritos  y consignados  los  medios,  los  resortes,  las  fa- 
cultades, las  condiciones  que  tiene  el  país  y que  tiene 
el  Congreso,  y que  tienen  los  mismos  particulares,  dé 
impedir  que  esas  facultades  reglamentarias  se  extra- 
limiten; y es  claro  que  so  extralimitarían  necesaria- 
mente y de  una  manera  indudable,  si  estas  autoriza- 
ciones prosperaran.  En  primer  lugar,  antes  de  entrar 
en  este  punto,  quiero  hacer  una  declaración  á ia  Co- 
misión. ¿Va  á usar  el  Sr.  Ministro  de  lá  Guerra  de  las 
facultades  que  le  concede  el  art.  54  de  la  Constitu- 
ción, que  se  invoca  en  este  reglamento?  Pues  entonces 
huelga  por  completo  el  art.  74  ó 75,  en  que  se  le  da 
por  delegación  de  las  propias  Cortes  esta  facultad  re- 
glamentaiia;  y como  esta  facultad,  después  de  todo, 
la  ejerce  el  Poder  ejecutivo  por  delegación  del  Poder 
legislativo,  claro  está  que  choca  y no  se  encuentra 
perfectamente  armonizado  este  art.  54  que  se  invoca, 
con  la  facultad  que  se  pretende  concederle  por  el  ar- 
tículo 76;  pues  si  tiene  el  derecho  de  desenvolveres- 
tos  principios  jurídicos  por  medio  de  reglamentos,  no 
se  necesitaba  para  nada  recordarnos  aquí  el  art.  54  de 
la  Constitución  del  Estado. 

Los  reglamentos,  la  primera  condición  que  nece- 
sitan es,  estar  perfectamente  en  armonía  con  los  prin- 
cipios jurídicos  que  desenvuelven;  porque  la  potestad 
reglamentaria  coincide  con  la  potestad  legislativa,  se 
juntau,  se  unen  en  un  momento  dado;  tienen  una  lí- 
nea divisoria  tan  sumamente  pequeña,  que  en  deter- 
minados momentos  llegan  casi  á tocarse.  Como  el  re- 
glamento no  puede  hacer  otra  cosa  ni  tiene  otro  ob- 
jeto que  desenvolver,  aplicar  y llevar  á la  vida  los 
principios  que  envuelve  la  ley  que  aplica,  dicho  se 
está  que  el  reglamento,  lo  primero  que  tiene  que  ha- 
cer es,  estar  en  perfecta  armonía  y concordancia  con 
aquel  precepto  que  trata  de  desenvolver  y desarrollar. 
¿Y  cómo  ha  de  estar  en  concordancia  el  precepto  de 
la  ley  con  el  reglamento  que  lo  desenvuelve,  si  no  hay 
precepto,  si  lo  que  hay  es  una  autorización?  Esto  en- 
vuelve un  grave  peligro,  no  solo  porque  el  Parla- 
mento abdica  de  sus  facultades  entregando  su  poder 
al  Poder  ejecutivo  y entregando  su  confianza  á un 
Ministro  determinado  de  la  Guerra,  ó mejor  dicho,  á 
un  Ministro  indeterminado,  que  es  lo  peor,  sino  por- 
que no  hay  medio,  no  hay  forma  de  exigir  responsa- 
bilidad. Lo  mismo  utilizando  los  recursos  que  el  ar- 
tículo 54  de  la  Constitución  pone  en  manos  del  Poder 
ejecutivo,  que  utilizando  la  delegación  expresa  que 
por  el  art.  76  de  esta  ley  hace  el  Parlamente  en  be- 
neficio del  Ministro  de  la  Guerra  para  que  desenvuel- 
va los  principios  que  entraña  este  mismo  proyecto, 
lo  mismo  por  un  camino  que  por  otro,  la  potestad  re-- 
glamentaria  la  tiene  y la  puede  utilizar  el  actual  Mi- 
nistro de  la  Guerra  ó el  que  le  suceda. 

Pero  no  hay  que  olvidar  ni  por  un  solo  momento 
que  cuando  se  extralimitan  los  Ministros  de  la  Coro- 
na al  usar  de  sus  facultades  reglamentarias,  tiene  el 
país,  tiene  la  opinión  el  derecho  de  petición  al  Rey 
para  decir:  los  Ministros  abusan;  los  Ministros  no  po- 
nen en  armonía  los  reglamentos  con  los  preceptos 
legales  que  han  votado  las  Cámaras;  y como  están  in- 
fringiendo las  leyes,  y como  están  llevando  á la  prác- 
tica y desenvolviendo  en  los  reglamentos  principios 
que  no  consignan  las  mismas  leyes,  por  lo  cual  es- 
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tán  faltando  á su  deber,  yo  uso  del  derecho  de  peti- 
ción, á bu  de  que,  si  el  Rey  entiende  que  los  Minis- 
tros han  faltado  á su  deber,  les  retire  su  confianza  y 
dejen  de  ser  Ministros  de  la  Corona. 

También  por  excitación  de  un  Sr.  Diputado,  por 
reclamación  que  ante  las  mismas  Córtes  se  haga, 
también  pueden  venir  las  reclamaciones  al  Parla- 
mento, para  que  el  Parlamento  diga:  «El  reglamento 
hecho  por  el  Ministro  de  la  Guerra,  al  cual  se  le  ha 
autorizado  para  que  lo  haga  en  virtud  de  la  delega- 
ción hecha  por  el  Poder  legislativo  en  el  Poder  ejecu- 
tivo, ese  reglamento  vulnera  la  ley  que  se  trata  ele 
desenvolver.»  Y entonces  el  Parlamento,  volviendo 
por  sus  fueros,  sosteniendo  los  priucipios  que  ha  acep- 
tado, llama  al  órden  á esc  Gobierno  ó á ese  Ministro 
y le  dice:  tú  has  desenvuelto  mal  los  preceptos  de  la 
ley,  no  has  cumplido  con  tu  deber,  y por  consiguiente 
se  te  exige  la  debida  responsabilidad.  En  estos  dos 
casos,  en  el  uno  la  opinión  pública  dirigiéndose  al 
Trono,  y en  el  otro  la  opinión  pública  representada 
por  el  Parlamento,  se  ejerce  de  esta  manera,  ya  di- 
recta, ya  indirecta,  el  derecho  de  petición. 

Pues  bien,  Srcs.  Diputados,  ninguno  de  estos  dos 
recursos  se  puede  utilizar  desde  el  momento  que  no 
se  puede  decir  qué  preceptos  son  los  que  se  infringen, 
puesto  que  se  hace  de  una  manera  tan  vaga,  tan  in- 
determinada, que  el  reglamento  no  puede  estar  ni  de 
acuerdo  ni  en  contra  del  precepto,  porque  no  hay  tal 
precepto.  Lo  que  sucederia  entonces  es,  que  este  re- 
glamento serla  la  ley;  que  el  Poder  legislativo  habría 
abdicado  de  sus  funciones  en  el  Poder  ejecutivo,  que 
entonces  vendría  á ser  Poder  legislativo;  y dicho  se 
está  que  en  este  caso  no  podría  acudirse  á ninguno 
de  estos  dos  medios  para  exigir  á los  Ministros  la  res- 
ponsabilidad. No  quedaría,  en  resúmen,  otro  recurso, 
y tampoco  creo  que  habría  medio  de  poderlo  aplicar, 
no  quedaría  otro  recurso  que  el  de  que  el  particular 
que  se  sintiera  agraviado  por  esta  disposición  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  pudiera  ampararse  de  los 
tribunales  en  contra  de  este  reglamento.  Claro  está 
que  los  tribunales  no  tienen  facultades,  ni  yo  exijo 
ni  pretendo  que  las  tengan,  para  anular  ios  reglamen- 
tos; pero  tendría  un  solo  medio,  un  solo  hecho  de  dc- 
iensa:  el  de  que  absolvieran  del  deliLo  de  desocedieu- 
cia  de  esc  reglamento,  en  el  sentido  de  que  cum- 
pliendo leal  y honradamente  los  preceptos  de  la  ley, 
no  podría  de  ninguna  manera  invocarse  la  desobe- 
diencia cuando  el  reglamento  no  estaba  en  armonía 
ni  de  acuerdo  con  la  propia  ley  que  desenvolvía.  Pero, 
señores,  ¿qué  van  á decir  los  tribunales  a ese  particu- 
lar que  se  sintiera  agraviado  por  ese  acto  dei  Poder 
ejecutivo?  Pues  le  dirían,  y con  razón:  si  está  en  des- 
¿icuerdo  el  precepto  legal  con  el  reglamento,  le  voy 
á absolver  á Vd.  de  ese  delito  de  que  se  le  acusa; 
pero  si  no  hay  precepto  con  que  comparar  el  regla- 
mento, ¿cómo  voy  á absolver  ni  á condenar?  Tengo 
que  decir  que  las  Córtes  han  delegado  sus  facultades 
cu  el  Ministro  de  la  Guerra,  y no  puedo  comparar  el 
precepto  legal  con  el  reglamento,  ni  puedo  decir  si 
el  precepto  ha  sido  ó no  infringido.  Resulta,  pues,  que 
no  solo  abdicáis  de  vuestro  derecho,  que  no  solo  el 
Poder  legislativo  abdica  en  el  Poder  ejecutivo,  sino 
que  hacéis  una  cosa  que  no  podéis  hacer  con  arreglo 
á la  Constitución,  que  es,  declarar  al  Poder  ejecutivo 
irresponsable;  y esto  es  evidente,  puesto  que  no  cabo 
responsabilidad  siquiera  contra  ese  acto  del  Poder  eje- 
cutivo. 


Y yo  entiendo  que  esto  es  tan  claro,  que  desearía 
que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Canalejas  nos  dijera  algo 
sobre  el  asunto.  (El  Sr.  Canalejas : ¡Si  estoy  oyendo, 
estoy  oyendo  maravillado!) 

En  realidad,  yo  que  no  soy  partidario  de  exagera- 
ciones, entiendo  que  hay  casos  en  que  los  Parlamen- 
tos debieran  fijarse  en  que  no  es  tan  mala  la  doctri- 
na del  Parlamento  inglés  y la  del  de  los  Estados- 
Unidos,  cuando  por  desconfiar  de  la  manera  que  tiene 
de  cumplir  las  leyes  en  muchas  ocasiones  el  Poder 
ejecutivo,  se  lian  reservado  la  facultad  de  poder  ha- 
cer los  reglamentos.  Y al  reservarse  esta  facultad,  lo 
hacen  siempre  por  un  espíritu  de  desconfianza. 

Vosotros  no  solo  recordáis  los  arts.  70  y 54  de 
la  Constitución,  que  facultan  al  Poder  ejecutivo  para 
desenvolver  las  leyes  por  medio  de  estos  reglamen- 
tos, sino  que  le  dais  la  facultad  de  legislar  y además 
le  deciarais  irresponsable;  porque  haga  lo  que  quie- 
ra, gobierne  como  quiera  y lleve  la  dirección  como 
le  plazca,  no  hay  medio  ni  forma  ni  manera  de  exi- 
girle responsabilidad  alguna. 

Nuestro  sistema  es  indudablemente  mejor;  yo  le 
prefiero  al  sistema  de  los  Estados-Unidos  y al  siste- 
ma inglés;  yo  creo  que  en  aquél  es  sobrado  exagera- 
da la  desconfianza  que  se  tiene  de  la  manera  con  que 
use  de  esta  facultad  el  Poder  ejecutivo;  pero  de  esto 
á la  manera  como  se  exagera  la  doctrina  ly  en  deter- 
minados Estados  de  Alemania  se  faculta  á ese  mismo 
Poder  ejecutivo  para  que  interinamente  pueda  legis- 
lar en  materias  que  corresponden  exclusivamente  al 
Poder  legislativo),  tan  exagerado  es  uno  como  otro 
principio,  y la  buena  doctrina  es  la  nuestra,  en  mi 
opinión. 

Los  principios,  las  bases,  la  doctrina  que  se  esta- 
blezca, que  se  defina  en  las  leyes;  el  reglamento  que 
desenvuelva,  que  aplique  y que  lleve  de  una  manera 
conveniente  á las  necesidades  de  la  práctica  esos  mis- 
mos principios,  esas  mismas' bases  y esas  mismas 
doctrinas  que  establecen  las  leyes.  Solo  de  esta  ma- 
nera podrá  ser  la  ley  lo  firme,  lo  estable,  lo  seguro, 
y el  reglamento  será  lo  variable,  lo  que  muda,  lo  que 
cambia:  y muda  y varía  y cambia,  porque  estas  son 
las  necesidades  de  lugar  y de  tiempo. 

De  esa  manera  tendrá  más  responsabilidad  la  ley, 
y el  Poder  ejecutivo  cumplirá  su  misión  y facilitará 
siempre  y en  todas  ocasiones  la  forma  y los  medios 
más  adecuados,  más  á propósito  para  que  estas  leyes 
puedan  ser  cumplidas. 

Pero  desde  el  momento  en  que  vienen  intrusiones 
de  esta  naturaleza,  la  desconfianza  nace  en  mi  ánimo, 
y con  ella  empiezo  á hacerme  ya  algo,  aunque  poco, 
partidario  del  sistema  del  Parlamento  inglés,  de  no 
delegar  en  el  Poder  ejecutivo  estas  funciones  y estas 
facultades  reglamentarias. 

Resulta,  pues,  Sres.  Diputados,  que  este  artículo, 
por  lo  que  dice  dei  reglamento,  es  ilusorio,  y por  lo 
que  calla  es  peligroso;  y en  este  sentido,  y por  esta 
razou,  yo  le  habia  pedido  á la  Comisión,  con  el  fin  de 
evitarme  la  molestia  de  dirigiros  la  palabra  y á vos- 
otros la  mayor  de  escucharme,  que  retirase  el  primer 
párrafo  del  artículo. 

Ya  ven  los  Sres.  Diputados  de  la  Comisión,  que 
lejos  de  tener  yo  el  deseo,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  de 
ser  obstruccionista,  lo  que  deseaba  era  facilitar  el 
examen  detenido  y tranquilo  del  articulado  de  esta  ley. 

Por  esta  razón,  considerando  que  este  artículo  era 
baldío,  puse  en  su  lugar  un  artículo  que  entiendo  yo 
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saLisláce  ó debía  satisfacer  las  aspiraciones  y los  de- 
seos de  la  propia  Comisión. 

La  enmienda  que  yo  propongo  dice: 

«Todo  lo  que  se  relaciona  con  la  justicia  militar 
se  regirá  por  leyes  especiales,  que  organizarán  los 
tribunales,  determinen  el  procedimiento  y definan  las 
faltas  y delitos,  estableciendo  las  correspondientes  es- 
calas de  penas.» 

Me  parece  que  un  artículo  de  esta  naturaleza,  Lan 
en  armonía  con  el  pensamiento  y con  el  deseo  de  la 
Comisión,  bien  podia  haber  sido  admitido  desde  luego 
y haberse  suprimido  el  párrafo  primero  del  artículo 
que  se  discute,  con  lo  cual  hubiéramos  ganado  tiem- 
po, y la  Comisión  hubiera  dado  una  prueba  de  que  su 
deseo  es  llevar  á la  ley  todo  lo  que  sea  útil  y nece- 
sario. 

Ppro  como  quiera  que  de  la  redacciou  de  este 
artículo  que  yo  propongo  pudiera  resultar  que  algu- 
nos de  sus  términos  no  le  pareciesen  claros  á la  Co- 
misión, me  voy  á permitir  dar  una  explicación  lige- 
rísima  sobre  su  contenido;  porque  después  de  ella,  es 
fácil  que  la  Comisión,  convencida  del  buen  deseo  que 
me  anima,  coloque  esLe  artículo  en  lugar  del  párrafo 
primero  del  artículo  que  se  discute. 

En  la  formación  de  los  tribunales  militares,  como 
en  la  constitución  do  todos  los  tribunales,  siempre  se 
lia  preferido*  y se  pretiere  que  formeu  parte  de  ellos 
los  mejore.s;  y para  que  los  mejores  vayan  á desem- 
pañar esa  ciase  de  cargos,  se  establecen  ciertas  y de- 
terminadas condiciones,  ciertos  y determinados  re- 
quisitos, ciertas  y determinadas  garantías  que  sean 
señal  de  que  este  fin  se  persigue  y de  que  se  puede 
conseguir. 

En  todos  los  tribunales  y en  lodo  lo  relativo  á la 
administración  de  justicia,  este  deseo  es  general,  lo 
mismo  cuando  se  trata  de  la  justicia  militar  que  cuan- 
do se  trata  de  la  justicia  en  los  demás  órdenes  de  la 
vida;  pero,  si  se  quiere,  es  aun  más  grave,  es  más  im- 
portante todo  lo  que  se  refiere  á la  justicia  militar. 
Yo  entiendo  que  los  individuos  que  han  de  formar 
parle  de  un  tribunal.  encargado  de  resolver  cuestio- 
nes graves  é importantes,  cuanto  mayor  sea  su  pres- 
tigio, cuanto  mayor  sea  su  autoridad,  mayor  garan- 
tía puede  ofrecer  á los  que  tenga  que  juzgar. 

Por  tanto,  yo  creo  que  es  necesario  que  desapa- 
rezca la  arbitrariedad  ministerial  que  eu  este  punto 
reina,  sobre  todo  cuando  se  trata  de  constituir  los 
más  altos  tribunales  del  ejército,  y la  arbitrariedad 
reina  desde  el  momento  (pie  sin  condiciones,  sin  re- 
glas de  preferencia  de  ninguna  clase,  se  dice  que  para 
desempeñar  el  cargo  de  consejero  de  Guerra  y Ma- 
rina, por  ejemplo,  solo  basta  ser  mariscal  de  campo 
ó teniente  general. 

Esto  no  es  decir  nada,  esto  no  es  dar  reglas  de 
preferencia,  esto  es  dejar  á la  arbitrariedad  del  Mi- 
nistro de  la  Guerra  hacer  y deshacer  los  tribunales 
según  le  plazca;  es  poner  en  sus  manos  el  fallo  de  los 
tribunales;  es  hacerle  árbitro  del  Poder  judicial,  y 
esLo  no  ha  sido  ni  podrá  ser  nunca  un  principio  de 
justicia;  y si  ia  justicia  debe  ser  garantía  de  la  vida, 
de  la  honra  y de  la  propiedad  de  los  ciudadanos,  no 
debe  serlo  meaos  cuando  se  trata  de  la  jusLicia  mili- 
tar que  cuando  se  trata  de  la  justicia  en  los  demás 
órdenes  de  la  vida. 

Claro  está  que  no  vamos  á pedir,  sobre  todo  res- 
pecto de  los  tribunales  militares  formados  con  ele-  j 
menlos  que  no  son  jurídicos,  las  condiciones  que  se 


exigen  hoy  para  formar  parte  de  los  tribunales  ordi- 
narios; porque  siendo  diversa  su  índole  y manera  de 
ser,  dicho  se  está  que  no  lian  de  ser  iguales  sus  con- 
diciones. Como  en  esto  estamos  todos  perfectamente 
de  acuerdo,  no  quiero  hacer  ninguna  observación  so- 
bre esta  materia;  pero  desde  el  momento  en  que  se 
trata  ya  de  designar  los  jueces,  importa  que  quien 
los  designe  tenga  reglas  necesarias  y precisas  á que 
atenerse;  importa  que  no  haga  lo  que  le  plazca,  sino 
que  necesite  forzosamente  obedecer  á determinado 
criterio,  para  que,  por  ejemplo,  los  generales  que 
vengan  á formar  parte  del  Consejo  Supremo  de  la 
Guerra,  vengan  por  propio  derecho,  porque  les  den 
perfecto  derecho,  ya  las  condiciones  que  se  señalen 
en  la  ley,  ya  el  tener  determinado  número  de  años  de 
servicio,  determinadas  cruces,  etc.,  etc.;  en  una  pa- 
labra, aquellas  condiciones  que  se  juzguen  necesarias 
para  que  la  justicia  militar  sea  una  verdadera  jus- 
ticia, no  dependa  en  nada  del  capricho  del  Ministro 
de  la  Guerra,  ó dependa  lo  méuos  posible.  Esto  será 
siempre  una  garantía  de  acierto,  tanto  más  eficaz 
cuanto  más  deba  su  puesto  el  que  vaya  á funcionar 
como  juez,  á sus  condiciones,  á sus  méritos  y á sus 
servicios. 

Es  claro  que  yo  no  pido  que  estas  garantías  sean 
completamente  absolutas  y me  don  la  perfecta  segu- 
ridad de  que  no  se  ha  de  equivocar  nunca  el  Ministro; 
pero  de  dejar  por  completo  a su  arbitrio  estos  nom- 
bramientos, á establecer  ciertas  condiciones  que  difi- 
culten esta  arbitrariedad  en  la  manera  de  elegir  los 
individuos  que  lian  de  formar  los  tribunales,  hay  una 
distancia  inmensa.  Podréis  decirme  que  las  garantías 
absolutas  son  imposibles,  y yo  renuncio  á ellas  si  lo 
son;  pero  en  cambio,  no  me  negareis  que  hay  signos 
exteriores,  condiciones  determinadas,  algo  que  las 
personas  más  peritas  que  yo  en  la  materia  podriau  se* 
señalar  en  una  ley  especial,  y que  indudablemente  ha 
ile  dar  más  garantías  á quien  tenga  necesidad  de  acu- 
dir como  reo  á esos  tribunales,  y ha  de  dar  más  sig- 
nificación moral  al  juez  que  reúna  esas  condiciones. 

Y no  solo  se  necesita  que  los  jueces  inspiren  á 
todo  el  mundo  la  confianza  de  queocupuu  aquel  im- 
portantísimo puesto  por  sus  propios  méritos,  no  por 
el  favor  y el  arbitrio  ministerial,  sino  que  además  es 
preciso  que  tengan  ciertas  condiciones  do  estabilidad, 
puesto  que  la  estabilidad,  lo  mismo  en  la  carrera  ju- 
dicial que  en  la  administrativa  y eu  todas,  es  una  de 
las  mejores  garantías  de  acierto.  Ño  es  que  yo  pida 
la  iuamovilidad  de  los  magistrados  del  Supremo  Tri- 
bunal de  la  Guerra,  ni  creo  que  esa  iuamovilidad 
sería  conveniente  para  ninguno  de  los  tribunales  mi- 
litares; pero  sin  llegar  á la  inamovilidad  se  pueden 
establecer  ciertas  reglas  de  permanencia  y estabi- 
lidad. 

Al  lado  de  estas  condiciones  que  he  indicado,  á 
saber,  la  eleccioa  y el  acierto  en  el  nombramiento 
de  ios  jueces  y su  estabilidad  en  el  cargo,  hay  que 
establecer  también  ciertas  reglas  que  limiten  la  fa- 
cultad de  separar  á estos  funcionarios.  Tanto  los  tri- 
bunales militares  como  los  civiles,  necesitan,  si  han 
de  inspirar  completa  confianza  á la  opinión  pública, 
estar  dotados  de  estas  condiciones  y garautías  á que 
vengo  refiriéndome;  garantías  que  desaparecen  desde 
el  momento  en  que  el  Ministro  de  la  Guerra  puede 
uombrar  y separar  á su  antojo  los  individuos  del  tri- 
bunal; porque,  francamente,  Sres.  Diputados,  ai  el  Mi- 
nistro os  quien  nombra  y separa  cuando  y como  le 
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parezca  á las  personas  que  han  de  coustituir  el  Cou- 
sejo  Supremo  de  la  Guerra,  quien  real  y efec  ti  va- 
lúente administra  justicia  no  es  esa  Corporación,  sino 
el  Ministro  mismo.  Demasiado  sé  yo  que  no  habrá 
ningún  Ministro  de  la  Guerra  que  se  permita  variar  á 
su  capricho,  y para  fallar  en  determinada  causa,  á 
los  individuos  del  tribunal;  pero  esto  uo  basta:  es 
preciso  que  la  Opinión  pública  tenga  completa  con- 
lianza  en  la  independencia  de  juicio  y eu  la  rectitud 
del  tribunal;  es  preciso  que  no  quepa  la  posibilidad 
de  que  ese  tribunal  se  constituya  cou  las  personas 
que  sean  del  agrado  dei  MinisLro,  pocos  momentos 
antes  de  reunirse  para  dictar  su  fallo;  porque  la  vida, 
la  organízaciou,  la  inaucra  de  ser  del  tribunal,  que- 
dau  completamente  en  el  aire  desde  el  momento  en 
que  uu  Ministro  tiene  facultades  para  constituirlo, 
variarlo  y reformarlo  cuándo  y corno  le  plazca. 

Creo  que  los  nombramientos  deben  hacerse  en  la 
forma  que  indico,  y tengo  la  seguridad  de  que  la  Co- 
misión ha  de  estar  conforme  en  la  necesidad  de  que 
los  nombrados  reúnan  aquellas  garantías,  aquellas 
cualidades  que  puedan  inspirar  confianza  á todo  el 
que  se  vea  sometido  á las  decisiones  de  los  tribunales 
militares;  y esa  confianza  solo  puede  existir  cuando 
el  nombramiento  recae  en  individuos  dignos  de  obte- 
nerlo por  su  antigüedad  en  el  servicio  ó por  sus  mé- 
ritos personales. 

No  pido  yo  la  inamovilidad  de  los  individuos  que 
constituyan  el  Consejo  Supremo  de  la  Guerra  y los 
demás  tribunales  militares;  pero  eutieudo  que  es 
necesario  que  tengan  cierta  estabilidad,  sin  la  cual 
no  tienen  ni  tiempo  siquiera  para  aprender  el  olicio, 
uo  pueden  saber  siquiera  lo  más  elemental  para  el 
desempeño  de  su  cargo.  Es  indispensable  que  esos 
jaeces  sepan  que  han  de  desempeñar  su  cargo  du- 
rauLe  el  plazo  que  previamente  esté  señalado,  y que 
no  pueden  ser  separados  al  capricho  del  Ministro  de  la 
Guerra,  sino  por  justas  causas  y en  virtud  de  expe- 
diente. Solo  cou  estas  condiciones  la  justicia  militar 
será  mirada  como  verdadera  justicia;  de  otra  suerte, 
los  tribunales  militares  serán  considerados,  no  por 
mí,  sino  por  la  opinión  pública,  como  hijuela,  como 
hechura  del  Ministro  de  la  Guerra,  y uo  se  puede 
decir  que  ofrezcan  garantía  alguna  para  los  derechos 
que  están  llamados  á amparar. 

lodo  lo  que  estoy  diciendo  se  refiere  principal- 
mente á la  manera  de  ser,  á la  organización  que  á 
mi  juicio  debe  tener  el  Consejo  Supremo  de  la  Guerra, 
porque  de  esa  manera  de  ser  y de  esa  organización 
del  Consejo  Supremo  depende  todo  lo  que  se  relaciona 
ron  la  justicia  militar.  El  Consejo  Supremo,  no  solo 
puede  reformar,  modificar  las  sentencias  y las  provi- 
dencias de  los  tribunales  inferiores,  siuo  que  puede 
corregir  y hasta  imponer  penas  á los  jueces  inferiores 
que  á su  juicio  no  hayan  cumplido  con  su  deber,  sin 
que  eso  juez  tenga  siquiera  el  derecho  de  ser  oido. 
Hesulta,  pues,  que  la  justicia  de  .abajo  depende  de  la 
arbitrariedad  del  Consejo,  y que  el  Consejo  Supremo 
depende  de  la  arbitrariedad  del  Ministro  de  la  Guerra; 
es  decir,  que  la  justicia  militar  es  la  justicia  de  la 
arbitrariedad:  así  al  inénos  lo  eutieude  la  opinión  pú- 
blica. 

Ya  os  he  significado,  aunque  á la  ligera,  las  con- 
diciones que  yo  deseo  que  tengan  los  tribunales  mi- 
litares, y en  este  sentido  he  presentado  la  enmienda 
que  deseo  acepte  la  Comisión  y para  que  sustituya  al 
párrafo  primero  del  arl.  8.° 


Respecto  al  procedimiento,  es  claro  que  en  tésis 
general  todos  estamos  conformes  en  que  sea,  sobre 
todo  en  asuuLos  militares,  lo  más  rápido  posible,  pero 
sin  que  esta  condición  de  rapidez  sea  causa  de  que  se 
prive  de  determinadas  garantías  á las  personas  que 
necesariamente  tieuen  que  acudir  á estos  tribunales 
en  demanda  de  justicia.  Es  claro  que  la  rapidez  en  el 
procedimiento  uo  podría  en  manera  alguna  significar 
que  no  se  diera  audiencia  al  reo.  porque  el  reo  nece- 
sita defenderse;  pero  este  derecho  legítimo  de  defensa 
podría  armonizarse  con  la  rapidez  que  pedimos  para 
el  procedimiento.  Si  á título  de  rapidez  en  el  proce- 
dimiento se  condena  á un  reo  sin  oírle,  este  procedi- 
miento podrá  ser  todo  lo  rápido  que  se  quiera,  pero 
es  injusto,  porque  faltan  las  garantías  del  acierto  y ei 
respeto  debido  á toda  personalidad;  es  decir  que  el 
procedimiento  debe  ser  lodo  lo  rápido  que  se  pueda, 
pero  no  lauto  que  se  prive  de  ningún  medio  de  de- 
fensa al  procesado. 

Y al  par  que  este  procedimiento  rápido  que  so  pide 
por  todos  en  las  cuestiones  militares,  importa  que  lie 
veis  (y  en  este  sentido  explico,  por  lo  que  al  procedi- 
miento se  refiere,  lo  que  se  consigna  en  mi  enmien- 
da), que  se  establezca  uu  procedimiento  sumarísimo 
para  determinados  casos.  Y á este  propósito  recuerdo 
lo  que  ocurrió  cuando  la  insurrección  del  19  de  Se- 
tiembre: por  no  existir  este  procedimiento  sumarísi- 
mo,  las  gentes  se  extrañaban  de  que  marcharan  de  una 
manera  tan  lenta  los  procedimientos  necesarios  para 
castigar  á los  autores  de  aquella  rebelión,  siendo  asi 
que  no  podía  suceder  otra  cosa,  porque  no  se  habían 
establecido  preceptos  reglamentarios  acomodados  á 
la  índole  de  estos  casos  especiales,  y este  olvido  del 
legislador  dió  lugar  á que  no  pudieran  ser  castigados 
los  revolucionarios  eu  los  plazos  que  la  opinión  de- 
seaba, y que  indudablemente  es  necesario  cuando  de 
ciertos  hechos  se  trata.  iNo  es  que  yo  censure  la  cle- 
mencia en  ningún  caso;  es  que  entiendo  que  cuando 
so  trata  de  castigar  cierlos  delitos  de  sublevación  y 
de  rebelión,  los  procedimientos  militares  deben  ser  ra- 
pidísimos. porque  esta  es  una  condición  necesaria,  y 
por  serlo  recuerdo  á la  Comisión  que  la  actual  legis- 
lación es  deficiente  cu  esta  materia,  y que  conviene 
establecer  un  procedimiento  sumarísimo  para  casti- 
gar determinados  actos. 

Ai  mismo  tiempo  me  creo  en  ei  deber  de  hacer  no- 
tar que  eu  las  cuestiones  de  procedimiento  nuestra  le- 
gislación en  la  actualidad  lleva  eu  su  seno  cierta  con- 
fusión; muchos  preceptos  reglamentarios  están  con- 
fundidos y englobados  en  capítulos  que  se  refieren  á 
la  organización  de  los  tribunales;  sucede  también  que 
hay  otros  capítulos  de  las  leyes  de  organización  de 
tribunales,  en  los  cuales  están  englobados  preceptos 
reglamentarios.  De  aquí  la  necesidad  y la  convenien- 
cia de  que  se  separen  unos  de  otros  preceptos  y de 
que  cada  uno  de  ellos  vaya  á formar  en  aquella  parte 
de  la  legislación  vigente,  donde  deben  ocupar  el  lu- 
gar que  les  corresponda. 

En  lo  que  á la  parte  penal  se  refiere,  entiendo  yo 
que  se  necesita  una  reforma,  una  reforma  esencial  en 
la  manera  de  ser  de  nuestro  Código  militar;  más  que 
en  lo  que  se  refiere  al  castigo  de  los  delitos,  en  lo  que 
se  refiere  á la  corrección  de  las  faltas;  porque  el  hecho 
es  que  hoy  es  el  capricho  de  los  jefes  el  que  gobierna 
y administra  justicia  en  estas  cuestiones  pequeñas,  y 
no  se  puede  negar  que  el  abandonar  al  arbitrio  de  los 
jefes  el  castigo  de  estas  faltas,  el  no  estar  definidas  y 
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señaladas  en  un  Código  que  podría  llevar  este  nom- 
bre de  Código  de  faltas,  tiene  graves  inconvenientes 
en  la  práctica.  En  un  mismo  cuartel,  por  ejemplo,  hay 
dos  regimientos,  y lo  que  en  uno  es  una  falta  que  se 
castiga  de  una  manera,  en  el  otro  regimiento  no  es 
falta,  ó es  falta  que  se  castiga  de  otro  modo,  según 
que  manda  uu  regimiento  una  persona  de  condicio- 
nes determinadas,  y el  olro  otra  persona  de  condi- 
ciones distintas. 

Dejar  al  capricho  y al  arbitrio  de  los  jefes  el  usar 
de  sus  facultades  discrecionales  para  corregir  las  fal- 
tas de  la  fuerza  armada,  redunda  además  en  des- 
prestigio de  la  misma  disciplina,  é indica  que  hay 
verdadera  desigualdad  en  la  manera  de  administrar 
justicia;  y no  hay  que  olvidar  que  en  materia  de  jus- 
ticia, de  cualquier  clase  que  sea,  el  primer  principio 
á que  se  debe  obedecer  siempre  es  el  principio  de 
igualdad  ante  la  ley,  y aquí  la  ley  sería  este  regla- 
mento que  yo  recomiendo  que  se  lleve  á ese  Código 
penal,  en  el  cual  se  establezca,  se  defina,  se  declare  lo 
que  son  todas  y cada  una  de  esas  faltas,  y la  manera 
de  corregirlas. 

Después  de  todo,  Sres.  Diputados,  con  arreglo  á 
nuestro  Código  y con  arreglo  á nuestra  Constitución, 
no  se  puede  aplicar  pena  alguna  por  delitos  que  no 
hayan  sido  definidos  en  el  Código;  y por  analogía,  aun- 
que no  sean  exactamente  iguales  los  casos,  parece  que 
debe  tenerse  cierta  deferencia  y cierta  consideración 
con  los  pobres  soldados,  y hasta  con  los  mismos  ofi- 
ciales del  ejército,  y no  imponerles  correctivo  alguno 
sin  que  se  haya  determinado  y dicho  antes  en  un  re- 
glamento lo  que  constituye  cada  una  de  las  faltas; 
porque  aunque  en  realidad  el  castigo  que  se  imponga 
por  la  falta  no  sea  muy  grande,  al  fin  es  un  correc- 
tivo, y á mí  me  parece  que  sería  más  justo  el  decir 
en  un  Código  lo  que  es  falta,  y de  esta  manera,  si  co- 
nociendo los  individuos  del  ejército  lo  que  se  entiende 
por  falta  se  hicieran  acreedores  á que  se  les  aplicara 
algún  correctivo  por  cualquiera  de  esas  faltas,  en  rea- 
lidad ya  se  les  aplicada  el  correctivo  con  verdadera 
justicia;  mientras  que  si  no  se  han  definido  esas  fal- 
tas, queda  al  arbitrio  del  jefe  de  un  cuerpo  la  aprecia- 
ción y su  castigo. 

Por  consiguiente,  no  hay  razón  alguna  para  que 
los  señores  individuos  de  la  Comisión  tengan  dificul- 
tad en  acoger  estas  indicaciones  mías.  Después  de 
lodo,  Sres.  Diputados,  al  pediros  que  llevéis  al  Código 
penal  una  parte  que  defina  lo  que  por  falta  se  entien- 
de, y un  reglamento  con  arreglo  al  cual  se  castigue 
esa  falta,  no  hago  más  que  reproducir  el  art.  l.°  del 
Código  penal  á que  viven  sujetos  todos  los  españoles, 
que  dice:  «Es  delito  ó es  falta  toda  acción  ú omisión 
voluntaria  penada  por  la  ley.»  Ya  saben  ios  señores 
de  la  Comisión,  y sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
que  sería  un  verdadero  abuso  en  cualquier  Poder  del 
Estado  castigar  á quien  no  conozca,  porque  no  está 
escrito  en  ningún  artículo  del  Código  penal,  cual- 
quiera de  estas  faltas  ó delitos,  con  relación  y en  ar- 
mouía  con  una  falta  ó delito  cualquiera.  Porque  si 
hoy  se  cometiera  un  delito  cuyo  castigo  no  conste  ni 
esté  definido  en  el  Código  penal,  no  se  podría  imponer 
al  que  lo  cometiera  pena  alguna,  absolutamente  nin- 
guna; esto  daría  lugar  no  más  que  á que  viniera  la 
reforma  del  Código;  porque  á nadie  se  puede  castigar 
por  delitos  ó faltas  que  de  antemano  no  hayan  sido 
definidos.  Y esto  es  así,  hasta  el  punto  de  que,  con 
arreglo  al  art.  2.°  del  mismo  Código  penal,  si  se  co- 


mete un- acto  que  la  opinión  reclama  que  sea  casti- 
gado, si  no  está  comprendido  entre  los  delitos  ó faltas 
que  el  Código  define,  los  tribunales  no  pueden  fallar 
en  ese  asunto,  los  tribunales  se  abstienen  de  fallar, 
dan  cuenta  del  hecho,  y viene  lo  que  antes  he  indi- 
cado: la  reforma  de  la  ley. 

Creo,  pues,  que  los  individuos  de  la  Comisión  y 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  tendrán  inconveniente 
alguuo  en  entender  y aceptar  la  enmienda  que  lie 
presentado,  en  la  forma  y manera  en  que  acabo  de 
definirla. 

Para  ser  miembro  del  Consejo  Supremo  de  la  Gue- 
rra, condiciones  especiales,  condiciones  de  preferencia 
que  lo  den  todo  ai  mérito  de  los  individuos  y nada  al 
capricho  ministerial.  Estabilidad  en  el  desempeño  de 
los  cargos,  sin  que  la  estabilidad  la  llame  yo  inamo- 
vilidad; y no  solo  que  no  puedan  ser  caprichosa- 
mente separados  durante  el  tiempo  que  el  Ministro 
de  la  Guerra  entienda  que  deben  figurar  en  la  admi- 
nistración de  justicia,  sino  que  tengan  que  ser  nece- 
sariamente separados  cuando  termine  ese  plazo.  Esto 
por  lo  que  se  refiere  á los  generales  que  han  de  for- 
mar parte  de  esto  Consejo  Supremo  de  la  Guerra. 

Para  los  togados,  dicho  se  está  que  reclamo  la 
misma  inamovilidad  que  tienen  los  magistrados  en 
el  orden  civil,  porque  en  esto  no  creo  que  haya  difi- 
cultad alguna.  El  procedimiento,  que  sea  rápido,  y 
sobre  lodo,  uno  sumarísimo  para  casos  especiales;  y 
en  cuanto  á las  faltas,  cuyo  correctivo  queda  hoy  al 
capricho  de  los  diferentes  jefes  délos  cuerpos,  que  se 
dicte  también  un  Código  especial  de  faltas,  y que  se 
establezca  un  procedimiento  especial  para  que  estas 
faltas  sean  castigadas. 

Como  quiera  que  esto  está  en  armonía  con  los  bue- 
nos principios  y con  las  aspiraciones  de  la  ciencia 
moderna,  entiendo  que  el*  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y 
la  Comisión  no  tendrán  reparo  alguno  en  aceptar  es- 
tas modificaciones. 

Queda  un  solo  punto,  relativo  á la  administración 
de  justicia,  y que  completa  el  pensamiento  de  mi  en- 
mienda: me  refiero  á la  responsabilidad  de  estos  mis- 
mos tribunales.  Yo  tengo  completa  confianza,  como 
confianza  completa  tiene  la  opinión,  cu  que  la  res- 
ponsabilidad es  lina  verdad,  y es  una  verdad  induda- 
ble mientras  se  exige  la  responsabilidad  al  interior 
por  el  superior,  y de  una  en  otra  escala,  mientras  la 
jerarquía  no  termina,  hay  quien  puede,  como  supe- 
rior, exigir  la  responsabilidad  al  inferior.  Las  dudas, 
los  recelos,  nacen  desde  otro  punto.  Cuando  la  jerar- 
quía concluye,  cuando  la  jerarquía  termina,  lo  mis- 
mo en  este  que  en  cualquier  otro  Tribunal  Supremo, 
la  opinión  duda  de  que  sea  ó no  sea  eficaz,  de  que  sea 
efectiva  ó no  sea  efectiva  esta  responsabilidad  que  se 
exigen  unos  á otros  los  ministros  de  los  Tribunales 
Supremos  por  los  actos  varios,  por  los  abusos  que 
pudieran  haber  cometido  en  el  desempeño  de  sus  fun- 
ciones como  magistrados. 

Es  una  responsabilidad  muy  especial  y un  poco 
rara  la  que  los  Tribunales  Supremos  se  exigen,  siendo 
á la  vez  que  jueces,  compañeros,  los  propios  indivi- 
duos de  esos  mismos  tribunales.  Esta  responsabilidad 
cree  la  opinión,  y yo  no  sé  si  con  motivo  bastante, 
cree  la  opinión  que  puede  muy  bien  torcerse  por  los 
afectos,  por  las  consideraciones,  por  el  cariño  y por 
la  amislad,  que  unen  necesariamente  a todos  y cada 
uno  de  los  individuos  que  forman  parto  de  esos  altos 
tribunales.  Repito  que  esta  consideración  relativa  á la 
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responsabilidad  á que  me  estoy  refiriendo  en  este  mo- 
mento, la  hago  extensiva  lo  mismo  al  Consejo  Supre- 
mo de  la  Guerra  que  á todos  los  Consejos  Supremos, 
hasta  al  Tribunal  Supremo  de  Justicia;  porque  en- 
tiendo yo  que  hay  algo  que  quebranta  esta  responsa- 
bilidad en  el  orden  moral,  desde  el  instante  en  que  se 
establece  que  un  compañero  exija  la  responsabilidad 
á otro  compañero,  que  una  Sala  de  un  tribunal  exija 
la  responsabilidad  á otra  Sala,  y que  el  tribunal  en 
pleno  exija  la  responsabilidad  á una  de  sus  Salas.  Esta 
es  una  responsabilidad  de  que  duda  mucho  la  opi- 
nión; esta  es  una  responsabilidad  en  la  que  no  tiene 
gran  confianza  la  opinión;  y yo  creo  que  la  opinión 
no  va  descaminada  al  pensar  así  y al  solicitar  una 
resolución  en  este  asunto.  Lo  mismo  tratándose  del 
órden  administrativo  que  del  orden  judicial,  es  ¡pre- 
ciso que  la  responsabilidad  vaya  siempre  unida  á la 
autoridad. 

Yo  quiero  que  esos  Lribunales  militares  tengan 
completa  libertad;  yo  quiero  que  tengan  todas  las 
garantías  que  deben  tener,  para  que  su  estabilidad  no 
dependa  del  capricho  del  Gobierno;  pero  quiero  tam- 
bién que  tengan  responsabilidad.  Esta  responsabilidad 
no  se  les  ha  de  exigir  á los  individuos  de  cada  tribu- 
nal por  el  mismo  tribunal  á que  pertenezcan;  mien- 
tras así  sea,  podrá  decirse  que  donde  la  jerarquía  ter- 
mina, termina  la  responsabilidad.  Así  como  en  el 
Poder  ejecutivo  no  exige  la  responsabilidad  á un  Mi- 
nistro el  Consejo  de  Ministros,  sino  que  se  la  exige 
la  opinión  pública,  y en  su  representación  las  Córtes, 
asi  entiendo  yo  que  las  Córtes  deben  exigir  también 
la  responsabilidad  á los  individuos  de  esos  Tribunales 
Supremos. 

Ya  ven  los  señores  de  la  Comisión  cómo  yo  he 
defendido  la  enmienda  en  lo  que  se  refiere  á la  orga- 
nización de  los  tribunales  militares,  y he  indicado 
puntos  en  que  creo  que  estaremos  conformes  los  in- 
dividuos de  la  Comisión,  el  Sr.  Ministro  y el  Diputado 
que  os  dirige  la  palabra. 

Como  en  mi  sentir  he  demostrado  la  inutilidad  del 
artículo  que  estamos  discutiendo,  yo  creo  que  la  Co- 
misión no  tendrá  inconveniente  ninguno  en  admitir 
mi  eumienda  y retirar  el  primer  párrafo  del  art.  8.°, 
porque  en  realidad  no  dice  nada.  La  redacción  de  ese 
artículo  no  ha  sido  afortunada,  lo  cual  es  ciertamente 
de  extrañar  habiendo  personas  tan  competentes  y tan 
ilustradas  en  la  Comisión.  Ha  incurrido  la  Comisión 
en  el  mismo  error  en  que,  como  antes  he  dicho,  vie- 
nen incurriendo  los  Gobiernos. 

Si,  pues,  la  parte  del  artículo  á que  me  redero  es 
innecesaria;  si  por  otra  parte  la  enmienda  que  he  pre- 
sentado, sustituyendo  ese  relleno  que  habéis  presen - 
lado,  reúne  las  condiciones  que  deben  tenerse  presen- 
tes en  esta  clase  de  asuntos,  yo  espero  que  la  Comi- 
sión, que  no  puede  hacer  de  este  asunto  cuestión  de 
amor  propio,  se  servirá  aceptar  mi  enmienda,  demos- 
trando con  esto  que  no  tiene  propósitos  obstruccio- 
nistas; porque  obstruccionistas  serian  la  Comisión  y 
el  Gobierno  si  se  empeñaran  en  contrariar  á los  que 
se  proponen  suprimir  de  la  ley  preceptos  que  huelgan 
en  ella.  Mi  enmienda  tiene  por  objeto  establecer  en  la 
ley  principios  jurídicos.  En  todas  las  leyes  hacen  falta 
esos  principios,  pero  más  especialmente  en  una  ley 
de  bases;  porque  preceptos  reglamentarios,  como  los 
que  aquí  se  traen,  huelgan  por  completo,  y dan  por 
resultado  muchos  artículos  que  dan  lugar  á largas 
discusiones,  pero  que  no  permiten  que  se  llegue  á la 


aprobación  de  la  ley,  que  es  sin  duda  lo  que  os  estáis 
proponiendo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Domínguez  Alfonso 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Tengo  real- 
mente que  comenzar  reclamando  la  benevolencia  de 
la  Cámara  para  contestar  al  discurso  del  Sr.  Gutié- 
rrez de  la  Vega,  cuyo  principio  no  alcanzo  á recordar 
y cuyo  fin  no  alcanzo  á comprender. 

Su  señoría  en  la  última  parte  de  su  discurso  se 
ha  expresado  en  términos  tales,  que  bien  puedo  decir 
que  hago  mias  las  opinioues  de  S.  S.  Yo  he  escuchado 
con  suma  atención  el  discurso  de  8.  8.,  y acepto  todas 
las  consideraciones  que  ha  expuesto;  lo  que  hay  es 
que  yo  quisiera  que  nos  entendiéramos  respecto  á la 
forma  de  llevar  á cabo  lo  que  S.  S.  se  propone.  Y como 
quiera  que  yo  esté  conforme  con  S.  S.  respecto  á las 
doctrinas  que  ha  expuesto,  habrá  de  dispensarme  que 
no  me  ocupe  de  ellas. 

En  cuanto  á la  primera  parle  de  su  discurso,  yo 
he  de  hacer  una  declaración.  Su  señoría  entiende  que 
en  el  artículo  se  encierra  una  redundancia;  pero  yo 
he  de  decir  á S.  S.  que  no  es  otra  cosa  que  el  recuer- 
do de  un  precepto  constitucional  que  pudiera  sobrar 
en  cualquiera  ley  orgánica,  pero  que  hace  falta  en 
ésta.  Después  de  aceptar  la  enmienda  dando  al  Rey  el 
mando  del  ejército,  era  necesario  declarar  de  alguna 
manera  que  ese  mando  había  de  ejercerse  conslil na- 
cionalmente respecto  al  Ministerio  de  la  Guerra,  lo 
mismo  que  se  ejerce  en  los  demáí  Ministerios.  Esta 
explicación  era  debida  á S.  S.,  porque  en  este  punto 
entiendo  que  las  observaciones  de  S.  S.  eran  oportu- 
nas y necesarias. 

En  cuanto  á lo  de  la  obstrucción,  después  de  acre- 
ditar que  el  artículo  no  es  obstruccionista,  ni  innece- 
sario siquiera,  yo,  de  la  misma  manera  que  se  prueba 
el  movimiento  andando,  pruebo  que  no  hay  obstruc- 
ción de  parte  de  la  Comisión  callando. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Las  pala- 
bras del  digno  individuo  de  la  Comisión  han  venido 
por  completo  á apoyar  mi  enmienda  y la  doctrina  que 
yo  he  sustentado  ante  la  Cámara.  Su  señoría  no  hu- 
biera tenido  inconveniente  ninguno  en  retirar  ese  ar- 
ticulo, porque  envuelve  preceptos  reglamentarios  y 
no  es  esencial  ni  indispensable  para  la  vida  de  la  ley. 
Por  consiguiente,  ha  convenido  S.  S.  en  la  misma  doc- 
trina y en*  las  mismas  pretensiones  que  yo  he  tenido 
en  esta  materia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Entonces,  nada  tendrá  S.  S. 
que  rectificar. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Muy  poco. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Vaya  por  lo  poco. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Lo  único  que 
el  individuo  de  la  Comisión  ha  indicado  para  explicar 
el  recuerdo  del  artículo  constitucional,  es  el  dictado 
nuevo  con  que  se  adorna  á la  ley  que  se  está  discu- 
tiendo en  este  momento.  Ahora  ya  la  llama  S.  S.  ley 
orgánica,  mientras  que  en  el  proyecto  y en  el  dictá- 
raen  se  la  llama  ley  constitutiva,  y vamos  á concluir 
por  no  saber  el  nombre  que  tiene  esta  ley,  porque  cada 
vez  se  la  bautiza  con  un  nombre  distinto. 

Por  lo  demás,  es  tanto  más  innecesario  el  recuer- 
do del  artículo  constitucional  á que  se  refiere  la  Co- 
misión, y de  las  facultades  del  Poder  ejecutivo  para 
desarrollar  por  medio  de  reglamentos  los  preceptos 
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déla  ley,  cuanto  que  en  uno  de  los  últimos  artículos 
de  este  proyecto  de  ley  se  pide  á las  Córtcs  que  au- 
toricen al  Gobierno  para  desenvolver  los  preceptos  de 
esta  ley  en  forma  reglamentaria;  es  decir,  que  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra  actual,  ó quien  le  sustituya,  no  se. 
concreta  solo  á utilizar  las  facultades  que  le  concede 
el  art.  54  de  la  Constitución,  que  son  propias  del 
Poder  ejecutivo,  sino  que  pide  una  autorización  le- 
gislativa en  otro  artículo  de  la  ley,  que  os  el  último 
ó penúltimo,  para  hacer  uso  de  esa  facultad  y llevar 
á la  práctica  la  ley  que  se  está  discutiendo.  Por  con- 
siguiente, hasta  en  este  sentido  huelga  ese  artículo  y 
no  hacía  falta  absolutamente  para  nada,  á no  ser  que 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  le  guste  y á la  Comisión 
le  plazca  que  se  discutan  cosas  que  son  perfecta- 
mente inútiles.  Por  lo  demás,  la  Comisión  tiene  una 
manera  especial  de  discutir:  yo  he  presentado  una 
enmienda  en  lugar  de  un  artículo  que  nada  dice;  se 
levanta  un  señor  individuo  de  la  Comisión  y me  dice: 
«la  doctrina  me  parece  buena,  acepto  esa  doctrina  y 
todo  lo  que  S.  S.  ha  dicho  con  relación  á la  manera 
de  organizar  la  justicia  militar,  pero  no  puedo  acep- 
tar la  enmienda.»  [El  Sr.  Domínguez  Alfonso : Porque 
está  en  otro  artículo,  en  el  art.  11.)  Pero  si  esta  doc- 
trida  no  la  desenvuelve  la  Comisión  en  ninguna  parte; 
si  sobre  esta  cuestión  no  dice  la  Comisión  nada  en 
ninguna  parte;  si  lo  que  dice  la  Comisión  solamente 
es,  que  la  justicia  se  administra  por  leyes  especiales, 
que  tampoco  hacía  falta  que  lo  dijera;  porque  si  tu- 
viera algo  que  determinar,  que  aclarar... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  vuelve  sobre 
razonamientos  de  su  discurso  que  están  cuando  mé- 
nos  suficientemente  explanados  y no  necesitan  ser  re- 
producidos para  que  tengan  toda  aquella  virtud  de 
persuasión  que  en  sí  mismos  contienen. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, deferente  siempre  á las  indicaciones  de  S.  S., 
y adelantándome  yo  á complacerle,  he  expuesto  de 
una  manera  bien  escueta  todo  lo  que  se  relaciona  con 
la  organización  de  los  tribunales  y de  la  justicia  mi- 
litar. Basta  que  S.  S.  ine  haya  hecho  la  indicación  li- 
gerísima  que  acaba  de  hacerme,  para  que  yo  en- 
tienda que  quedaba  expuesta  con  relativa  claridad  y 
precisión,  tai  como  mis  medios  me  lo  consienten, 
esta  doctrina,  y me  doy  por  satisfecho.  He  terminado 
mi  pobre  discurso.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal;  verificada  ésta,  fué  desechada 
aquélla  por  70  votos  contra  1 7,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que*  dijeron  no : 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  de). 

í barra. 

Sagasta. 

Gassola. 

Vázquez. 

Mansi  (D.  Rufino). 

García  Benito. 

Mpntejo. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Rosell. 

Gómez  Sigura. 

Vincenti. 

Rey. 


Arredondo  (D.  Mariano). 

Gasea. 

Riquelme. 

Perez  Villanueva. 

.Taramillo. 

Llera. 

Pardo  Balmonte. 

Merelles. 

Oriol. 

Peralta. 

Gavin. 

Aguirre. 

Calvo  Muñoz. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Canalejas. 

Lasérna. 

García  Alix. 

Dominguez  Alfonso. 

Laviña. 

Laá. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Benayas. 

Palmerola  (Marqués  de). 

Grande. 

Martinez  (D.  Wenceslao). 

Badarán. 

Aranda. 

Rodríguez  Batista. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 
Jimeno. 

Guerrero. 

Alba. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Alcalá  del  Olmo. 

Martin  Bernal. 

Sánchez  Guerra. 

Nuñez  de  Velasco. 

Martinez  Vi  ilasan  te. 

Reina. 

Allende  Salazar. 

Castellano. 

Gutiérrez  Mas. 

Prieto  de  la  Torre. 

González  Dueñas. 

Aviles. 

García  Prieto. 

Santa  Cruz. 

Los  Arcos. 

Toreno  (Conde  de.) 

Mon. 

Calvo  de  León. 

Somogy. 

Gañcllas. 

Fernandez  Vil  la  verde. 

Nicolau. 

Cos-Gayon. 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Eguilior. 

Urzaiz. 

Riestra. 

Maura. 

García  de  la  Riega. 

Muñoz  Vargas. 

Sr.  Presidente. 

Total,  79. 
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Señores  que  dijeron  si: 

Alvarez  Marino. 

Puga. 

Homero  y Robledo. 

Pons. 

Bergamin. 

Ordoñez. 

Martínez  Brau. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Sánchez  Campomanes. 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 

Pedregal. 

Azcárate. 

Castilla. 

Prieto  y Caules. 

Baselga. 

Portuondo. 

Montoro. 

Total,  17. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  el  art.  8.° 

EL  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix)  tiene  la  palabra, 
primero  en  contra. 

El  Sr.  suarez  INCLAN  (D.  Félix):  Señores  Di- 
putados, el  art.  8.°  del  proyecto  de  ley  que  se  discute, 
tal  como  se  halla  actualmente  redactado,  ó es  com- 
pletamente deficiente  y necesita  el  enunciado  de  al- 
guna idea  que  lo  complemente,  ó sobra  por  completo 
y debiera  ser  retirado. 

En  buenos  principios  de  derecho  político  y de  de- 
recho adminislrativo,  las  leyes  contienen  aquellas  re- 
glas generales,  aquellos  preceptos  más  ó menos  in- 
mutables, pero  no  transitorios,  que  sean  necesarios 
para  exponer  el  pensamiento  del  legislador  y para 
fijar  los  preceptos  á que  debemos  sujetarnos  los  que 
estamos  en  la  obligación  de  respetarlas  y cumplirlas. 
Consecuencia  de  las  leyes  es  la  potestad  reglamenta- 
ria, potestad  del  órden  legislativo,  pero  que,  como  ad- 
vertía muy  bien  el  Sr.  Gutiérrez  de  ia  Vega,  ejerce 
por  delegación  en  todos  los  países,  excepto  en  Ingla- 
terra y en  los  Estados-Unidos,  el  Poder  ejecutivo.  En 
estos  reglamentos  se  desarrolla  el  pensamiento  del 
legislador,  se  le  acomoda  á las  necesidades  del  ino- 
mento y se  puntualizan  todas,  absolutamente  todas 
las  derivaciones  que  los  principios  cardinales  de  la 
ley  tienen.  Al  lado  de  este  poder  reglamentario  há- 
llase la  potestad  de  mando,  el  poder  gubernativo  ó la 
administración.  Esta  potestad  de  mando  se  encamina 
á poner  en  ejecución  los  preceptos  legislativos  ó los 
preceptos  reglamentarios,  y se  ejerce  por  medio  de 
Reales  órdenes  y de  Reales  decretos;  Reales  órdenes 
y Reales  decretos  que  también  se  dictan  para  llenar 
cualquier  vacío  que  se  advierta  en  la  reglamentación 
primitiva,  cualquier  deficiencia  que  el  Poder  ejecutivo 
haya  dejado  en  el  articulado  del  reglamento.  Es  decir 
que  en  cuanto  á la  legislación  ó á las  facultades  le- 
gislativas, están  conformes  todos  los  autores,  y la 
doctrina  de  éstos  encuéntrase  corroborada  por  los 
preceptos  constitucionales  que  nos  rigen.  Lo  que  hay 
es,  que  para  que  estas  leyes  y estos  reglamentos  se 
pongan  en  vigor  y la  Administración  ejerza  y mande, 
existen  los  Reales  decretos  y las  Reales  órdenes  en  la 
forma  que  acabo  de  expresar. 

Veamos  si  el  artículo  que  se  discute  se  amolda  á 
estos  postulados  que  la  ciencia  considera  fundamen- 
tales. 


Dice  el  artículo:  «Los  Reales  decretos  relativos  al 
cumplimiento  de  las  leyes  militares...»  Primera  falta 
que  advierto  en  el  artículo.  Los  Reales  decretos  no  se 
dictan,  en  buenos  principios  administrativos,  para  el 
cumplimiento  de  las  leyes,  sino  para  poner  en  acción 
el  Poder  legislativo  los  preceptos  emanados  del  le- 
gislador. 

Sigue  el  artículo:  «Estos  Reales  decretos  serán 
propuestos  al  Rey  y refrendados  por  el  Ministro  de  la 
Guerra.»  ¿Todos  los  Reales  decretos  lian  de  ser  re- 
frendados por  el  Ministro  de  la  Guerra  después  de  ser 
firmados  por  S.  M.  el  Rey?  Aquí  os  limitáis  á estatuir 
esta  forma  para  algunos,  no  todos  los  Reales  decretos. 
¿No  hay  más  Reales  decretos  que  los  relativos  al 
cumplimiento  de  las  leyes?  La  Comisión  me  contesta 
en  el  art.  78,  el  cual  dice  en  su  segundo  párrafo  que 
«el  Gobierno  dictará  los  Reales  decretos,  reglamentos 
y demás  disposiciones  conducentes  al  desarrollo  y 
planteamiento  de  la  misma  ley.» 

El  desarrollo  no  es  la  ejecución  de  la  ley  consti- 
tutiva del  ejército,  porque  en  una  de  las  sesiones  an- 
teriores lie  demostrado  cumplidamente  que  esta  ley 
tiene  deficiencias,  no  fija  los  jalones  necesarios  en 
toda  ley,  no  contiene  los  principios  sustantivos  de  la 
organización  entera,  de  aquello  que  quiere  constituir 
ó regular,  y por  consiguiente,  debe  ser  desarrollado 
por  otras  especiales,  no  por  reglamentos,  no  por 
Reales  decretos.  Pero  vosotros  pretendéis  dictar  una 
disposición  en  cuya  virtud  el  Poder  ejecutivo  va  á 
etner  facultad  para  desarrollar  esta  ley,  no  para  eje- 
cutarla, no  para  cumplirla  simplemente,  sino  para 
desarrollarla,  por  medio  de  una  autorización  que  pe- 
dís al  Poder  legislativo  en  favor  del  ejecutivo,  auto- 
rización que  se  diferencia  de  la  facultad  reglamen- 
taria. 

Pues  bien,  los  Reales  decretos  relativos  al  des- 
arrollo de  esta  ley,  ¿van  á ser  refrendados  por  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  ó solo  van  á ser  firmados  por  el 
Rey?  Dicho  se  está  que  el  art.  54  de  la  Constitución 
os  sale  al  encuentro,  y que  en  su  virtud,  ningún  de- 
creto, con  arreglo  al  art.  49  de  la  misma  Constitu- 
ción, podrá  ser  firmado  por  el  Rey  sin  que  vaya  re- 
frendado por  el  Ministro  correspondiente;  pero  ¿poi- 
qué no  se  dice  esto?  Si  os  meteis  en  libros  de  caba- 
llería, ¿por  qué  no  desarrolláis  toda  ia  teoría  y las 
buenas  máximas  administrativas?  Confesad  que  ha- 
béis redactado  á la  ligera  el  artículo;  meditad  sobre 
él,  llenad  las  lagunas  y corregid  los  defectos  que  yo 
es  advierto;  de  otra  suerte  podría  decir  álguien  que 
el  Poder  legislativo  desconoce  lo  que  no  puede  des- 
conocer un  estudiante  de  primer  año  de  Derecho. 

Pero  repito:  ¿cuáles  van  á ser  los  decretos  relati- 
vos ai  cumplimiento  de  la  ley?  Porque  yo  no  los  co- 
nozco. Para  cumplir  la  ley,  para  ejecutar  la  ley,  usara 
el  Poder  ejecutivo  de  la  potestad  reglameularia  que 
se  le  delega  por  las  Cortes,  y los  reglamentos  serán 
puestos  en  vigor  mediante  un  Real  decreto;  pero  la 
potestad  reglamentaria  la  ejerce  el  Gobierno  sin  ne- 
cesidad de  Real  decreto,  puesto  que  los  reglamentos 
no  se  dictan  por  Reales  decretos,  sino  que  al  final  de 
ellos  se  dice:  «Aprobado  por  S.  M.,»  y se  estampa 
media  firma  del  Ministro  responsable. 

Por  consecuencia,  ya  que  vais  á descender  á cier- 
tos pormenores,  hablad  con  precisión;  ya  que  el  pro- 
yecto comprende  detalles  técnicos,  usad  del  lenguaje 
técnico  y decid  que  los  Reales  decretos  relativos  á 
asuntos  militares,  con  arreglo  á la  Constitución,  serán 
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firmados  por  el  Rey  y refrendados  por  el  Ministro  de 
la  Guerra;  mas  no  digáis  que  los  Reales  decretos  ten- 
drán por  objeto  la  ejecución  de  la  ley,  por  ser  axio- 
mático que  los  Reales  decretos  se  encaminan  á la 
ejecución  de  la  ley  solo  en  aquello  que  se  haya  es- 
capado á la  previsión  reglamentaria  y nada  más. 

Sigamos  el  exámen  del  artículo:  «y  su  inobser- 
vancia é infracción  constituirá  en  todo  tiempo  un 
caso  de  responsabilidad  para  el  infractor.» 

El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  os  ha  demostrado  que 
si  se  dicta  un  decreto  que  realmente  no  tenga  base 
dentro  de  esta  ley,  aunque  implique  una  injusticia,  no 
habrá  medio  de  exigir  responsabilidad  directa  ai  que 
lo  haya  dictado.  Yo  voy  á patentizar  que  si  el  regla- 
mento se  refiere  á la  ejecución  de  alguno  de  ios  pre- 
ceptos de  esta  ley,  puede  muy  bien  suceder  que  sea 
infringido  y que  sin  embargo  no  lleve  consigo  su 
infracción  la  responsabilidad  para  el  infractor. 

Figurémonos  que  el  Gobierno,  al  aprobar  una  dis- 
posición reglamentaria  relativa  á esta  ley,  se  extrali- 
mita ó establece  principios  y desarrollos  diversos  y 
antitéticos  á las  bases  legales.  ¿Quién  será  el  que  exija 
la  responsabilidad  al  infractor  del  reglamento?  Yo 
quisiera  que  se  me  contestase  acerca  de  esto;  porque 
si  vosotros  os  atreviérais  á hacerlo  en  sentido  afirma- 
tivo, os  replicaría  que  la  Administración  se  guardará 
muy  bien  de  exigir  responsabilidad  á quien  hubiese 
infringido  un  preceplo  reglamentario  que  contradijera 
un  principio  ó artículo  de  la  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito, y si  no  se  tratara  de  una  falta  administrativa, 
sino  de  un  delito,  no  habría  tribunal  que  se  prestara 
á cumplir  lo  que  vosotros  sin  querer  habéis  escrito 
en  el  art.  8.° 

¿Cómo  se  ba  de  permitir  ningún  tribunal  hacer 
efectiva  esa  responsabilidad  que  vosotros  pretendéis, 
cuando  existe  en  la  Constitución  un  precepto  tan  ter- 
minante como  el  que  contiene  el  arL.  81?  No  creáis 
que  aludo  á este  artículo  sin  haberlo  leído  detenida- 
mente: después  de  escuchar  su  lectura,  todos  induda- 
blemente me  daréis  la  razón. 

Este  art.  81  dice:  «Los  jaeces  son  responsables 
personalmente  de  toda  infracción  de  ley  que  come- 
tan. » 

Por  consiguiente,  ¿va  algún  juez  á dictar  una  sen- 
tencia imponiendo  una  pena  á un  individuo  porque 
haya  infringido  un  reglamento,  si  ba  cometido  tal 
trasgresion  por  cumplir  la  ley? Evidentemente  que  no. 

No  creáis  que  estas  son  sutilezas  mias:  que  hay 
una  falta  de  sentido  jurídico  en  el  artículo  que  escri- 
bisteis en  el  dictámen,  os  lo  podrá  decir  el  Sr.  Santa- 
maría de  Paredes,  quien  en  su  obra  notabilísima  do 
Derecho  administrativo  defiende  la  misma  teoría  y la 
misma  doctrina  que  yo.  Permitid,  pues,  que  os  diga 
que  este  artículo  carece  de  sentido  jurídico:  y lo  me- 
jor que  podíais  hacer,  por  honra  vuestra  y por  honra 
de  la  Representación  nacional,  era  retirarlo. 

Creo  que  á la  ligera  he  marcado  los  puntos  capi- 
tales, tan  capitales  que  constituyen  un  verdadero  pe- 
cado capital  de  la  Comisión  en  materia  de  Derecho; 
y digo  pecado  capital,  porque  si  habéis  escrito  con 
deliberación  y reflexivamente  lo  que  consignado  apare- 
ce, no  mereceríais  absolución  de  vuestra  culpa;  y si  por 
el  contrario  no  lo  habéis  escrito  con  intención,  debeis 
reconocer  vuestra  falta,  debeis  reconocer  una  cosa 
que  puede  llamarse  ligereza,  mediante  lo  cual  todos 
estaríamos  conformes  y pasaríamos  adelante.  Pero  ¿á 
qué  empeñaros  en  sostener  un  artículo  completa- 


mente deficiente,  un  articulo  que  contraría  todos,  ab- 
solutamente todos  los  principios  de  derecho  consti- 
tuyente y de  derecho  constituido?  Porque  es  induda- 
ble que  vosotros  dejais  en  este  artículo  establecida  la 
posibilidad,  ¿qué  digo  la  posibilidad?  la  efectividad 
de  que  los  decretos  se  dicten,  no  para  la  ejecución  de 
la  ley,  sino  para  su  desarrollo  y con  el  fin  de  consig- 
nar en  ellos  principios  nuevos.  Eso  lo  dice  de  una 
manera  perfectamente  clara  el  art.  78  que  antes  os 
he  citado;  esto  lo  decíais  también  en  el  segundo  pá- 
rrafo, que  no  sé  si  por  modestia  ó por  vergüenza  ha- 
béis retirado  del  dictámen;  eso  continuáis  diciéndolo 
en  el  inomento  en  que  consignáis  que  los  decretos  re- 
lativos al  cumplimiento  de  la  ley  serán  refrendados 
por  el  Ministro  responsable,  además  de  llevar  la  fir- 
ma del  Rey.  ¿Y  los  demás  decretos?  ¿Y  esos  otros  que 
nos  ofrecéis,  relativos  al  desarrollo  de  esta  ley?  Esos 
que  nos  anunciáis  cometiendo  una  invasión  en  las 
facultades  del  Poder  legislativo,  ¿qué  formalidades 
van  á tener?  Esos  decretos  que  aquí  se  prometen  de 
manera  indirecta,  y que  después  anunciáis  por  modo 
claro  y explícito,  no  pueden  existir.  Dehiérais decir  pa- 
ladinamente que  el  desarrollo  de  esta  ley  en  cuanto 
afecta  á la  consignación  de  principios  nuevos  tiene 
que  ser  realizado  por  otras  leyes,  desde  el  momento 
en  que  esta  es  una  verdadera  proposición  de  bases,  y 
como  tal.  tiene  que  ser  desarrollada  por  una  serie  de 
leyes. 

Pedid,  por  consiguiente,  con  toda  claridad  la  au- 
torización para  dictar  esas  leyes,  como  yo  os  lo  pro- 
ponía en  una  enmienda,  y reconoced  que  estáis  en  el 
mismo  caso  que  otra  Comisión  de  esta  Cámara  quo 
entendió  en  el  proyecto  de  Código  civil.  Yo  repito 
ahora  lo  que  dije  aquí  otro  dia:  he  sido  y seguiré 
siendo  tan  ortodoxo,  que  enfrente  de  la  mal  llamada 
doctrina  jurídica  vuestra  he  opuesto  siempre  el  cri- 
terio jurídico  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  de 
ese  Gabinete;  y así  como  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  no  osó  pedir  á las  Córtes  una  autorización 
vaga  como  la  que  aquí  se  pretende,  para  llevar  á cabo 
el  establecimiento  del  Código  civil,  sino  que  se  so- 
mete á la  acción  fiscalizadora  de  los  Cuerpos  Colegis- 
ladores  en  el  momento  en  que  esos  proyectos  se  lle- 
ven a cabo  y se  traduzcan  en  leyes,  de  la  misma  ma- 
nera os  pido  ahora  que  tengáis  unidad  de  criterio, 
que  no  queráis  conceder  ai  Ministro  de  la  Guerra  lo 
que  no  otorgáis  al  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

¿Podremos  decir,  como  decía  el  poeta  latino:  Quid 
a utem  Coecilio  Plautoque  dahil  roma  ñus  ademptum  Vir- 
gilio Vasioque ? ¿Podremos  decir  quo  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  tiene  antecedentes  mejores  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  para  que  le  concedamos 
esa  autorización?  ¿Representa  el  Sr.  Ministro  do  la 
Guerra  una  tendencia  mejor  dentro  de  este  ó del  otro 
matiz,  que  la  que  representa  el  Sr.  Alonso  Martínez, 
para  que  tengáis  mayor  confianza  en  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra? 

Yo  tengo  confianza  plena  y absoluta,  lo  mismo  en 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  en  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  que  en  todos  ios  demás  Ministros 
que  componen  ese  Gobierno;  pero  como  las  leyes  se 
hacen  en  Asambleas  deliberantes,  donde  la  opiDion  es 
diversa,  las  autorizaciones  deben  concederse  en  tér- 
minos tales,  que  no  solo  la  mayoría,  sino  todos  los 
elementos  de  la  Cámara,  puedan  otorgarlas. 

¿Cómo  he  de  pasar  yo  en  silencio  que  ese  artículo 
contenga  la  ambigüedad  que  desde  un  principio  he 
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advertido,  y que  en  virtud  de  esa  ambigüedad  se  pue- 
dan dictar  decretos  que  sean  verdaderas  leyes  por  su 
contenido?  ¿No  está  bastante  cercano  todavía  el  re- 
cuerdo de  las  catástrofes  que  afligieron  á nuestra  Pa- 
tria con  motivo  de  la  desorganización  del  ejército,  para 
que  no  tembléis  al  presentar  vuestro  dictámen.  al 
proponer  al  Congreso  esa  autorización,  sin  saber  qué 
Ministro  va  á ser  el  que  use  de  ella?  Si  yo  tuviera  la 
seguridad  de  que  el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
y el  actual  Gobierno  habian  de  ser  los  llamados  á des- 
arrollar esta  base  y á hacer  uso  de  la  autorización 
que  proponéis,  la  votaría  gustoso,  como  individuo  de 
la  mayoría,  por  más  que  como  miembro  del  Parla- 
mento creyese  que  no  debía  hacerlo,  porque  en  el  Par- 
lamento hay  elementos  distintos  de  la  mayoría;  pero 
como  no  es  posible  prever  á manos  de  quién  ha  de  ir 
á parar  esa  autorización,  no  puedo  prestar  mi  voto  á 
lo  que  proponéis. 

Yo  que  conozco  las  dotes  de  prudencia,  las  gran- 
dísimas condiciones  de  gobierno  que  adornan  á todos 
y cada  uno  de  los  individuos  de  ese  Ministerio,  y en 
especial  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
factor  importantísimo  para  la  consolidación  de  la 
grande  obra  que  se  llama  restauración  de  la  Monar- 
quía en  España,  crpo  que  no  existiría  peligro  alguno 
en  el  terreno  de  los  hechos,  si  este  Gobierno  fuese  el 
llamado  á desarrollar  todos  aquellos  preceptos  que  en 
embrión  bosquejáis  en  el  proyecto  de  ley  que  discu- 
timos; pero  cuando  nuestra  Patria,  por  desgracia,  ha 
vivido  tan  perturbada;  cuando  no  sabemos  lo  que  po- 
drá suceder,  aunque  liemos  adelantado  mucho  desde 
los  tiempos  de  aquellas  revueltas  que  hace  más  de 
catorce  años  sacudían  casi  diariamente  el  suelo  de 
nuestra  Patria  y nuestras  instituciones  políticas; 
cuando  nadie  puede  negar  qne  hay  elementos  peli- 
grosos dentro  de  los  partidos,  aunque  los  partidos  es- 
tán dominados  por  espíritus  sanos,  ¿cómo  vamos  á 
autorizar  que  por  procedimientos  vagos  é indetermi- 
nados sea  posible  que  mañana  se  suprima  este  ó el 
otro  cuerpo  de  ejército  para  establecer  antagonismos 
y rivalidades  entre  unas  y otras  clases  militares?  Sé 
perfectamente  que  este  Gobierno  no  ha  de  hacer  eso; 
sé  que  antes  dejaría  su  puesto  que  consentir  tamaña 
extralimitacion;  pero  basta  queesc  peligro  pueda  exis- 
tir, para  que  yo  os  dé  la  voz  de  alerta,  para  que  os  re- 
cuerde lo  que  pasó  el  año  1873  cou  motivo  de  la  di- 
solución del  cuerpo  de  Artillería:  para  que  os  pida, 
mirando  á ciertos  antecedentes,  que  limitéis  mucho 
la  tarea  del  Poder  ejecutivo,  y consignéis  por  medio 
de  principios  claros  aquello  que  ha  de  ser  la  obra  del 
legislador,  dejando  para  otras  leyes  complementarias 
lo  que  no  pueda  ser  comprendido  en  ésta. 

El  Sr.  LAVINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LAVrÑA:  Aunque  breve,  Sres.  Diputados, 
el  discursó  del  Sr.  Suarez  Triclán  no  lm  podido  ménos 
de  causarme  algún  asombro,  porque  entendía  que 
después  del  extenso  y elocuentísimo  pronunciado  por 
el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  en  apoyo  de  su  enmienda 
y en  crítica  al  art.  8.°  de  nuestro  dictámen,  no  era  ya 
posible  decir  más.  Sin  embargo,  el  Sr.  Suarez  Inclán 
algo  ha  dicho,  no  sé  si  pertinente  al  artículo,  pero  sí 
sé  que  no  pertinente  á los  fines  que  S.  S.  se  proponía, 
que  eran,  que  fuese  retirado  ese  artículo  por  nosotros. 

Ha  comenzado  S.  S.  por  decir  que  debía  haber  le- 
yes, Reales  decretos,  Reales  órdenes,  y no  sé  si  dispo- 
siciones ministeriales,  y órdenes  de  Dirección  ú otro 


Centro  de  los  distintos  organismos  de  la  administra- 
ción, y en  eso  estoy  conforme  con  S.  S.;  todo  esto 
debe  haber. 

Ha  continuado  S.  S.  manifestando  y repitiendo  lo 
que  es  ya  tema  obligado  en  esta  discusión,  es  á sa- 
ber: que  con  este  artículo  se  da  una  autorización  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  El  artículo  dice  que  los 
Reales  decretos  relativos  al  cumplimiento  de  las  le- 
yes militares  serán  firmados  por  el  Rey  y refrenda- 
dos por  el  Ministro  de  ia  Guerra,  conforme  á un  pre- 
cepto constitucional;  por  tanto,  si  alguna  autorización 
damos  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  es  la  autorización 
que  la  Constitución  le  concede;  y no  tratándose  ni 
pudiéndose  tratar  aquí  de  debates  que  á la  Constitu- 
ción afectan,  ni  de  subterfugios  para  reformar  indi- 
rectamente sus  artículos  (y  hago  la  justicia  al  se- 
ñor Suarez  inclán  que  no  ha  sido  este  el  fin  que  se 
ha  propuesto  ai  impugnarlo),  no  creo  que  después  de 
referirme  á ese  punto  de  vista,  pese  sobre  mí  un  deber 
tan  serio  y tan  formal,  que  me  obligue  á refutar  con 
detenimiento  esta  afirmación  de  S.  S.,  hecha  un  tanto 
á la  ligera,  y lo  digo  en  el  sentido  de  reconocer  que 
S.  S.  ha  obedecido  á la  intención  que  tenía  de  impug- 
nar este  artículo  con  brevedad,  lo  que  yo  le  agra- 
dezco. 

Que  esta  ley  no  debe  desarrollarse  por  medio  de 
Reales  decretos,  sino  por  leyes.  Esto  será  según  el 
punto  de  que  se  trate;  porque  hay  puntos  que  la  mis- 
ma ley  previene  que  habrán  de  ser  desarrollados  por 
medio  de  leyes  especiales,  como,  por  ejemplo,  los  re- 
ferentes á retiros,  Monte-pío,  justicia  militar,  etc.;  pero 
no  quiere  esto  decir  que  no  haya  en  la  ley  puntos  que 
no  puedan  desarrollarse  sino  por  medio  de  otras  le- 
yes; algunos  hay  que  se  pueden  poner  en  vigor  por 
medio  de  Reales  decretos. 

Su  señoría  entiende  que  no  deben  ser  las  leyes 
cumplidas  por  medio  de  Reales  decretos,  y para  de- 
mostrarlo se  funda  en  que  puede  haber  Reales  decre- 
tos que  sean  contrarios  á los  preceptos  expresos  de 
las  leyes.  Si  S.  S.  lo  cree,  yo  no  tengo  más  que  de- 
jarle con  su  creencia,  pero  creo  que  estará  en  ella 
bastante  solo. 

Ha  dicho  S.  S.,  además,  que  habíamos  cometido  un 
pecado  capital  al  no  retirar  este  artículo;  que  lo  de- 
bíamos suprimir,  lia  (lidio  S.  S.  (me  parece  haberlo 
entendido  así,  y quisiera  haberme  equivocado)  por 
honra  nuestra  y de  la  Representación  nacional,  y que 
hemos  retirado  otro  párrafo  aceptando  una  enmienda 
del  Sr.  Daban , no  sabía  S.  S.  si  por  modestia  ó por 
vergüenza. 

¿Constituye  esto  un  pecado  capital  para  S.  S.?  Pues 
yo,  seguro  como  estoy  de  cuáles  son  sus  intenciones, 
creo  que  afirmaciones  de  esta  naturaleza,  no  obstante 
su  aparente  gravedad,  constituyen  en  S.  S.  tan  solo 
un  pecado  venial,  porque  tales  como  han  sido,  con- 
vencido estoy  de  que  lo  que  haya  podido  decir  S.  S., 
lo  ha  dicho  sin  quererlo  decir. 

Por  último,  ha  hablado  S.  S.  de  antagonismos, 
peligros  y catástrofes.  Se  acusa  á la  Comisión  y al 
Ministro  de  la  Guerra  de  haber  despertado  antagonis- 
mos, de  provocar  esas  catástrofes  y de  agraviar  á 
determinadas  clases  del  ejército.  Recogiendo  estas 
afirmaciones,  pregunto  yo  al  Sr.  Suarez  inclán  (y  con- 
tésteme S.  S.  con  la  mano  puesta  sobre  el  pecho): 
¿quién  agravia  á esas  clases  más,  quien  supone  que 
esas  catástrofes  pueden  venir  porque  á esas  clases 
parezcan  gratas  ó ingratas  las  resoluciones  del  Parla- 
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mentó  y los  preceptos  consignados  en  las  leyes  san- 
cionadas por  la  Corona,  ó el  Gobierno  y la  Comisión? 
Quien  agravia  á esos  cuerpos  es  quien  dice  lo  que 
S.  S.  ha  dicho  en  es  la  y en  otras  ocasiones,  quien 
enlaza  con  su  descontento  peligros  futuros;  y al 
hacerlo,  8.  8.  comete  un  pecado  que  en  8.  S.  considero 
yo,  no  ya  venial,  el  más  grave  de  todos:  el  pecado  de 
exceso  de  celo. 

Creo  que  con  estas  palabras  habré  dejado  contes- 
tadas las  observaciones  de  S,  S,,  y espero  que  basta- 
rán las  que  he  dicho  para  que  en  otra  ocasión  el  señor 
Suarez  inclán  haga  á la  Comisión  y ai  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  más  justicia  que  la  que  en  esta  ocasión  les 
lia  hecho  S.  8. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Ante  todo 
doy  gracias  al  Sr.  La  vi  ña  por  la  exquisita  cortesía  con 
que  se  ha  servido  hacerse  cargo  de  algunas  indica- 
ciones mias;  hasta  ahora  no  puedo  quejarme  de  des- 
cortesía, pero  8,  8.  ha  sido  conmigo  el  más  amable 
de  los  individuos  de  la  Comisión  que  han  contestado 
á mis  discursos. 

Advertí  al  comenzar  mis  desaliñadas  frases,  que 
no  me  movía  el  propósito  de  .lastimar  en  lo  más  mí- 
nimo á ninguno  de  los  individuos,  dignísimos  todos 
para  mí,  de  esa  Comisión;  pero  yo  establecía  una  hi- 
pótesis ai  hablar  del  artículo,  y la  hipótesis  era,  que 
Ó8S.  S8.  lo  habían  redactado  con  mucha  precipitación, 
lo  cual  les  había  impedido  ver  las  grandes  deficiencias 
que  en  él  se  advertían,  ó SS.  SS.  lo  suscribieron  con 
conciencia  de  lo  que  hacían,  en  cuyo  caso  habrían 
cometido  un  pecado  capital. 

Eslo  lo  digo  porque  entiendo  que  el  artículo  pug- 
na con  los  buenos  principios  del  derecho  administra- 
tivo; y como  en  el  terreno  de  los  pecados  capitales 
que  nosotros  podemos  calificar  y condenar  no  se  toca 
más  que  á la  experiencia,  al  tacto  político  ó jurídico 
ei;  materia  de  derecho  constituyente,  de  este  ó del 
otro  individuo  de  la  Comisión  ó del  Gobierno,  juzgo 
yo  que  8.  8.  creerá  que  el  agravio  no  existe. 

La  redacción  del  artículo,  y on  ello  insisto,  ha 
sido  sumamente  infeliz.  Sus  señorías  tratan  en  ei  ar- 
tículo 8.°  de  los  clecietos  relativos  á la  ejecución  de 
la  lev,  y en  el  art.  78  no  solo  hablan  de  los  decretos 
relativos  al  cumplimiento  de  la  ley,  sino  ai  desarrollo 
de  la  ley  misma,  cosas  que  no  son  sinónimas,  ni  si- 
quiera parecidas. 

Si  88.  SS.  pudieran  retirar  este  artículo,  creo  yo 
que  á la  gramática  jurídica  no  le  importaría  nada  el 
que  advirtieran  que  todos  los  Reales  decretos  han  de 
ir  refrendados  por  el  Ministro  de  la  Guerra,  además 
de  llevar  La  firma  del  Rey,  y pudieran  88.  88.  supri- 
mir aquello  de  la  ejecución  de  las  leyes  por  Reales 
decretos,  porque  los  Reales  decretos  no  reglamentan 
leyes,  y los  reglamentos  no  son  Reales  decretos;  los 
Reales  decretos  corresponden  á la  potestad  de  mando 
déla  Administración. 

For  consiguiente,  confiesen  SS.  SS.  el  error,  que 
i*n  eso  no  hay  expiación,  ni  mucho  ménos  agravio,  y 
háganme  el  obsequio  de  introducir  esta  pequeña  va- 
riante en  el  artículo, 

. Al  propio  tiempo  debo  advertir  á 8.  8.  que  aun 
cuando  no  hubiesen  existido  Reales  decretos  contra- 
rios á las  leyes  (qué  han  existido,  y yo  podría  citar  á 
S.  S.,  no  solo  Reales  decretos,  sino  también  reglamen-  1 


tos,  y el  Sr.  Presidente  de  esta  Cámara  los  ha  denun- 
ciado al  tratar  de  la  anulación  de  determinados  ar- 
tículos de  la  ley  hipotecaria  relativos  á la  cancelación 
: de  las  inscripciones  hipotecarias  hechas  á favor  de 
cierlos  acreedores  de  la  Compañía  del  ferro  carril  del 
Noroeste),  aun  suponiendo  S.  8.,  y yo  lo  supondré 
también,  que  esos  casos  no  hayan  existido,  debe  reco- 
nocer que  pueden  existir,  y desde  ese  momento  no  es 
dado  á 8.  8.  decir,  como  se  dice  en  el  articulo,  que 
el  infractor  do  ios  reglamentos  incurrirá  siempre  en 
responsabilidad,  porque  el  infractor  de  reglamentos 
contrarios  á las  leyes  obra  bien  por  este  concepto,  y 
no  habrá  autoridad  administrativa,  ni  juez,  ni  tribu- 
nal que  por  tal  acto  le  castiguen,  amparándole  como 
le  ampara  de  una  manera  clara,  terminante  y explí- 
cita el  texto  del  art.  81  de  la  Constitución,  que  antes 
be  tenido  ei  honor  de  leer  á la  Cámara. 

El  Sr.  LA  VIÑA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  L i tiene  V.S. 

El  Sr.  LAVIÑA:  Solo  para  decir  al  Sr.  Suarez 
laclan  que  ha  estado  de  sobra  galante  conmigo 
cuando  ha  supuesto  que  soy  el  único  individuo  de  la 
Comisión  que  le  ha  contestado  con  cortesía.  (Fl  señor 
Suarez ; Inclán : Con  más  cortesía.)  Con  la  misma,  señor 
Suarcz  Inclán;  no  establezca  8.  8.  comparaciones  que 
siempre  son  odiosas,  y que  si  para  álguien  puedeu 
resultar  molestas,  en  este  caso  desde  luego  sería  para 
8.  8.,  que  aparecería  tratado  con  ménos  cortesía  de 
la  que  se  merece  por  alguno  de  los  individuos  de  la 
Comisión,  en  lo  cual  supongo  yo  que  uo  insistiré  su 
señoría. 

Sobre  los  Reales  decretos  solo  tengo  que  hacer 
una  observación  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Suarez  In- 
olán.  ¿Cree  S.  8.  que  es  posible  que  una  ley  diga, 
asiente  y afirme  que  puede  haber  Reales  decretos  ó 
disposiciones  de  cualquier  otro  órden  que  disientan 
de  ella  ó la  contradigan?  ¿Cree  8.  S.  que  es  posible 
esto  en  una  ley?  Pues  yo  quisiera  ver  que  8.  S.,  dic- 
taminando sobre  cualquiera,  se  atreviera  á escribir 
éso  en  alguno  de  sus  artículos. 

Ei  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (1).  Félix);  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 
para  rectificar. 

Ei  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Dos  pala- 
bras. Me  parece  que  no  he  abusado  mucho  de  la 
atención  de  la  Cámara... 

E18r.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Ya  sabe  su 
señoría  que  le  he  ciado  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Y eso  voy  á 
hacer,  Sr.  Presidente. 

En  mi  discurso  me  be  ceñido  cuanto  piule  á la 
cuestión;  en  la  rectificación  he  sido  todo  lo  breve  y 
á la  vez  todo  lo  explícito  que  ha  estado  dentro  de  mis 
facultades,  y ahora  tampoco  he  de  cansaros  con  mis 
palabras  duraute  mucho  tiempo. 

No  denunciaba  yo  á la  Comisión  por  falta  de  cor- 
tesía al  contestarme  en  otras  ocasiones;  lo  que  que- 
na decir  era  que  el  espíritu  que  influía  en  determi- 
nadas circunstancias  en  el  individuo  de  la  Comisión 
que  contestaba,  ó en  ios  individuos  de  la  Comisión 
que  contestaban  á los  oradores  que  hemos  tomado 
parte  en  este  debate,  podría  encerrarse  dentro  de  un 
molde  tau  estrecho,  que  resultara,  no  falta  de  corte- 
sanía, sino  una  sequedad,  una  dureza  tal,  que  moti- 
vara rozamientos  en  la  discusión,  los  que  deben  evi- 
tarse, como  ha  procurado  evitarlos  con  la  galanura 
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de  su  frase  y cod  su  amabilidad  característica  el  se- 
ñor Laviña. 

Pero  en  cuanto  al  punto  de  si  pueden  ó no  pue- 
den existir  Reales  decretos  contrarios  á las  leves, 
yo  me  he  limitado  á denunciar  al  8r.  Laviña  la  exis- 
tencia de  esos  Reales  decretos,  y hasta  he  citado  un 
caso  particular,  y pudiera  citar  otros  muchos.  Pues 
bien,  siendo  posible  que  exista  un  Real  decreto  ó dis- 
posición reglamentaria  que  contradiga  una  ley,  ¿no 
le  parece  á S.  S.  que  podríamos  redactar  este  ar- 
tículo en  forma  tal,  que  obviara  esta  dificultad  y que 
salvara  los  inconvenientes  que  pueden  resultar  en 
la  práctica?  ¿Cree  S.  S.  que  no  encontraríamos  la 
redacción  oportuna?  Yo  me  atrevo  á ofrecerle  a su 
señoría  mi  concurso,  y creo  que  podremos  hallar  esa 
redacción  que  buscamos.  Retire  S.  S.  el  artículo, 
colaboremos,  si  S.  §.  quiere  que  yo  colabore  en  su 
redacción,  y verá  8.  S.  cómo  desaparecen  las  dificul- 
tades, tanto  más  cuanto  que  conceptúo  que  ha  de- 
bido ser  un  error  de  copia  la  falta  padecida  en  ese 
artículo,  porque  si  se  ha  procurado  trascribir  en  él  el 
correspondiente  de  la  ley  constitutiva  del  ejército 
que  rige  hoy,  en  ese  artículo  se  dice  que  incurrirán 
eu  responsabilidad  aquellos  que  infrinjan  los  precep- 
tos de  la  ley,  no  los  preceptos  del  reglamento.  Claro 
es  que  desde  el  momento  en  que  se  infrinjan  los  pre- 
ceptos de  la  ley,  se  infringirán  ios  preceptos  regla- 
mentarios que  de  ella  se  deriven;  pero  si  nos  lijamos 
solo  en  los  preceptos  reglamentarios,  puede  darse  el 
caso  de  que  cumpliéndose  la  ley  se  infrinja  el  pre- 
cepto reglamentario.  El  Código  penal  mira  asimismo 
áeste  resultado,  y si  lo  trajera  á debate  resultaría 
también  vencido  S.  S.  en  ese  terreno. 

Retiren  SS.  SS.  ci  artículo  relativo  al  precepto  que 
se  discute;  no  sean  SS.  SS.  de  oposición  cerrada  y sis- 
temática á Lodas  las  observaciones  que  aquí  hacemos; 
póaganse  en  lo  prudente,  y crean  SS.  SS.  que  habre- 
mos adelantado  mucho  para  que  este  proyecto  pueda 
ser  ley.  Mientras  no  suceda  eso,  mientras  SS.  SS.  so 
encierren,  como  en  un  castillo  ó como  en  una  forta- 
leza, en  aquello  que  han  redactado,  en  ese  caso  nos- 
otros hemos  de  usar  del  derecho  de  oposición  técnica 
al  dictámen  hasta  el  punto  que  consideremos  ese  de- 
recho justo,  pcríecto  y razonable. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Pons 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PONS:  Señores  Diputados,  siento  mucho 
verme  en  la  necesidad  de  molestar  la  atención  de  la 
Cámara  interviniendo  de  nuevo  en  este  debate;  pero 
ya  comprendereis  que  tratándose  de  una  materia  di- 
tícil,  complicada,  extensa  y de  numerosos  detalles, 
que  han  de  ser  y son  realmente  dignos  de  observa- 
ciones importantes,  la  minoría  á la  cual  tengo  la  hon- 
ra de  pertenecer,  si  guardase  silencio  sobre  todos  esos 
puntos,  dejaría  de  cumplir  uno  do  sus  más  imperio- 
sos é ineludibles  deberes. 

Dije  ya,  con  motivo  del  debate  que  tuve  ocasión 
de  suscitar  en  defensa  de  una  enmienda  apoyada  al 
art.  5.°,  que  los  earactéres  distintivos  de  todas  esas 
bases  eran  la  vaguedad  y la  deficiencia,  con  las  cua 
les,  en  último  término,  concedíase  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  una  dictadura  de  carácter  jurídico  militar, 
que  no  podían  los  Sres.  Diputados  otorgar,  porque 
equivaldría  á prescindir  de  los  deberes  que,  por  lo 
mismo  que  son  de  naturaleza  política,  son  de  todo 
punto  irrenunciables.  Pero  si  esa  vaguedad  y esa  de- 
ficiencia determinaban  falta  de  materia  orgánica  res- 


pecto de  los  principios  que  han  de  informar  esa  ley 
constitutiva  del  ejército,  naturalmente,  el  legislador 
no  podía  conocer  de  antemano  el  desenvolvimiento  de 
las  bases,  y vendrían,  en  último  término,  las  Córtes  á 
olvidar  el  precepto  fundamental  de  la  Constitución 
del  Estado,  que  declara  terminantemente  que  la  «fa- 
cultad de  hacer  las  leyes  reside  en  las  Córtes  con 
el  Rey.» 

Es  de  todo  punto  necesario  reconocer,  Sres.  Di- 
putados, que  á medida  que  se  fija  la  atención  de  una 
manera  especialísima  en  ese  proyecto  de  ley  que  es- 
tamos discutiendo,  á medida  que  se  aquilatan  sus 
preceptos  y que  el  examen  penetra  de  una  manera 
escalonada  en  las  múltiples  disposiciones  que  con- 
tiene, la  crítica  ha  de  subir  de  punto  y la  censura  ha 
de  levantarse  aquí  en  demanda  de  mayor  severidad 
ante  la  demostración  clara,  razonada  y patente  de 
las  afirmaciones  graves  y fundadas  que  distinguidos 
oradores  de  esta  Cámara  hicieron  al  discutirse  la  to- 
talidad del  dictámen. 

Por  fortuna  para  nosotros,  la  controversia  de  estos 
últimos  dias  ha  arrojado  torrentes  de  luz  sobre  esta 
uebulosa,  por  decirlo  así,  de  los  siete  artículos  que 
han  sido  ya  aprobado»  con  mayores  ó menores  modi- 
ficaciones. Fuerza  será  que  siga  el  debate  parlamen- 
tario empeñado  como  hasta  aquí;  preciso  será  que 
descendamos  al  exámen  detenido  y hasta  casuístico 
de  cada  una  de  esas  bases  con  calma,  con  modera 
cion,  con  templanza,  con  mesura  y sin  apresuramien- 
tos de  ninguna  especie,  no  porque  presida  en  nos- 
otros un  espíritu  obstruccionista,  sino  porque  los  se- 
ñores Diputados  recordarán  que,  con  motivo  de  la 
totalidad  de  ese  dictámen,  los  dignos  individuos  de  la 
Comisión  mantenedores  del  dictámen,  y los  distin- 
guidos oradores  que  lo  impugnaron,  contrajeron  ante 
la  Cámara  un  solemne  compromiso,  contraido  con  el 
propósito  de  demostrar  unos  la  supuesta  bondad  y 
otros  con  el  propósito  de  demostrar  las  desventajas, 
las  deficiencias  y los  errores  que  contiene  ese  pro- 
yecto de  ley  constitutiva  del  ejército. 

Claro  está  que  ai  ocuparme  de  eseart.  8.°,  al  con- 
sumir un  turno  en  contra,  lo  que  me  propongo  es 
hacer  una  demostración  clara,  evidente  y que  no  deje 
duda  de  los  errores  y de  los  defectos  que  contiene,  y 
patentizar  además  que  ese  proyecto  de  ley  ha  sido 
redactado  con  verdadera  precipitación  y que  en  su 
fondo  palpita  ei  propósito  <le  erigir  sobre  sus  bases 
la  arbitrariedad  ministerial,  revistiéndola  de  formas 
hipócritas,  pero  al  cabo  y al  fin  de  caracteres  legales. 

Tengo  la  completa  seguridad  de  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y las  personas  que  hayan  podido 
contribuir  á la  redacción  del  proyecto,  estarán  fir- 
memente convencidos  de  que  ei  art.  8.°,  por  lo  mis- 
mo que  se  refiere  al  54  del  precepto  constitucional, 
está  libre  de  la  menor  censura  y ajeno  por  completo 
á toda  impugnación;  pero  á poco  que  se  fije  la  aten- 
ción en  el  art.  8.°,  salta  á la  vista  que  no  se  amolda 
al  precepto  constitucional;  es  decir,  al  art.  54  de  la 
Constitución  del  Estado,  ni  responde  tampoco  cum- 
plidamente á las  funciones  propias  de  la  Administra- 
ción sujetiva,  ya  en  lo  que  se  refiere  á la  aplicación 
y ejecución  de  las  leyes  de  carácter  público  ó de  in- 
terés general,  ya  como  instrumento  de  acción  de  to- 
das aquellas  reclamaciones  que  afectan  al  interés  pri- 
vado. 

El  art.  8.°  que  estoy  combatiendo  establece  tex- 
tual y sencillamente  que  los  Reales  decretos  relativos 
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á la  ejecución  y cumplimiento  de  las  leyes  militares, 
serán  propuestos  y refrendados  por  el  Ministro  de  la 
Guerra.  No  dice  esto  el  precepto  constitucional.  El 
art.  54  de  la  Constitución  del  Estado  declara  que  co- 
rresponde al  Rey  la  facultad  de  expedir  Reales  decre- 
tos, reglamentos  é instrucciones  que  sean  conducentes 
para  la  ejecución  de  las  leyes.  Es  decir,  no  determina 
en  manera  alguna  las  atribuciones  que  corresponden 
á ios  Ministros  de  la  Corona,  aun  cuando  sean  de- 
legados del  Poder  central;  funciones  que  por  lo  que 
se  reitere  á las  leyes  militares  trata  de  fijar,  aun 
cuando  uo  lo  consiga,  el  art.  8.°  del  proyecto  que  ve- 
nimos discutiendo.  Y no  se  diga,  en  manera  alguna, 
que  si  el  Poder  ejecutivo  reside  en  el  Rey,  que  le 
ejerce  por  medio  de  sus  Ministros,  las  funciones  ne- 
cesariamente -han  de  ser  las  mismas,  porque  igual 
sería  que  se  afirmara  que  corresponde  al  Rey  la  fa- 
cultad de  expedir  Reales  decretos,  reglamentos  é ins- 
trucciones, ó que  se  dijera  que  los  Ministros  respon- 
sables tienen  la  atribución  de  proponer  al  Monarca 
esos  Reales  decretos,  instrucciones  y reglamentos. 
No;  no  puede  en  manera  alguna  aceptarse  en  Sentido 
estricto,  porque  existen  entre  la  potestad  originaria 
y la  potestad  virtual  mente  delegada,  diferencias  tan 
graves,  tan  importantes  y tan  esenciales,  que  es  ne- 
cesario de  todo  punto  apresurarse  á recoger  para 
afianzar  sólidas  garantías  dentro  de  una  buena  Ad- 
ministración, en  interés,  naturalmente,  de  los  admi- 
nistrados. 

Desde  luego  surge  una  potestad  delegada  y con 
ella  la  responsabilidad  á que  se  refiere  este  proyecto 
en  el  art.  8.°;  pero  á esa  potestad  delegada  es  preciso 
acompañar  la  enumeración  de  todas  las  materias  que 
forman  parte  de  la  jurisdicción,  por  decirlo  así,  de  los 
centros  técnicos,  y al  mismo  tiempo  sus  atribuciones, 
y en  último  término  las  limitaciones  que  sin  detallar 
las  referidas  materias,  sin  la  designación  de  los  lími- 
tes, es  imposible  que  se  bosquejen  de  una  manera 
clara  y precisa  las  órbitas  en  que  se  mueven  los  Po- 
deres públicos  para  conocimiento  de  todos  los  que 
constituyen  una  sociedad  organizada.  Por  eso  cuando 
el  precepto  constitucional  expresa  tan  solo  que  corres- 
ponde al  Rey  la  facultad  de  expedir  reglamentos, 
Peales  decretos  é instrucciones,  lo  que  hace  única- 
mente es  fijar  la  naturaleza  de  la  función,  sin  limita- 
ción de  ningún  género,  dejando  á las  leyes  constitu- 
tivas ú orgánicas  el  desenvolvimiento  del  Poder  eje- 
cutivo, con  todas  las  facultades  y con  todas  las  limi- 
taciones, á fin  de  que  de  una  manera  clara  se  fijen  los 
casos  de  infracción  ó de  Lrasgresion  legal,  y por  con- 
secuencia, se  determine  la  verdadera  responsabilidad. 

De  aquí  que  el  precepto  constitucional  sea  com- 
pleto y robusto  en  todo  lo  que  se  refiere  á las  funcio- 
nes del  Poder  Real,  y resulte  vago,  deficiente,  é im- 
completo el  art.  8.°  de  este  proyecto  de  ley. 

Todos  los  Sres.  Diputados  saben  que  el  Poder 
Real  no  se  mueve  como  una  individualidad,  sino 
como  una  verdadera  institución,  irresponsable  por  los 
actos  que  ejecuta.  Yo  no  be  de  ofender  la  ilustración 
de  la  Cámara  exponiendo  las  ventajas  inmensas  que 
resultan  de  esa  ficción  constitucional,  que  después 
de  todo,  coloca  al  Poder  moderador  á grandes  alturas, 
sin  que  le  alcancen  los  embates  ni  las  corrientes  de 
la  opinión  pública,  siempre  movediza. 

Distinguidos  publicistas,  verdaderas  autoridades 
respecto  de  las  materias  de  derecho  administrativo, 
público  y i>olítico.  y que  wo  pueden  ser  ciertamente 


sospechosos  por  el  espíritu  monárquico  que  revelan 
las  lucubraciones  científicas  de  sus  plumas,  sostie- 
nen que  los  actos  del  Poder  ejecutivo  han  de  signifl- 
carse  dentro  de  organismos  administrativos  conoci- 
dos que  determinen  las  facultades,  con  todas  las  li- 
mitaciones, que  son  inherentes  á los  cargos.  El  Poder 
Real  reúne  necesariamente  todo  lo  indispensable  para 
la  ejecución  y cumplimiento  de  las  leyes,  para  man- 
tener la  integridad  del  territorio,  para  acudir  á la 
defensa  nacional,  para  afianzar  la  seguridad  del  Es- 
tado y para  perseguir,  en  una  palabra,  los  múltiples 
y variados  fines  de  la  Administración  pública.  De 
suerte,  que  el  Poder  Real  no  se  mueve  con  libre  al- 
bedrío, sino  con  la  libertad  de  la  institución  que  fun- 
ciona dentro  de  formas  preestablecidas  en  el  ejercicio 
de  sus  facultades. 

Claro  es  que  todo  cargo,  por  alto  que  sea,  no  pue- 
de tener  más  ni  menos  autoridad  que  la  que  la  ley  le 
concede,  pero  debe  disfrutar  de  la  plenitud  de  funcio- 
nes ó facultades,  que  pueden  bifurcarse,  ofreciendo  la 
potestad  originaria  ó la  potestad  cometida  ó delega- 
da. Por  eso,  cuando  la  potestad  originaria  se  con- 
vierte en  cometida  ó delegada,  surgen  necesariamen- 
te, y toman  forma,  las  limitaciones,  como  valla  legal 
á toda  extralimitacion  y garantía  del  derecho  en  sus 
diversos  órdenes  y manifestaciones.  Así  será  posible 
distinguir  con  claridad  la  trasgresioji  de  la  ley  ó tío 
la  potestad  delegada,  dejando  aparte  al  Poder  Real 
con  su  irresponsabilidad  para  que  la  institución  su- 
prema, digna  de  respeto,  brille  con  el  esplendor  y el 
prestigio  necesarios. 

Pot*  todas  estas  consideraciones  que  ligeramente 
expongo,  se  explica  que  el  precepto  constitucional 
omita  y calle  respeelo  de  las  funciones  del  Poder  Real 
Lodo  aquello  que  es  indispensable  conste  de  una  ma- 
nera clara  en  las  leyes  orgánicas,  y sobre  todo  en  las 
leyes  constitutivas,  porque  la  misión  preferente  que 
estas  tienen  es  la  de  establecer  con  regularidad  todas 
las  facultades,  todos  los  derechos  y por  consecuencia 
todos  los  deberes  de  la  potestad  delegada  en  los  Mi- 
nisterios, centros  administrativos  y autoridades  en  las 
diversas  esferas  en  que  se  mueven. 

EL  art.  8.°,  pues,  de  ese  proyecto,  vago  y defi- 
ciente, es  impropio  de  un  proyecto  de  ley  constitu- 
tiva. Gomo  han  indicado  oportunamente  otros  señores 
Diputados  que  me  lian  precedido  en  el  uso  de  la  pa- 
labra, habla  de  Reales  decretos,  como  hablaba,  antes 
de  aceptarse  la  enmienda  del  Sr.  Dabán,  de  Reales  ór- 
denes, y no  me  explico  cómo  puedan  ser  objeto  de  un 
artículo  y de  una  base  de  esta  naturaleza  Reales  ór- 
denes y Reales  decretos  sin  que  préviamente  se  pro- 
ceda á la  enumeración  de  las  materias  que  son  de  la 
incumbencia  del  Poder  ejecutivo;  no  se  explica  esta 
conducta.  ¿Es  que  los  señores  de  la  Comisión  se  re- 
fieren á Reales  decretos,  sola,  pura  y simplemente 
para  establecer  el  caso  de  responsabilidad?  Entonces 
declaro  que  no  lo  entiendo. 

El  texto  del  art.  8.°  de  ese  proyecto  es  tan  con- 
fuso, que  con  dificultad  se  distingue  si  realmente  se 
refiere  la  inobservancia  ó infracción  de  que  se  ocupa 
á las  leyes,  ó en  otro  caso,  á los  Reales  decretos;  si  es 
que  los  señores  de  la  Comisión  creen  que  se  trata  de 
la  inobservancia  ó infracción  de  las  leyes,  habrá  de 
convenirse  en  que  ese  precepto  huelga  por  completo 
en  el  proyecto  de  ley  constitutiva;  porque  en  este 
sentido  resulta  un  precepto  general  establecido  en  la 
, Constitución  del  Estado.  ¿Pero  es  que  se  refiere  á los 
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Reales  decretos?  (Ah!  entonces  los  señores  de  la  Co- 
misión tienen  el  deber  ineludible  de  consignarlo  de 
una  manera  Clara,  y al  mismo  tiempo,  de  establecer 
aquellas  diferencias  que  indicaba  con  fundamento  mi 
particular  amigo  el  Si\  Suarez  Inclín,  entre  Lo  que  es 
materia  de  reglamentación  y lo  que  es  pura  y exclu- 
sivamente un  Real  decreto.  Vosotros  no  podéis  hablar 
de  infracción  de  las  leyes,  sino  tratándose  únicamente 
.le  materias  reglamentarias;  pero,  al  establecer  esas 
diferencias,  debíais  tener  en  cuenta  que  no  es  lo  mismo 
lo  que  constituye  materia  de  reglamentación  que  lo 
que  significa  el  Real  decreto;  que  no  es  más  que  un 
testimonio  de  aprobación,  sin  contenido  sustancial  al- 
guno, y que  comunmente  acompaña  ó precede  á las 
instrucciones  ó reglamentos.  Pero  después  de  Lodo,  en 
esc  proyecto,  ó mejor  dicho,  en  ese  art.  8.°,  en  su  pri- 
mer párrafo,  se  habla  de  actos  refrendados  por  los 
Ministros.  Yo  no  sé  que,  tratándose  de  una  ley  cons- 
titutiva, pueda  ni  deba  hablarse  de  esto;  porque  los 
señores  de  la  Comisiou  saben  qye  este  es  un  precepto 
genérico  que  se  establece  de  una  inanerá  terminaute 
en  el  art.  49  de  la  Constitución  del  Estado,  si  no  re- 
cuerdo mal:  ¿por  qué?  porque  todo  Código  político  fun- 
damental tiene  la  misión,  en  un  precepto  concreto  y 
determinado,  de  fijar  las  responsabilidades  que  corres- 
ponden n los  Ministros  de  la  Corona,  y facultades  que 
por  igual  importan  á todos  los  Consejeros. 

Pero  es  másl  los  señores  de  la  Comisión  hablan 
eo  este  artículo  de  Reales  decretos»  como  hablaban 
de  Reales  órdenes  y de  otras  disposiciones  legales 
de  diversa  naturaleza.  Yo  he  de  recordar  á los  se- 
ñores de  la  Comisión,  que  todo  eso  es  cuestión  que 
afecta  al  procedimiento  y á la  forma  definitiva  de  los 
distintos  asuntos  que  radican  ó se  resuelven  en  los 
Ministerios;  por  consiguiente,  ¿á  qué  referirse  al  pro- 
cedimiento? El  procedimiento,  después  de  todo,  es  de 
carácter  adjetivo,  y claro  está,  pue3,  que  lo  que  á él 
«e  reílere  en  el  art,  8.°,  huelga  también  por  completo 
**n  uu  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército.  Así  la 
habéis  llamado  vosotros,  señores  de  !a  Comisión,  y 
Os  imponía  el  deber  de  declarar  en  sus  bases  los 
principios  constitutivos  como  el  adjetivo  significa,  y 
la  aplicación  de  aquellas  leyes  sustautivas  ó declara- 
ción de  derechos  que  hacen  las  leyes. 

Señor  Presidente,  me  siento  un  tanto  fatigado, 
motivo  por  el  Cual  suplico  á S.  S.  que,  si  en  ello  no 
tiene  inconveniente,  se  sirva  concederme  diez  minu- 
tos de  descanso. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Dipu- 
tado, la  fatiga  de  S.  S.  puede  ser  razón  para  el  des- 
canso. Otra  no  hay. 

Se  suspende  la  discusión  por  diez  minutos.» 

Eran  las  cinco  y cuarto. 


Reanudada  la  sesión  á las  ciuco  y veinticinco  mi- 
nutos, dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Pons 
continua  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  PONS:  Decía,  Sres.  Diputados,  al  interrum- 
pir mi  humilde  discurso,  que  el  art.  8.°  del  proyecto 
que  nos  ocupa  es  impropio  de  una  ley  constitutiva, 
no  tan  solo  por  sus  deficiencias  y vaguedades,  siuo 
porque  casi  todo  su  contenido  deriva  ó arranca  in- 
necesariamente de  preceptos  que  debe u figurar  en  el 
articulado  de  la  Constitución  del  Estado,  y porque 


además  se  refiere  á cuestiones  de  procedimiento  ó de 
« arador  adjetivo.  Después  do  todo,  en  una  ley  cous-- 
litntiVa  no  ha  de  contener  más  que  bases  que  afirmen 
los  principios  de  la  ley,  y al  propio  tiempo  signifi- 
quen las  atribuciones  reglamentarias  que  tiene  el 
Poder  ejecutivo. 

Al  llegar  aquí,  Sres.  Diputados,  me  veo  en  la  ne- 
cesidad de  ocuparme  dei  párrafo  segundo  del  art.  8.°, 
aunque  esté  suprimido  por  haberse  aceptado  la  en- 
mienda del  Sr.  Daban,  porque  entiendo  que  debía  ser 
sustituido  por  otro,  si  os  que  se  pretende  ofrecer  en  el 
artículo  un  conjunto  armónico  en  materia  de  proce- 
dimiento, ya  que  el  diotárnen  se  ocupa  do  ella  contra 
los  caraotéres  distintivos  de  un  proyecto  como  el  que 
nos  ocupa. 

El  párrafo  segundo  suprimido  del  art.  8.u  del  pro- 
yecto, no  ocurría  tampoco  á las  deficiencias  que  se 
observan  en  la  primera  parte  del  articulo;  lejos  de 
eso,  desnaturalizaba  las  diversas  disposiciones  legales 
que  ilicurribfiin  por  decirlo  así,  de  una  manera  deter- 
minante y taxativa  al  Poder  público;  era  un  verda- 
dero modelo  de  confusión  que  atentaba  no  solo  á los 
principios  del  derecho  administrativo,  siuo  á las  re- 
glas más  rudimentarias  de  la  Administración,  lie  de 
hacer  sobre  esto  algunas  consideraciones  que  estimo 
de  verdadera  pertinencia. 

En  primer  lugar,  sería  necesario  que  los  señores 
de  la  Comisión,  al  retirar  el  segundo  párrafo  del  ar- 
tículo 8.c  de  e3e  proyecto  de  ley,  tuvieran  en  cuenta, 
para  su  sustitución  oportuna,  que  es  preciso  que  la 
potestad  reglamentaria  se  indiqué,  pero  no  de  una 
manera  amplia  y vaga,  puesto  que  además  de  los  gra- 
vísimos inconvenientes  que  en  sí  misma  tiene,  urge 
que  no  impere  el  malhadado  espíritu  de  multiplicar 
las  innumerables  trabas  que  existen  en  los  Centros 
administrativos  con  ruedas  y mecanismos  inútiles  y 
con  el  expedienteo  abrumador  ó insoportable  eu  men- 
gua de  los  intereses  de  los  administrados. 

Por  eso  los  señores  de  la  Comisión  debían  tener 
presente  que  ios  legisladores  de  1869,  temerosos  de 
que  en  esa  cuestión  de  la  potestad  delegada  las  leyes 
orgánicas  que  más  tarde  se  dictar¿\u  no  fijasen  como 
corresponde  las  limitaciones  que  son  necesarias,  pre- 
firieron consignar  desde  luego  en  aquel  Código,  que 
competía  al  Rey  la  facultad  de  hacer  reglamentos 
para  la  ejecución  y cumplimiento  de  las  leyes  «pré- 
vios  los  requisitos  que  las  mismas  señalen.» 

No  les  satisfacía  ciertamente  á aqueLlos  legisla- 
dores esa  fórmula,  hasta  cierto  punto  vaga  c indefi- 
nida, sino  que  rindiendo  tributo  á los  principios  ver- 
daderos del  derecho  político,  considerando  que  las 
bases  de  un  Código  fundamental  han  de  ser  claras, 
solemnes,  sintéticas,  tuvieron  por  necesidad  que  de- 
jar el  desenvolvimiento  de  esas  garantías  y de  esas 
limitaciones  do  una  manera  casuística  ó taxativa  á 
otras  leyes  orgánicas  ó constitutivas.  Por  esto  los  se- 
ñores de  la  Comisión,  sabiendo  que  la  indicada  fórmula 
no  existe  en  la  legislación  vigente,  venían  obligados 
á fijar  esas  limitaciones  en  todo  lo  que  se  refiere  á la 
potestad  delegada. 

Pero  hay  más:  si  es  cierto  que  precisa  reducir  la 
intervención  reglamentaria  en  manos  de  los  centros 
técnicos,  de  los  Ministerios  y de  las  autoridades;  si  es 
verdad  también,  como  no  pueden  desconocer  ios  seño- 
res de  la  Comisión,  que  contra  los  abusos  de  esa  po- 
testad ó para  las  reclamaciones  de  responsabilidad 
administrativa  hay  que  acudir  necesariamente  á los 
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recursos  contenciosos,  y si  estos  recursos  contenciosos 
no  son  procedentes,  tratándose  de  materias  de  regla- 
mentación general  ó de  interés  público,  habrán  de 
convenir  conmigo  en  que  sobraban  los  párrafos  pri- 
mero y segundo  del  art.  8.°,  ó en  que,  manteniéndo- 
los, era  indispensable  llenar  el  vacío  con  las  facultades 
y derechos  del  Poder  ejecutivo,  y al  propio  tiempo  con 
las  garantías  que  los  intereses  públicos  y particulares 
demandan  determinando  en  forma  la  responsabilidad 
que,  como  saben  los  Sres.  Diputados,  puede  ser  moral, 
exigida  siempre  por  la  opinión  pública,  que  lanza  su 
anatema  y desprestigia  á los  gobernantes  que  faltan  á 
sus  deberes,  ó puede  ser  material,  taxativamente  exi- 
gida en  los  medios  que  dan  las  leyes  para  el  objeto  de 
la  indemnización  de  reintegrar  el  derecho  y resolver 
con  justicia  las  reclamaciones  de  carácter  administra- 
tivo en  todos  aquellos  asuntos  que  son  de  interés  par- 
ticular ó de  índole  privada. 

Paso  á otras  consideraciones  que  estimo  oportu- 
nas, por  si  tuviera  la  suerte  de  convencer  á la  Comi- 
sión y alcanzara  que  esc  párrafo  seguudo  fuera  sus- 
tituido por  otro,  y el  párrafo  primero  redactado  de 
otra  manera.  En  todo  caso,  si  no  se  destierra  por  com- 
pleto el  segundo  párrafo  del  art.  8.°  y se  trata  de 
darle  sustitución  con  otro,  he  de  observar  desde  lue- 
go que  todo  lo  que  se  refiere  á la  ejecución  y cum- 
plimiento de  las  leyes  es  materia  correspondiente  á 
la  reglamentación,  es  decir,  á la  facultad  de  regla- 
mentar, porque  encierra  un  pensamiento  de  utilidad 
general  ó de  utilidad  común;  así  los  reglamentos,  las 
instrucciones,  las  ordenanzas  son  actos  de  la  potestad 
reglamentaria  inherentes  al  Poder  ejecutivo,  y no 
tienen  la  menor  relación  con  casos  especiales,  ni  con 
asuntos  de  carácter  particular  ó privado;  los  dicta  el 
Poder  Real  de  una  manera  espontánea  para  satisfacer 
necesidades  de  interés  público,  sin  que  tengan  aquel 
rasgo  característico  de  permanencia  relativa  que  ne- 
cesariamente han  de  tener  las  leyes. 

Los  Reales  decretos,  como  decia  esta  tarde  mi 
amigo  particular  y político  el  Sr.  Gutiérrez-  de  la 
Vega,  tienen  objetos  distintos.  Pueden  referirse  á ac- 
tos solemnes  de  verdadera  importancia,  por  ejemplo, 
á las  convocatorias  y disoluciones  de  las  Córtes;  pue- 
den contraerse  al  nombramiento  y separación  de  al- 
tos funcionarios;  pueden  ser  verdaderas  leyes;  porque 
los  Sres.  Diputados  saben  que  leyes  son  los  Reales 
decretos  que  se  aplican  á Filipinas,  sin  el  concurso  de 
las  Córtes,  y Reales  decretos  son,  por  último,  esos 
atestados  de  que  antes  he  hablado,  con  la  firma  del 
Poder  Real,  para  dar  testimonio  de  la  potestad  origi- 
naria del  Poder  moderador. 

Las  Reales  órdenes  se  refieren  única  y exclusiva- 
mente á casos  concretos  y particulares,  pero  no  á la 
aplicación  de  las  leyes.  En  otro  caso  habría  que  con- 
venir cu  que  el  precepto  constitucional  es  deficiente 
desde  el  momento  en  que  establece  que  el  Rey  tiene 
facultad  de  expedir  Reales  decretos,  reglamentos  ó 
instrucciones  para  la  aplicación  de  las  leyes,  porque 
debiera  haber  dicho  que  el  Bey  tiene  la  facultad  de 
expedir  Reales  decretos,  reglamentos,  instrucciones 
y Reales  órdenes  para  la  aplicación  de  las  leyes.  De 
manera  que  las  Reales  órdenes  informan  actos  de  un 
Ministro  que  antes  excusaban  la  consulta  al  Consejo 
Real  y que  hoy  podrán  ó no  ser  consultados  al  Con- 
sejo de  Estado;  es  decir,  que  se  refieren  á porme- 
nores de  la  administración,  á mandatos  ó adverten- 
cias á las  autoridades,  ó á resoluciones  de  índole  pri- 


vada. Cuando  se  habla  de  Reales  órdenes,  no  se  hace 
referencia  á la  materia  de  reglamentación,  materia 
que  ha  de  ser  necesariamente  objeto  de  la  consulta  del 
Consejo  de  Estado  ó de  la  Junta  superior  de  Guerra, 
porque  como  saben  los  Sres.  Diputados,  al  Consejo  van 
los  asuntos  de  carácter  administrativo,  y á la  Junta 
asuntos  técnicos  que  se  enumeran  en  otra  de  las  bases, 
lales  como  los  reglamentos  de  carácter  táctico. 

Señores  Diputados,  creo  que  hay  necesidad  de  que 
todo  lo  referente  á Reales  decretos  y á Reales  ór- 
denes se  distinga  de  una  manera  clara.  En  el  pá- 
rrafo suprimido  se  decia  que  el  Ministro  de  la  Guerra 
puede  adoptar,  por  medio  de  Reales  órdenes,  disposi- 
ciones de  carácter  técnico  ó de  carácter  administra- 
tivo para  la  aplicación  y ejecución  de  las  leyes.  Desde 
luego  someto  á la  consideración  de  los  dignísimos  in- 
dividuos de  la  Comisión  esos  cuatro  casos,  por  si  llega 
á completarse  el  artículo  sustituyendo  lo  suprimido. 

Primer  caso.  ¿Se  trata  de  una  disposición  de  ca- 
rácter técnico,  que  so  refiere  á un  asunto  concreto  y 
determinado?  Pues  entonces  será  objeto  de  consulta 
al  Consejo  de  Estado  ó á la  Junta  superior  de  Guerra, 
y podrá  ser  objeto  en  su  resolución  definitiva  de  una 
Real  orden,  pero  nunca  tendrá  relación  con  la  aplica- 
ción de  las  leyes  generales.  Nada  de  esto  decia  el  ar- 
ticulo. ¿Se  trata  de  un  punto  concreto  de  naturaleza 
administrativa?  Entonces  será  objeto  de  consulta  del 
Consejo  de  Estado  y podrá  revestir  la  forma  de  una 
Real  órden;  pero  tampoco  tendría  aplicación  á las 
leyes  de  interés  general.  Nada  de  esto  dice  el  artículo. 
¿Podrá  tratarse  de  cuestiones  técnicas  de  interés  ge- 
neral ó de  aplicación  de  las  leyes?  Pues  entonces  sur- 
girá la  materia  reglamentaria  y serán  objeto  de  la 
consulta  del  Consejo  de  Estado  ó de  la  Junta  superior 
consultiva  de  Guerra,  y no  revestirá  la  forma  de  una 
Real  órden.  Tampoco  decia  esto  el  artículo.  ¿Se  traía 
de  asuntos  administrativos  que  sean  conducentes  para 
la  aplicación  de  las  leyes?  Entonces  serán  objeto  de 
consultas  del  Consejo  de  Estado  ó de  la  Sección  de 
Guerra  y Marina,  y podrán  revestir  la  forma  de  un 
Real  decreto.  Tampoco  dice  esto  el  artículo,  ni  lo  de- 
cia el  párrafo  suprimido. 

Yo  ofrezco  á la  Comisión  todas  estas  considera- 
ciones, para  que  haga  el  debido  deslinde  de  aquellas 
materias  que  por  su  diversa  naturaleza  tienen  un 
procedimiento  distinto,  y que  en  último  resultado  re- 
visten lambien  unas  formas  especiales,  según  pueda 
ser  objeto  de  Reales  órdenes  ó Reales  decretos. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  creo  haber  demos- 
trado en  la  medida  de  mis  pobres  fuerzas  que  esc  ar- 
ticulo, ó ha  de  ser  suprimido  por  completo,  ó es  ne- 
cesario que  venga  una  nueva  redacción  del  párrafo 
segundo  para  armonizarlo  con  el  primero.  Supongo 
haber  demostrado  lambien  la  deficiencia  y oscuridad 
que  reinan  en  el  primer  párrafo  respecto  de  los  Rea- 
les decretos  y de  los  casos  de  responsabilidad,  y creo 
asimismo  haber  demostrado  que  existe  ó existia  una 
confusión  lastimosa;  que  desde  el  momento  en  que  la 
Comisión  acepta  en  el  primer  párrafo  cuestiones  que 
se  refieren  á Reales  decretos  y que  afectan  á proce- 
dimientos, estaba  en  el  caso  de  completar  este  siste- 
ma, razón  por  la  cual  juzgo  que  mis  consideraciones, 
aunque  modestas,  son  pertinentes  á la  materia. 

Por  todas  estas  observaciones,  y no  queriendo 
molestar  más  la  atención  de  la  Cámara,  y deplorando 
que  asuntos  tan  importantes  y tan  graves  no  sean 
objeto  de  más  atenciou  y de  más  interés  por  parte  de 
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loá  Sres.  Diputados,  y me  refiero  á los  ausentes,  con- 
cluyo suplicando  á los  señores  de  la  Comisión  que 
reformen  el  párrafo  segundo  del  art.  8.°  de  este  pro- 
vecto, ó que  en  otro  caso  supriman  por  completo  el 
art.  8.° 

De  esta  manera  pagarán  el  debido  tributo  A los 
nías  rudimentarios  principios  del  derecho  adminis- 
trativo y á las  más  triviales  reglas  de  la  publica  ad- 
ministración. 

El  Sr.  LASERNA:  Picio  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  Señores  Diputados,  comenzaba 
el  Sr.  Pons  su  discurso  haciendo  protestas  calurosas 
de  que  no  entraba  en  el  ánimo  de  S.  S.,  ni  en  el  de 
ninguno  de  sus  dignos  correligionarios,  hacer  obs^ 
truccion  al  proyecto  que  se  debate;  que  el  único  y 
exclusivo  objeto  de  SS.  SS.  era  discutir  lo  que  digno 
de  discusión  consideraban,  6 ilustrar  con  su  concurso 
el  juicio  de  la  Cámara  y de  la  Comisión.  Como  esas 
protestas  no  las  ha  hecho  solo  el  Sr.  Pons,  sino  que 
las  lian  hecho  también  otros  Sres.  Diputados  perte- 
cientes  ai  grupo  de  su  mismo  color  político,  y como 
esas  protestas  pudieran  responder  á dictados  de  su 
propia  conciencia , yo  quiero  tranquilizar  á SS.  SS. 
por  lo  que  respecta  á la  Comisión.  La  Comisión  no 
cree,  ni  ha  creído  nunca,  que  haya  enSS.  SS.  propósito 
de  obstruir,  ni  de  impedir  que  la  discusión  de  la  ley 
llevo  el  curso  que  debe  llevar;  pueden  SS.  SS.  estar 
satisfechos  de  que  por  parte  de  la  Comisión  no  han 
de  ser  calificados  de  obstruccionistas.  Ni  ¿quién  ha 
de  caliíicarlos  de  tal  cosa? 

Lo  primero  que  ha  dicho  el  Sr.  Pons  ha  sido  que 
por  la  forma  en  que  el  artículo  está  redactado,  se  con- 
cede al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  una  dictadura  para 
las  leyes  jurídico-militares:  se  ha  olvidado  en  aquel 
momento  de  que  existe  otro  articulo  en  el  dictámcn, 
en  el  que  se  dice  que  por  leyes  especiales  se  estable- 
cerá la  justicia  en  el  ejército;  y no  compagino  yo  bien 
esto  de  la  dictadura  con  ese  artículo  en  el  que  se  dice 
que  la  justicia  militar  ha  de  regirse  por  leyes  espe- 
ciales. Esto  puede  ser  muy  bien  falla  de  competencia 
en  mí,  porque  realmente  es  atrevimiento  contender 
con  un  jurisconsulto  tan  eminente  como  el  Sr.  Pons 
m una  cuestión  tan  relacionada  con  el  derecho  pú- 
blico. 

No  siendo  yo  competente  en  estas  materias,  en 
vencerme  S.  S.  no  tiene  una  gran  gloria,  y la  derrota 
no  podría  molestarme;  pero  creo  que  habiendo  leyes 
no  hay  posibilidad  de  dictaduras. 

Y dice  S.  S.  á más  de  esto:  el  art.  8.°  es  contrario 
h!  art.  54  (le  la  Constitución.  Pues,  Sr.  Pons,  nosotros 
qü  el  art.  8.°  hemos  copiado  al  pié  de  la  letra  el  1 5 ele 
la  ley  constitutiva  del  ejercito,  que  se  discutió  y apro- 
bó aquí  siendo  S.  S.  Diputado  y siendo  Ministro  el 
jefe  del  grupo  á que  S.  S.  pertenece,  y á nadie  enton- 
ces se  le  ocurrió  decir  lo  que  á S.  S.  se  le  ocurre  aho- 
ra. Todo  lo  que  nosotros  hemos  hecho  ha  sido  am- 
pliar más  y señalar  más  detalladamente  el  concepto 
de  la  responsabilidad  contra  los  infractores  de  las  le- 
yes y de  las  demás  disposiciones  legales.  Pues  qué, 
aumentar  la  esfera  de  la  responsabilidad,  ¿molesta  á 
S.  S.?  No  creo  que  sea  este  el  motivo  de  su  oposición, 
ni  que  S.  8.  so  oponga  A que  se  aumenten  así  y se 
puntualicen  los  respetos  y deberes  de  cada  autoridad, 
y sobre  todo,  los  altos  prestigios  de  las  instituciones. 

Como  esto  ha  sido  lo  que  principalmente  ha  im- 
pugnado el  Sr.  Pons,  y como  S»  S.  no  ha  podido  mé- 


nos  de  reconocer  que  los  Reales  decrelos  son  propues- 
tos por  los  Ministros,  pues  no  otra  cosa  significan  los 
preámbulos  que  los  preceden,  y además  caen  bajo  la 
responsabilidad  de  esos  Ministros  que  los  refrendan 
las  resoluciones  que  eu  esa  forma  adopta  el  Rey  , pa- 
réceme  que  no  hay  razón  para  alterar  el  artículo,  cuan- 
do en  su  primera  parte  solo  contiene  el  hoy  vigente 
sin  que  nadie,  como  antes  dije,  se  haya  opuesto  á ello, 
y cuando  lo  que  S.  S.  pide  es  lo  mismo  que  se  pedia  en 
la  enmienda  que  desechó  la  Cámara,  con  lo  cual  esta 
es  ya  una  cuestión  juzgada.  Repito,  pues,  que  á jui- 
cio de  la  Comisión,  no  hay  razón  fundada  para  que  su 
señoría  insista  en  pedirme  que  modifiquemos  el  ar- 
tículo; y como  á esto  se  ha  reducido  en  esencia  la 
petición  de  S.  S.,  creo  haber  dejado  con  estas  palabras 
contestado  su  discurso. 

EL  Sr.  PONS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PONS:  Me  levanto  á rectificar  con  pocas 
palabras  los  conceptos  equivocados  que  me  ha  atri- 
buido el  Sr.  Laserna,  mi  amigo  particular. 

Desde  luego,  por  la  negativa  y por  la  forma  bre- 
vísima, pero  elocuente,  con  que  se  ha  servido  dar  con- 
testación á mi  humilde  discurso  el  dignísimo  indivi- 
duo de  la  Comisión,  deduzco  yo  que  todo  lo  que  en  lo 
sucesivo  esta  minoría  proponga  para  mejorar  el  ar- 
ticulado de  la  ley  será  completamente  inútil,  aun 
cuando  venga  robustecido  por  razones  de  justicia  y 
de  buen  sentido.  No  sé  si  SS.  SS.,  suponiendo  una  opo- 
sición sistemática  de  nuestra  parte,  tienen  el  precon- 
cebido propósito  de  no  conceder  nada  á los  oradores 
que  intervenimos  en  esta  discusión  con  la  latitud  que 
yo  considero  necesaria;  pero  esto  en  último  lugar 
probaria  que  la  obstrucción  no  sale  de  estos  bancos, 
sino  que  realmente  preside  á los  dignísimos  indivi- 
duos de  la  Comisión. 

Por  lo  demás,  poco  puedo  rectificar  á mi  querido 
amigo  el  Sr.  Laserna.  Su  señoría  ha  hablado  de  la 
justicia  militar,  recordándome  que  en  el  proyecto 
existe  un  artículo  que  dice  textualmente  que  la  jus- 
ticia militar  se  ha  de  regular  por  leyes  especiales,  y 
en  torio  ini  modesto  discurso  no  he  dicho  una  sola 
palabra,  ni  he  podido  referirme  en  nada  á lo  que  de- 
ban contener  las  bases  relativas  á la  justicia  militar, 
porque  ya  tuve  ocasión  de  explanar  mis  ideas  al  de- 
fender la  enmienda  que  al  art.  5.°  tuve  el  honor  de 
apoyar,  pero  no  la  fortuna  de  que  fuera  aceptada. 

No  he  dicho,  repito,  una  sola  palabra,  ni  he  hecho 
referencia  alguna  á este  importantísimo  asunto,  que 
ha  tratado  con  gran  copia  de  datos  y gran  suma  de 
conocimientos  mi  amigo  particular  el  Sr.  Gutiérrez 
de  la  Vega. 

Tampoco  he  significado  que  tratara  de  ensanchar 
la  responsabilidad  dentro  de  los  preceptos  de  la  ley; 
lo  que  he  dicho  es,  que  la  responsabilidad  que  se  re- 
fiere á los  Reales  decretos,  debía  referirse  á la  pro- 
testa de  la  intervención  reglamentaria,  por  decirlo 
así,  pues  no  debe  tener  relación  con  otro  punto,  toda 
vez  que  esa  responsabilidad  era  un  principio  que  es- 
taba perfectamente  consignado  en  uno  de  los  artícu- 
los de  nuestro  Código  político  fundamental. 

Por  lo  demás,  he  pedido  que  se  sustituyera  el  se- 
gundo párrafo  por  otro,  ya  que  en  el  primero  se  ha- 
bla de  Reales  decretos  y parece  que  solo  se  hace  re- 
ferencia á los  procedimientos.  Procuré  establecer  las 
diferencias  entre  Reales  decretos  y Reales  órdenes, 
porque  eu  tiendo  que  los  primeros  preceden  y acom- 
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pañan  materias  reglamentarias  de  verdadera  impor- 
tancia, y que  las  segundas  se  refieren  á asuntos  de 
carácter  particular  y privado  y tieueu  á su  vez  un  pro- 
cedimiento distinto.  Por  esto,  para  evitar  confusio- 
nes, y en  la  perspectiva  de  que  los  señores  de  la  Co- 
misión se  decidieran  á reformar  este  artículo,  propo- 
nía yo  dos  extremos:  con  las  consideraciones  que 
estimaba  pertinentes,  hacer  la  sustitución,  ó en  otro 
caso,  antes  que  dar  motivo  á confusiones  con  los 
conceptos  incluidos  en  los  dos  párrafos,  condenar  el 
art.  8.°  en  absoluto. 

No  he  de  hacer  otras  observaciones,  puesto  que 
eu  rigor  mi  querido  amigo  el  Sr.  Laserua,  que  tau- 
tas  pruebas  ha  dado  durante  este  debate  de  su  com- 
petencia y de  las  dotes  especiales  que  le  adornan, 
solo  se  ha  servido  contestar  brevisi  mámen  te  á puntos 
de  naturaleza  secundaria. 

No  insisto,  pues,  en  rectificaciones,  puesto  que, 
en  rigor  debiera  ratificar  y afirmar  todo  cuanto  he 
tenido  el  honor  de  exponer  á la  Cámara. 

Pero  debo  manifestar  al  Sr.  Laserna  que  los  Di- 
putados que  nos  sentamos  eu  este  banco  no  nos  sen  - 
timos molestados  por  inquietud  alguna;  anLes  al  con- 
trario), lo  que  deseamos  es  que  se  examine  de  una 
manera  concienzuda  el  articulado  de  la  ley,  que  se 
hagan  cuantas  observaciones  crean  convenientes  todos 
los  Sres.  Diputados,  y que  de  esta  manera  se  cumpla 
el  compromiso  solemne  á que  me  he  referido  en  mi 
discurso,  contraido  por  los  impugnadores  del  dictá- 
men  y por  los  mantenedores  del  proyecto,  con  el  pro- 
pósito de  demostrar  si  el  proyecto  adolece  ó no  de 
inconvenientes,  de  dificultades  y de  deficiencias.  Yo 
por  mi  parte  creo  que  el  proyecto  es  malo  y que  la 
Cámara  tiene  el  imprescindible  deber  de  rechazarlo. 
No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  El  Sr.  Pons,  que  ha  tenido  la 
bondad  de  calificarnos  de  obstruccionistas,  califica- 
ción que  de  seguro  es  acogida  por  la  opinión  y por 
la  Cámara,  porque  fióla  en  la  atmósfera  y se  está  re- 
velando en  nuestra  conducta,  ha  dicho  después  que 
está  visto  que  lo  que  SS.  SS.  propongan,  solo  por  pro- 
ponerlo SS.  SS.  no  va  á ser  aceptado.  Cuando  la  in- 
tervención elocuente,  erudita,  competentísima,  sobria, 
de  S.  S.  en  esLe  debate,  deje  que  lleguemos  al  art.  9.°, 
verá  S.  S.  cómo  eu  el  9.°  y en  el  10  se  han  aceptado 
enmiendas  presentadas  por  dignísimos  compañeros 
de  S.  S.  Ahora,  si  el  Sr.  Pons  entiende  que  el  único 
modo  de  cumplir  una  Comisión,  agradando  á los  se- 
ñores que  impugnan  su  dictámen,  es  aceptar  todas 
las  enmiendas  que  se  presenten,  en  ese  caso  po- 
dríamos hacer  un  cambio:  traer  un  nuevo  proyecto 
SS.  SS.,  venir  al  banco  de  la  Comisión  (puede  que  no 
los  disgustara  sufrir  este  Calvario  que  nosotros  va- 
mos sufriendo),  y discutir  el  suyo  y no  el  nuestro. 

Nosotros  aceptamos,  dentro  de  nuestro  punto  de 
vista,  que  será  acertado  ó equivocado,  y que  ya  el 
debate  lo  dirá,  aquello  que  nos  parece  posible  acep- 
tar. Hasta  ahora,  más  de  las  dos  terceras  partes  de 
las  enmiendas  presentadas  por  SS.  SS.  han  sido  acep- 
tadas. Lo  que  yo  me  temo  es  que,  cuantas  más  se 
acepten,  se  presenten  más,  haciendo  que  no  se  re- 
suelva nuuca  el  problema,  aunque  siu  obstruccio- 
nismo; pero  de  todos  modos,  conste  que  la  Comisión 
aceptará  todo  aquello  que  estime  justo  y conveniente 
para  mejorar  el  proyecto,  venga  de  donde  viniere. 


El  Sr.  PONS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  8.  S. 

El  Sr.  PONS:  Desde  luego  esta  minoría  no  ten- 
dría el  menor  inconveniente,  y se  lo  agradecerla  mu- 
cho á los  señores  de  la  Comisión,  en  redactar  un 
nuevo  proyecto  para  someterlo  á la  consideración  de 
la  Cámara. 

Respecto  á la  observación  que  S.  S.  ha  hecho  con 
relación  al  obstruccionismo,  he  de  significar  al  señor 
Laserna  que  en  estos  bancos  no  se  hace  obstruccio- 
nismo; lo  que  hacemos  es  un  uso  perfecto  de  los  de- 
rechos reglamentarios.  La  palabra  obstruccionismo 
no  tiene  sentido  respecto  de  la  conducta  de  la  minoría 
á que  pertenezco.  Palabra  es  ésta  que  podrá  tener 
aplicación  á la  conducta  observada  en  Inglaterra  por 
los  que  siguen  ciertos  procedimientos  en  defensa  de 
los  iutereses  de  Irlanda  dentro  de  las  Cámaras  de 
Wetsminster. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Ber- 
gamin  tieuela  palabra  para  consumir  el  tercer  turno 
en  coutra. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Verdaderamente,  Sites.  Dipu- 
tados, que  se  necesita  tener  mucha  fe  en  la  virtua- 
lidad de  los  principios,  ó gran  amor  al  régimen  par- 
lamentario, para  venir  á terciar  en  este  debate.  Por- 
que después  de  haber  escuchado  de  labios  tan  auto- 
rizados como  los  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  en  la  sesión  de  ayer,  que  reservándose  la 
libertad  de  juzgarnos  y calificándonos  previamente 
de  obstruccionistas,  había  de  negarnos  la  razón  aun- 
que la  razón  tuviéramos,  claro  está  que  venimos  á 
luchar  sin  esperanzas,  y no  hay  nada  más  triste  ni 
que  más  desaliente.  Pero  eso  mismo,  señores  de  la  Co- 
misión, y eso  mismo,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ex- 
plica perfectamente  la  actitud  de  esta  minoría»  Y me 
permitirán  SS.  SS.  que  Ies  haga  una  sencilla  demos- 
tración práctica,  para  que  se  enteren,  si  es  que  nece- 
sitan enterarse,  de  qué  es  lo  que  siguiíica  y repre- 
senta eso  que  SS.  SS.  llaman  obstruccionismo,  y que 
nosotros  llamamos  cumplimiento  del  deber. 

Cuando  se  lucha  sin  esperanza,  Sres.  Diputados, 
sucede  una  de  dos  cosas  en  el  ánimo  del  combatiente: 
si  defiende  una  causa  pequeña,  pobre,  sin  importan- 
cia, que  no  vale  la  pena  arriesgar  la  vida  en  la  con- 
tienda, abandona  el  campo  de  batalla  y huye;  pero 
cuando  la  causa  es  de  tal  razón  y tal  justicia,  que  no 
hay  más  que  luchar  ó perecer  en  la  demanda,  enton- 
ces arraiga  en  el  ánimo  del  que  lucha  el  sentimiento 
de  la  desesperación,  y desesperadamente  lucha  basta 
ser  vencido.  Esto  es  lo  que  hace  esta  minoría;  no  tiene 
esperanza  de  vencer,  pero  entiende  que  más  gloria  le 
cabrá  con  su  derrota  que  á vosotros  con  vuestro  ven- 
cimiento. 

Eu  el  foudo  hay  algo  que  eulristece  mi  espíritu  al 
molestar  ya  Lau  tarde  y causada  vuestra  atención,  á 
pesar  de  esos  pequeños  interregnos  que  se  ha  permi- 
tido el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  para  descansar,  por- 
que parécerne  que  al  venir  á intervenir  en  este  de- 
bate venimos  á combatir  con  un  cadáver,  porque  yo 
formé  en  la  sesión  de  ayer  el  criterio  de  que  entonces 
moría  el  proyecto  de  reformas  militares,  y eu  vez  de 
combatir  debíamos  limitarnos  á entonar  una  oración 
fúnebre  y á pouer  solamente  el  dístico  de  Reqmesoat 
iu  pace  sobre  su  losa  funeraria. 

Que  esto  está  en  la  conciencia  de  todos,  lo  prueba 
el  abandono  que  acaba  de  hacer  del  banco  azul  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra;  y que  no  puedo  yo  enten- 
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der  que  sea  un  acto  de  descortesía  al  humilde  Dipu- 
tado que  os  moiesla  ( El  & ir.  Laviña : Entiende  S.  S. 
bien),  lo  prueba  también  la  especie  de  indiferencia  | 
con  que  esa  Comisión  combate  y lucha;  porque  yo 
cutiendo  que  dado  el  superior  criterio  y la  ilustra- 
ción que  adorna  á los  individuos  de  la  Comisión,  no 
habrían  de  faltarles  argumentos  con  que  contestar- 
nos; lo  que  les  falta  es  voluntad  para  hacerlo,  y esta 
falta  de  voluntad  prueba  que  luchan  por  una  causa 
va  perdida.  Pruébalo  también  el  aislamiento  en  que 
dejan  á SS.  SS.  los  individuos  de  esa  mayoría,  por- 
que no  hemos  de  suponer  que  esos  Sres.  Diputados 
abandonan  cosa  tan  importante  como  esta  por  asis- 
tir á cualquier  función  bipica  ó por  cualquier  otro 
motivo  de  detalle. 

Preguntábame  yo,  Sres.  Diputados,  qué  razón  ha- 
brían podido  tener  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  para 
traer  el  art.  8.°  como  uno  de  los  que  constituyen  el 
proyecto  de  ley  que  se  discute;  y por  más  que  esta 
pregunta  he  procurado  verla  contestada  en  los  razo- 
namientos de  los  dignos  individuos  de  esa  Comisión, 
la  contestación  no  ha  venido,  ó mi  inteligencia  es  tan 
limitada  que  no  ha  acertado  á comprenderla.  Yo  me 
decia  que  si  la  Comisión  había  querido  definir  en  el 
art.  8.°  cuáles  eran  las  atribuciones  en  materia  mi- 
litar del  Poder  ejecutivo,  se  le  había  olvidado  lo  más 
importante:  consignar  esas  atribuciones  y esa  ma- 
teria. 

Si  liabia  querido  la  Comisión  determinar  el  con- 
cepto del  Poder  ejecutivo  había  estado  pobre  en  este 
concepto,  lo  habia  limitado  y reducido,  y entendía 
que  ese  artículo,  ó por  deficiente  no  bastaba,  ó por 
inútil  sobraba  en  el  proyecto  de  ley  que  se  discute.  Si 
so  trata  sencillamente  de  definir  la  esfera  de  acción 
del  Poder  ejecutivo  en  materias  militares,  no  es  preciso 
mas  que  indicar  la  materia  que  ha  de  ser  á ese  poder 
sometida  y confiada;  pero  de  ninguna  manera  fijar 
cuál  sea  el  concepto  del  Poder  ejecutivo,  porque  ese 
concepto  no  es  ala  ley  constitutivadel  ejército  á laque 
corresponde  consignarlo,  sino  que  está  consignado 
en  la  Constitución  vigente.  Resultaba,  por  tanto,  ese 
art.  8.°,  ó una  parodia  (porque  era  mala)  inútil  de  los 
arts.  49  y 54  de  la  Constitución,  ó se  habia  omitido 
al  redactarle  aquello  para  que  se  redactaba.  Consig- 
nar, Sres.  Diputados,  que  al  Poder  ejecutivo,  es  de- 
cir, al  Ministro  de  la  Corona  refrendando  Reales  de- 
cretos, ó al  Ministro  de  la  Corona  expidiendo  Reales 
órdenes,  con  autorización  Real  y por  delegación,  co- 
rresponde llevar  á la  práctica  y adoptar  todas  aque- 
llas disposiciones  que  fueran  ejecución  de  la  ley  mis- 
ma, es  sencillamente  parodiar  lo  que  disponen  los  ar- 
tículos 49  y 54  de  la  Constitución  vigenle.  Lo  habían 
definido  allí  estos  artículos,  que  lijan  las  atribuciones 
delegadas  del  Poder  ejecutivo  de  una  manera  más 
clara,  categórica  y breve,  y no  era  preciso  reprodu- 
cirlo para  mutilarlo. 

No  era,  pues,  necesario  que  se  consignara  en  esta 
ocasión  y con  este  motivo,  cuál  es  la  esfera  de  acción 
del  Poder  ejecutivo;  lo  que  era  preciso  consignar  es 
justamente  aquello  que  la  Comisión  ha  olvidado,  cual 
era  la  materia  que  bahía  de  ser  objeto  en  su  desarro- 
llo, de  esas  facultades  que  genéricamente  tiene  el 
Poder  ejecutivo. 

Y para  comprobación  de  este  primer  argumento 
sustancial  é importante,  entiendo  que  bastaría  ir  co- 
mentando ó parafraseando  los  artículos  por  mí  cita- 
dos, 49  y 54  de  la  Constitución,  comparándolos  .al 


| mismo  tiempo  con  el  art.  8.°  del  proyecto  que  se  dis- 
! cute. 

«Los  Reales  decretos  relativos  al  cumplimiento 
de  las  leyes  militares,  serán  propuestos  al  Rey  y re- 
frendados por  el  Ministro  de  la  Guerra,  conforme  pre- 
viene el  art.  54  déla  Constitución  del  Estado.» 

«Art.  49  de  la  Constitución.  Son  responsables  los 
Ministros.  Ningún  mandato  del  Rey  puede  llevarse  á 
efecto  si  no  está  refrendado  por  un  Ministro,  que  por 
•solo  este  hecho  se  hace  responsable.» 

«Párrafo  primero  del  art.  54.  Corresponde  además  al 
Rey:  Expedir  los  Reales  decretos,  reglamentos  6 ins- 
trucciones que  sean  conducentes  para  la  ejecución  de 
las  leyes.» 

¿Para  qué,  pues,  repetir  en  este  artículo  lo  que  ya 
sabíamos  por  el  precepto  constitucional?  ¿Es  que  se 
quería  precisar  cuáles  habían  de  ser  las  materias  en 
que  el  Poder  ejecutivo,  con  esas  facultades  ya  reco- 
nocidas, habia  de  ejercitarlas?  Pues  esto  falta  preci- 
samente en  el  artículo  que  se  discute. 

Es  más,  recuerdo,  y hago  aplicación  de  un  argu- 
mento que  en  este  momento  viene  á mi  memoria,  que 
ha  expuesto  aquí  tan  elocuentemente,  como  él  sabe 
hacerlo,  mi  ilustre  jefe  y distinguido  amigo  el  señor 
Romero  Robledo.  Recuerdo  que  os  decia  que  en  vues- 
tro procedimiento  especial  de  admitir  ó rechazar  en- 
miendas, según  la  benevolencia  que  queríais  conceder 
á aquel  que  la  enmienda  presentaba,  no  obedecíais 
á ningún  criterio  fijo  y veníais  á hacer  daño  directo 
á la  ley,  mutilando  á veces  esta  ley  misma  y perju- 
dicando vuestro  propio  pensamiento  ó el  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra.  Pues  una  aplicación  de  esta  doc- 
trina se  ipuede  hacer  al  caso  que  se  discute  y al  ar- 
tículo 8.°  Habéis  admitido  una  enmienda;  por  virtud 
de  esta  enmienda,  admitida  sin  duda  por  benevolen- 
cia hácia  la  persona  que  la  presentaba,  habéis  supri- 
mido el  párrafo  segundo,  y al  suprimirle,  habéis  mu- 
tilado vuestra  propia  obra.  Parecía  que  el  artículo 
fijaba  en  sus  dos  párrafos  separados  las  dos  distintas 
aplicaciones  que  el  Poder  ejecutivo  hace  de  sus  fa- 
cultades. La  una,  en  el  párrafo  primero,  todo  lo  que 
hace  referencia  á dictar  disposiciones  complementa- 
rias de  la  ley,  de  índole  reglamentaria;  la  otra,  en  el 
párrafo  segundo,  «aquello  que  corresponde  al  Poder 
ejecutivo  como  administración  activa,  ó sea  lo  refe- 
rente á organización,  administración,  etc.  Al  quitar 
esa  segunda  parte,  habéis  suprimido  el  segundo  con- 
cepto genérico  que  del  Poder  ejecutivo  se  tiene,  y por 
consiguiente,  habéis  mutilado  el  único  pensamiento 
que  pudiera  resultar  claro  como  definición  del  Poder 
ejecutivo  en  ese  art.  8.°  Pero  el  párrafo  primero  de  este 
artículo  contiene  dos  principalísimos  conceptos  que 
conviene  diferenciar:  el  primero  le  acabo  de  exponer, 
y el  segundo  le  voy  á examinar. 

Nace,  según  manifiesta  este  proyecto,  una  respon- 
sabilidad por  cualquier  infracción  que  se  cometa  (se- 
gún ha  entendido  el  que  en  este  momento  molesta  la 
atención  del  Congreso),  por  cualquier  infracción  que 
se  cometa  del  Real  decreto  que  se  dicte  refrendado 
por  el  Ministro  para  el  cumplimiento  de  esta  ley.  Es 
decir,  que  venís  á crear  una  especie  de  delito  ó una 
falta  por  lo  ménos,  y al  establecer  esa  infracción,  y al 
entender  que  de  ella  alguien  debe  ser  responsable,  es- 
tablecéis una  penalidad. 

Yo  desearía  saber,  y por  lo  ménos  á esto  que  es 
sencillo  yo  suplicarla  al  individuo  de  la  Comisión  que 
1 baya  de  estar  encargado  de  contestarme  que  se  sir- 
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viera  responder  concretamente,  yo  desearía  saber, 
qué  clase  de  responsabilidad  es  la  que  ha  querido  la 
Comisión  consignar  en  este  segundo  párrafo,  si  se 
refiere  á una  responsabilidad  puramente  del  órdeu  ad- 
ministrativo, ó á una  responsabilidad  del  orden  penal. 
Si  es  lo  primero,  es  inútil;  si  es  lo  segundo,  no  es  po- 
sible hacerlo  ni  determinarlo,  porque  entonces  vendria 
la  creación  de  un  delito,  y esa  ley  constitutiva  ten- 
dida á más  de  las  manifestaciones  que  le  son  propias, 
una  manifestación  nueva:  la  de  venir  á ser  una  ley. 
penal.  ISo  sabiendo  á qué  responsabilidad  se  contrae 
ese  artículo,  no  puede  ser  atacado;  pero  si  es  respon- 
sabilidad administrativa,  es  innecesario;  y si  es  penal, 
es  imx)Osible  que  subsista.  De  una  ó de  otra  manera, 
huelga  esta  segunda  parte  del  párrafo  primero  del  ar- 
tículo 8.° 

Sucede  con  esta  ley  algo  verdaderamente  origi- 
nal. No  estamos  todavía  de  acuerdo,  ni  con  su  nom- 
bre, ni  con  su  significación.  Mirada  bajo  cierto  as- 
pecto, se  ve  que  comprende  principios  generales  tan 
grandes,  que  pueden  ser  objeto  cada  uno  de  ellos  de 
una  ley  especial,  y examinada  bajo  otros  aspectos 
distintos,  se  encuentran  tales  detalles  de  reglamenta' 
cion,  que  fácilmente  se  olvida  uno  de  que  se  trata  de 
una  ley  constitutiva,  para  creer  que  se  trata  de  un 
reglamento  orgánico. 

Pero  se  nota  siempre  que  á la  vez  que  se  introdu- 
cen estos  detalles  de  puro  lujo,  traídos  impropiamente 
á esta  ley,  porque  debían  ser  objeto  de  un  reglamento, 
hay  omisiones  que  verdaderamente  hacen  dudar  hasta 
del  fin  beneficioso  para  el  ejército  que  esa  Comisión 
persigue,  porque  parece  extraño  que  enmedio  de  esas 
definiciones  y de  esos  conceptos  perfectamente  in- 
útiles, traídos  ó copiados  de  otra  ley,  se  olviden  ó se 
omitan  preceptos  tan  importantes  como  aquellos  que 
han  sido  objeto  de  las  enmiendas  discutidas  que  no 
han  sido  por  la  Comisión  aceptadas,  y que  podrían 
venir  á llenar  el  hueco  que  dejara  ese  artículo,  si  mi 
pobre  palabra  consiguiera  que  la  Comisión  lo  reti- 
rara. Mientras  la  Comisión  ha  detallado,  ó querido  de- 
tallar sin  poder  conseguirlo,  las  atribuciones  del  Po- 
der ejecutivo,  siendo  en  cambio  de  la  competencia  de 
esta  ley  y debiendo  en  ella  estar  comprendido,  ha  ol- 
vidado ciertamente  consignar  nada  que  haga  referen- 
cia de  cerca  ni  de  lejos  á la  organización  de  tribuna- 
les militares,  ni  al  procedimiento  para  conseguir  de 
ellos  justicia  ó ventilar  en  ellos  los  derechos  objeto 
de  controversia,  ni  á la  garantía  que  sobre  esto  acon- 
seja el  moderno  derecho  en  órdeu  á la  publicidad  de 
los  debates  y en  órden  á la  defensa  del  reo  y á la  no 
posible  condenación  de  nadie  sin  oirle;  en  órden  á su- 
primir determinadas  arbitrariedades,  hoy  existentes, 
que  dañan  hondamente  el  principio  y el  sentimiento 
de  la  justicia,  desde  el  momento  en  que  puede  caber 
y se  da  el  caso  de  que  tribunales  inferiores  sean  cas- 
tigados sin  haber  sido  oidos. 

Esta  omisión  que.  ya  os  determinaba  elocuente- 
mente la  autorizada  palabra  de  nuestro  jefe  en  pasa- 
dos discursos,  esta  omisión  podía  haber  sido  reme- 
diada por  los  señores  de  la  Comisión  si  entendían  que 
la  materia  es  de  suyo  bastante  importante  para  que 
la  hubieran  preferido  á esta  materia  balad!  é insigni- 
ficante de  que  es  asunto  y motivo  el  art.  8.°  de  la  ley. 

¿No  se  inspira  esa  Comisión,  no  se  ha  inspirado 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  procurar  el  beneficio 
de  todas  las  clases  del  ejército,  atendiendo  á mejo- 
rarlo, no  solo  en  el  órden  de  igualdad  y de  justicia, 


y para  destruir  sus  males,  sino  aun  dentro  del  mis- 
mo órden  de  ventajas  materiales  para  las  clases  del 
ejército?  Pues  ¿por  qué,  señores  de  la  Comisiou,  que 
de  tantos  detalles  os  habéis  preocupado,  por  qué  no 
os  preocupáis  del  Montepío  militar  y de  la  creación 
de  un  Tesoro  de  guerra  que  existe  en  todas  las  Na- 
ciones? 

Enmiendas  tiene  presentadas  esta  minoría,  que 
tienden  á que  todas  y cada  una  de  esas  ideas  puedan 
ser  establecidas  en  la  práctica  y llevadas  á la  ley; 
pero  como  ludia  sin  esperanza,  evidentemente  ha  de 
tener  necesidad  de  exponerlas  siempre  y en  todas 
cuantas  ocasiones  se  le  presenten,  para  ver  si  alguna 
vez  consigue  que  vuestro  corazón  se  ablande  y os  las 
haga  admitir,  siquiera  por  el  beneficio  de  los  demás. 

Resulta,  pues,  Sres.  Diputados,  que  el  artículo 
que  estamos  discutiendo,  ó huelga  por  innecesario  en 
tanto  cuanto  no  se  hace  más  que  definir  el  concepto 
del  Poder  ejecutivo,  ó resulta  inútil  si  ha  tenido  por 
objeto  la  Comisión  detallar  la  materia  que  lmbia  de 
ser  asunto  de  ese  mismo  Poder  ejecutivo.  De  una  ma- 
nera ó de  otra,  no  satisfaciendo  á ninguna  necesidad 
sentida,  lo  supresión  es  lo  ménos  que  os  puede  ser 
pedido;  y en  vez  de  mantenerlo  en  ese  lugar,  susti- 
tuirlo por  cualquiera  de  los  principios  que  acabo  de 
enunciar,  viniendo  así  á realizar  mejor  los  fines  á que 
aspira  esa  Comisión  y el  Gobierno  de  S.  M.,  ó por  lo 
ménos,  los  fines  á que  manifiesta  aspirar. 

Voy,  pues,  á concluir  de  molestar  vuestra  aten- 
ción, Sres.  Diputados. 

Yo  entiendo  que  baria  un  gran  bien  á la  ley  dis- 
cutida la  Comisión  en  esta  misma  tarde,  retirando  y 
suprimiendo  ese  artículo.  Si  habéis  accedido  á la  en- 
mienda que  tuvo  por  objeto  suprimir  ese  segundo  pá- 
rrafo, si  ese  segundo  párrafo  que  era  necesario  para 
explicar  vuestro  pensamiento  lo  habéis  retirado  y ha- 
béis hecho  inútil  el  primero,  podiais  entonces  darnos 
una  prueba  más  de  la  deferencia  de  que  tanto  alar- 
deáis por  haber  admitido  alguna  de  nuestras  enmien- 
das y no  venir  con  ese  artículo  á dar  pábulo  á la 
creencia  nuestra  de  que  era  verdad  lo  que  presumía- 
mos acerca  del  asunto  que  se  debate. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S* 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señores  Diputados,  la  Co- 
misión se  lamenta  de  que  el  Sr.  Bergamin  haya  dicho 
ante  la  Cámara  que  venía  en  este  proyecto  á luchar 
sin  esperanza.  Y se  lamenta  porque  en  realidad  el  se- 
ñor Bergamin,  aunque  no  consiguiera  todo  lo  que  se 
proponía,  ha  realizado  ya  una  obra  verdaderamente 
meritoria,  como  todos  sus  dignos  compañeros. 

En  primer  término,  ya  no  cabe  duda  alguna  á la 
Cámara,  ni  podrá  caberle  á la  opinión,  del  interés  de- 
cidido que  SS.  SS.  muestran  por  todo  lo  que  se  re- 
fiere á la  Organización  del  ejército.  Sus  señorías,  con 
gran  sentido  de  gobierno,  y respondiendo  sin  duda  á 
nobilísimas  aspiraciones,  comprenden  que  estas  leyes, 
para  que  lo  sean,  tienen  que  discutirse  con  la  eleva- 
ción de  miras,  con  la  extensión,  con  la  profundidad 
de  juicio  con  que  SS.  SS.  las  estáu  discutiendo. 

Puesto  esto  de  manifiesto,  que  es  lo  que  más  pue- 
de y debe  interesar  á SS.  SS.,  como  grupo  que  aspira 
nada  ménos  que  á la  representación  de  la  opinión  pú- 
blica. la  Comisión  tendría  aquí  que  volver  á repetir 
los  mismos  argumentos  que  ha  repetido  ya  contes- 
tando, primero  al  Sr,  Gutiérrez  de  la  Vega  en  la  en- 
mienda que  ha  apoyado,  después  al  Sr.  Suarez  Inclín, 
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más  tarde  al  Sr.  Pons,  y ahora  al  Sr.  Bergainin.  La 
ComteiQh  ya  ha  dicho  que  el  artículo  que  combatís 
no  hace  más  que  establecer  dentro  de  la  ley  consti- 
tutiva del  ejército  y dar  forma  á un  principio  que 
está  en  la  Constitución  del  Estado;  regular,  aunque 
sea  de  una  manera  incompleta  y cou  esa  falta  de  tino 
y de  previsión  que  SS.  SS.  suponen,  las  (unciones  del 
Ministro  de  la  Guerra. 

Sus  señorías  preguntan  qué  ha  conseguido  la  Co- 
misión, y á qué  aspira  con  poner  un  artículo  que  tan 
poco  significa,  que  tan  en  contradicción  está  con  el 
precepto  constitucional,  tan  vacío  de  sentido,  en  una 
palabra.  Pues  la  Comisión  se  congratula  de  una  cosa: 
de  que  ese  artículo  haya  dado  motivo  para  que  el 
Diario  de  las  Sesiones  registre  las  brillantes  páginas  de 
la  discusión  que  con  tal  motivo  ha  tenido  lugar. 

Es  cuanto  tengo  que  decir. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BERGAMIN:  He  de  rectificar  brevemente, 
porque  breve  ha  sido  la  contestación  del  digno  indi- 
viduo de  la  Comisión,  Sr.  Alix.  Pero  á través  de  su 
exquisita  cortesía,  paréceme  descubrir  algo  que  im- 
porta mucho  rechazar,  siquiera  sea  porque  revela  el 
concepto  equivocado  que  SS.  SS.  tienen  de  la  actitud 
nuestra  en  este  asunto  concreto. 

Nos  hace  falta  dejar  consignado  que  aun  cuando 
así  no  lo  juzguen  los  señores  de  la  Comisión,  no  es 
nuestro  deseo  el  de  obstruir  por  el  solo  ánimo  de  mor- 
tificar ó de  contrariar  los  intereses  aquí  en  litigio.  Es 
que  eutendemos  las  cosas  completamente  al  revés  de 
como  las  entieuden  SS.  SS.;  porque  si  en  el  proyecto 
de  ley  hubiéramos  visto  algo  que  fuera  ventajoso  ai 
ejército  y á todas  sus  distintas  armas,  y ilespues  de 
tener  esta  convicción  en  nuestro  ánimo  nos  opusié- 
ramos á que  el  proyecto  fuese  ley,  entonces  tendrian 
razón  SS.  SS.;  mereceríamos  un  dictado  bastante  duro, 
porque  nos  opondríamos  ciertamente  á esa  manifes- 
tación de  la  opinión,  y sobre  todo,  contrariaríamos  la 
justicia  de  esta  manifestación  patriótica;  pero  como 
precisamente  nosotros  entendemos  lo  contrario,  es 
decir,  entendíamos  y seguimos  entendiendo,  mientras 
no  se  nos  convenza  por  SS.  SS.  de  lo  contrario,  que 
lejos  de  ser  ventajosa  esta  ley,  es  perjudicial  al  ejér- 
cito, á quien  aparentemente  se  trata  de  favorecer,  y 
A todas  las  armas  que  lo  constituyen,  de  aquí  que 
pretendamos  hacer  un  acto  patriótico,  impulsados  por 
móviles  dignos  de  todo  respeto,  al  oponernos  á que 
ese  daño  prevalezca  y se  consume,  y á que  el  ejérci- 
to, en  vez  de  un  beneficio,  venga  á resultar  perjudi- 
cado con  vuestros  impremeditados  proyectos. 

En  este  sentido,  Sr.  García  Alix,  ¿tenemos  ó no 
defecho  para  usar  de  todos  los  medios  reglamentarios 
como  venimos  haciéndolo  en  la  forma  ordinaria,  sin 
haber  apelado  á ninguno  de  los  medios  extraordina- 
rios que  todavía  existen?  indudablemente  que  sí. 

En  cuanto  al  juicio  que  esta  conducta  merezca  á 
S.  S.,  yo  no  puedo  admitirle  como  juez:  está  S.  S.  de- 
masiado interesado  en  este  asunto  para  que  pueda  ser 
juez  y parte  al  mismo  tiempo.  Nosotros  nos  levantamos 
aquí,  no  con  la  esperanza  de  merecer  los  aplausos  de 
los  señores  de  la  Comisión,  ni  la  aprobación  de  nues- 
tra conducta,  si  no  con  el  ánimo  de  obtener,  ó por  lo 
ménos  lo  pretendemos,  el  aplauso  del  país  y de  ese 
mismo  ejército  á quien  SS.  SS.  se  empeñan  en  favo- 
recer, y que  nosotros  nos  empeñamos  en  que  no  lo 


favorezcan  de  ese  modo.  Nosotros  entendemos  que  no 
somos  a.quí  los  que  hacemos  el  daño  al  ejército  y á 
sus  clases,  si  no  que,  por  el  contrario,  favorecemos  á 
éste  con  nuestra  aclitud  y nuestra  conducta;  que  ve- 
nimos á ser  la  única  rémora,  la  única  oposición,  den- 
tro del  camino  que  llevan  las  cosas,  para  impedir  que 
el  daño  se  consume,  que  el  daño  se  realice,  y en  este 
concepto,  en  vez  de  ser  perjudiciales  al  ejército  por 
obstruccionistas,  somos,  ó por  lo  menos  queremos 
serlo,  sus  mejores  defensores. 

Pero  esto,  que  hasLa  hace  poco  tiempo,  hasta  an- 
teayer mismo,  podían  con  algún  derecho  los  dignos 
individuos  de  la  Comisión  suponer  como  actitud  es- 
pecial y característica  de  este  partido  y de  esta  mi- 
noría, desde  la  sesión  de  ayer  tarde  no  tienen  derecho 
para  suponerlo  así;  deben  suponer  que  nuestra  Opi- 
nión está  compartida  por  tedas  las  minorías  de  la 
Cámara  y por  una  gran  parte  de  la  mayoría;  de  ma- 
nera que  ahora  no  estamos  solos  en  esta  actitud,  sino 
perfectamente  acompañados.  De  tal  modo,  que  solo 
estas  nuevas  fuerzas  que  nos  han  venido,  bien  mere- 
cen que  perseveremos  en  nuestra  actitud. 

Es  más:  si  están  tan  seguros  SS.  SS.  de  que  todo 
el  inundo  reprueba,  condena  y juzga  mal  nuestra  ac- 
titud, ¿por  qué  no  pueden  ó no  quieren  aceptar  los 
dignos  individuos  de  la  Comisión  una  súplica  nues- 
tra? Si  tal  es  la  opinión  y tan  unánime  es  su  censura 
en  daño  nuestro,  ¿por  qué  no  declara  el  Gobierno  de  Su 
Majestad  libre  esta  materia,  esta  discusión  y este 
asunto?  Vendríamos  entonces  al  debate  franca  y leal- 
meute;  expondríamos  cada  cual  nuestras  razones,  y 
luego  cada  uno  votaría  con  arreglo  á su  conciencia. 
¿Están  SS.  SS.  seguros  del  éxito  en  esta  materia? 
Pues  entonces  no  deben  teuer  el  menor  inconveniente 
en  aceptar  la  lucha  franca  á que  les  retamos.  De  lo 
contrario,  nosotros  podemos  abrigar  la  duda  y la 
sospecha  de  que  esta  ley  lo  será,  no  por  la  convicción 
de  todos  los  individuos  que  concurran  á votarla,  sino 
por  algo  que  influiría  en  ellos,  el  espíritu  de  disci- 
plina, el  temor  de  ser  expulsados  de  un  partido,  ó por 
lo  ménos  de  perder  la  confianza  del  jefe  del  partido. 
Y mientras  esto  creamos,  nosotros  debemos  apelar  á 
todos  los  medios  para  impedir  que  este  proyecto 
sea  ley. 

Pero  nosotros  entendemos  justamente  lo  contrario 
de  lo  que  entienden  los  señores  de  la  Comisión;  nos- 
otros entendemos  que  las  opiniones  de  todos,  incluso 
la  dp  la  mayor  parte  de  los  individuos  que  componen 
la  mayoría  que  apoya  al  Gobierno,  es  favorable  al  es- 
píritu de  justa  oposición  que  venimos  haciendo  á las 
reformas  militares. 

Esto  lo  cree  todo  el  mundo,  ménos  algunos  seño- 
res de  la  Comisión,  no  Lodos;  porque  individuo  hay 
en  la  Comisión  que  quizá  no  está  bien  persuadido  de 
la  bondad  del  proyecto;  al  ménos  no  le  ha  apoyado  ni 
con  su  palabra  ni  con  su  voto.  También  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  duda  y desconfía  de  que  sea  verdad 
esa  opinión  de  la  Comisión;  y tanto  duda  de  ello,  que 
ayer  le  vimos  toda  la  tarde  haciendo  equilibrios  dig- 
nos de  su  habilidad,  pero  que  evidenciaban  de  un 
modo  claro  que  no  tenía  perfecta  seguridad,  pues  ni 
se  atrevió  á declarar  libre  este  asunto,  ni  tampoco  se 
atrevió  á declarar  la  cuestión  de  Gabinete  por  no  he- 
I rir  demasiado  el  sentimiento  de  algunosde  sus  amigos. 

Vea  el  Sr.  García  Alix  cómo  está  explicada  nues- 
tra actitud  y cómo  no  tiene  derecho  para  dudar  de 
nuestra  convicción.  El  país  nos  juzgará  á todos  y será 
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el  que  x^ueda  decir  quién  se  equivoca:  esa  es  la  única 
apelación  que  hacemos;  nunca  habíamos  de  someter- 
nos al  juicio,  aunque  ilustrado,  parcial,  de  la  Comi- 
sión. 

El  Si\  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  El  Sr.  Bergamin  estaba 
excusado  de  hacer  la  rectificación  que  ha  hecho  á mi 
discurso.  Su  señoría,  para  hacer  esa  rectificación,  ha 
tenido  que  suponer  en  mí  ciertos  pensamientos,  cierta 
actitud  y hasta  cierta  ironía  que  no  han  pasado  por 
mi  imaginación.  Yo,  en  términos  muy  claros  y sen- 
cillos, no  he  dicho  más  sino  que  es  tai  el  interés  que 
SS.  SS.  tienen  por  todo  lo  que  se  refiere  á la  organi- 
zación del  ejército,  que  comprendiendo  que  el  dicta- 
men de  la  Comisión  es  malo,  hacen,  en  uso  de  su  de- 
recho, todo  cuanto  pueden  por  que  no  se  apruebe.  Eso 
es  lo  que  he  dicho,  reconociendo,  como  no  podia  mé- 
nos  de  reconocer,  la  nobleza  de  miras,  los  sentimien- 
tos en  pró  de  esas  mismas  instituciones  militares,  que 
revelan  la  actitud  y la  conducta  de  SS.  SS.  Esto  me 
parece  que  es  lo  más  correcto,  y creo  que  hasta  un 
triunfo  para  SS.  SS.,  porque  no  se  puede  pedir  más 
que  haber  conseguido  arrancar  á un  individuo  de  la 
Comisión  una  declaración  como  esta. 

En  cuanto  á lo  que  S.  S.  ha  dicho,  que  desde  ayer 
están  con  las  demás  oposiciones,  si  es  que  SS.  SS.  han 
recibido  de  esas  mismas  oposiciones  el  encargo  de 
llevar  su  voz  en  el  Parlamento , la  Comisión  no  tiene 
inconveniente  en  que  se  lo  den  á SS.  SS.;  pero  la  Cá- 
mara, y sobre  todo  el  Diario  de  las  Sesiones , están  ahí 
para  probar  que  lo  que  las  minorías  declararon  ayer 
íué  que  habia  necesidad  de  dar  preferencia  para  la 
discusión  á las  cuestiones  económicas  sobre  las  mi- 
litares, y hubo  oposición,  que  fué  la  conservadora, 
que  declaró:  «pero  excepción  hecha  de  las  cuestiones 
económicas,  la  minoría  conservadora  declara  que  las 
cuestiones  militares  son  las  más  importantes  para 
ella.»  De  manera  que  en  esto  no  ha  habido  verdadera 
conformidad  entre  la  declaración  de  S.  S.  y la  decla- 
ración de  la  minoría  conservadora. 

Por  lo  demás,  ¿qué  es  lo  que  desea  S.  S.‘?  ¿que  se 
discutan  antes  las  cuestiones  económicas?  Pues  la 
Comisión  no  tiene  nada  que  decir  sobre  esto;  todo  lo 
que  S.  S.  ha  dicho  á este  propósito  es  cuestión  de  go- 
bierno. La  Comisión  defiende  un  dictámen,  lo  defiende 
con  verdadero  entusiasmo,  con  grande  convicción; 
pero  para  nada  tiene  eu  cuenta,  aunque  lo  lamente, 
lo  que  desee  ó lo  que  haga  la  Cámara  en  su  día. 

Lo  que  sí  podré  decir  á S.  S.  es,  que  esa  disparidad 
de  criterios  que  supone  en  la  Comisión,  no  existe,  por 
una  razón  muy  sencilla.  El  dictámen  está  firmado 
por  los  siete  individuos  de  la  Comisión;  consta  que 
los  siete  votan  en  pró  del  dictámen,  y si  alguno  de 
ellos  no  estuviera  conforme  con  los  demás,  con  la 
misma  lealtad  y con  la  misma  conciencia  de  su  deber 
con  que  S.  S.  combate  ese  dictámen,  lo  hubiera  ma- 
nifestado ante  la  Cámara. 

Por  último,  para  concluir,  diré  á S.  S.  que  nos- 
otros no  venimos  aquí  á juzgar  de  la  preferencia  de 
este  proyecto  por  las  declaraciones  hechas  en  este  ó 
en  el  otro  sentido;  lo  que  decimos  es,  que  el  Congreso 
es  árbitro  en  esta  cuestión  y que  nosotros  cumplimos 
un  deber  defendiendo  el  dictámen. 

Por  lo  demás,  que  vengan  las  cuestiones  econó- 
micas ó que  no  vengan,  que  se  discutan  estas  refor- 
mas ó que  no  se  discutan,  no  es  cuestión  nuestra,  es 


cuestión  del  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  que  tiene 
atribuciones  para  poner  al  debate  este  ó el  otro  pro- 
yecto. De  todos  modos,  las  cuestiones  económicas  se 
discuten  ya,  alternando  su  discusión  con  la  de  este 
proyecto. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Agradeciendo  mucho  al  se- 
ñor García  Alix  el  haber  conseguido  arrancarle  la 
confesión  sincera  que  ha  hecho,  y sin  que  lo  que  voy 
i decir  merme  mi  gratitud,  yo  pediré  un  favor  á ese 
mismo  individuo  de  la  Comisión:  que  sustituya  el  fa- 
vor que  me  concede,  por  ser  favor  que  yo  no  le  lie 
pedido,  porque  después  de  todo,  no  trabajo  para  mi 
satisfacción  personal,  sino  para  los  intereses  que  de- 
fiendo; que  sustituya,  digo,  ese  favor,  esa  confesión  de 
lo  útil  que  es  la  impugnación  del  artículo,  por  el  de 
retirar  ese  artículo  mismo.  Retírelo  S.  S.,  y quedaré 
doblemente  agradecido.  (El  Sr.  García  ÁXico  pide  lapa- 
labra.) 

Hay  un  concepto  importantísimo  que  no  puedo 
ménos  de  rectificar.  ¿Cómo  puede  pretender  el  que  os 
molesta  en  este  momento,  llevar  la  voz  de  las  demás 
oposiciones,  cuando  apenas  se  cree  con  autoridad  para 
llevar  la  voz  de  la  oposición  á que  pertenece?  No  te- 
niendo autoridad  para  ésto,  mucho  ménos  habia  de 
pretender  tenerla  para  representar  á todas  las  oposi- 
ciones. Lo  que  sí  tengo  es  buena  memoria,  y tenién- 
dola, recuerdo  que  en  el  dia  de  ayer  no  se  manifestó 
la  opinión  de  otras  minorías  en  el  sentido  que  S.  8. 
supone. 

Lo  xirimero,  lo  princix>al  de  esa  manifestación,  fué 
la  preferencia  de  los  debates  relativos  á los  proyectos 
de  orden  económico  sobre  los  debates  relativos  al  pro- 
yecto de  reformas  militares;  éstos  después,  y aquéllos 
antes  que  ningún  otro.  Esta  fué  la  opinión  concreta 
de  una  de  las  oposiciones;  pero  desde  la  oposición  que 
está  representada  por  la  minoría  republicana,  á la 
que  representa  dignamente  al  x^artido  republicano- 
histórico  y á la  que  representa  á los  que  militaban 
antes  unidos  con  nosotros,  todas  estas  manifestaron 
que  tenían  que  impugnar  el  proyecto  de  las  reformas 
militares,  que  nosotros  tampoco  queremos  que  mue- 
ra; lo  que  queremos  es  que  se  discuta,  que  se  refor  - 
me,  que  gran  parte  de  los  principios  que  existen  en  él 
y que  consideramos  perjudiciales  no  prevalezcan,  ó 
si  prevalecen,  sea  con  atenuaciones  de  los  males  que 
produzcan. 

Véase,  pues,  cómo  están  unidas  las  opiniones  de 
las  minorías  en  esta  cuestión  concreta;  todas  piensan 
igualmente.  Nosotros  no  dejamos  de  reconocer  la 
gran  importancia  que  tienen  las  reformas  militares, 
y porque  la  reconocemos,  creemos  que  es  necesario 
mejorar  el  proyecto. 

Por  eso  venimos  aquí  á discutir  con  amplitud,  para 
dar  lugar  á que  la  opinión  pública  se  forme,  para  que 
formada  venga  á fallar  en  buenas  condiciones  y no 
atropelladamente,  de  la  manera  que  parecía  que  se 
quería  intentar  al  calificar  de  obstrucción  el  que  per- 
diéramos una  sesión,  si  es  que  puede  considerarse 
perdida,  en  discutir  un  artículo.  Claro  es  que  esta  dis- 
cusión ha  de  tener  más  ámplio  desarrollo  para  que 
esa  ley  salga  de  aquí  con  todo  el  prestigio  que  debe 
tener,  afectando,  como  afecta,  á la  constitución  de 
una  de  las  principales  instituciones  del  Estado. 
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Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene 
la  palabra. 

EL  Sr.  GARCIA  ALIX:  Yo  siento  no  poder  hacer 
á 8.  S.  ese  favor  que  me  pide  de  retirar  el  artículo; 
pero  después  de  todo,  ¿para  qué  lo  necesita  S.  S.?  Si 
la  satisfacción  de  S.  S.  es  tal  como  ha  dicho,  porque 
S.  S.  responde  á una  aspiración  de  la  opinión  públi- 
ca, obra  con  arreglo  á sus  deberes  y está  enalteciendo 
en  cuanto  puede  el  sistema  parlamentario,  con  esto 
debe  tener  S.  S.  bastante,  y no  creo  que  necesite  as- 
pirar á más.» 

Declarado  suficientemente  discutido  el  artículo,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por 
competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vota- 
ción fuera  nominal;  verificada  ésta,  lo  quedó  aquél 
por  80  votos  contra  14,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Conde  de). 

Moret. 

Cassola. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Balagucr. 

Sagasta  (D.  José). 

Vergez. 

Bcnayas. 

Gutiérrez  Mas. 

García  de  la  Riega. 

Mansi  (D.  Rufino). 

Gorostidi. 

Grande. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Mompcon. 

López  (D.  Gayo). 

Ruiz  de  Galarreta. 

Guartero. 

Riquelme. 

Sornogy. 

Alonso  Castrillo. 

Fernandez  Viilaverda. 

Calvo  de  León. 

Bosch  y Serraliima. 

Zugasti. 

Reina. 

González  de  la  Fuente. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Prieto  de  la  Torre. 

Badarán. 

Perez  Villanueva. 

Palmerola  (Marqués  de). 

Fernandez  Daza. 

Arroyo. 

Puerta. 

Forreras. 

Hernández  Prieta. 

Pardo  Balmonte. 

Alba. 

Calvo  Muñoz. 

Martínez  del  Campo. 

Valle. 

García  Lomas. 

Garnica. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

García  Prieto. 

Canalejas. 


Laserna. 

Laviña. 

García  Alix. 

Martínez  Aguiar. 

Domínguez  Alfonso. 

Martin  Bernal. 

Oriol. 

Lamas. 

Fernandez  Alsina. 

Guerrero. 

Cruz. 

Bernabé  y Soler. 

Rey. 

Alcalá  del  Olmo. 

Rodríguez  (IX  Manuel). 

Gómez  Marín. 

Pedreño. 

Gómez  Sigura. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Urzaiz. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

Alvear. 

Toreno  (Conde  de). 

Mochales  (Marqués  de). 

Gullon. 

Jaramillo. 

Fernandez  de  Soria. 

Castellano. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Alvarez  Bugallal. 

Bugallal  (D.  Gabino). 

Sr.  Presidente. 

Total,  80. 

Señores  que  dijeron  no: 

Bergamin. 

Romero  Robledo. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Martínez  Brau. 

Sánchez  Campomanes. 

Puga. 

Alvarez  Marino. 

Pons. 

0‘Lawlor. 

Portuondo. 

Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

Labra. 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 

Total,  14. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  elec- 
ción directa  por  la  Cámara  de  los  individuos  que  han 
de  componer  la  Comisión  de  reforma  del  Reglamento. 

Ei  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra 
sobre  este  asunto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Señores  Diputa- 
dos, aunque  el  asunto  por  el  cual  me  dirijo  á la  Cá- 
mara, es  de  importancia,  voy  á molestaros  breve- 
mente. 

Indudablemente  es  de  gran  trascendencia  la  re- 
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forma  del  Reglamento  de  esta  Cámara;  pero  de  un 
lado  la  gran  respetabilidad  del  Sr.  Presidente  de  la 
Cámara,  y de  otro  su  reconocida  y probada  Ilustra- 
ción y su  gran  amor  al  sistema  parlamentario,  me 
autorizan  á proponer  al  Congreso  que,  si  no  hay  in- 
conveniente, y no  ha  de  haberle,  á mi  juicio,  sea  el 
Sr.  Presidente  el  que  designe  los  individuos  que  han 
de  formar  esa  Comisión  importantísima,  y que  la  Cá- 
mara por  aclamación  apruebe  el  nombramiento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Se  au- 
toriza al  Sr.  Presidente  para  que  proponga  los  indi- 
viduos que  han  de  componer  la  Comisión  de  reforma 
del  Reglamento?» 

El  acuerdo  fué  afirmativo  por  unanimidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Doy  gracias  á la  Cámara 
por  la  confianza  que  en  mí  deposita  y por  la  honra 
que  me  dispensa,  y voy  á proceder  á proponer  al  Con- 
greso los  individuos  que  han  de  formar  parte  de  la 
Comisión  de  reforma  del  Reglamento.  Propongo  los 
siguientes: 

Sres.  Cánovas  del  Castillo. 

Castelar. 

Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

Conde  de  Toreno. 

López  Domínguez. 

Montero  Ríos. 

Romero  Robledo. 

Pedregal. 

Becerra. 

Gamazo. 

Conde  de  Xiquena. 

Barón  de  Sangarren. 

Labra. 

Guardia  y 

Mellado. 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Arias  de  Miranda,  se  acordó  por  unanimidad  que 
fueran  nombrados  individuos  de  la  Comisión  refor- 
madora del  Reglamento  los  señores  citados. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de  incompatibi- 
lidades sobre  la  del  distrito  de  Carballino.» 

Se  leyó  el  primero,  que  decía  así: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Car- 
ballino, provincia  de  Orense;  y no  conteniendo  protes- 
tas ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la  elección  ni 
contra  la  capacidad  legal  de  D.  Francisco  Mosquera 
García,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el 
referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 
ai  citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  personal  y aptitud  legal  no  ofrece 
duda. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1888.=Vi- 
cente  Nuñez  de  Velasco,  presiden  te.=Félix  Martínez 
Villasante.=Miguel  Tillalba  Hervás.==Demetrio  Be- 
tegon  — Luis  Villanova.=Eduardo  de  la  Guardia.= 
Luis  Díaz  Moreu.=  Antonio  García  AlL\.=José  del 
Perojo,  secretario.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  conLra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Igualmente  lo  fué  el  segundo,  que  decita  así: 

«La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Francisco  Mosquera,  Dipu- 
tado electo  por  el  distrito  de  Carballino,  ni  constando 
de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión,  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 
alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1888.  = El 
Marqués  de  Valdeterrazo,  presidente.=Antonio  Ba- 
rroso y Castillo.=Manuel  Danvila.=El  Conde  de  Go- 
mar. — José  Hernández  Prieta. = José  Alvarez  Ma- 
rido. = Julio  Burell.=IsidroBoixader.=Senen  Cánido, 
secretario.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
admitido  Diputado  el  Sr.  Mosquera  y García. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  Mosquera  y García. 


Se  levó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  relativo  al  proyec- 
to de  ley  remitido  por  el  Senado  sobre  construcción 
de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  Las  Arenas 
á Plcncia.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  UO) 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


Se  acordó  imprimir  por  Apéndice  y repartir  á los 
Sres.  Diputados,  el  dictámen  de  la  Comisión  de  go- 
bierno interior,  sobre  la  cuenta  de  ingresos  y pagos 
realizados  por  la  Caja  del  Congreso  en  el  mes  de  Enero 
de  1888.  (Véase  el  Apéndice  2.a  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  tres 
enmiendas  del  Sr.  Pando  al  párrafo  l.°  del  art.  9.a; 
párrafo  2.°  del  1 1,  y arL.  12,  referentes  al  dictámen  de 
la  Comisión  de  presupuestos  generales  de  gastos  é 
ingresos  en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de 
1888-89.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  reunirse  el  lunes  próximo  en  Sec- 
ciones?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
los  asuntos  pendientes;  el  dictámen  que  se  ha  leído,  y 
reunión  de  Secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 
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DE  LAS 


Diclámcn  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  sobre 
construcción  de  un  ferro-carril  de  Las  Arenas  á Plencia. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  autorizan- 
do la  concesión  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  de 
Las  Arenas  á Plencia,  ha  examinado  este  asunto,  y 
conforme  en  uu  todo,  tiene  el  honor  de  someter  á la 
deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á L>.  José  María  Aramberria  y Olaveaga  la 
concesión  para  construir,  sin  subvención  directa  ni 
indirecta  del  Estado,  un  ferro-carril  de  vía  estrecha, 
de  servicio  particular  y uso  público,  cu  Vizcaya,  que 
partiendo  de  Las  Arenas  termine  en  Plencia. 

Art.  2.°  Se  declara  este  proyecto  de  utilidad  pú- 


blica para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
aprovechamiento  por  parte  del  concesionario  de  los 
terrenos  de  dominio  público. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  años. 

Art.  4.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  salvo  las  modificaciones  que 
estime  convenientes  el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  5.°  La  concesión  se  hará  sujetándose  en  un 
todo  á la  ley  de  ferro-carriles  de  23  de  Noviembre  de 
1877  y reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mayo 
de  1878. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.=El 
Conde  de  Sallent,  presidente.=Fermin  Galbeton.= 
Wenceslao  Martínez.  = Juan  Navarro  Reverter.  = 
Eduardo  de  Aguirre.=Manuel  Allende  Salazar,  se- 
cretario. 
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Uiclamrn  de  la  Comisión  de  gobierno  inferior,  sobre  la  rúenla  de  ingresos  y pagos 
realizados  / ior  la  Caja  del  Congreso  en  el  mes  de  Cuero  de  1888. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  gobierno  interior,  cumpliendo  con 
lo  que  previene  el  art.  218  del  Reglamento  y el  acuer- 
do de  26  de  Mayo  de  1887,  tiene  la  honra  de  someter 
á la  aprobación  del  Congreso  la  cuenta  de  sus  gastos 
correspondiente  al  mes  de  Enero  último,  comprensiva 


del  estado  de  situación  de  la  Caja  y los  pagos  veri- 
ficados por  capítulos  y artículos  del  presupuesto,  se- 
gún se  demuestra  en  el  adjunto  balance. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Febrero  de  1888.= 
C.  Martos.=CampoGrande.=Gumersindo  de  Azcára- 
te.=Ahnodóvar  del  Rio.=.L  Cort.=E.  Ordoñez.=Go- 
mar.=Luis  Sánchez  Arjoria,  Secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


INTERVENCION 


AÑO  ECONÓMICO  DE  1887-88 


Balance  de  las  operaciones  de  Caja  verificadas  en  el  mes  de  Enero  de  1888 


CUENTA  DE  CAJA 


Pesetas. 


Debe. — Ingresos  realizados  en  el  mes  de  Enero  de  1888 238.339*26 

Haber. — Pagos  en  igual  periodo 109.508‘30 


Existencia  en  Tesorería. 


128.830‘9G 


Capítulos 


v 


3.” 


Artículos 

CLASIFICACION  POR  CONCEPTOS  DE  LA  CUENTA  DE  CAJA 

INGRESOS 

Existencia  en  Enero  de  1888 

1 36.920*1 1 

Tesoro  público  —Personal  de  Enero 

40.475*25 

ídem  Ma te.ríal  de  ídem 

40.291*50 

Suscricion  ni  P iario  de  Sesiones 

652*40 

i.° 

] 2.° 
{ 3." 

Kec.retaría  v Archivo . . 

» 

Redacción  del  Diario  de  Sesiones 

» 

Denendientes 

» 

Pensiones 

» 

( 4.a 

Gratificaciones 

Subvención  k los  denendientes  nara  avuda  de  cuarto 

» 

/ 1.* 
2.° 

Gastos  de  representación  de  la  Presidencia. 

» 

Edificio 

» 

3.“ 
4 0 

Mobiliario 

» 

Alumbrado 

» 

5* 

I . | 

Combustible  

» 

i Impresión  del  Diario  de  Sesiones  é impresiones  diversas 

» 

l 6-  1 

] - o 1 

¡ Idem  de  dos  tomos  anuales  de  las  Actas  de  las  Córtes  de  Castilla. . 
Biblioteca 

» 

» 

1 7.° 

1 A Irrniler  de  local  nara  almacén  de  libros 

» 

8-°  . 

1 Ohietos  de  escritorio . • 

» 

Carril  ai  es  nava  la  Presidencia 

i l 

Tdpm  mríi  los  Secretarios 

» 

j 

Idem  nara  Comisiones  

» 

| 9.°  { 

i r.nncorTní’ÍDn  ronar.lpirtll  de  lrt?»  C.OC.bcS  de  ^alíl 

)) 

Servicio  de  homhres  v caballos  nara  los  mismos 

» 

[ | 

A Irruí  Ion  Ha  lnrul  m n los  e.oe.he.S  de.  érala 

)> 

1 10 

\ 

iVUjlUlUl  LIC  ÍUL/Cll  pCU  ct  lyjti  LvwiiLkJ  ptu'i  . 

Gastos  de  anarador 

» 

ídem  de  contenería  ó menores 

» 

\ H 

Imnrevistos 

20.000 

Unico. 

Material  extraordinario. — Para  pago  de  presupuestos  anteriores. 

» 

i 

Total 

238.339*26 

TJIviatanein  an  C de  TTehrero  de  ! RRR 

% 

Tgual  á la  cuenta  de  Caja 

PAGOS 


» 

» 

» 

13.800*02 

10.388*78 

12.618*51 

1.089 

1.481*26 

995*31 

2.500 
8.630*35 
3.222 
5.829*84 
1.054*28 

21.820*69 

» 

6.875*70 

2.250 

9.108 

875 

1.500 
245 

60*50 

» 

» 

352*50 

2.498*84 

2.332*72 

» 


109.508*30 

128.830*96 


Palacio  del  Congreso  9 do  Febrero  de  1 888.=Aprobada.=Luis  Sánchez  Arjoua. 
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DEBE  La  Tesorería  del  Congreso  s/c  al  folio  155  del  libro  6°  de  la  misma.  HABER 


7 de  Enero  de  i 888. 

Existencia  en  Tesorería  según  la  cuen- 
ta anterior 


recetas. 


1 36.920*1 1 


31  de  Enero  de  1888. 


JPeaatcis. 


l.°  de  Febrero  de  1888. 

Recibido  del  Tesoro  por  personal  del 
mes  de  Enero  ( cargaréme  mim.  27). 

4 de  Febrero  de  1888. 

Recibido  del  Tesoro  por  material  del 
mismo  mes  (cargaréme  mim.  28). . . 

Tdein  id.  á cuenta  del  material  extra- 
ordinario (cargaréme  núm.  29) 

Ingresado  por  suscriciones  al  Diario  fle 
Sesiones  desde  el  dia  15  de  Julio  al 
30  de  Noviembre  de  1887  (carga- 
réme núm.  30) 

Idem  id.  id.  en  el  mes  de  Diciembre  del 
mismo  año  (cargaréme  núm.  31)... 


40.475*25 


40.291*50 

20.000 


103*40 

549 


Al  Excmo.  Sr.  Presidente  del  Congreso,  por 
los  gastos  de  representación  del  mes  de 

Enero  (libramiento  núm.  305) 

A I).  Arturo  Perora,  admiuistrador  de  la  So- 
ciedad telefónica,  por  el  abono  del  primer 
semestre  del  presente  año,  de  los  tres  te- 
léfonos instalados  en  el  Congreso  (libra- 
miento núm.  306) 

Al  mismo,  por  el  abono  en  dicho  semestre 
del  teléfono  para  el  servicio  particular 
del  Sr.  Presidente  (libramiento  núm.  307). 
A I).  Pascual  Santos,  por  varios  efectos  su- 
ministrados en  el  año  próximo  pasado 
para  el  servicio  de  los  timbres  eléctricos 

(libramiento  núm.  308) 

A D.  Gabino  Stuyk,  por  la  conservación  de 
las  alfombras  en  el  verano  último  y co- 
locación de  las  mismas  en  el  mes  de  No- 
viembre (libramiento  núm.  309) 

A D.  Antonio  Quesada,  por  el  esterado  de 
varias  piezas  del  edificio  y colocación  de 
algunas  alfombras  (libramiento  número 
310) 


238.339*26 


Al  mismo,  por  el  esterado  del  cuerpo  de 
guardia  y suministro  de  seis  esportones 
para  combustible  (libramiento núm.  311). 
A la  viuda  de  Perfecto  Arias,  por  varias 
composturas  y obras  de  cerrajería  eje- 
cutadas en  el  mes  de  Octubre  último  (li- 
bramiento núm.  312) 

A la  misma,  por  varias  obras  de  cerrajería 
hechas  en  el  mes  de  Diciembre  (libra- 
miento núm.  3 1 3| 

A T).  Angel  Ganosa,  por  la  limpieza  y re- 
paración de  las  marquesinas  y otras  obras 
de  cristalería  (libramiento  núm.  314)... 
Al  mismo,  por  varias  obra?  de  lampistería 
hechas  en  el  mes  de  Diciembre  (libra- 
miento núm.  315) 

A D.  Francisco  Gasaos,  por  obras  de  fumis- 
tería en  el  mes  de  Noviembre  (libramien- 
to núm.  316) 

Al  mismo,  por  diez  dias  de  asistencia  de  un 
operario  para  atender  á los  caloríferos  eiii i 
elmesde  Noviembre  (libramiento  númo  | 

ro  317) 

Al  mismo,  por  óbrasele  fumistería  ejecuta- 
das en  Diciembre  y treinta  y n n dias  do 
jornal  para  dicho  operario  (libramiento 

núm.  318) 

A los  Sres.  Molina  y Martin,  por  obras  de 
carpintería  y ebanistería  ejecutadas  en 

Noviembre  (libramienio  núm.  319) 

A los  mismos,  por  idem  id.  en  Diciembre 

(libramiento  núm.  320) 

A D.  Eduardo  González,  por  obras  de  alba- 
ñilería  hechas  en  Diciembre  (libramiento 
núm.  321) 

Suma  y sigue 
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Suma  y sigue 
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Suma  anterior 


Pesetas. 

238.339*26 


Fewefcae». 


Suma  anterior 


7.725*55 


i 


A D.  Manuel  Saenz,  por  el  recorrido  de  pin- 
tura de  las  columnas  y tribunas  del  sa- 
lón de  sesiones  (libramiento  núm.  322),. 
A D.  Eduardo  Fernandez,  por  reparaciones 
de  las  cañerías  de  agua  y de  los  urinarios 
en  el  mes  de  Noviembre  (libramiento  nú- 
mero 323) 

A la  Compañía  de  seguros  La* Union  y El 
Fénix,  por  el  seguro  del  edificio  y mobi- 
liario del  Palacio  del  Congreso  en  el  año 
que  cumplirá  en  10  de  Febrero  de  1889 

(libramiento  núm.  324) 

A D.  Alfredo  Gethen,  por  una  arandela  de 
dos  candeleros  para  el  despacho  del  se- 
ñor Presidente  (libramiento  núm.  325). . 
A los  Sres.  Molina  y Martín,  por  varias 
composturas  en  el  mobiliario  verificadas 
en  Diciembre  (libramiento  núm.  326).  . 
A los  Sres.  García,  Montes  y Alvarez,  por 
obras  de  tapicería  y ebanistería  (libra- 
miento núm.  327) 

A D.  Carlos  Paricio,  por  las  bujías  sumi- 
nistradas en  el  mes  de  Diciembre  (libra- 
miento núm.  328) 

A la  empresa  del  gas,  por  el  consumido  en 
el  mes  de  Octubre,  último  (libramiento 

núm.  329) : 

A la  misma,  por  el  consumido  en  la  ilumi- 
nación del  dia  19  de  Noviembre  y asis- 
tencia á la  misma  (libramiento  núme- 
ro 330) 

A la  misma,  por  el  gas  consumido  en  No- 
viembre (libramiento  núm.  331) 

A la  misma,  por  varias  composturas  y re- 
corrido de  aparatos  en  el  mes  de  Diciem- 
bre (libramiento  núm.  332) 

A la  misma,  por  el  consumido  en  dicho  mes 
de  Diciembre  (libramiento  núm.  333). . . 
A D.  Santiago  Nuñez,  por  6 1 0 arrobas  de 
leña  de  pino  y 200  quintales  de  cok  su- 
ministrados en  los  meses  de  Noviembre 
y Diciembre  (libramiento  núm.  334).. . . 
Al  mismo,  por  el  cok  y leña  de  pino  sumi- 
nistrada para  el  consumo  del  almacén  de 
libros  y oficina  de  las  Actas  de  las  Curtes 

de  Castilla  (libramiento  núm.  335) 

A los  hijos  de  D.  Juan  A.  García,  por  im- 
presiones sueltas  (libramiento  núme- 
ro 336) 

A los  mismos,  por  la  impresión  y encua- 
dernación del  índice  del  Diario  de  Sesiones 
correspondiente  á la  legislatura  de  1887 

(libramiento  núm.  337) 

A los  mismos,  por  varias  impresiones  eje- 
cutadas en  Diciembre  para  el  servicio  de 
los  Sres.  Diputados,  Secretaría  y Biblio- 
teca (libramiento  núm.  338) 

A los  mismos,  por  la  impresión  de  los  nú- 
meros 1 al  1 9 del  Diario  de  Sesiones  de  la 
presente  legislatura  y del  Extracto  oficial 
de  las  mismas  (libramiento  núm.  339). . 
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Suma  y sigue . ........ 


5 DE  MAYO  DE  1898 


f> 


Suma  anterior 


Porotal. 

238.339*20 


Suma  anterior 

A D.  Natalio  Martin,  por  50  ejemplares  del 
tomo  2.u  de  La  Ciencia  española  y otros  50 
déla  Historiado  la  literatura  y del  arte  dra- 
mático en  España  (libramiento  núm.  340). 
A D.  Celestino  Saraldi,  por  30  ejemplares 
del  tomo  6.ü  de  la  Historia  de  la  guerra  de 
la  Independencia , escrita  por  el  general 
D.  José  Gómez  Artechc  (libramiento  nú- 
mero 341). 

A D.  José  ítuiz  (librería  de  Guttenberg),  por 
varias  obras  para  la  Biblioteca,  suminis- 
tradas en  el  mes  de  Noviembre  (libra- 
miento núm.  342) 

A D.  Cárlos  Méndez,  por  suscriciones  á pe- 
riódicos y libros  para  la  Biblioteca  en  el 
indicado  mes  (libramiento  núm.  343). . . 
Al  mismo,  por  idem  id.  en  el  mes  de  Diciem- 
bre (libramiento  núm.  344) 

A 1).  Luis  Obispo,  por  la  construcción  de 
carpetas  para  la  Secretaría  y Archivo  (li- 
bramiento núm.  345) 

Al  mismo,  por  la  encuadernación  de  Diarios 
cíe  Sesiones  de  la  legislatura  de  1 887  y de 
otras  varias  obras  (libramiento  núm.  346). 
Al  mismo,  por  idem  id.  id.  (libramiento  nú- 
mero 347) 

A D.  Fernando  Ahumada,  por  el  alquiler  del 
local  de  la  calle  de  la  Alameda  en  el  se- 
mestre que  comprende  los  meses  de  Fe- 
brero á Julio  del  presente  año  (libramien- 
to núm.  348) 

A D.  Joaquín  Baquedano,  por  ios  objetos  de 
escritorio  suministrados  en  el  mes  de  No- 
viembre (libramiento  núm.  349) 

Ai  mismo, por  los  suministrados  en  Diciem- 
bre (libramiento  núm.  350) 

A D.  Enrique  Manduit,  por  el  servicio  de 
carruajes  para  la  Presidencia  en  el  mes 

de  Enero  (libramiento  núm.  351) 

Al  mismo, por  idem  id.  para  los  Sres.  Secre- 
tarios (libramiento  núm.  352) 

Ai  mismo,  por  los  carruajes  que  suminis- 
tró para  la  Comisión  que  asistió  ai  entie- 
rro del  Sr.  Diputado  1).  Mariano  Zabál- 

buru  (libramiento  núm.  353) 

A D.  Ignacio  Periquet,  por  varios  efectos 
para  la  limpieza  y conservación  de  los 
coches  de  gala  (libramiento  núm.  354). . 
A 1).  Dámaso  Mazo,  por  los  caramelos  su- 
ministrados en  el  mes  de  Diciembre  (li- 
bramiento núm.  355) 

A ios  Sres.  Sánchez  y Caldeiro,  por  el  servi- 
cio de  azucarillos  en  los  meses  de  Noviem- 
bre y Diciembre  (libramiento  núm.  356). 
A D.  Teodoro  Sánchez,  conserje  del  Ateneo 
de  Madrid,  para  atenderá  los  gastos  del 
funeral  del  Sr.  D.  Manuel  Fernandez  y 

González  (libramiento  núm.  357) 

Al  habilitado  de  la  Asociación  de  escrito- 
res y artistas,  por  33  billetes  para  el 
baile  de  máscaras  celebrado  el  dia  I .ü  del 
corriente  mes  por  dicha  Asociación  (li- 
bramiento núm.  358) 
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Suma  anterior 


Total 
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238.339‘2( 

Suma  anterior 

65.3 18‘86 

A D.  Luis  Obispo,  por  una  cartera  para  la 

i 

correspondencia  del  Sr.  Presidente  (libra- 

miento  núm.  359) 

44 

A D.  Manuel  Menoyo,  por  ocho  docenas  de 

i 

pares  de  guantes  para  los  dependientes 

. (libramiento  núm.  360) 

A D.  Francisco  Minguez,  por  lacera  sumi- 
nistrada en  Noviembre  para  varios  ser- 

100 

vicios  fúnebres  (libramiento  núm.  361). 
A los  Sres.  González  y Compañía,  por  obje- 
tos de  perfumería  suministrados  en  No- 
viembre y Diciembre  (libramiento  nú- 

252*50 

mero  362) 

A D.  Carlos  Mendez,  por  los  gastos  de  con- 
servaduría del  mes  de  Noviembre  (libra- 

154*35 

miento  núm.  363) 

Al  mismo,  por  los  de  Diciembre  ílibramien- 

977*41 

to  núm.  364) 

A D.  Alberto  Uanz,  por  una  gorra  de  uni- 
forme para  el  dependiente  D.  Vicente 

1.521*43 

Valdeoliva  (libramiento  núm.  365) 

A D.  Manuel  Galiudo,  por  su  gratificación 
de  este  mes  para  organizar  la  contabili- 
dad legislativa  y la  inlerior  del  Congreso 

15 

(libramiento  núm.  366) 

A D.  José  Lozano,  como  aumento  ;í  la  gra- 
tificación mensual  que  percibe  por  la 
conservación  y compostura  de  los  relojes 
del  Palacio  del  Congreso  (libramiento  nú- 

750 

mero  367) 

A los  empleados  en  la  Secretaría  y Archivo 
del  Congreso,  por  sus  haberes  del  mes  de 

21*87 

Enero  (libramiento  núm.  368) 

A los  de  la  Redacción  del  Diario  'le  Sesiones , 

13.800*02 

por  idem  id.  (libramiento  núm.  369) 

A los  dependientes  del  Congreso,  por  idem 

10.368*78 

idem  (libramiento  núm.  370) 

A los  pensionistas  del  Congreso,  por  sus 
asignaciones  del  presento  mes  (libramien- 

12.618*51 

to  núm.  371 ) 

A los  que  disfrutan  gratificaciones,  por  las 
que  les  corresponden  en  el  mes  de  Enero 

1.089 

(libramiento  núm.  372) 

A los  dependientes  del  Congreso,  por  la  sub- 
vención que  les  está  concedida  para  cuar- 

1.481*26 

to  (libramiento  núm.  373) 

995*31 

109.508*30 

Saldo  á cuenta  nueva  por  existencia 

128.830*96 

238.339‘26 

Total  igual ‘ 

238.339*26 

vSfisun  aparece  de  la  cuenta  que  precede,  resulta  una  existencia  en  Caja  de  128.830  pesetas  96  céntimos, 
S.  E.  :i  0.=Madrid  6 de  Febrero  de  I 88S. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  HO 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas,  del  Sr.  Pando,  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  las  presupuestos  generales  del  Estado  de  gastos  é ingresos  en  la  isla  de 

Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89. 


Al  párrafo  primero  del  art.  9.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  párrafo  primero  del  ar- 
ticulo 9.°  del  proyecto  de  ley  sobre  los  presupuestos 
generales  del  Estado  de  gastos  é ingresos  en  la  isla 
de  Cuba  para  el  ano  económico  de  1888-89,  quede 
redactado  en  la  forma  siguiente: 

«Se  concede  á los  Ayuntamientos  la  facultad  de 
elevar  hasta  el  50  por  100  el  recargo  municipal  som- 
bre las  cédulas  personales,  y la  de  gravar  en  un  25 
por  100  el  impuesto  de  consumo  de  ganados.  El  Banco 
Español  de  la  isla  de  Cuba,  en  cuyo  establecimiento 
está  contratada  por  cuatro  años  la  recaudación  de  di- 
cho impuesto,  hará  entrega  periódicamente  á los  Mu 
nicipios  de  la  parte  que  les  corresponda  por  el  expre- 
sado recargo.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Luis 
Manuel  de  Pando.=Antonio  Dabán.=Alejandro  Mon 
y Martínez.— Senen  Cánido. =Oabino  Bugallal.=Fe- 
derico  Nicolau.=Manuel  Allende  Salazar. 


Al  párrafo  segundo  del  art.  1 1: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  se  suprima 
el  párrafo  segundo  del  art.  1 1 del  proyecto  de  ley  so- 
bre los  presupuestos-generales  del  Estado  de  gastos 
e ingresos  en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico 
de  1888-89. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Luis 
Manuel  dé  Pando.=Alejando  Mon  y Martinez.=An- 
tonio  Dabán.=Gabino  Bugallal.=Federico  Nicolau. 
Scnen  Canido.=Manuel  Allende  Salazar. 


Al  art.  1 2: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  12  del  proyecto  de  ley 
sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado  de  gas- 
tos é ingresos  en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  econó- 
mico de  1888-89,  quede  redactado  en  la  forma  si- 
guiente: 

«El  Gobierno  contratará  con  el  Banco  Español  de 
la  isla  de  Cuba,  ó con  otro  establecimiento  que  ofrezca 
análogas  garantías,  la  emisión  de  obligaciones  del 
Tesoro  de  la  isla,  destinadas  á la  amortización  inme- 
diata de  los  billetes  emitidos  por  cuenta  de  la  Ha- 
cienda para  atender  á los  gastos  extraordinarios  de 
la  guerra,  ajustándose  á las  bases  que  el  Congreso 
acuerde,  no  podiendo  exceder  del  50  por  100  del  tipo 
de  amortización. 

En  el  interior,  la  amortización  parcial  de  los  ex- 
presados billetes  de  valor  nominal  mayor  de  5 pe- 
sos se  verificará  por  sorteos  mensuales,  fijándose  por 
el  gobernador  general  en  la  forma  establecida  por  el 
art.  3.°  de  la  ley  de  7 de  Julio  de  1882  el  precio  á 
que  han  de  amortizarse,  beneficiando  en  un  10  por 
100  el  tipo  medio  de  cotización  en  el  mes  anterior;  y 
una  vez  hecho  y publicado  el  sorteo,  se  pagarán  los 
billetes  premiados  y se  procederá  á su  queíha  con  las 
formalidades  hoy  establecidas. 

Los  productos  que  obtengan  por  la  renta  de  lote- 
rías quedan  afectos  al  pago  de  los  600.000  pesos 
consignados  para  dicha  obligación,  á cuyo  fin  no  po- 
drán aplicarse  á ninguna  otra,  sino  en  la  parte  que 
resulte  sobrante  después  de  retenida  y puesta  á dis- 
posición del  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba  la  can- 
tidad de  50.000 pesos  que  corresponde  á cada  sorteo.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Luis 
Manuel  de  Pando.=Antonio  Dabán.= Alejandro  Mon 
y Martinez.=Gabino  Bu  gallal  .=Senen  Canido.=Cres- 
cente  García  San  Miguel.=Manuel  Allende  Salazar. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GÚBTES 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  1).  CRISTINO  MARIOS 


SESION  DEL  LUNES  7 DE  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y diez  minutos.  = So  loo  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = Se  da 
cuenta  do  una  comunicación  do  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  manifestando,  en  contestaoion 
al  Sr.  Diputado  Fabra  y Fioreta,  que  en  6U  departamento  no  hay  comisión  ninguna  retribuida.  = Es 
apoyada  por  ol  Sr.  Martinoz  (D.  Wenceslao),  y se  toma  en  consideración,  una  proposición  autorizando 
la  cesión  al  Ayuntamiento  de  Pamplona  de  los  terrenos  sobrantos  en  los  derribos  de  dos  baluartes  do 
esta  ploza.=El  Sr.  Condo  de  San  Bernardo  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  adopto  las  medidas  nece- 
sarias para  que  en  el  ano  1892,  en  que  terminan  los  tratados  vigentes,  conozcamos  la  situación  econó- 
mica de  todas  las  Naciones,  y podamos  tratar  de  nuevo  sin  riesgo  ninguno.=  Contestación  del  señor 
Ministro  de  Hacienda.=RectiÜoaciones  repetidas  de  ambos  señores.=El  Sr.  Cánido  pide  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  que  remita  un  expediente  relativo  á la  reclamación  do  una  importante  cantidad  á cuyo  pago 
ha  sido  condonada  la  Embajada  ospañola  por  los  tribunales  franceses,  y un  estado  do  los  gastos  extra- 
ordinarios que  durante  los  dos  últimos  años  se  han  hecho  por  nuestra  Embajada  de  París  y por  nuestra 
Legación  do  Italia.=Los  Sres.  Ramos  Calderón  y Drake  de  la  Cerda  unen  sus  votos  al  do  la  mayoría 
en  la  proposición  incidental  que  se  discutió  el  viernes  último.=Apoya  ol  Sr.  Cañellas  una  proposición 
de  prórroga  para  la  terminación  del  ferro-carril  do  Val  do  Zafan  ¿ San  Carlos  de  la  Rápita.=Discurso 
dol  Sr.  Ministro  de  Fomento.=Es  tomada  en  consideracion.=Jura  el  Diputado  Sr.  Mosquera.=ORDE\ 
del  día:  dictamen  creando  un  impuesto  sobre  los  alooholes.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Fernandez  Villaverde  y Ministro  de  Hacienda.=Alusion  porsonal  del  señor 
Marqués  de  Mochales.=Se  procede  á la  discusión  por  artículos.=So  leo  el  l.°=Enmienda  del  señor 
Perojo.=Discurso  de  este  señor  en  su  apoyo.=Contestacion  dol  Sr.  Alonso  Castrilio.=RectifioacioDea 
de  ambos  señores.=Puesta  á votación,  es  desechada.=Se  lee  la  del  Sr.  Cárdenas. =La  Comisión  no  la 
aduiite.=Discurso  del  Sr.  Cárdenas  en  apoyo  de  su  enmienda.=Dol  Sr.  Navarro  Reverter,  de  la  Comi- 
sion.=Rectifica  ol  Sr.  Cárdenas. =Loida  do  nuevo  la  enmienda,  no  es  tomada  en  consideración. = Se 
suspende  esta  discusion.=Pasa  el  Congreso  á reunirse  en  Secciones,  suspendiéndose  la  sesión  a las  seis 
y ouarenta  y cinco  minutos  —Abierta  de  nuevo  d las  siete  y cuarto,  se  da  cuenta  de  los  asuntos  do  que 
fi©  acaban  de  ocupar  las  Secciones. =Queda  sobre  la  mesa  el  dictamen  de  la  Comisión  incluyendo  en 
el  plan  de  carreteras  cuatro  de  la  provincia  de  Madrid. =Se  leyeron  varias  enmiendas  á los  proyectos 
de  ley  constitutiva  del  ejército,  ferro -carriles  secundarios  y organización  judicial. =Orden  dol  dia  para 
mañana:  el  dictamen  que  se  ha  leido;  aprobaoion  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley;  ¿ primera  hora 
el  dictamen  sobro  los  alcoholes;  a segunda  el  ferro-carril  de  Canfranc,  y los  demás  asuntos  pondien- 
te8.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y veinte  minutos. 
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Se  abrió  á la  una  y diez  minutos,  y leída  el  Acta 
del  5 del  actual,  quedó  aprobada, 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palaLra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Excelen- 
tísimos Señores:  En  contestación  al  atento  oficio  de 
V.  EE.  de  2 del  actual,  participándome  los  deseos 
manifestados  por  el  Sr.  Diputado  D.  Juan  Fabra  y 
Floreta  en  la  sesión  del  dia  l.°  anterior,  de  que  se 
remita  á esa  Cámara  una  nota  detallada  de  las  Comi- 
siones que  dependan  de  esta  Presidencia,  con  expre- 
sión de  las  dietas  ó gratificaciones  que  reciban  sus  in- 
dividuos, ruego  á V.  EE.  se  sirvan  comunicar  á dicho 
Sr.  Diputado,  que  en  este  Centro  no  existe  Comisión 
alguna  cuyos  miembros  reciban  dietas  ni  gratifica- 
ciones de  ninguna  clase. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  4 de 
Mayo  de  1 888.=Práxedés  Mateo  Sagasta.=Señores 
Dip  liados  Secretarios  del  Congreso.» 


Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  va  á 
dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao)  y otros, 
autorizando  la  cesión  ai  Ayuntamiento  de  Pamplona 
de  los  terrenos  que  resulten  sobrantes  de  los  derribos 
de  los  baluartes  de  la  Victoria  y San  Antón  de  dicha 
plaza  ( Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario  num.  i 00 , sesión 
ele  53  de  Abril  próximo  ¿lasado),  elijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Martínez  (D.  Wenceslao)  tiene  la  palabra  para  apoyar 
su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  El  preámbulo 
de  la  proposición  de  ley  que  acabais  de  oir  leer,  me 
relevaría,  Sre3.  Diputados,  de  apoyarla,  porque  nada 
puedo  agregar  á lo  allí  expuesto  para  justificarla,  si 
un  deber  reglamentario  no  me  obligara  á ello. 

Aquella  circunstancia  hace,  sin  embargo,  que  os 
moleste  muy  brevemente  para  llenar  mi  compromiso 
ineludible  ante  esta  Cámara. 

Como  la  proposición  leída  expresa,  se  trata  solo 
de  la  aplicación  de  la  ley  de  31  de  Julio  de  1880,  por 
la  que,  después  de  los  estudios  técnicos  mililares,  se 
determinó  ya  el  derribo  de  cuarteles  existentes  en  la 
plaza  de  Pamplona,  que  se  hallan  en  estado  ruinoso, 
para  reemplazarlos  con  otros  nuevos  que  las  necesi- 
dades modernas  del  servicio  militar  reclaman;  sobre 
que  los  indicados  edificios  llenaban  á inedias  el  uso 
á que  se  destinaban,  pues  como  en  su  principio  fueron 
conventos,  dicho  se  está  que  solo  por  no  disponer  de 
otros  se  dedicaron  á cuarteles,  que  hoy  urge  desalojar. 

También  comprende  la  proposición  de  ley  el  de- 
rribo de  los  baluartes  interiores  do  la  cindadela,  for- 
taleza que  si  en  otros  tiempos  tuvo  gran  importan- 
cia para  la  defensa  de  nuestra  frontera,  la  moderna 
artillería  la  reduce  á simple  depósito  y cuartel  gene- 
ral de  un  ejército,  defendido  como  se  halla  por  la 
nueva  é inexpugnable  fortaleza  construida  reciente- 
mente en  la  eminencia  que  domina  la  plaza  y sus 
avenidas. 


Los  nuevos  cuarteles  han  de  construirse  en  los 
terrenos  que  resulten  de  esos  derribos,  dedicándose 
el  sobrante  á su  urbanización  para  desahogo  del  pue- 
blo de  Pamplona,  que  se  asfixia  dentro  de  sus  estre- 
chas murallas. 

Ei  Ayuntamiento  de  Pamplona,  modelo  de  admi- 
nistración municipal,  coloso  por  ei  mejoramiento  de 
sus  administrados,  no  repara  en  medios  de  proporcio- 
narle desahogo  en  sus  viviendas,  aprovechando  la 
propicia  ocasión  que  para  ello  se  le  presenta  y que  le 
impone  sensibles  sacrificios.  Al  efecto,  ha  convenido 
con  ei  Gobierno  en  la  adquisición  de  los  terrenos  so- 
brantes de  aquellos  derribos,  después  de  realizadas 
las  nuevas  construcciones  del  servicio  de  Guerra;  y 
aun  cuando  en  su  mayor  parte  adquiere  el  Ayunta- 
miento dichos  sobrantes  para  construir  en  ellos  edi- 
ficios destinados  á servicios  públicos,  como  los  que 
se  señalan  en  el  articulado  de  la  proposición  de  ley, 
no  puede  el  Gobierno  realizar  la  venta  convenida  sin 
sacarlos  á subasta,  y solo  para  orillar  esta  dificultad 
hemos  presentado  los  firmantes  dicha  proposición, 
tan  beneficiosa  para  los  intereses  generales  del  país 
como  para  la  capital  de  nuestra  provincia  de  Navarra, 
tan  digna  y merecedora  de  que  el  Congreso  le  conce- 
da por  su  parte  este  favor,  ya  qué  sus  moradores  lle- 
van con  honroso  patriotismo  el  puesto  de  peligro  que 
la  suerte  les  ha  deparado  al  colocarlos  como  centine- 
las avanzados  déla  defensa  nacional.  Por  ello  os  ruego, 
á mi  nombre  y en  el  de  los  dignos  compañeros  que 
conmigo  firman  la  proposición,  os  digneis  tomarla 
en  consideración.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposiciou  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  La  he  pedido 
para  dirigir  una  pregunta,  ó más  bien  un  ruego,  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Sabe  S.  S.  perfectamente  que  los  tratados  de  co- 
mercio vigentes  con  las  principales  Naciones  de  Eu- 
ropa terminan  en  el  año  1892;  y no  ignora  tampoco 
que  desde  la  época  en  que  se  hicieron  han  cambiado 
totalmente  las  condiciones  económicas  de  Europa. 
Los  hombres  más  importantes  de  Francia,  de  Bél- 
gica y de  otras  Naciones  se  preocupan  grandemente 
en  preparar  los  antecedentes  necesarios  para  cuando 
llegue  esa  época  saber  con  qué  bases  pueden  tratar. 
Creo,  por  tanto,  que  nosotros  no  debemos  estar  inac 
ti  vos;  necesitamos  prepararnos  también  para  ese  mo- 
mento. Ruego,  pues, al  Sr.MinisLro  de  Hacienda  tenga 
la  bondad  de  decirme  qué  medidas  ha  tomado  ó pien- 
sa tomar  para  que  durante  los  cuatro  años  que  faltan 
hasla  1892  se  proceda  al  estudio  de  esa  cuestión  tan 
compleja.  Es  preciso  que  entonces  estemos  en  condi- 
ciones de  poder  tratar  con  todos  los  países  sin  correr 
ei  riesgo  de  ser  engañados,  como  lo  seríamos  si  no 
tuviéramos  hecho  un  estudio  profundo  de  la  siLuacion 
económica  de  nuestro  país,  y por  consiguiente,  un 
conocimiento  perfecto  de  las  bases  sobre  que  pode- 
mos tratar,  para  sacar  el  mejor  partido  posible  de 
nuestros  productos  agrícolas  é industriales. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
La  pregunta  del  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  se  dirige 
á saber  si  el  Gobierno  se  ha  ocupado  de  preparar  las 
reformas  que  en  el  año  1892  pudieran  hacerse  en  los 
tratados  hoy  vigentes.  La  cuestión  que  hoy  princi- 
palmente se  ventila,  es  la  cuestión  agrícola,  ó sea  la 
de  protección  á los  productos  de  la  tierra,  y S.  S.  sabe 
perfectamente  que  la  mayor  parte  de  los  problemas 
hoy  planteados  se  refieren  á este  órdeu  de  ideas.  Pues 
bien,  yo  diré  á S.  S.  que  la  información  agrícola  que 
se  ha  abierto,  y cuyos  trabajos  aun  no  han  terminado 
por  completo,  será  la  primera  base  para  ese  estadio. 
El  Gobierno  ha  procurado  que  esa  información  fuese 
lo  más  ámplia  posible,  ha  oido  en  ella  á todo  el  mun- 
do y se  lian  circulado  interrogatorios  que  precisa- 
mente han  sido  objeto  de  crítica  por  creer  que  con- 
tenían demasiada  extensión.  Youo  lo  juzgo  así;  yo  creo 
que  esos  interrogatorios  han  debido  ser,  como  lo  han 
sido,  bastante  extensos. 

El  Gobierno,  pues,  deberá  esperar  A que  la  infor- 
mación termine,  es  decir,  á que  los  individuos  que 
han  estado  A su  frente  formulen  concretamente  su 
opinión  y expongan  las  conclusiones  que  crean  con- 
venientes; y una  vez  hecho  esto,  el  Gobierno  que  rija 
los  destinos  del  país  el  año  1892,  tendrá  una  base 
importante  para  apreciar  el  estado  de  este  mismo 
país. 

Aquí  verá  S.  S.  cómo  no  era  en  modo  alguno 
inútil,  como  se  ha  dicho  por  mucha  gente,  esa  infor- 
mación; y cómo  podía  tener  un  objeto  verdaderamente 
práctico,  tanto  para  inspirar  alguno  de  los  proyectos 
que  se  han  presentado,  cuanto  también  para  servir 
de  base  A estudios  ulteriores,  que  lo  fueran  A su  vez 
de  las  soluciones  que  hubieran  de  adoptarse  en  el 
aüo  1892. 

En  cuanto  A la  cuestión  industrial,  A la  cual  creo 
que  no  se  refiere  S.  S.,  no  digo  nada;  pero  debo  adver- 
tir que  la  ley  previene  que  antes  de  llegarse  A las  re- 
bujas de  los  aranceles  con  arreglo  A la  baso  5/  de 
18G9,  que  lué  objeto  de  un  proyecto  de  ley  especial, 
se  ha  de  hacer  también  una  información;  pero  yo  creo 
que  hay  tiempo  para  que  esa  información  se  verifique 
y para  que  en  1892  pueda  tener  el  Gobierno  que  hu- 
biese entonces  .lodos  los  datos  necesarios,  tanto  res- 
pecto de  la  cuestión  agrícola  corno  de  la  industrial. 
Ya  ve,  pues,  S.  S.  cómo  no  puede  culpar  al  Gobier- 
no de  poco  previsor  en  esta  clase  de  cuestiones,  toda 
vez  que,  adelantándose  A lo  que  ahora  S.  6.  manifiesta, 
ha  dado  impulso  A esa  información,  que  ha  de  ser  una 
base  para  los  trabajos  sucesivos;  base  que  no  puede 
rechazar  S.  S. 

Con  esto  creo  quedará  satisfecho  el  Sr.  Conde  de 
San  Bernardo  dé  los  propósitos  del  Gobierno,  de  que 
se  puedan  resolver  con  todo  estudio,  con  toda  aten- 
ción y completo  acierto,  las  graves  cuestiones  que 
encierran  esas  reformas. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Caualejasl:  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Doy  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  por  la  contestación 
(pie  se  ha  servido  dar. 

Me  había  propuesto  únicamente  lUynar  ia  aten- 
ción del  Gobierno  sobre  la  necesidad  urgentísima  de 


prepararnos  para  tratar  con  otros  países  cuando  lle- 
gue el  caso.  (KL  Sr.  Ministro  de  Kaeienda:  Lo  esta- 
mos haciendo.) 

Respecto  a la  información  agrícola,  liabia  yo  en- 
tendido que  tenía  tan  solo  por  objeto  remediar  cuanto 
antes  la  situación  de  la  agricultura  española  y no 
liabia  de  influir  para  la  reforma  arancelaria.  Tomo 
nota,  pues,  de  la  declaración  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda de  que  los  resultados  de  la  información  agra- 
ria se  aplicarán  A la  conveniencia  ó inconveniencia,  A 
la  forma  en  que  deberemos  tratar  con  los  demás 
países  cuando  llegue  el  año  1892. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
No  podía  yo  hacer  la  afirmación  que  ha  supuesto  el 
Sr.  Conde  de  San  Bernardo,  entre  otras  razones,  por- 
que me  figuro  que  de  aquí  al  año  1892  puede  haber 
sufrido  alguna  modificación  el  actual  Gobierno.  (Ri- 
sas.) Por  lo  tanto,  no  puedo  ofrecer  A S.  S.  si  en  ese 
ano  de  1892  se  hará  tal  ó cual  cosa,  porque  está  en 
el  órden  natural  de  los  sucesos  que  algunos  de  los 
Ministros  que  hay  hoy  no  continúen  siéndolo  entonces. 
He  dicho  que  esa  iul'ormacion  podía  ser  una  base  de 
estudio  que  se  tenga  en  cuenta  por  los  individuos  que 
entonces  formen  Gobierno;  no  digo  ni  aseguro  que  esa 
información  determine  soluciones,  sino  que  servirá 
para  fundar  sobre  ella  estudios  posteriores  para  las 
soluciones  que  entonces  hayan  de  darse  á todos  esos 
problemas  en  el  año  1892. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Sin  duda  no 
me  he  explicado  bien,  porque  dada  la  inestabilidad  de 
los  Gobiernos  en  nuestro  país,  no  había  yo  de  supo- 
ner que  fuera  lógico  que  después  de  cuatro  años  pu- 
dieran continuar  en  el  Ministerio  todos  los  actuales 
Ministros.  Pero  como  los  trabajos  no  se  han  de  hacer 
en  1892,  sino  ahora,  de  ahí  que  yo  quisiera  saber  la 
opinión  del  Sr.  Miuislro  de  Hacienda  sobre  si  la  in- 
formación agraria  que  se  está  terminando,  ó según 
S.  S.  está  terminada,  puede  servir  de  base  para  los 
trabajos  que  deben  empezarse  ahora;  no  para  los  que 
se  hayan  de  hacer  en  1892. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Comprenderá  el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  que  hay 
que  empezar  por  el  principio,  y ese  principio  es  la 
información  que  se  ha  abierto.  Hasta  que  ésta  no  ter- 
mine sus  trabajos,  hasta  que  los  individuos  ante  los 
cuales  se  verifica  no  hayan  dado  su  opinión  respecto 
á todos  los  problemas  que  en  esa  información  se  ven- 
tilan, claro  está  que  el  Gobierno  no  tiene  que  hacer 
nada.  Terminada  esa  información,  el  Gobierno  podrá 
estudiar  sus  trabajos  y allegar  cualesquiera  otros 
datos  que  considere  necesarios  para  poder  resolver 
los  problemas  que  se  encierran  en  esa  información 
parlamentaria. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la  ! 
palabra  el  Sr.  Cánido. 

El  Sr.  CANIDO:  Para  dirigir  varios  ruegos  al  se- 
ñor Ministro  de  Estado  y pedir  á la  Mesa  que  se  sirva 
trasmitírselos. 

Por  los  tribunales  franceses  parece  que  ha  sido 
condenada  la  Embajada  española  al  pago  de  una  can- 
tidad de  bastante  importancia.  Al  Sr.  Ministro  de 
Estado  parece  que  se  le  han  ofrecido  algunas  dudas, 
inspiradas  en  un  celo  patriótico  por  los  intereses  del 
Estado,  respecto  á quién  definitivamente  haya  de  ser 
el  verdaderamente  responsable  de  la  cantidad  recla- 
mada. Pero  otros  Srés.  Ministros  parece  que  tienen 
otra  opinión,  y se  andan  buscando  fórmulas,  con  grave 
dallo  del  Estado,  para  eximir  á esa  tercera  persona. 
El  encargado  de  buscar  esa  fórmula  creo  que  es  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  á cuyo  claro,  flexi- 
ble y agudo  talento  se  ha  confiado  esta  comisión. 

Deseo  conocer  este  expediente  en  todos  sus  deta- 
lles é importancia,  y al  efecto  ruego  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  que  se  sirva  remitirlo  al  Congreso. 

Otro  ruego  voy  á dirigirle.  Para  que  el  país  pueda 
apreciar  bien  los  sacrificios  que  se  le  imponen  con  la 
creación  de  nuevas  Embajadas,  no  basta  examinar  las 
cantidades  que  se  consignan  en  presupuesto  para 
aumento  de  esas  Embajadas.  La  creación  de  estas  Em- 
bajadas lleva  consigo  otros  gastos  de  verdadera  im- 
portancia; y para  apreciar  bien  esta  cuestión  y exa- 
minarla en  todos  sus  puntos,  ruego  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  se  sirva  remitir  al  Congreso  un  estado  ofi- 
cial de  los  gastos  extraordinarios  por  todos  concep- 
tos que  durante  los  dos  últimos  años  se  hayan  hecho 
por  la  Embajada  de  París  y por  la  Legación  de  Italia. 

Finalmente,  be  observado  que  al  embajador  en 
Roma  se  le  asigna  en  el  presupuesto  del  Estado  una 
cantidad  por  gastos  de  representación,  inferior  al  de 
los  demás  embajadores,  y no  he  encontrado  la  expli- 
cación. La  única  explicación  que  me  be  dado  á esto, 
es  que  habiendo  tenido  que  separar  la  Legación  de  Ita- 
lia de  la  Embajada  de  Roma,  se  le  .pague  la  casa  al 
embajador  de  Roma.  Yo  deseo  saber,  si  en  ello  no 
hay  inconveniente,  primero,  la  razón  de  esta  diferen- 
cia, y después,  si  con  efecto  al  embajador  en  Roma 
se  le  está  pagando  la  casa,  y en  virtud  de  qué  autori- 
zación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Estado 
los  ruegos  <le  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Ramos  Calderón. 

El  Sr.  RAMOS  CALDERON:  La  he  pedido  para 
rogar  á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  hacer  constar  mi 
nombre  unido  al  de  la  mayoría  en  la  proposición  in- 
cidental que  se  discutió  el  viernes,  presentada  por  el 
Sr.  Romero  Robledo,  no  habiéndolo  hecho  yo  enton- 
ces porque  me  encontraba  fuera  de  Madrid. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  voto 
de  S.  S.  constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Se- 
siones. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Drake  de  la  Cerda. 

El  Sr.  DRAKE  DE  LA  CERDA:  Simplemente 
para  hacer  una  manifestación  igual  á la  que  ha  he- 
cho el  Sr.  Ramos  Calderón. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Cons- 
tará el  voto  de  S.  S.  de  la  misma  manera  en  el  Acta  y 
en  el  T)iario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  va  á 
dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Castel  y otros,  concediendo  pró- 
rroga para  la  terminación  de  las  obras  del  ferro-carril 
de  Val  de  Zal'án  á San  Cárlos  de  la  Rápita  (Wase  si 
Apéndice  10.°  al  Diario  núm . Í03,  sesión  del  26  de 
Abril  próximo  pasa¿Í0)í  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Sr.  Ca- 
ñcllas  tiene  la  palabra  para  apoyar  la  proposición, 
como  uno  de  sus  firmantes. 

El  Sr.  CANEELAS:  Cumpliendo  un  deber  regla* 
mentario,  ruego  á la  Cámara  que  se  sirva  tomar  en 
consideración  la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leer 
el  Sr.  Secretario. 

Se  trata  de  conceder  cuatro  años  de  prórroga  á la 
Compañía  de  los  ferro-carriles  de  Zaragoza  al  Medi- 
terráneo para  terminar  la  construcción  del  ferro- 
carril de  Val  de  Zafan  á San  Cárlos  de  la  Rápita. 

Como  se  obliga  á la  Compañía  á cumplir  con  lo 
dispuesto  en  la  Real  orden  de  il  de  Febrero  de  1882, 
y la  subvención  se  le  ha  de  satisfacer  en  los  cuatro 
anos  de  la  prórroga,  por  cuartas  partes,  con  arreglo 
al  importe  de  las  obras  que  se  ejecuten  en  cada  uno 
de  ellos;  como  la  Comisión  que  se  nombre  por  las 
Secciones  se  pondrá  de  acuerdo  con  el  dignísimo 
Sr.  Ministro  de  Fomento  para  armonizar  los  interese» 
de  los  pueblos  con  los  del  Estado,  y como  en  la  ac- 
tualidad la  Compañía  tiene  800  hombres  ocupados  en 
los  trabajos,  no  dudo  que  la  Cámara  se  dignará  tomar 
en  consideración  la  proposición  de  prórroga. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  tengo  motivo  especial  para  pedir  al  Congreso  que 
se  oponga  á que  se  tome  en  consideración  la  propo- 
sición que  acaba  de  apuyar  el  Sr.  Cabellas,  mucho 
más  cuando  la  Comisión  podrá  estudiar  detenidamente 
las  circunstancias  que  concurren  en. la  empresa  que 
solicita  la  prórroga,  para  que  ésta  se  le  pueda  otorgar, 
y las  Córtes  después,  en  vista  de  las  razones  que  para 
ello  concurran,  concedérsela  eu  definitiva. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Para  dar  expresivas  gracias 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento.» 

Leida  por  segunda  vez  dicha  proposición  de  ley, 
y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Va  á en- 
trar á jurar  un  Sr.  Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Mosquera  y García, 
anunciándose  que  ingresaba  en  la  primera  Sección. 
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El  Sr.  vicepresidente  (Canalejas):  Continúa 
el  debate  del  dictámen  creando  un  impuesto  especial 
de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y lico- 
res. (Véase  el  Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  90 , sesión  del 
i i de  Abril ; Diario  núm.  1 00,  sesión  del  23  de  idem\ 
Diario  núm.  1 02 , sesión  del  25  de  idem\  Diario  número 
i 04,  sesión  del  27  de  idem\  Diario  núm.  107,  sesión 
del  í,°  de  Mayo,  y Diario  núm.  108 , sesión  del  3 de 
idem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tiene  la  palabra. 

EISr.  Ministro  dé  HACIENDA  (López  Puigcervcr): 
Señores  Diputados,  acaba  de  terminar  un  brillan- 
te debate  sobre  la  totalidad  del  proyecto  de  ley  es- 
tableciendo un  impuesto  sobre  los  alcoholes;  deba- 
te brillantísimo  y al  cual  correspondía  que  el  Ministro 
del  ramo  se  levantara  d hacer  el  resúmen.  Así  me 
proponía  hacerlo;  pero  como  todos  han  reconoci- 
do que  importa  mucho  que  el  proyecto  que  se  dis- 
cute sea  cuanto  antes  ley;  como  lo  mismo  los  amigos 
del  Gobierno  que  las  personas  que  han  impugnado 
c.-ste  proyecto,  todos  han  reconocido  que  hay  un  peli- 
gro grande  para  el  Tesoro  en  que  se  prolongue  mu- 
cho este  debate,  yo  desisto  de  mi  idea,  porque  es 
cierto  que  apercibidos  los  importadores  de  este  ar- 
ticulo en  España,  han  de  forzar  sus  remesas,  y esto  ha 
de  resultar  en  perjuicio  de  los  intereses  que  todos 
defendemos. 

Hasta  ahora,  afortunadamente,  no  ha  sucedido 
así.  Yo  puedo  decir  al  Congreso  que  la  importación 
de  alcohol  en  el  mes  de  Abril  no  ha  sido,  ni  con  mu- 
cho, la  que  se  podía  temer  cuando  se  presentó  este 
proyecto.  Yo  confiaba  que  fuera  así;  y confiaba,  por- 
que dadas  las  condiciones  especiales  de  ios  puertos 
de  donde  se  recibe  la  mayor  parte  del  alcohol  que  se 
importa  en  España,  tenía  la  casi  seguridad  de  que 
no  serian  tan  grandes  las  remesas  que  se  hicieran, 
que  inutilizaran  la  eficacia  de  este  proyecto;  pero  si 
esto  no  ha  sucedido,  pudiera  suceder  en  el  tiempo 
que  falta  todavía  para  que  sea  ley,  y mucho  mis  no 
habiendo  terminado  aún  aquí  el  debate,  y por  tanto, 
lio  habiendo  comenzado  la  discusión  en  el  Senado. 

Hasta  ahora  yo  puedo  indicar  que  las  remesas  de 
alcohol  en  Abril  no  han  excedido  de  las  que  ha  habi- 
do en  otros  años  en  el  mismo  mes.  Los  avisos  que  la 
Dirección  de  aduanas  tiene  del  mes  de  Abril  son  8.773 
casos,  que  calculando  á 600  litros  cada  uno,  vienen  á 
producir  unos  50.000  hectolitros  de  alcohol.  En  los 
meses  anteriores  tampoco  ha  sido  grande  la  impor- 
tación de  este  artículo,  porque  en  Febrero  de  1887 
se  importaron  71.000  hectolitros,  y 80.000  en  1888; 
en  Marzo  de  1887,  81.000,  y G9.000  y pico,  cerca  de 
iO.000,  en  Marzo  del  año  1888.  De  modo  que  no  ha 
sido  la  importación  tan  grande  como  se  pudiera  ha- 
ber temido;  pero  pudiera  en  lo  sucesivo  aumentar,  y 
de  aquí  el  deseo  que  tiene  el  Ministro  de  Hacienda 
de  que  este  debate  concluya  pronto. 

En  la  discusión  de  este  proyecto  se  han  tocado  dos 
puntos  diferentes:  uno,  la  cuestión  general  de  Hacien- 
da, tratada  especialmente  por  el  Sr.  Villaverde  con 
gran  copia  de  datos,  con  gran  profundidad  y con  gran 
elocuencia;  condiciones  que  todos  nos  complacemos 
en  reconocer  á S.  S.,  y que  le  hacen  ocupar  un  puesto 
lan  distinguido  en  su  partido;  y otro,  la  cuestión  con- 
creta de  los  alcoholes. 


Respecto  del  primer  punto,  tiempo  y ocasión  ha- 
brá para  que  pueda  recoger  las  observaciones  hechas 
por  el  Sr.  Villaverde,  cuando  se  discutan  los  presu- 
puestos, cuya  discusión  empezará  dentro  de  pocos  dias. 
Entonces  podremos  ocuparnos  de  todos  los  puntos  que 
S.  S.  indicó  en  su  discurso,  y el  Ministro  de  Hacienda 
podrá  decir  si  ha  podido  disminuir  el  déficit  más  de  lo 
que  ha  tratado  de  disminuirlo;  podremos  examinar  la 
situación  en  que  se  halla  el  Tesoro;  en  una  palabra, 
podremos  tratar  la  cueslion  do  Hacienda  en  general. 
El  segundo  punto  es  el  relativo  á los  alcoholes,  á los 
problemas  que  el  planteamiento  de  este  impuesto  pue- 
de traer  á España.  En  el  preámbulo  del  proyecto  que 
tuve  la  honra  de  presentar,  indiqué  ya  cuáles  eran  los 
motivos  en  que  fundaba  el  Ministro  de  Hacienda  la 
necesidad  de  presentar  este  proyecto;  indiqué  ya  las 
razones  que  aconsejaban  el  establecimiento  de  un  im- 
puesto que  todas  las  Naciones  tienen;  y digo  todas, 
porque  si  hay  alguna  que  lo  haya  omitido,  será  una 
excepción,  y en  todas  ó casi  todas  las  Naciones  tienen 
en  cuantía  mayor  que  la  que  se  propone  pava  España, 
y en  todas  se  viene  observando  un  desarrollo  cons- 
tante en  esa  clase  de  impuestos,  que  cada  vez  que  se 
aumenta  su  gravamen,  mayor  beneficio  resulta  para 
los  respectivos  presupuestos. 

Además  se  han  examinado  después  las  condicio- 
nes especiales  de  España  y el  problema  tal  como  se 
presenta  en  nuestra  Patria  para  el  establecimiento  de 
este  impuesto;  porque  no  hay  que  olvidar,  Sres.  Dipu- 
tados, que  no  es  posible  copiar  todas  las  cosas  como 
están  en  otros  países,  y que  si  la  universalidad  del 
establecimiento  de  ese  impuesto,  por  las  condiciones 
especiales  del  artículo  á que  grava,  aconseja  que  se 
establezca  el  impuesto,  no  deben  perderse  de  vista 
las  condicionas  especiales  de  nuestro  país  eu  el  pro- 
blema que  el  Gobierno  se  propone  resolver  estable- 
ciendo dicho  impuesto.  Es  claro  que  hay  Naciones, 
como  Alemania,  que  lo  han  establecido  acomodán- 
dolo á las  condiciones  particulares  de  aquel  país,  y 
principalmente  con  objeto  de  proteger  los  productos 
agrícolas  que  sirven  para  la  destilación  de  los  alco- 
holes. En  otros  puntos,  como  en  Inglaterra,  se  lia 
establecido  de  distinto  modo;  en  Francia  han  variado 
también  las  condiciones;  yes  evidente  que  el  impuesto 
á que  me  refiero  habia  de  obedecer  en  España  á las 
circunstancias  particularísimas  de  nuestro  país,  á la 
tendencia  marcada  por  la  opinión  pública,  al  deseo  de 
evitar  que  pudiera  desarrollarse  la  fabricación  de  los 
vinos  artificiales,  que  si  no  se  producían  en  gran 
cuantía,  afirmaban  algunos  que  existia,  y temían 
muchos  que  adquiriera  mayor  desarrollo. 

A la  resolución  del  problema  tendía  el  proyecto 
del  Gobierno,  y todas  las  razones  en  que  se  fundaba 
ese  proyecto,  y todas  las  razones  que  han  inducido  á 
la  Comisión  á modificarlo,  han  sido  expuestas  de  un 
modo  magistral  por  los  distintos  individuos  de  la  Co- 
misión que  han  hecho  uso  de  la  palabra,  y esto  me 
releva  de  molestar  mucho  á la  Cámara.  Me  he  levan- 
tado única  y exclusivamente  para  excusarme  por  no 
hacer  el  resúmen  del  debate  que  acaba  de  tener  lugar; 
y sobre  todo,  para  que  los  Sres.  Villaverde,  .Timenó 
y Marqués  de  Mochales,  que  han  hablado  en  contra 
del  proyecto,  no  crean  que  hay  por  mi  parto  descono- 
cimiento de  la  cortesía  que  les  debo. 

Repito  que  de  los  dos  aspectos  de  la  cuestión,  uno 
de  ellos,  ó sea  el  que  se  relaciona  con  el  estado  de  la 
Hacienda,  será  discutido  detenidamente  al  tratar  de 
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los  presupuestos,  y entonces  me  haré  cargo  de  las 
razones  que  lie  oido  exponer  aquí;  y respecto  del  pro- 
yecto  en  sí,  dei  asunto  de  los  alcoholes,  ¿qué  he  de 
decir  después  de  lo  que  el  Sr.  Maura,  el  Sr.  Navarro 
Reverter,  el  Sr.  Vázquez  y el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
han.  dicho  con  tanta  copia  de  razones  y con  tal  cono- 
cimiento del  asunto? 

Ruego,  pues,  á aquellos  señores  que  me  dispensen 
si  por  el  deseo  de  (pie  este  debate  avance,  no  hago, 
como  yo  deseaba  hacerlo,  el  resumen  de  la  discusión 
sobre  la  totalidad  del  proyecto. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Creo,  se- 
ñores Diputados,  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  sa- 
crifica demasiado  d su  deseo  de  no  prolongar  este  de- 
bate. Presumo  que  todos  vosotros  esperábaos,  como 
yo,  algo  más  que  un  discurso  de  cortesía.  En  ella  se 
ha  excedido  conmigo  el  Sr.  Ministro;  S.  S.  me  ha  di- 
rigido elogios  que  no  merezco,  por  lo  que  debo  em- 
pezar esta  rectificación,  que  será  brevísima,  dándole 
las  gracias  más  cordiales. 

Pero  si  le  doy  gracias  por  sus  frases  galantes  y 
benévolas,  no  puedo  agradecerle  de  igual  modo  la 
singular  manera  que  ha  tenido  de  tratar  cuestión  tan 
importante.  (El  Sr . Ministro  de  Hacienda:  No  la  he 
tratado.) 

No  lo  quería  decir;  pero,  puesto  que  S.  S.  me 
ayuda  cou  su  interrupción,  diré  que  por  la  manera 
con  que  lia  dejado  de  tratarla.  Hay  en  esa  cuestión 
aspectos  que  en  tal  medida  exigen  explicaciones  del 
Gobierno,  que  no  comprendo  haya  dejado  de  decir 
algo  acerca  de  ellos. 

Aplaza  el  Sr.  Ministro  de.  Hacienda  para  la  discu- 
sión general  de  los  presupuestos  su  contestación  a 
cuanto  acerca  del  estado  general  de  la  Hacieuda  pude 
yo  decir  en  mi  discurso.  Realmente  no  traté  de  una 
manera  extensa  y profunda  la  situación  que  la  Ha- 
cienda y el  Tesoro  ofrecen;  me  limité  á puntos  de 
vista  de  algún  modo  relacionados  con  el  proyecto  que 
se  discute. 

Dos  fueron  los  puntos  principales  de  que  traté: 
las  economías  y los  recursos  extraordinarios.  No  sé 
si  el  Sr.  Ministro  podrá  realizar  su  propósito  de  espe- 
rar á que  el  presupuesto  se  discuta  para  dar  explica- 
ciones sobre  esos  puntos,  porque  me  parece  que  no 
ha  de  excusarse  de  hacerlo  cuando  venga  al  debate, 
si  al  fin  viene,  el  proyecto  de  supuesta  rebaja  de  la 
contribución  territorial.  De  todos  modos,  yo  tengo 
verdadera  impaciencia  por  ver  cómo  explica  S.  S.  la 
realidad  de  las  economías  propuestas,  y esa  singular 
y funesta  persistencia  del  actual  Gobierno  en  el  sis- 
tema de  los  recursos  extraordinarios. 

Mas  viniendo  ya  al  objeto  propio  de  esta  disen- 
sión, no  puedo  ménos  de  pedir  ai  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda algunas  explicaciones,  ni  de  llamar  la  aten- 
ción dei  Congreso  sobre  la  necesidad  evidente  de  que 
acerca  de  determinadas  cuestiones  culminantes  sus- 
citadas en  el  presente  debate  oigamos  la  opinión  del 
Gobierno.  ¿Cómo  es  posible,  por  ejemplo,  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  no  diga  qué  juicio  le  me- 
rece la  rebaja  del  tipo  de  gravámen  introducida  por 
la  Comisión  en  el  proyecto  de  S.  S.,  y cómo  va  á su- 
plir el  .déficit  que  esa  rebaja  producirá  en  sus  cálcu- 
los? Además,  la  Comisión  ha  cambiado  esencialmente 


el  sistema  del  impuesto,  y lo  ha  cambiado  con  daño 
de  su  eficacia,  como  tuve  el  honor  de  demostrar.  El 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  proponía  una  imposición 
que,  por  más  que  no  alcanzase  en  su  proyecto  todo 
el  desarrollo  y determinación  apetecibles,  recaía  al 
fin,  como  los  buenos  principios  pideu,  sobre  el  pro- 
ducto fabricado,  sobre  el  rendimiento  real  de  la  des- 
tilación: la  Comisión  ha  cambiado  ese  sistema  por  otro 
que,  según  la  experiencia  demuestra,  es  mucho  mé- 
nos eficaz  en  todas  partes.  ¿Cómo  el  8r.  Ministro  ha 
de  prescindir  de  darnos  alguna  explicación  acerca  de 
los  motivos  que  han  podido  impulsarle  para  variar 
de  pensamiento  en  materia  tan  fundamental? 

La  Comisión  ha  expuesto  ideas  singularísimas 
sobre  la  dificultad  de  la  fiscalización;  y como  es  evi- 
dente que  el  8r.  Ministro  tiene  otras  creencias  y pro- 
pósitos, no  puede  abrigar  sobre  la  dificultad  de  la 
fiscalización  las  mismas  dudas,  las  mismas  descon- 
fianzas que  la  Comisión,  convendría  también  que  S.  S. 
dijese  algo  y expusiese  su  parecer  sobre  las  declara- 
ciones que  la  Comisión  ha  hecho. 

Hay  otra  novedad  no  ménos  perjudicial  en  mi  sen- 
tir que  las  anteriores,  ó tan  perjudicial  como  ellas, 
aunque  en  otro  sentido  y en  otra  dirección,  á la  inte- 
gridad fiscal  del  impuesto,  á su  rendimiento  probable 
y á su  organización,  que  es  la  restitución,  verdadera 
prima  de  exportación,  que  viene  á ser  de  52  pesetas 
por  hectolitro  de  alcohol  puro,  de  aguardientes,  lico- 
res y mistelas  que  se  exporten.  Acerca  de  esto,  que 
yo  impugné  desde  el  punto  de  vista  de  la  defensa  de 
los  intereses  del  Estado,  tenía  y tengo  verdadera  im- 
paciencia por  oir  algunas  explicaciones  de  labios  de 
S.  S.  Valía  también  la  pena  de  alguna  respuesta  lo  que 
tuve  el  honor  de  decir  sobre  los  motivos  que  hubiera 
podido  tener  el  Gobierno  para  proponer  la  supresión 
del  impuesto  transitorio.  Aquí  la  obra  del  Sr.  Minis- 
tro ha  sido  enmendada  cou  acierto  por  la  Comisión. 
La  Comisión  ha  impedido  una  modificación  arancela- 
ria en  sentido  opuesto  á lo  que  la  opinión  pública 
demanda  en  vano  aquí,  y pide  con  fortuna  en  todas 
partes:  y como  esto  afecta  á la  política  económica  del 
Gobierno,  reclamaba  algunas  explicaciones  de  parte 
de  S.  S. 

Pero  descartando  todo  esto,  á pesar  de  que  tiene 
tan  grande  interés,  siempre  quedarían  dos  cuestiones 
que  afectan  á la  riqueza  general  de  España,  al  aspecto 
económico  del  asunto  que  discutimos;  cuestiones  so- 
bre las  cuales  no  podrá  excusar  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda algunas  explicaciones,  ya  ahora,  ya  en  el  curso 
del  debate.  Me  refiero,  en  primer  término,  á la  tarifa 
diferencial  entre  el  alcohol  de  industria  y el  espíritu 
de  vino. 

Demostré,  en  mi  sentir  con  razones  irrefutables, 
la  necesidad  de  la  tarifa  diferencial,  y cómo  esta  cabe 
en  el  impuesto  sin  daño  de  la  renta  sin  perjuicio  del 
Tesoro.  Tuve  la  satisfacción  considerable,  rara  en  es- 
tos debates  parlamentarios,  de  que  el  señor  presi- 
dente de  la  Comisión,  llevando  la  voz,  según  debo  en- 
tender, de  toda  ella,  se  mostrara  de  acuerdo  en  lo  fun- 
damental con  mis  observaciones. 

Admitió  la  necesidad  de  la  tarifa  diferencial,  ad- 
mitió sus  ventajas  económicas,  no  opuso  reparo  al- 
guno á esa  tarifa  ni  á sus  efectos  desde  el  punto  de 
vista  de  la  defensa  de  la  renta,  y mostró  compartir 
la  convicción  que  tengo  de  que  esa  tarifa  diferencial 
no  debe  encontrar  obstáculos  en  los  tratados.  Apenas 
si  para  explicar  la  inconsecuencia  de  pensar  así  y no 
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proponer  en  el  dictámen  la  diferencia  do  derechos, 
hizo  otra  cosa  que  remitirse  á las  explicaciones  al  Go- 
bierno. El  elocuente  señor  presidente  de  la  Comisión 
dijo:  la  tarifa  diferencial  es  necesaria,  porque  la  re- 
claman las  necesidades  de  la  destilería  nacional  y de 
la  misma  producción  vinícola;  pero  como  su  aplica- 
ción está  relacionada  con  los  tratados,  dejamos  la 
cuestión  al  Gobierno;  y éste  nos  dijo  que  por  motivos 
de  un  órden  internacional  no  podia  resolverse  en  sen- 
tido favorable.  Siendo  esto  así,  ¿no  estaba  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  en  la  necesidad  de  explicar  á la 
Cámara  y al  país  los  motivos  en  virtud  de  los  cuales 
no  se  ha  establecido  la  tarifa  diferencial? 

Otra  de  las  dos  principales  cuestiones  que  creo 
que  debían  haber  sido  objeto  de  las  explicaciones  de 
S.  es  la  relativa  á la  exención  aplicable  á una  parte 
de  la  cosecha  de  vinos,  á fin  de  poder  destilarla  y 
aplicarla  al  encabezamiento  moderado  que,  según  re- 
sulta del  debate,  todos  hemos  creído  necesario. 

Este  es  un  punto  sobre  el  que  hubiera  deseado 
que  el  Sr.  Ministro  df3  Hacienda  manifestase  lo  que 
piensa,  como  también  hubiera  querido  que  8.  S.  di- 
jese algo  acerca  de  cómo  en  su  sentir  deben  inter- 
pretarse los  tratados  en  ios  puntos  que  hemos  de- 
batido. 

Por  último,  hay  la  cuestión  de  los  depósitos;  cues- 
tión importante,  porque  se  refiere  á nuestra  exporta- 
ción; y también  habría  deseado  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  dijese  su  opinión  en  la  materia. 

En  suma:  este  proyecto,  como  tuve  el  honor  de 
decir  cuando  me  levanté  á impugnarlo,  afecta  á cin- 
co grandes  intereses:  dos  de  ellos,  los  dos  primeros, 
el  interés  del  Tesoro,  el  interés  de  la  moral  y de  la  hi- 
giene, no  están  servidos,  según  he  demostrado  por  el 
proyecto  de  ley,  sino  de  una  manera  imperfecta.  Hay 
otros  tres  grandes  grupos  de  intereses:  el  interés  vi- 
nícola, ó sea  el  de  nuestra  producción  de  vinos;  el  in- 
terés de  su  exportación,  que  tanto  importa  á nuestro 
movimiento  general  económico,  y el  de  la  industria 
del  alcohol,  ya  del  alcohol  industrial,  que  también  en 
proporciones  no  despreciables  se  produce  en  España, 
ya  sobre  todo  de  la  industria  del  espíritu  devino.  Estos 
tres  órdenes  de  intereses  resultan  profundamente  las- 
timadas, están  de  todo  punto  desatendidos  en  ese  pro- 
yecto de  ley.  A este  resúmen  de  nuestra  impugna- 
ción esperaba  yo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
opusiera  alguna  explicación,  alguna  defensa. 

Yo  entiendo  que  el  Gobierno  no  puede  dispen- 
sarse de  dar  una  opinión  acerca  de  estos  puutos  cul- 
minantes del  debate,  que,  sorprendido  por  la  breve- 
dad con  que  el  Sr.  Ministro  se  ha  expresado  esta  tar- 
de, me  he  visto  eD  la  necesidad  de  enumerar  á modo 
de  programa  de  lo  que  en  mi  opinión  hubiera  debido 
ser  el  discurso  de  S.  S.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
tendrá  razones  para  no  hacer  ese  resumen;  pero  de- 
ben ser  otras,  y dispénseme  que  así  se  lo  diga,  que 
las  que  ha  expuesto;  porque  demostrarnos  con  datos 
oficiales  que  el  perjuicio  posible  que  todos  hemos  vis- 
to en  la  dilación  con  que  se  planteaba  un  proyecto  de 
esta  naturaleza;  demostrarnos  con  datos  que  estos  te- 
mores, estos  recelos  no  han  venido  á ser  confirmados 
por  los  hechos  porque  no  ha  tenido  lugar  basta  ahora 
la  extraordinaria  introducción  de  alcoholes  que  hu- 
biera sido  de  temer  ante  el  anuncio  de  la  creación  de 
un  nuevo  impuesto,  y después  venir  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  á ganar  en  un  dia  una  ó dos  horas  omi- 
tiendo un  discurso,  es  una  falta  de  lógica  que  no  pue- 


do explicarme.  Podrá  haber  para  ese  silencio,  otras 
razones,  no  de  índole  económica  ó financiera,  sino  po- 
líticas, que  están  en  la  mente  de  todos:  si  existen,  vo, 
á reserva  de  juzgarlas  mañana,  en  este  momento  las 
respetarla  por  completo,  si  no  fuera  por  la  posición 
que  ocupo  en  el  debate,  que  es  la  que  me  ha  obligado 
á oponer  esta  rectificación  al  brevísimo  discurso  del 
Sr.  Ministro. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Se  ha  dicho  que  no  hay  nada  tan  inverosímil  como 
la  verdad , y hoy  parece  que  esta  afirmación  se  ha 
demostrado  en  la  Cámara,  porque  habiendo  yo  di- 
cho la  verdadera  razón  que  tengo  para  no  hacer  el 
resúmen,  el  Sr.  Villaverde  la  encuentra  inverosímil, 
y en  su  suspicacia  supone  que  haya  otra  razón  que 
me  ha  aconsejado  á tomar  la  actitud  que  he  tomado. 
No  crea  S.  S.  eso;  no  hay  más  que  mi  deseo  de  que  el 
debate  avance,  y el  convencimiento  de  que  cuanto 
han  dicho  las  personas  que  han  impugnado  el  dic- 
tamen, ha  sido  contestado  de  una  manera  brillante 
por  los  iudivíduos  de  la  Comisión. 

El  resúmen  del  Ministro*  ¿qué  hubiera  venido  á 
demostrar?  ¿Que  el  Sr.  Villaverde  no  tenía  razón  en 
sus  apreciaciones?  Pues  si  yo  creo  que  eso  está  de- 
mostrado plenamente  por  la  Comisión,  ¿por  qué  había 
de  molestar  al  Congreso  con  una  demostración  que 
no  hubiera  sido  tan  elocuente  como  la  de  los  señores 
de  la  Comisión? 

Es  cierto  que  yo  indiqué  que  hasta  ahora  la  im- 
portación de  alcohol  no  podia  alarmar;  dije  que  yo  lo 
esperaba,  y he  citado  los  datos  que  han  venido  á con- 
firmar la  esperanza  que  tenía  el  Ministro  cuando  pre- 
sentó el  proyecto.  Pero  tenga  en  cuenta  8.  S.  que  yo 
he  indicado  que  si  tenía  esa  esperanza,  era  por  las 
condiciones  especiales  de  los  puertos  por  donde  solia 
remitirse  á España  la  mayor  parte  de  ese  artículo  al 
cual  se  refiere  el  Ministro;  de  modo  que  las  razones 
que  han  podido  existir  en  Marzo  y Abril,  pudieran  fal- 
tar, y entonces  vendría  lo  que  8.  S.  teme  y lamenta 
que  suceda,  y que  el  Gobierno  debe  procurar  que  no 
ocurra. 

Pero  en  fin,  S.  S.  quiere  que  yo  dé  algunas  expli- 
caciones, y las  voy  á dar,  probando  al  Congreso  que 
era  inútil  mi  resúmen;  y procuraré  hacerlo  muy  con- 
cretamente, haciendo  aquellas  declaraciones  que  su 
señoría  me  pide,  para  que  comprenda  que  no  había 
otro  deseo  ni  otra  razón  al  evitar  el  resúmen,  que  la 
que  he  expuesto. 

Ante  todo,  S.  8.  conviene  en  que  aplacemos  la 
discusión  de  las  economías  para  el  momento  de  dis- 
cutir el  presupuesto  de  gastos.  Tiene  8.  S.  razón;  no 
es  con  motivo  de  un  proyecto  de  ley  en  el  que  se 
trata  de  reforzar  los  ingresos,  cuando  se  deben  dis- 
cutir las  economías  hechas  en  el  presupuesto  de  gas 
tos.  Por  consiguiente,  yo  me  limito,  enfrente  de  las 
afirmaciones  del  Sr.  Villaverde,  á hacer  una  sola  afir- 
mación: la  de  que  las  economías  son  reales  y positi- 
vas, y que  exceden  del  2 por  i 00  de  los  gastos  de  los 
departamentos  ministeriales. 

Asimismo  debo  hacer  la  afirmación  de  que  para 
calcular  este  2 por  100  de  las  economías  no  se  ha 
tenido  para  nada  en  cuenta  el  crédito  extraordinario 
de  los  Cuerpos  Colegisladores;  crédito  extraordinario 
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que  en  el  año  pasado  fué  necesario  conceder,  pero  que 
en  éste,  por  no  ser  necesario,  no  se  otorga.  Tampoco 
se  calculan  las  economías  producidas  en  las  cargas 
de  justicia;  y por  consiguiente,  eliminadas  esas  dos 
economías,  lo  que  resulta  como  economía  real  y po- 
sitiva en  los  departamentos  ministeriales,  como  se 
ha  calculado,  excede  del  2 por  100.  Si  S.  S.  quiere 
que  cite  los  cifras  en  apoyo  de  esta  afirmación,  se  las 
citaré;  pero  no  creo  que  sea  necesario  hacerlo  en  este 
momento. 

La  rebaja  del  impuesto  que  calculaba  el  Ministro 
de  Hacienda,  y la  que  ha  presentado  la  Comisión  en 
su  dictámen,  es  otro  de  los  puntos  acerca  de  Jos  cua- 
les ha  pedido  explicaciones  el  Sr.  Fernandez  Villaver- 
de,  y yo  voy  á dárselas  concretamente  y en  las  mé- 
nos  palabras  que  pueda. 

Calculaba  el  Ministro  el  rendimiento  del  impuesto 
en  65  millones  de  pesetas.  Convino  S.  S.  en  que  este 
cálculo  no  era  exagerado,  porque  S.  S.  apreciaba  en 

650.000  hectolitros  la  importación  de  alcholes  en  Es- 
paña, y dejando  á un  lado  el  rendimiento  del  im- 
puesto en  el  interior,  creia  S.  S.  que  no  era  exage- 
rada la  cifra,  pero  temia  que  pudiera  reducirse.  Pues 
si  yo  demuestro  á S.  S.  que  esa  cifra,  lejos  de  sufrir 
quebranto,  viene  á aumentarse  con  el  proyecto,  creo 
que  no  habrá  motivo  para  que  nos  detengamos  mu- 
cho á examinar  el  rendimiento  de  este  impuesto;  y 
debo  indicar  á S.  S.  una  cosa,  y es,  que  yo  temo  que 
el  impuesto  no  rinda  en  el  primer  año  lo  que  yo 
calculo,  porque  declaro  con  toda  franqueza  que  nunca 
se  puede  obtener  lo  que  se  calcula  en  el  primer  año 
de  establecido  un  impuesto,  por  las  dificultades  que 
siempre  tiene  su  aplicación...  (El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde:  Lo  dije  así.) 

Pues  si  S.  S.  lo  ha  dicho,  yo  me  alegro  de  que 
estemos  de  acuerdo  en  esto. 

Y vamos  ai  cálculo  de  los  65  millones  de  pesetas 
como  producto  bruto  del  impuesto. 

Calculábamos  este  producto  partiendo  del  su- 
puesto de  una  importación  de  alcoholes  en  España 
de  050.000  hectolitros.  Esta  cifra  la  creo  exacta,  y 
diré  á S.  S.  por  qué.  Es  verdad  que  en  1885  hubo  una 
importación  de  un  millón  de  hectolitros;  pero  esta 
importación  de  alcohol  fué  debida  á las  medidas  que 
se  temió  tomara  el  Parlamento  aleman , lo  cual  hizo 
que  se  forzara  en  aquel  ano  la  importación.  La  prueba 
de  esto  está  en  que  al  año  siguiente  descendió  esta 
importación  á 800.000  hectolitros;  y tomando  la  im- 
portación verificada  en  el  año  anterior  al  de  1885, 
resulta  que  solo  se  habían  importado  900.000  hectoli- 
tros. De  manera  que,  tomando  el  promedio  en  estos 
tres  anos,  se  puede  calcular  que  la  importación  fué 
durante  ellos  de  900.000  hectolitros,  porque  si  bien 
en  un  año  hubo  más,  en  el  otro  hubo  ménos;  de  modo 
que  podemos  considerar  que  el  término  medio  son 

900.000  hectolitros.  Yo  he  calculado  que  el  impuesto 
ha  de  producir  una  depreciación  en  la  importación: 
primero,  por  la  mayor  cuantía  de  los  derechos  que  se 
imponen,  y además  porque  el  Gobierno  no  se  ha  pro- 
puesto con  este  proyecto  de  ley  únicamente  gravar  el 
alcohol,  sino  que  se  ha  propuesto  otra  idea,  la  idea  de 
evitar  un  fraude  en  pequeña  escala,  pero  que  ai  cabo 
se  podia  realizar;  mucho  más  cuando  hemos  tenido 
una  prueba  fehaciente  ayer  ó anteayer,  en  que  la 
Junta  de  aranceles  ha  tenido  que  rechazar  una  partida 
de  vino  que  resultaba  que  no  era  vino,  sino  alcohol, 
azúcar  y materias  colorantes,  corno  S.  S.  sabe.  (El  se- 


ñor Fernandez  Villaverde:  Reimportado.)  En  efecto, 
al  tratar  de  reimportarlo  se  ha  visto  que  no  era  vino. 

Pues  bien,  claro  está  que  si  este  impuesto  tiene  por 
razón  el  evitar  este  fraude  probable,  que  no  diré  que 
exista,  y mucho  menos  en  grande  escala,  pero  que 
puede  existir;  si  este  impuesto  ha  de  inutilizar  el  em- 
pleo del  alcohol  destinado  á esta-  clase  de  defrauda- 
ciones, la  importación  del  alcohol  ha  de  ser  menor, 
toda  vez  que  ha  de  disminuir  por  no  poder  realizarse 
este  fraude,  una  vez  planteado  el  impuesto.  Por  tan- 
to, fijaba  yo  la  importación  en  650.000  hectolitros, 
es  decir,  250.000  ménos;  cifra  que  S.  S.  no  debe  creer 
exagerada,  si  tiene  en  cuenta  las  importaciones  reali- 
zadas desde  1880  á la  fecha,  que  han  pasado  siempre 
de  550  ó 570.000  hectolitros  por  año,  no  siendo  la 
exportación  de  vinos  tan  grande  como  ha  llegado  á 
ser  en  estos  últimos  años.  De  modo  que  creo  que  su 
señoría  estará  conforme  con  esta  cifra,  que  ha  sido 
aceptada  en  el  supuesto  de  que  el  impuesto  sea  de 
100  pesetas;  porque  claro  es  que  no  la  rechazará 
siendo  el  impuesto  de  65  pesetas.  Por  tanto,  pode- 
mos partir  de  esta  cifra.  En  cuanto  á la  graduación 
de  los  artículos  que  se  importen,  podemos  calcularla 
de  90  grados.  Vea  S.  S.  que  tomo  términos  pequeños, 
puesto  que  S.  S.  calculaba  la  de  95  grados.  Pues  bien, 
yo  la  calculo  á méuos  graduación,  porque  prefiero 
que  nos  equivoquemos  en  los  cálculos  en  favor  del  Te- 
soro, que  no  en  perjuicio;  y según  este  cálculo,  el  im- 
puesto produciria  38  millones  de  pesetas,  siendo  así 
que  S.  S.  calculaba  que  produciria  39  millones  de  pe- 
setas después  de  deducir  la  devolución  por  las  mis- 
telas. Ya  ve  S.  S.  cómo  no  estoy  muy  distanle  de  la 
realidad  de-  los  hechos.  Además  debe  calcular  S.  S. 
unos  200.000  hectolitros  de  alcohol  producidos  en  ol 
interior,  cifra  que  tampoco  creo  que  S.  S.  rechace, 
porque  ha  sido  admitida  por  todo  el  mundo  como  una 
cifra  pequeña,  V con  una  graduación  de  40  grados 
•como  término  medio  (dato  que  tampoco  creo  que  su 
señoría  rechazará),  darían  8 millones  de  pesetas.  Las 
patentes  las  calculo  en  3 millones  de  pesetas,  no  cre- 
yendo que  haya  exageración,  dado  el  número  de  ex- 
pendedurías de  licores  que  existen  en  España. 

Los  derechos  transitorios  de  650.000  hectolitros 
de  alcohol,  que  se  hablan  suprimido  en  el  proyecto 
del  Gobierno  y que  han  sido  restablecidos,  no  me  ne- 
gará S.  S.  que  pueden  producir  por  lo  ménos  2 mi- 
llones de  pesetas.  Y por  último,  la  supresión  de  las 
devoluciones  á los  vinos,  no  negará  S.  S.  que  es  por 
lo  ménos  uua  cifra  de  17  millones  que  desaparecerá 
de  los  gastos.  Por  tanto,  si  S.  S.  suma  todos  los  datos 
que  he  dado,  resultarán  68  millones  de  pesetas  en 
vez  de  los  65.  Su  señoría  rebaja  la  devolución  por  las 
mistelas,  que  la  Comisión  ha  calculado  en  un  millón 
de  pesetas,  y que  S.  S.  hacía  llegará  2 millones;  pero 
siempre  nos  resultará  una  cifra  superior  á los  65  mi- 
llones que  el  Gobierno  consignaba  en  su  primitivo 
proyecto. 

Ya  ve,  pues,  S.  S.,  cómo  desde  este  punto  de  vista 
no  hay  motivo  para  creer  que  el  proyecto  ha  empeo- 
rado en  el  dictámen  presentado  por  la  Comisión.  A 
no  digo  más,  porque  repito  que  quiero  hablar  muy 
poco  y limitarme  á satisfacer  las  dudas  de  S.  S.  dán- 
dole las  explicaciones  que  me  lia  pedido. 

Otro  punto  acerca  del  cual  S.  S.  me  ha  pedido 
explicaciones,  es  el  relativo  á las  primas  de  exporta- 
ción que  se  establecían  en  el  primitivo  proyecto  del 
Gobierno.  Sobre  este  punto  debo  hacer  presente  que 
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no  se  ha  comprendido  bien,  mejor  dicho,  que  no  se 
ha  explicado  bien  el  proyecto  primitivo  del  Gobierno; 
porque  se  ha  entendido  por  muchos  que  solo  con 
presentar  á la  exportación  un  hectolitro  de  vino,  el 
exportador  iba  á recibir  2 pesetas,  y que  por  tanto 
se  devolverían  tantas  veces  2 pesetas  como  hectoli- 
tros de  vino  se  exportaran,  y sobre  todo,  que  á todo 
ci  mundo  se  le  entregaria  esa  cantidad.  Esto,  permí- 
tame el  Congreso  que  lo  explique,  no  era  así:  la  devo- 
lución de  las  2 pesetas  era  en  el  supuesto  de  que  el 
encabezamiento  se  hubiera  realizado,  y se  hubiera 
realizado  eD  la  proporción  del  2 por  100.  Yo  voy  á ex- 
plicar muy  ligeramente  la  idea  que  tenía  al  presen- 
tar este  proyecto.  No  voy  á discutir  ahora  si  el  enca- 
bezamiento de  nuestros  vinos  nos  perjudica  ó no;  no 
voy  á discutir  ahora  si  uos  conviene  encaminar  las 
corrientes  de  la  fabricación  de  vinos  hacia  los  vinos 
naturales,  para  que  dejemos  de  exportar  la  primera 
materia  y exportemos  verdaderos  líquidos  bebibles; 
no  voy  á discutir  tampoco  si  en  América  perjudica  ó 
no á nuestro  comercio  de  vinos  yes  causa  de  que 
vaya  perdiendo  aquel  mercado,  el  exceso  en  el  enca- 
bezamiento de  nuestros  vinos. 

Esto  ha  sido  asaz  discutido  en  el  Congreso,  que 
puede  formar  opinión  sobre  ello;  yo  voy  á decir  única- 
mente la  opiuion  mia,  que  es  la  que  me  ha  decidido 
á presentar  el  proyecto.  Como  se  han  alegado  los  ar- 
gumentos en  pró  y en  contra,  el  Congreso  juzgará; 
yo  voy  á limitarme,  repito,  á exponer  mi  opinión.  Yo 
entiendo  que,  real  y verdaderamente,  el  encabeza- 
miento en  España  para  nuestros  vinos  es  muchas  ve- 
ces necesario;  pero  creo  que  es  muchas  veces  abusi- 
vo; abusivo  porque  es  excesivo,  y esLe  exceso  de  en- 
cabezara into  determina  un  mal , y un  mal  para  el 
cosechero,  para  el  fabricante,  y que  conviene,  por  los 
medios  que  la  legislación  da  por  virtud  del  estable- 
cimiento de  impuestos,  procurar  que  las  corrientes 
dé  la  fabricación  de  nuestros  vinos  tiendan  y se  diri- 
jan á hacer  vinos  naturales  ó vinos  poco  encabezados, 
eu  vez  de  hacer  vinos  excesivamente  encabezados, 
que  sirven  únicamente  para  las  manipulaciones  en 
los  países  extranjeros,  y que  sirven  única  y exclusi- 
vamente de  primera  materia  eu  otros  mercados  para 
fabricar  caldos,  que  son  los  que  el  consumidor  toma. 
Me  limito  á manifestar  mi  opinión  sobre  este  punto; 
el  Congreso  juzgará,  en  vista  de  las  razones  que  en 
pró  y en  contra  se  han  expuesto  por  los  que  lian  de- 
fendido y lian  atacado  el  proyecto. 

Pues  bien,  desde  este  punto  de  vista  comprenderá 
el  Sr.  Fernandez  Villaverde  que  si  bien  es  cierto  que 
los  derechos  de  consumo  se  deben  pagar  por  el  que 
consume,  cu  Espaüa  había  una  razón  especialísima 
que  exigía  se  hiciese  alguna  alteración  y algún  cam- 
bio con  respecto  á lo  establecido  en  otros  países  para 
el  pago  del  impuesto.  En  otros  países  no  tienen  el  pro- 
blema que  nosotros  tenemos  de  oponernos  á ese  ex- 
ceso de  encabezamiento;  no  hablo  ya  de  la  fabricación 
de  vino  artificial;  no  tienen  el  interés  que  nosotros 
podemos  tener  de  elevar  nuestra  fabricación  de  vinos 
á una  perfección  y á un  mayor  desarrollo.  Y d esta 
idea,  créalo  S.  S.,  respondía  el  pensamiento  del  pro- 
yecto presentado  por  el  Gobierno.  Se  establecía  cierta 
cuanlía  á la  importación,  con  lo  cual,  si  era  muy  ex- 
cesiva, se  mataba  la  fabricación  del  vino  artificial, 
puesto  que  luego  se  abonaba  y se  devolvía  el  derecho 
de  aquello  que  buena  y legítimamente  debía  supo- 
nerse que  era  destinado  al  encabezamiento. 


¿Es  que  puede  haber  fraude?  ¿Quién  lo  duda?  ¿Hay 
alguna  obra  humana  en  que  el  fraude  no  pueda  exis- 
tir? Es  cierto  que  puede  haber  fraude;  pero  note  el 
Sr.  Fernandez  Villaverde  lo  que  hubiera  sido  el  fraude 
en  ese  caso.  El  fraude  en  esc  caso,  ¿qué  hubiera  sido? 
Pues  hubiera  sido  un  aliciente  para  la  exportación  de 
nuestros  vinos.  Si  el  fabricante  de  vinos  declaraba  á 
la  Administración,  y le  exigía,  en  lugar  del  1,  el  2 
por  100,  y obtenía  una  peseta  por  medio  de  este  fraude, 
esta  peseta,  ¿en  qué  refluiría?  Pues  refluiría  eu  el  fo- 
mento y en  el  desarrollo  de  la  exportacion  de  nues- 
tros vinos;  y por  lo  tanto,  no  podia  resultar  ningún 
inconveniente.  Claro  está  que  no  soy  amigo  de  las 
primas  de  exportación;  no  soy  amigo  de  perturbar  las 
corrientes  comerciales  artificialmente.  Pero  digo  una 
cosa:  entre  el  fraude  que  puede  verificarse  en  perjui- 
cio de  las  industrias  y de  nuestro  Tesoro,  y el  fraude, 
que  ai  existiera  había  de  refluir  en  beneficio  de  nues- 
Lra  principal  industria,  de  nuestra  riqueza  vinícola, 
es  claro  que  el  fraude  uo  es  tanto  de  temer  en  esLe 
caso  como  lo  sería  ciertamente  en  el  otro. 

Ahí  tiene  S.  S.  la  explicación  de  por  qué  yo  esta- 
blecía esa  devolución  de  derechos;  y aquí  vengo  á 
tratar  ligeramente  la  cuestión  de  depósitos,  acerca  de 
la  cual  me  ha  pedido  S.  S.  una  explicación  termi- 
nante. Para  mí,  el  depósito  tiene  todos  los  inconve- 
nientes que  con  tanto  acierto  ha  dicho  ei  Sr.  Maura; 
tiene  grandísimos  inconvenientes,  no  porque  la  fisca- 
lización sea  imposible  y el  impuesto  exija  la  fiscali- 
zación; pero  no  me  negará  S.  8.  que  la  fiscalización 
es  mucho  más  difícil,  dado  el  depósito.  Repito  que 
imposible  en  absoluto  no  lo  es  eu  uno  ni  en  otro,  caso, 
pero  sí  muy  difícil.  Por  tanto,  no  me  negará  S.  S.  que 
el  depósito  no  responde  á la  fabricación  de  nuestros 
vinos;  el  depósito,  mejor  dicho,  el  encabezamiento 
hecho  en  el  depósito...  (El  Fernandez  Villaverde : 
No  he  defendido  eso;  me  he  referido  solo  al  depósito 
del  aguardiente,  y eu  general  al  de  alcohol  destinado 
á la  exportacion.)  Como  S.  S.  dice  que  no  ha  defendido 
eso,  renuncio  á seguir  ocupándome  en  este  particular. 

Pues  bien,  prescindiendo  de  las  consideraciones 
queacerea  del  depósito  se  han  hecho,  examinado  como 
medio  de  encabezar  los  vinos,  la  fiscalización  no  la 
creo  imposible,  pero  la  creo  muy  difícil,  más  difícil 
dado  el  depósito  que  sin  él.  Pero  yo  tenía  otra  razón 
principal,  y ésta  es  la  que  voy  á decir  á S.  S.:  uo  sé 
si  se  ha  expuesto  en  la  discusión,  pero  voy  á decir  á 
S.  8.  qué  razón  he  tenido  para  no  admitir  el  depósito. 
Este  impuesto,  que  está  establecido  en  toda  Europa 
en  cantidad  mayor  que  aquella  en  que  aquí  se  esta- 
blece, era  necesario  acomodarlo  á las  necesidades  de 
España  y presentar  la  solución  tal  como  en  España 
se  presenta  ei  problema.  El  problema  en  España  se 
presenta  desde  el  punto  de  vista  de  imposibilitar,  de 
hacer  que  no  se  pueda  realizar,  como  algunos  creen 
que  se  ha  realizado,  la  fabricación  de  vinos  artificia- 
les. Yo  le  pregunto  á S.  S.:  desde  el  momento  en  que 
se  establezca  el  depósito,  ¿se  habrá  cumplido  el  ob- 
jeto de  la  ley?  ¿se  habrá  atendido  á este  aspecto  en 
que  el  problema  se  presenta  en  España?  Yo  creo  que 
no.  Esta  es  la  razón  que  he  tenido  para  no  admitir  el 
depósito. 

La  exención  de  los  cosecheros  es  uu  punLo  que  se 
ha  de  tratar  con  motivo  de  una  enmienda.’  Como  hay 
una  enmienda  especial  sobre  ese  punto,  creo  yo  que 
podemos  omitir  ahora  su  discusión;  pero  yo  indicaré 
que  creo  que  esa  exención  ha  producido  m Francia 
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grandísimos  perjuicios.  En  todas  partes  donde  ha 
existido  esa  exención,  ha  causado  grandes  danos  al 
impuesto;  y yo,  por  lo  tanto,  creo  que  es  más  perfecto 
el  proyecto  sin  esa  exención  que  con  ella. 

La  tarifa  diferencial  es  otro  punto  que  S.  S.  ha 
tratado,  y acerca  del  cual  voy  á darle  algunas  expli- 
caciones. Hace  mal  el  Sr.  Fernandez  Villa  verde  en 
traer  la  cuestión  de  los  Lratados  cuando  se  habla  del 
alcohol;  porque  ya  he  dicho,  y repito  ahora,  que  no 
tiene  el  Gobierno  la  culpa  de  que  estemos  bajo  el  ré- 
gimen de  los  tratados.  [El  Sr.  Fernandez  Villaverde 
pide  la  palabra.)  Yo  no  quería  ir  á un  debate  que  nos 
separase  de  este  punto;  pero  como  S.  S.  ha  vuelto  á 
insistir  en  esa  cuestión  [El  Sr.  Marqués  de  Mochales 
pide  la  palabra ),  yo  lie  de  decirle  á S.  S.  que  los  tra- 
bajos realizados  por  el  partido  conservador  son  la 
base  de  los  tratados.  El  tratado  de  Francia  primitivo 
se  hizo  por  el  partido  conservador,  y el  tratado  de 
Inglaterra  se  preparó  por  el  partido  conservador.  Des- 
pués de  todo,  la  cuestión  queda  reducida  al  tratado 
de  Alemania,  y yo  le  digo  á S.  S.  que  si  pudo  ser  más 
ó menos  conveniente  (que  yo  no  lo  discuto  en  este 
momento)  el  celebrar  ese  tratado  é incluir  en  él  el 
alcohol,  creo  que  no  acusará  S.  S.  al  partido  liberal 
de  la  prórroga  del  tratado. 

Vamos  á la  interpretación  de  los  tratados  en  lo 
que  á la  tarifa  diferencial  se  refiere.  Su  señoría  dice: 
dentro  de  los  tratados  cabe  la  distinción  entre  el  al- 
cohol de  vino  y el  alcohol  procedente  de  la  destila- 
ción de  otros  artículos.  Yo  creo  que  S.  S.  podrá  tener 
razón,  pero  á mí  no  me  satisfacen  las  que  S.  S.  da. 
Este  punto  ya  lo  discutió  el  Sr.  Maura,  quien  no  dis- 
cutió la  mayor  ó menor  ventaja  de  hacer  la  distin- 
ción, sino  la  posibilidad  de  hacerla.  Yo  le  digo  á S.  S.: 
cuando  se  ha  hecho  un  tratado  y se  ha  incluido  en 
las  tarifas  de  ese  tratado  un  artículo  en  que  no  se 
hace  distinción  alguna,  ¿cree  S.  S.  que  puede  dividirse 
en  dos  y arrancar  la  parte  más  importante  para  la 
Nación  con  que  se  ha  tratado,  y decir:  vamos  á esta- 
blecer una  diferencia  completa  respecto  de  dos  ar- 
tículos, uno  de  los  cuales  importa  á la  Nación  con 
que  se  ha  celebrado  el  tratado?  Crea  S.  S.  que  es  tan 
complejo  todo  lo  que  se  refiere  á las  tarifas,  que  hay 
que  tratarlo  siempre  con  cierta  circunspección. 

No  es  que  yo  haga  cargo  á S.  S.;  es  que  explico 
mi  conducta  ai  hablar  de  este  asunto.  Su  señoría  no 
dehe  olvidar  que  no  es  Alemania  la  única  Nación  con 
quien  tenemos  tratado,  y que  nosotros  hemos  tenido 
que  hacer  reclamaciones  á otros  países  precisamente 
cuando  se  ha  tratado  de  dividir  los  artículos  consig- 
nados en  las  tarifas.  Por  ejemplo:  si  ha  habido  al- 
guna Nación  que  ha  tratado  de  separar  los  alcoholes 
de  los  aguardientes  cuando  estaban  incluidos  en  la 
misma  tarifa,  nosotros  hemos  hecho  argumentos 
iguales  á los  que  en  este  momento  presentamos  á su 
señoría.  Ya  ve  S.  S.,  por  consiguiente,  cuán  difíciles 
hacer  esas  afirmaciones  con  respecto  á los  tratados 
con  otras  Naciones,  porque  es  preciso  tener  en  cuenta 
los  tratados  hechos  con  los  demás  países,  y muchas 
veces  pueden  aparecer  los  argumentos  que  se  han 
hecho,  en  oposición  ó contrariedad  con  otros  que  se 
puedan  hacer  ó que  tengan  que  hacerse  alguna  vez. 

Con  esto  comprenderá  el  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde  que  le  he  indicado  las  razones  principales  que 
el  Gobierno  ha  tenido  para  hacer  lo  que  ha  hecho,  y 
en  las  cuales  no  tengo  para  qué  insistir,  porque  re- 
pito que  no  quiero  extenderme  cu  mi  contestación  á 


las  indicaciones  que  el  Sr.  Villaverde  ha  hecho;  de- 
jando la  cuestión  de  los  cosecheros,  á pesar  de  que 
respecto  de  ella  he  dado  mi  opinión,  para  cuando  se 
discuta  la  enmienda  que  concretamente  se  refiere  á 
este  punto. 

Resulta,  Sr.  Villaverde,  que  nosotros  vamos  á es- 
tablecer un  impuesto,  que  ese  impuesto  es  un  impucs* 
to  bueno,  y que  está  reconocido  como  tal  por  todos 
los  países.  Cree  S.  8.  que  dentro  de  ese  impuesto,  y en 
el  momento  de  establecerle,  hay  algún  detalle  que  á 
S.  S.  no  le  satisface;  pero  yo  le  digo  á 8.  8.  que  es- 
pere. El  tiempo  pasa,  las  cosas  cambian,  y si  la  ex- 
periencia demuestra  que  en  alguno  de  los  detalles 
hay  alguna  cosa  que  no  está  bastante  meditada,  aun- 
que yo  creo  que  lo  están  todas,  por  lo  mismo  que  no 
so  trata  de  una  medida  comprendida  en  un  tratado 
de  plazo  fijo,  será  fácil  ir  modificando  este  impuesto, 
como  ha  sucedido  en  todos  los  demás  países. 

Por  lo  demás,  creo  que  todos  debemos  congratu- 
larnos, y yo  al  sentarme  no  puedo  menos  de  felici- 
tarme de  este  debate,  porque  se  ha  llevado  por  parte 
del  Gobierno  sin  intransigencia  de  ninguna  clase,  por 
parte  de  la  Comisión  oyendo  á todo  el  mundo  y tra- 
tando de  inspirarse  cu  lo  que  real  y verdaderamente 
es  el  sentimiento  del  país,  representado  aquí  por  los 
Sres.  Diputados,  y por  parte  de  la  oposición  sin  acri- 
monia, sin  obstruccionismo,  antes  al  contrario,  con 
un  espíritu  levantado  y lleno  de  buen  deseo,  toda  vez 
que  ha  procurado  única  y exclusivamente  alcanzar 
lo  mejor  para  el  país.  Esta  discusión  ha  de  ser  un 
modelo  de  discusiones  parlamentarias,  porque  de- 
muestra que  esta  medida  no  se  realiza  solo  por  el 
Gobierno,  sino  también  por  las  oposiciones,  que  si- 
guiendo una  conducta  patriótica  hacen  posibles  cier- 
tas reformas,  ciertas  mejoras  que,  después  de  todo, 
si  hoy  pueden  ser  beneficiosas  para  el  Gobierno  que 
dirige  la  política,  facilitándole  mayores  medios  para 
atender  á las  necesidades  del  presupuesto,  mañana, 
cuando  sean  mayores,  como  indudablemente  lo  serán, 
los  productos  de  este  impuesto,  otros  partidos  y otros 
Gobiernos  encontrarán  en  él  mayores  ventajas  que  el 
Gobierno  que  le  ha  planteado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Fernandez  Villaverde  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Rectifi- 
caré, Sres.  Diputados,  muy  brevemente,  porque  el 
Congreso  comprenderá  sin  esfuerzo  la  violencia  y el 
reparo  con  que  discuto,  dado  el  poco  deseo  de  discutir 
que  ha  mostrado  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Es  para 
mí  sensible,  pero  necesario,  decirle  que  sus  explica- 
ciones no  han  podido  satisfacerme  en  ninguna  de  sus 
partes.  No  lo  demostraré  extensamente,  por  la  razón 
antes  indicada  y porque  de  antemano  resulta  ello  pro- 
bado en  mis  precedentes  discursos;  pero  algunas  de 
esas  compendiosas  indicaciones  del  tír.  Ministro  de 
Hacienda  he  de  recoger,  por  el  interés  que  ellas  ofre- 
cen en  sí  y por  el  extraordinario  que  tiene  sin  duda 
alguna  este  debate. 

Aplaza  S.  S.  todo  lo  referente  á la  discusión  sobre 
la  realidad  de  las  economías  propuestas,  é indica  que 
el  2 por  100  que  se  fijó  como  límite  no  es  el  2 por 
100,  según  se  había  entendido,  de  la  totalidad  del  pre- 
supuesto, sino  de  la  cifra  de  gastos  de  los  departa- 
mentos ministeriales.  Pero  aun  dentro  de  esa  exigua 
cifra,  creo  haber  demostrado  plenamente  que  las  más 
de  las  economías  propuestas  son  quiméricas.  El  señor 
Ministro  de  Hacienda  afirma  lo  contrario,  pero  se  con- 


NÚMERO  111 


3147 


tonta  con  afirmarlo  por  ahora,  y como  yo  al  lado  de 
la  afirmación  puse  la  prueba,  quedo  esperando  lo  que 
en  contrario  pueda  probar  S.  S. 

En  el  cálculo  que  nos  ha  presentado  sobre  la  ci- 
fra del  impuesto,  ha  incurrido  en  el  peregrino  error 
de  servirse  para  este  caso  de  una  contabilidad  de 
abono  sin  cargo.  Por  ejemplo:  tomaba  S.  S.  en  cuenta 
como  un  elemento  de  ese  cálculo  mismo,  la  cifra  que 
se  obtendrá  del  impuesto  interior,  y no  descontaba  la 
cifra  que  actualmente  se  obtiene,  cuando  si  de  lo  que 
se  trata  es  de  demostrar  el  aumento  que  el  impuesto, 
tal  como  la  Comisión  le  propone,  trae  al  presupuesto, 
es  necesario  tomar  como  partida  de  cargo  de  esa 
cuenta  los  rendimientos  actuales  y separarlos  del 
cálculo  del  rendimiento  futuro.  Si  el  Sr.  Ministro  los 
separa,  verá  cómo  aun  con  los  mismos  supuestos  ó 
hipótesis  en  que  S.  S.  ha  fundado  su  evaluación  no 
se  llega  á un  resultado  distinto  del  mío:  como  el 
mío  está  plenamente  demostrado  en  mi  discurso,  á 
el  me  refiero,  y lo  dejo  en  pie  frente  al  de  S.  S. 

No  resplandecen  por  su  lógica  las  razones  que  el 
Sr.  Ministro  ha  dado  para  explicar  la  devolución  ó 
restitución  de  derechos  al  alcohol  incorporado  á los 
vinos,  queproponia  en  su  proyecto  con  objeto,  nos  lia 
dicho,  de  reprimir  el  encabezamiento.  Yo  en  el  fondo 
no  difiero  de  S.  S.  Creo  que  el  encabezamiento  es  ne- 
cesario, y creo  también  que  es  necesario  evitar  á 
todo  trance  el  encabezamiento  abusivo.  Pero  el  medio 
de  lograrlo  no  C3  evidentemente  otorgar  una  restitu- 
ción ó una  prima  que  obtiene  con  facilidad  el  que  no 
ha  hecho  el  desembolso,  el  que  no  ha  satisfecho  el 
impuesto,  con  lo  cual  se  establece  más  bien  un  es- 
tímulo que  una  corrección  de  los  abusos  del  encabe- 
zamiento. Soy  abiertamente  opuesto  ai  sistema  de 
restituciones  y primas,  y por  eso  he  combatido  al 
mismo  tiempo  que  la  propuesta  por  S.  S.  la  que  la 
Comisión  presenta.  Quiero  el  depósito  en  oposición  á 
la  prima;  no  el  depósito  para  ei  encabezamiento  en 
franquicia,  no  ei  depósito  para  que  en  la  aduana,  á la 
vista  de  los  agentes  del  Fisco,  se  añada  al  vino  una 
cantidad  de  alcohol;  no  el  depósito  de  vinos  que  su 
señoría  ha  combatido ; porque  las  necesidades  de  la 
exportación  de  virios  deben  satisfacerse  por  medio  de 
la  exención  concedida  al  cosechero:  no,  yo  he  defen- 
dido los  depósitos  con  suspensión  del  pago  de  dere- 
chos, para  los  aguardientes  y alcoholes  destinados  á 
exportarse,  á fin  de  evitar  la  necesidad  de  la  restitu- 
ción. ¿A  qué  obedece  la  restitución?  A la  necesidad 
económica  de  que  el  impuesto  no  grave  la  exporta- 
ción; para  ello  se  devuelven  los  derechos  satisfechos. 

Pues  bien,  yo  opongo  á ese  sistema  el  muy  prefe- 
rible bajo  todos  los  puntos  de  vista,  de  no  percibir  el 
impuesto  sobre  lo  que  se  ha  de  exportar,  y esto  se 
realiza  con  la  facultad  concedida  al  fabricante  de  al- 
cohol, entiéndase  bien,  solo  al  fabricante  de  alcohol, 
do  obtener  el  depósito  con  suspensión  de  pago  del  im- 
puesto, medida  que  no  puede  calificarse  de  extraña, 
ni  aun  de  nueva  en  nuestra  organización  fiscal,  por- 
que existe,  como  dije  repetidamente,  en  las  aduanas 
para  el  alcohol  extranjero.  Este  depósito,  cuyo  objeto 
principal  es  evitar  la  prima  de  exportación,  es  lo  que 
constantemente  lie  pedido,  y nada  ha  dicho  contra  él 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Pero  vamos  al  punto  capital  del  debate,  á la  ver- 
dadera clave  de  esta  cuestión  en  su  aspecto  econó- 
mico, á la  tarifa  diferencial.  Dice  en  este  punto  el  se- 
uor  Ministro  que  la  Comisión  me  lia  contestado.  Es 


verdad;  pero  me  ha  contestado  adhiriéndose  á cuanto 
yo  había  dicho;  el  Sr.  Maura  ha  hecho  una  defensa  de 
la  tarifa  diferencial,  tan  ardiente,  tan  profunda  como 
la  que  yo  he  podido  hacer,  y no  necesito  añadir  que 
mucho  más  elocuente.  ¿Dónde  está,  pues,  la  respues- 
ta? Contra  la  tarifa  diferencial  piensa  el  Ministro;  pero 
la  Comisión  piensa  en  favor  de  ella  como  yo.  ¿Dónde 
están,  pues,  la  contradicción  y la  respuesta? 

Vamos  al  punto  de  los  Lratados  y de  su  interpre- 
tación. No  sé  por  qué  me  decía  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda que  yo  habia  hecho  mal  en  abordar  la  cues- 
tión de  los  Lratados.  Supone  con  error  S.  S.,  cortando 
á su  antojo  la  historia,  empezándola  donde  le  parece, 
que  del  régimen  actual  de  los  tratados  de  comercio 
establecidos  en  España  es  responsable  el  partido  con- 
servador. Debo  decir  ante  todo,  que  el  partido  con- 
servador no  es  opuesto  en  principio  á los  tratados. 
(El  Sr.  Ministro  ele  Hacienda:  ¿Cómo  lo  ha  de  ser,  si 
los  ha  establecido?)  Voy  á demostrar  que  no;  pero  an- 
tes quiero  hacer  constar  que  ni  el  partido’ conserva- 
dor, ni  por  consiguiente  esta  minoría,  son  opuestos  á 
los  tratados,  y que  no  lian  manifestado  nada  contra- 
rio á ellos  en  principio;  á lo  que  son  opuestos  es  á 
los  malos  tratados,  á los  tratados  hechos  sin  prepa- 
cion  y á la  ligera,  desconociendo,  hiriendo  los  intere- 
ses económicos  del  país;  á lo  que  son  opuestos  es  á 
vuestros  tratados,  que  tanta  parte  tienen  en  la  agra- 
vación de  nuestra  crisis  económica  y financiera.  De- 
cía en  otro  debate  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que 
la  escuela  economista  radical  no  era  partidaria  de  los 
tratados.  Y esto  es  cierto;  la  escuela  de  Mancliester 
fue  contraria  á los  tratados,  pero  los  admitió  después 
como  instrumento,  como  medio  de  obtener  franqui- 
cias y ventajas  arancelarias;  los  admitió  desde  1860, 
en  que  el  Lratado  entre  Francia  é Inglaterra,  que  sir- 
vió de  norma  á otros  muchos  en  Europa,  fué  nego- 
ciado por  los  dos  pontífices  de  la  escuela  librecam- 
bista en  ambos  países,  por  Gobden  y Chevalier.  En 
cuanto  á la  escuela  conservadora,  los  ha  aceptado 
siempre.  Pero  ¿es  cierto  que  en  los  tratados  vigentes 
tenga  una  responsabilidad  el  partido  conservador, 
solo  supuesta  por  S.  S.?  ¿Es  cierta  la  afirmación  que 
ha  hecho  elSr.  Ministro  de  Hacienda,  de  que  con  nues- 
tro ventajosísimo  convenio  con  Francia  de  1877  se 
ha  iniciado  aquí  el  régimen  actual  de  los  tratados? 
Para  esto  hace  falta  olvidar  la  historia  contempo- 
ránea. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ruego  á 
8/8.  no  olvide  que  está  rectificando. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Señor  Pre- 
sidente, es  este  un  punto  que  por  la  forma  en  que 
se  sirvió  tratarlo,  dentro  de  la  concisión  general  de 
su  discurso,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  estoy  obli- 
gado á examinar  por  mi  parte  con  alguna  extensión, 
que  no  será  grande,  pero  en  fin,  con  la  necesaria  para 
hacer  una  completa  defensa  de  la  política  económica 
del  partido  conservador,  atacada  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda.  No  hablo  ahora,  por  consiguiente,  den- 
tro de  la  rectificación;  hablo  para  contestar  una  alu- 
sión personal  que  espero  que  S.  S.  me  permitirá  re- 
coger con  la  extensión  que  ella  misma  reclama. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Su  seño- 
ría confiesa  la  concisión  en  que  ha  encerrado  su  dis- 
curso el  Sr.  Minislro  de  Hacienda;  y rogándole  que 
procure  encerrarse  en  una  concisión  análoga,  puede 
continuar  S.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Yo  procu- 
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raré  encerrarme  en  esa  concisión;  pero  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  esta  tarde,  por  motivos  que  yo  respeto, 
se  ha  limitado  á alegar,  y como  yo  alego  y pruebo, 
de  aquí  que  necesite  mayor  extensión. 

Trataba  de  demostrar  cuando  el  Sr.  Presidente 
tuvo  á bien  llamarme  la  atención  acerca  del  giro  del 
debate,  que  el  régimen  de  los  tratados  como  se  lia 
implantado  en  España  no  ha  tenido  por  origen  el 
convenio  con  Francia  de  1877.  Giaro  está  que  esta  es 
una  tesis  tan  clara,  que  si  fuera  á examiuar  los  tra- 
tados del  siglo  pasado  y de  principios  del  presente, 
con  ellos  lo  demostraría,  pero  sería  extraviarla  cues- 
tión; y para  hacer  comprender  el  error  del  Sr.  Miuis- 
Lro  de  Hacienda,  para  desvanecerlo  y contestarle,  no 
me  propongo  exagerar  el  argumento  de  ningún  modo. 
Iba  á decir  que  la  escuela  economista  española  aceptó, 
de  igual  modo  que  la  francesa  y que  la  propia  escuela 
de  Manchester,  el  régimen  de  los  tratados;  y en  el 
año  1869,  apenas  hecha  la  reforma  arancelaria,  tuvo 
la  audacia  %de  comprender  el  arancel  íntegro  en  los 
tratados  con  Bélgica,  con  Italia  y con  Austria.  (El 
Sr.  Ministro  de  Hacienda-:  No  había  las  dos  columnas.) 
Es  que  S.  S.  cree  que  no  se.  pueden  hacer  tratados  más 
que  con  dos  columnas,  y este  es  el  error;  con  una  sola 
columna,  la  rebajada  en  1869,  y con  loda  la  reforma 
arancelaria,  con  la  promesa  de  las  rebajas  sucesivas, 
la  reforma  arancelaria  integra  se  comprendió  en  aque- 
llos tratados;  se  negociaron  aquellos  tratados  como 
instrumento  del  libre  cambio,  á íiu  de  buscar  en  el 
apoyo  extranjero  una  solidez  que  no  tenía  en  el  inte- 
rior la  reforma  arancelaria,  hecha  contra  ia  opinión 
del  país. 

Después  de  eso  fué  cuando  en  1875,  á raíz  de  las 
suspensiones  de  la  reforma  arancelaria,  el  partido 
conservador  tuvo  que  acudir  á los  tratados  para  libe- 
rar el  arancel  con  Bélgica,  con  Italia  y con  Austria, 
Potencias  con  las  cuales  se  había  comprometido  toda 
nuestra  tarifa  durante  la  revolución.  Vea  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  cómo  fijando  la  atenciou  en  los 
hechos  hay  que  completar  la  historia  que  para  su 
uso  y para  las  necesidades  del  debate  nos  ha  presen- 
tado S.  S.  Hé  aquí  por  qué,  antes  de  ese  convenio  con 
Francia,  el  partido  conservador  tuvo  que  acudir  á los 
tratados  para  liberar  nuestro  arancel,  comprometido 
en  ellos  por  el  partido  liberal.  No  es,  pues,  exacto,  como 
veis;  que  en  el  régimen  de  los  tratados  y en  sus  graves 
errores  y de  las  consecuencias  de  ellos,  con  que  lucha- 
mos todos  los  dias,  tenga  responsabilidad  el  partido 
conservador;  es,  por  el  contrario,  lo  exacto  que  la  res- 
ponsabilidad es  del  partido  liberal,  que  antes  y ahora 
ha  concertado  tratados  sin  atender  debidamente  á la 
satisfacción  y á la  defensa  de  los  intereses  económi- 
cos del  país. 

Habló  después  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  de  la 
prórroga  del  tratado  con  Alemania. 

jLa  prórroga  del  tratado  con  Alemania!  ¡Si  esa 
prórroga,  como  el  tratado  mismo,  se  ha  concertado 
por  un  Gobierno  liberal!  Cedisteis  en  ella,  como  era 
forzoso,  ala  necesidad  creada  por  el  plazo  de  diez  años, 
1882  á 1892,  otorgado  por  vosotros  á Francia,  y ce- 
disteis á la  facilidad,  no  aprendida  ciertamente  de  nos- 
otros, en  conceder  largas  tarifas  anejas,  comprome- 
tiendo toda  clase  de  artículos,  y entre  ellos  artículos 
de  renta  como  el  alcohol. 

Es  verdad  que  desgraciadamente  la  prórroga  se 
hizo  también  con  este  error;  pero  ¿se  hizo  con  nues- 
tro beneplácito?  ¿se  hizo  con  nuestro  silencio?  ¿se  hizo 


siquiera  sin  nuestra  oposición?  Nada  de  eso;  nosotros 
combatimos  la  prórroga,  entre  otras  razones,  porque 
al  concertarse,  á pesar  de  1a  experiencia  adquirida,  no 
hubo  la  previsión  suficiente  para  procurar,  para  ne- 
gociar por  lo  ménos  que  el  alcohol  dejara  de  com- 
prenderse en  las  tarifas  anejas.  Queda,  pues,  demos- 
trado que  nosotros  combatimos  la  prórroga  por  esa  y 
por  otras  razones,  aunque  no  combatiéramos  la  pró- 
rroga en  sí  misma,  que  vuestros  procedimientos  y 
precedentes  habían  hecho  necesaria.  Porque  aquí  im- 
porta consignar  muy  claro  que  en  nuestros  vigentes 
tratados  hay  dos  vicios  capitales,  dos  errores  funda- 
mentales, uno  y otro  de  la  responsabilidad  del  partido 
liberal.  El  primer  error  consiste  en  no  excluir,  que  es 
la  regla  general  seguida  por  todas  las  Naciones,  los 
artículos  de  renta  de  las  tarifas  anejas;  segundo,  el 
plazo  extenso  y excesivo  que  se  concedió  á Francia  en 
su  tratado  de  1882. 

Ahora  bien,  concedido  á Francia  ese  plazo  de  diez 
años,  no  era  posible  negárselo  á Alemania  ni  á nin- 
guna otra  Potencia,  y de  aquí  que  la  prórroga  se  im- 
pusiera hasta  1892.  Pero  ai  negociar  la  prórroga  au- 
torizada por  la  ley  que  se  votó  con  este  objeto,  era 
deber  del  Gobierno  que  negociase,  procurar  que  el  tra- 
tado quedase  libre  de  sus  defectos  más  graves,  de 
sus  vicios  más  onerosos,  vicios  y defectos  acreditados 
por  la  experiencia  ¿Y  es  que  ai  negociar  esa  prórro- 
ga, que  en  principio  reconozco  que  no  podía  dejar  de 
concederse,  os  ocupásteis  de  esto?  No.  ¿Es,  acaso,  que 
nosotros  dejáramos  de  hacerlo  notar?  Evidentemente 
no;  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande  demostró  al 
impugnar  la  prórroga  del  tratado  con  Alemania,  que 
lo  habíais  hecho  olvidando  esta  necesidad  esencia- 
lísima. 

Vamos  ahora  á la  interpretación  del  tratado,  más 
dolorosa  que  el  tratado  mismo. 

EL  Sr.  Ministro  de  Hacienda  confundía  la  partida 
que  compromete  en  el  tratado  con  Alemania  los  al- 
coholes, con  el  art.  1 5,  que  es  donde  reside  el  preten- 
dido obstáculo  para  establecer  ia  tarifa  diferencial. 

Es  evidente  que  los  alcoholes  están  comprometidos 
con  Alemania;  y como  lo  están,  es  también  evidente 
que  no  cabe  recargar  su  derecho  arancelario.  Si  se 
tratase  de  una  tarifa  diferencial  arancelaria,  á lo  cual 
yo  no  me  he  referido,  porque  eso  es  contrario  con  toda 
evidencia  ai  tratado;  si  se  tratase  de  elevar  el  im- 
puesto arancelario,  es  claro  que  el  tratado  se  opondría; 
pero  no  se  trata  ahora  de  esto,  sino  de  organizar  el 
impuesto  interior,  el  de  consumos,  estableciendo  la 
tarifa  diferencial  en  favor  del  espíritu  de  vino,  de  igual 
manera  que  Alemania  en  su  legislación  ha  estable- 
cido otras  diferencias  de  gravámen  con  un  interés  pro- 
tector de  su  destilería  agrícola.  ¿Qué  tiene  que  ver  con 
esto  la  partida  del  iratado  con  Alemania  que  compro- 
mete los  alcoholes  y los  aguardientes? 

No;  yo  no  he  hecho,  ni  tenía  para  qué,  la  distin- 
ción entre  alcoholes  y aguardientes  á que  se  ha  refe- 
rido el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Tampoco  me  he  ocu- 
pado de  nada  que  tenga  relación  próxima  ni  lejana 
con  la  partida  del  arancel:  me  he  ocupado  del  art.  1 5 
en  el  concepto  de  que  ese  artículo,  que  en  términos 
iguales  ó semejantes  está  escrito  en  otros  muchos 
tratados,  si  no  en  todos,  se  opone  pura  y simplemente 
á que  se  graven  los  artículos  extranjeros  con  derechos 
de  consumo  superiores  á ios  que  se  impongan  á los 
artículos  nacionales.  Es  decir  que  esa  partida  exclu- 
ye un  trato  diferencial  directamente  contrario , no 


NTÜTMEBG  ill 


3140 


indirecto  ni  presunto  á ios  alcoholes  extranjeros;  pero 
diferencias  dentro  del  prortuelo,  lo  mismo  nacional 
rpie  extranjero,  se  pueden  hacer,  las  hacen  todas  las 
Naciónos,  siendo  doloroso  que  el  Gobierno  de  S.  M. 
interprete  osa  cláusula  en  términos  tales,  que  enaje- 
nan y anulan  la  libertad  de  organizar  los  impuestos 
nacionales. 

Y nada. más  en  este  punto.  Repito  que  no  me  han 
satisfecho  Jas  explicaciones  del  Sr.  Ministro  do  Ha- 
cienda: pero  al  fin  ha  tenido  la  franqueza  de  declarar 
que  no  venía  hoy  con  deliberado  propósito  de  dar  ex- 
plicaciones ni  de  entrar  en  el  fondo  del  debate.  Es- 
poro con  el  interés  que  la  cuestión  tiene  en  sí,  que  su 
señoría  sea  más  explícito  en  la  discusión  de  las  en- 
miendas. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Muy  pocas  voy  á pronunciar.  En  efecto,  el  año  1869 
so  hizo  una  verdadera  transacción  entre  los  partida- 
rios de  la  escuela  proteccionista  y los  partidarios  de 
la  escuela  librecambista.  Entonces  se  estableció  una 
tarifa  única  con  una  sola  escala,  y claro  está  que 
ron  esa  escala  podia  haber  tratados.  Eso  no  lo  he 
negado  yo;  yo  presentaba  el  problema  desde  el  punto 
de  vista  de  los  tratados  para  la  cuestión  arancelaria, 
que  es  lo  que  estamos  discutiendo;  y en  esLc  sentido 
digo  que  la  ley  de  1869,  que  era  como  un  medio  de 
acentuar  ciertas  corrientes  en  favor  del  libre  cambio, 
fué  realmente  una  transacción,  no  el  planteamiento 
de  la  teoría  del  libre  cambio  en  todo  su  rigor. 

Pero  establecida  esa  legislación,  ¿quién  volvió  á 
levantar  las  dos  escalas  que  hacen  posibles  los  tra- 
tados en  materias  arancelarias?  ¿Quién  estableció 
esa  distinción  y quién  estableció  el  sistema  de  reci- 
procidad? ¿Quién  estableció  verdaderamente  para  ha- 
cer tratados,  porque  ese  fué  el  verdadero  objeto,  una 
legislación  distinta  de  la  de  1869?  ¿Fué  el  partido  li- 
beral? No,  Sr.  Villaverde;  y aquí  se  comprueba  la 
afirmación  mia  de  que  el  régimen  de  los  tratados,  de 
que  tanto  se  quejan  muchas  personas  que  tienen  ten- 
dencias análogas  á las  de  S.  S.,  no  es  del  partido  li- 
beral ni  de  la  escuela  librecambista,  sino  que  éstos 
lo  han  aceptado  como  una  transacción,  como  un  me- 
dio, no  como  el  ideal  de  sus  aspiraciones.  En  la  prác- 
tica, ¿quién  trajo  á España  esc  régimen?  ¿quién  hizo 
posibles  esos  tratados  que  modilicaron  la  escala  aran- 
celaria en  beneficio  de  determinados  países?  Pues  fué 
el  partido  conservador,  estableciendo  las  dos  escalas 
con  objeLo  de  hacer  tratados. 

De  modo  que  mi  afirmación  queda  en  pié,  á pesar 
de  lo  dicho  por  S.  S.  También  queda  en  pié  la  afir- 
mación que  he  hecho  de  que  el  primitivo  tratado  con 
Francia  lo  hizo  el  partido  conservador:  S.  S.  no  lo  po- 
drá negar,  si  bien  es  cierto  que  después  se  verificó 
otro  por  el  partido  liberal,  que  fué,  á mi  modo  de  ver, 
más  beneficioso,  y ahí  están  las  balanzas  de  comercio 
que  lo  demuestran.  Y el  tratado  con  Inglaterra,  qlie  era 
otra  de  mis  afirmaciones,  ¿no  es  público  que  siendo 
Ministro  de  Estado  D.  Manuel  Silvela  se  tenía  todo 
preparado  para  celebrar  un  convenio  con  Inglaterra 
sobre  bases  análogas  á las  que  después  se  han  esta- 
blecido? ¿No  sabe  todo  el  mundo  que  entonces  media- 
ron notas  en  que  se  ofrecía  la  primera  columna  del 
arancel  á cambio  de  ventajas  a la  importación  de 


nuestros  vinos?  Queda,  pues,  en  pié  mi  afirmación,  que 
estaba  reducida  á decir  que  el  tratado  con  Inglaterra 
había  estado  en  la  mente  del  partido  conservador,  que 
este  partido  fué  el  primero  que  se  ocupó  de  ello,  y no 
he  de  recordar  que  también  lo  propuso  al  Parlamento. 

El  último  argumento  es  el  relativo  ai  tratado  con 
Alemania.  Yo  en  este  punto  decia  al  Sr.  Villaverde 
que  cuando  se  trata  por  primera  vez  y se  compro- 
mente  un  artículo,  puede  ser  disculpable  el  que  no 
se  comprendan  todos  los  efectos  que  puede  producir 
el  consignar  ese  artículo  dentro  del  tratado.  No  dis- 
cutamos si  se  hizo  bien  ó mal;  pero  entonces  se  iba  á 
realizar  una  cosa  que  la  práctica  no  habia  demos- 
trado si  daría  buen  resultado,  porque  entonces  la  im- 
portación del  alcohol  no  tenía  la  extensión  que  ha  te- 
nido después;  de  consiguiente,  podría  salir  bien  ó 
mal.  Pero  después  vino  la  prórroga,  y S.  S.  dice  que 
esa  prórroga  la  firmó  el  partido  liberal,  y yo  he  afir- 
mado que  S.  S.  no  puede  hacer  responsable  de  esa 
prórroga  al  partido  liberal.  (El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde : ¿Han  tenido  SS.  SS.  el  menor  ánimo  de  ne- 
garla?) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  lo  irá  diciendo  el  señor 
Ministro,  y ya  rectificará  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  deHAOIENDA(LopezPuigccrver): 
No;  porque  estando  las  cosas  á la  altura  á que  esta- 
ban cuando  llegó  el  partido  liberal  al  poder,  no  podia 
negarla.  (El  Sr.  Fernandez  Villaverde : ¿A  qué  altura 
estaban?) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Yo  creo  que  el  Sr.  Fernandez  Villaverde  tiene  amigos 
en  el  partido  conservador  que  podrían  ilustrar  su  opi- 
nión acerca  de  este  punto.  (El  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde:  Era  yo  Ministro.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  señores.  Así  no  se 
puede  discutir.  Continúe  V.  S.,  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Yo  insisto  en  esta  afirmación;  S.  S.  dirá  lo  que  quiera. 

Tarifa  diferencial.  Yo  respecto  de  esto  insisto  en 
lo  que  he  dicho  antes.  Ya  sé  que  no  trata  S.  S.  de  una 
tarifa  diferencial  arancelaria;  pero  el  hecho  es  que  hay 
un  tratado  celebrado,  y en  este  tratado  hay  una  par- 
tida del  arancel  que  comprende  en  globo  todos  los 
alcoholes  sin  distinción,  y esta  partida  está  compren- 
dida en  esa  tarifa;  y respecto  de  los  artículos  com- 
prendidos en  esa  tarifa  no  se  puede  hacer  distinción 
para  los  gravámenes  interiores  entre  lo  extranjero  y 
lo  nacional.  ¿Cree  S.  S.  que  realmente  no  sería  hacer 
una  distinción,  cuando  sabemos  que  la  única  impor- 
tación de  alcohol  aleman  es  el  alcohol  industrial? 

Cuando  sabemos  que  la  principal  cuestión  del  tra- 
tado ha  sido  la  de  los  alcoholes,  ¿cree  S.  S.  que  se  po- 
dría hacer  esa  diferencia  diciendo:  los  alcoholes  ob- 
tenidos en  España  van  á ser  gravados  de  tal  modo,  y 
los  alcoholes  extranjeros  van  á ser  gravados  de  tal 
otro?  ¿Cree  S.  S.  que  se  podría  hacer  eso?  Ya  he  ci- 
tado el  ejemplo  de*  las  reclamaciones  hechas  á Fran- 
cia cuando  esta  Nación  ha  querido  distinguir  entre 
los  aguardientes  y los  alcoholes,  no  para  un  impuesto 
de  consumos,  sino  para  un  impuesto  establecido  en 
las  fronteras.  Es  lo  mismo  que  indicaba  el  Sr.  Maura; 
porque  el  Sr.  Maura  decia:  yo  desearía  esa  distinción, 
pero  creo  que  el  Gobierno  no  ha  podido  hacerla;  y 
alegaba,  con  más  elocuencia  que  yo  pudiera  hacerlo, 
las  mismas  razones  que. yo  estoy  dando  i S.  S.,  ó al- 
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gimas  análogas,  para  demostrar  que  mientras  esté 
vigente  el  tratado,  el  Gobierno  no  puede  hacer  eso 
que  S.  S.  desea,  y que  el  Sr.  Maura  desearía  también; 
eso  que  no  podrá  facerse  hasta  el  año  1802,  en  que 
se  podrá  prescindir  del  compromiso  que  hay  ahora 

Nada  más  tengo  que  decir. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Para  rec- 
tificar brevísimamente. 

Ha  convenido  conmigo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
en  que  ios  Gobiernos  del  partido  liberal  hicieron  tra- 
tados mucho  antes  de  1875;  que  ios  hicieron  á raíz  de 
la  reforma  arancelaria,  y que  los  hicieron  compro- 
metiendo con  el  extranjero,  no  solo  todo  el  arancel 
que  dieron  íntegro  como  tarifa  aneja,  sino  las  re- 
formas ulteriores ; y como  todo  esto  se  habia  hecho 
por  fanatismo  de  escuela,  sin  exigir  ninguna  recipro- 
cidad d las  Naciones  que  lo  utilizaban,  el  partido  con- 
servador, al  implantar  una  política  arancelaria  dis- 
tinta; política  que  al  ménos  en  parte  de  sus  procedi- 
mientos internacionales  ha  sido  aceptada  después  por 
el  partido  liberal,  necesitó,  primero,  reivindicar  la 
libertad  de  las  tarifas  comprometidas  por  el  Gobierno 
en  1869,  y después  eso  que  S.  S.  ha  llamado  las  dos 
columnas,  suponiendo  que  ellas  eran,  no  só  por  quó, 
el  instrumento  único  para  tratar.  No  hay  tal  cosa; 
esas  dos  columnas  del  arancel  fueron  la  consecuen- 
cia necesaria,  la  consecuencia  natural  de  una  medida 
como  la  rectificación  de  las  valoraciones,  y de  una 
política  que  no  admitía  las  concesiones  gratuitas,  sino 
que  reclamaba  la  reciprocidad  arancelaria.  Se  recti- 
ficaron las  valoraciones,  cosa  que  de  todas  maneras 
se  hubiera  debido  hacer;  de  esa  rectificación  resulta' 
ron  ventajas  para  las  Potencias  extranjeras,  y el  Go- 
bierno conservador,  en  vez  de  conceder  gratuitamente 
tales  ventajas,  como  las  habia  concedido  el  partido  li- 
beral, dijo:  de  este  beneficio  no  participarán  más  que 
aquellas  Naciones  que  concedan  recíprocamente  ven- 
tajas arancelarias  á España;  y esta  solicitud  por  las 
ventajas  arancelarias  pudo  obligar  á las  Naciones  á 
tratar  en  condiciones  ventajosas,  como  trató  Francia. 
A eso  se  reduce  toda  la  cuestión  de  la  doble  columna, 
tan  especiosamente  presentada  por  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda.  Respondió  la  introducción  de  la  doble  co- 
lumna en  el  arancel  á la  rectificación  de  las  valora- 
ciones, y prestó  medios  á la  política  de  reciprocidad 
arancelarían 

Repito  que  en  principio  no  soy  opuesto  á los  tra- 
tados, por  más  que  no  acepte  ni  aplauda  que  se  ce- 
lebren sin  consultar  los  intereses  de  la  riqueza  nacio- 
nal. Se  han  desconocido  y lastimado  esos  intereses 
principalmente  por  el  abuso  de  las  tarifas  anejas.  Vea 
S.  S.  los  tratados  que  para  liberar  el  arancel  negoció 
el  Gobierno  conservador,  y advertirá  en  ellos  que  no 
hay  tarifas  anejas,  ó que  hay  comprometido  un  nú- 
mero reducido  de  artículos.  Son  cinco  ó seis,  según 
me  recuerda  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande.  En  se- 
gundo lugar,  hemos  combatido  que  se  concediera  en 
el  tratado  con  Francia  un  plazo  de  diez  años. 

Respecto  del  tratado  con  Alemania,  convengo  con 
S.  S.  en  que  no  se  podia  negar  á aquella  Nación  la 
prórroga  del  tratado.  Esa  prórroga  no  podían  negarla 
el  partido  conservador  ni  el  partido  liberal  desde  el 
momento  en  que  se  pactó  con  Francia  la  duración  de 
su  tratado  hasta  1892.  En  el  principio  de  la  prórroga, 


como  cu  el  principio  de  los  tratados,  estamos  confor- 
mes; pero  no  se  me  alcanza  por  qué  dice  8.  S.  que  de 
la  prórroga  éramos  nosotros  los  responsables,  y por 
qué  habla  del  estado  á que  la  cuestión  habia  llegado. 
(El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  Los  alcoholes,  ¿estaban 
ó no  comprometidos?) 

El  alcohol  estaba  en  el  tratado,  pero  estaba  por 
un  error  del  parLido  liberal,  cometido  el  año  1883; 
así  es  que  si  la  prórroga  en  principio  no  se  podia 
negar,  también  por  otro  precedente  de  SS.  SS.,  al  ne- 
gociarla se  pudieron  modificar  las  condiciones  del  tra- 
tado, y habiendo  demostrado  la  experiencia  que  una 
de  las  mayores  necesidades  de  nuestra  Hacienda,  y i 
la  vez  de  nuestra  más  importante  riqueza,  era  modi- 
ficar ese  artículo  de  la  tarifa  convenida,  debió  nego- 
ciarse con  este  objeto.  Y esto,  repito,  lo  indicamos 
desde  aquí  A ese  Gobierno  cuando  impugnábamos,  no 
la  prórroga  en  sí  misma,  que  no  era  más  que  una 
consecuencia  de  actos  anteriores  del  Gobierno  liberal, 
sino  la  forma  en  que  se  realizaba,  prescindiendo  de 
la  necesidad  que  habia  de  negociar  y procurar  obte- 
ner esta  modificación. 

¿A  qué,  pues,  queda  reducido  ese  cargo  que  S.  8. 
pretende  dirigirnos?  No  habia  compromiso  ninguno; 
no  había  más  que  la  prórroga  solicitada  por  Alemania 
hasta  1892,  que  no  podia  negarse  desde  el  punió  en 
que  se  habia  tratado  con  Francia  sobre  la  base  exce- 
siva de  ese  plazo.  De  modo  que  la  responsabilidad  de 
la  negociación  correspondía  por  entero  ai  Gobierno 
liberal,  porque  la  única  responsabilidad  que  pudiera 
atribuirse  á las  oposiciones  sería  la  de  no  haber  ad- 
vertido á tiempo  el  vicio  que  habia  que  reparar,  y la 
advertencia  se  hizo  desde  aquí  oportunamente,  no 
siendo  nuestra  la  culpa  si  no  fué  atendida. 

En  cuanto  á la  interpretación  del  tratado  y á la 
compatibilidad  que  existe  entre  la  tarifa  diterencial  y 
el  art.  15  del  tratado  con  Alemania,  9.°  del  tratado  con 
Suecia,  nada  he  de  añadir.  Demostrada  queda  esa  com- 
patibilidad, y además  ha  sido  reforzada  mi  argumen- 
tación con  el  asentimiento  que  se  sirvió  prestarle  el 
señor  presidente  de  esa  Comisión. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Solamente  dos  palabras.  ¿Orée  el  Sr.  Fernandez  Vi- 
llaverdc  que  la  prórroga  del  tratado  con  Alemania, 
que  S.  S.  dice  que  se  imponía,  que  era  necesaria,  se 
podia  hacer  excluyendo  el  alcohol  del  tratado? 

EL  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  El  señor 
Ministro  de  Hacienda  me  ha  dirigido  uua  interpela- 
ción, y voy  á contestarla. 

Yo  he  dicho  que  la  prórroga  hasta  1892  no  podia 
negarse,  á causa  de  que  se  habia  pactado  un  tratado 
con  Francia  con  ese  término;  á esto  me  he  limitado, 
y esta  es  toda  la  extensión  de  la  afirmación  que  he 
hecho,  respecto  de  la  necesidad  de  la  prórroga.  Su  se- 
ñoría me  pregunta  si  creo  que  la  prórroga  se  habría 
podido  hacer  excluyendo  ios  aguardientes  de  la  tarifa 
aneja,  y tengo  que  contestar  que  no  lo  sé.  Entiendo 
que  sí,  creo  que  se  debió  procurar  con  todo  empeño, 
y no  sé  que  el  Gobierno  lo  haya  procurado;  yo  Go- 
bierno lo  hubiera  negociado  con  todo  el  esfuerzo  que 
estuviera  á mi  alcance.  ¿Lo  lian  negociado  SS.  SS. 
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de  ese  modo?  Lo  dudo  mucho,  y me  fundo  para  du- 
darlo en  que  S.  S.,  en  vez  de  procurar  recargar  el  im- 
puesto sobre  el  alcohol,  ha  traído  un  proyecto  en  el 
que  sin  necesidad  ninguna  lo  rebajaba,  porque  su- 
primía el  derecho  transitorio,  con  lo  cual  mejoraba 
el  trato  concedido  á ios  alcoholes  alemanes.  ¿Gomo  he 
he  de  creer  que  S.  S.  haya  procurado  negociar  en 
aquel  sentido?  (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda : ¡Si  yo  no 
era  Ministro!) 

No  me  dirijo  á S.  S.  personalmente;  hablo  del  Go- 
bierno de  que  forma  parte,  del  Gobierno  presidido 
por  el  Sr.  Sagasta;  y como  en  este  punto  entiendo  no 
solo  que  ese  proyecto  ha  venido  por  acuerdo  del  Con- 
sejo de  Ministros,  sino  que  obedece  á uua  política 
económica  de  indiferencia  y abandono,  que  por  des- 
gracia no  he  visto  desmentida  nunca,  en  ninguna 
ocasión  y en  ningún  momento,  desde  que  ese  Gabinete 
ocupa  el  poder,  aludo  al  Gobierno  en  general,  y creo 
que  cediendo  á la  inspiración  de  esa  política,  el  Go- 
bierno no  se  ha  ocupado  en  negociar  con  el  empeño 
que  hubiera  sido  necesario  la  mejora  de  los  tratados. 
Difícil  hubiera  sido  conseguirlo,  pero  entiendo  que  ha 
debido  procurarse  con  todo  empeño.  Y en  el  caso  de 
los  Ministros  que  negociaron  la  prórroga,  yo  hubiera 
hecho  todo  lo  posible  por  mejorar,  al  negociarla,  los 
tratados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ha  pedido  la  pa- 
labra el  Sr.  Marqués  de  Mochales? 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES : La  pedí  el  úl- 
timo dia  que  se  discutió  este  proyecto,  para  alusiones 
personales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Según  el  artículo  corres- 
pondiente del  Reglamento,  que  mandaria  leer  si  S.  S. 
no  lo  conociera,  S.  S.  no  tendria  derecho  para  usar 
de  la  palabra  para  alusiones  personales;  pero  el  Pre- 
sidente, que,  como  observarán  los  Sres.  Diputados, 
viene  aplicando  el  Reglamento  con  excesiva  ampli- 
tud, si  exceso  pudiese  haber  en  amparar  d los  seño- 
res Diputados  en  el  uso  de  su  derecho  y hasla  ui^poco 
más  allá  de  su  estricto  derecho,  va  á dar  la  palabra 
á S.  S.,  confiando  en  que  S.  S.  responderá  á esta  de- 
ferencia usando  de  ella  cou  brevedad  y ciñéndose  es- 
trictamente á las  alusiones  de  que  haya  sido  objeto. 

El  Sr.  Marques  de  MOCHALES:  Doy  gracias  ai 
8r.  Presidente;  y en  justa  correspondencia,  puede  V.  S. 
tener  la  seguridad  de  que  he  de  limitarme  al  punto 
concreto  de  las  alusiones  y á dejar  consignadas  al- 
gunas observaciones  que  sobre  diferentes  é importan- 
tes cuestiones  hay  necesidad  de  hacer,  después  de 
oirá  los  señores  de  la  Comisión  y al  Sr.  Ministro,  como 
base  para  la  ulterior  discusión,  y antes  de  entrar  en 
la  de  los  artículos  y sus  enmiendas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Esos  puntos  de  vista  podrá 
ser  que  no  entren  en  el  terreno  de  las  alusiones.  De 
antemano  he  de  advertírselo  al  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Concretando  todo 
cuanto  pueda,  empezaré,  siguiendo  cierta  regla  de 
cortesía,  por  hacerme  cargo  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  que  me  produjo  grande  extrañeza, 
sobre  todo,  lo  referente  á los  cálculos  de  S.  S.  sobre 
lo  que  puede  ser  en  el  ano  actual  la  importación  de 
alcoholes. 

Creía  yo,  y aun  esperaba,  disponiendo  S.  S.  de  los 
medios.de  gobierno  que  tiene  á su  alcance  todo  Mi- 
nistro, que  debia  saber,  como  tal  vez  sabemos  nos- 
otros, cuál  es  la  importación  que  en  los  últimos  me- 
ses se  ha  hecho  por  las  aduanas  de  la  Península.  (El 


Sr.  Vázquez*.  Ha  leído  los  datos  esta  tarde.)  ¿De  la  im- 
portación verificada  en  el  mes  de  Abril?  (El  Sr.  Váz- 
quez: En  aquel  iiiomenLo  no  estaba  S.  S.  en  el  salón.) 
Lo  siento,  porque  entonces,  si  no  ha  manifestado  que 
van  en  aumento  las  importaciones  de  una  manera  ex- 
traña é impropia  con  relación  a otros  datos  estadís- 
ticos, no  comprendo  que  uo  tome  medidas  que  el  in- 
terés del  Tesoro  reclama;  y digo  a S.  S.  que  si  S.  S. 
ha  creído  que  este  proyecto  va  á ser  ley,  ai  presen- 
tarlo á las  Górtes,  simultáneamente  con  este  acto  de- 
bió publicar  un  decreto  exigiendo  desde  luego  el  nue- 
vo impuesto,  tanto  sobre  los  alcoholes  que  se  importan, 
cobrándose  en  las  aduanas,  como  sobre  los  que  se  fa- 
bricaran en  el  país,  ó aun  siquiera  exigiendo  el  depó- 
sito de  la  cantidad,  que  se  devolverla  caso  de  no  apro- 
barse la  ley. 

Pero  lo  que  realmente  me  llama  más  la  atención 
en  el  propio  Sr.  Ministro,  son  las  fluctuaciones  de  su 
criterio  y las  continuadas  contradicciones  en  que  in- 
curre con  sus  propias  opiniones,  manifestadas  desde 
ese  mismo  bauco  en  no  lejana  época.  Hoy  dice  S.  S. 
que  existen  los  encabezamientos  excesivos,  que  con- 
tra ellos  clama  la  Opinión,  y que  el  Gobierno  debe 
acudir  á limitarlos,  que  á este  fin  responde  el  pro- 
yecto. No  hace  un  año,  al  discutirse  la  ley  de  admi- 
siones temporales,  sostenía  S.  8.  desde  ese  mismo 
banco  la  necesidad,  la  conveniencia,  la  urgencia  de 
plantear  en  España  los  encabezamientos  en  franqui- 
cia, como  se  había  hecho  en  Italia  y en  Portugal. 

Su  señoría,  si  no  dijo  esto  con  estas  palabras,  era 
sí  el  concepto  que  de  ellas  se  desprendía;  y si  enton- 
ces mantuvo  esa  Opinión,  que  no  debió  responder  al 
criterio  que  hoy  tiene,  ¿por  qué  uo  quiso  admitir  la 
enmienda  que  yo  presenté  á aquel  proyecto  de  ley, 
para  excluir  los  alcoholes,  como  artículo  que  no  po- 
dría ser  objeto  de  la  admisión  temporal?  ¿Qué  fijeza 
en  sus  principios  y en  sus  tendencias  económicas 
tiene  ese  Gobierno,  que  en  el  año  de  1887  presenta  al 
país  soluciones  para  remediar  sus  inales  de  índole  de- 
terminada, y en  el  año  de  1888  mantiene  lo  contra- 
rio? No  puede  decirse  en  rigor  que  seáis  consecuen- 
tes en  nada;  pero  ni  aun  siquiera  podréis  explicar  de 
manera  satisfactoria  estas  variaciones,  con  las  que 
perturbáis  todo  nuestro  organismo  y mantenéis  al 
país  en  constante  y justificada  alarma.  No  creo  ne- 
cearlo leer  el  texto,  ya  que  el  8r.  Ministro  parócemc 
que  se  extraña;  pero  si  me  obliga  ó lo  desea  el  señor 
Miuistro  de  Hacienda,  que  parece  frágil  (le  memoria, 
lo  leeré  en  la  rectificación. 

En  cuanto  á los  depósitos,  Sr.  Miuistro  de  Hacien- 
da, yo  debo  decir  á S.  8.  que,  quiéralo  ó no,  los  de- 
pósitos se  imponen,  y se  imponen  como  corolario  de 
vuestro  proyecto  (le  ley,  y tendréis  necesidad  de  re- 
tirar el  dictamen  para  modificarlo  en  este  sentido.  La 
razón  es  bien  obvia:  el  Sr.  Ministro  y la  Comisión 
conceden  á los  fabricantes  el  derecho  del  pago  del 
impuesto  por  medio  de  pagarés,  y ni  S.  8.  ni  la  Co- 
misión han  dicho  cuál  va  á ser  la  garantía  de  estos 
pagarés.  Paréceme,  como  parecerá  á todos  los  seño- 
res Diputados,  y como  se  desprende  del  propio  sen- 
tido natural  de  esta  concesión,  por  no  decir  del  sen- 
tido común,  que  la  garantía  de  esos  pagarés  será  el 
efecto  fabricado,  porque  aparte  de  los  valores  del  Es- 
tado no  encontrareis  mejor  garantía  que  el  efecto 
mismo.  Pues  si  el  efecto  va  á ser  la  garantía  de  los 
pagarés,  ¿no  tendrá  S.  S.  necesidad  de  establecer  los 
depósitos  mientras  uo  se  satisfaga  el  impuesto?  Y si 
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del  depósito  salen  para  exportarse,  ¿para  qué  tiene  la 
Administración  que  entrar  en  liquidaciones  inútiles? 
Esto  es  evidente,  y solo  por  razones  que  no  quiero 
calificar,  negáis  con  la  palabra  lo  que  necesariamente  ! 
de  hecho  habréis  de  conceder.  Yo  rogaría  al  Sp.  Mi-  ! 
nistro  de  Hacienda  que  si  cree  que  este  argumento 
tiene  alguna  valía,  se  fijara  en  él  é hiciera  que  la  Co- 
misión retire  el  dictámen  y modifique  el  art.  5.°  lle- 
vando el  principio  á la  ley,  que  puede  luego  am- 
pliarse en  los  reglamentos. 

En  cuanto  á las  afirmaciones  hechas  por  el  señor 
Ministro  respecto  de  la  gestión  del  partido  conserva- 
dor al  negociar  los  tratados,  aun  cuando  me  ocupé 
de  ello,  y extensamente,  cuando  discutí  con  el  señor 
Vázquez,  podría  hacerlo  hoy  ampliando  mis  asevera- 
ciones y refiriéndome  á las  palabras  del  Sr.  Ministro; 
pero  entiendo  que  de  una  manera  (tan  exacta  como 
elocuente  lo  lia  hecho  mi  querido  amigo  y correligio- 
nario el  Sr.  Villaverde,  que  con  mas  autoridad  habla 
en  nombre  de  mi  partido,  y por  tanto  no  he  de  insis- 
tir sobre  este  particular.  Conste,  sí,  que  el  único  nego- 
ciador de  la  prórroga  del  tratado  con  Alemania  en 
las  condiciones  en  que  se  ha  ratificado  sin  modifica- 
ciones de  ninguna  clase,  es  el  partido  liberal;  y si  el 
Gobierno  lo  negara,  como  parece  que  lo  lia  negado  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  medios  hay  de  discutirlo  y 
de  probarlo,  porque  no  es  un  secreto,  y la  persona  A 
que  ha  podido  aludirse  tiene  asiento  en  la  otra  Cá- 
mara y lo  discutirá  con  S.  S.  si  allí  mantiene  la  afir- 
mación. 

Y paso  ya  á recoger,  pero  con  brevedad,  algunas 
de  las  alusiones  que  me  dirigió  el  Sr.  Maura. 

Decía  el  Sr.  Maura,  y lo  recalcó  en  su  discurso, 
que  en  la  discusión  de  esta  ley  tendrían  que  pugnar 
necesariamente  diferentes  intereses,  considerando  dis- 
tintos los  de  la  exportación  y la  producción. 

Yo  debo  decir  á S.  S.  que  jamás  podrá  encontrar 
más  analogía  entre  diversos  intereses  como  existe  en- 
tre éstos:  el  interés  del  exportador  y el  del  productor 
que  marchan  unidos,  y que  la  existencia  de  los  unos 
depende  de  los  otros,  siendo  tan  análogos,  que  nece- 
sariamente se  confunden,  y si  no  fuera  porque  en  la 
división  del  trabajo  llegan  en  la  labor  mercantil  á ser 
distintas  las  operaciones,  sería  imposible  determinar 
dónde  acaba  el  interés  del  productor  y dónde  co- 
mienza el  del  exportador,  á tal  extremo  que  muy  fre- 
cuentemente se  observa  hoy  que  si  tiene  capital  el 
cosechero,  es  el  exportador  de  su  propia  cosecha,  y 
que  si  esto  fuera  realizable  en  todos  los  casos,  sería  el 
ideal  de  la  producción. 

En  el  orden  de  estas  afirmaciones,  S.  S,,  con  gran 
extraneza  de  todos,  declaraba  incapaz  á la  Hacienda 
para  administrar  ei  impuesto,  y por  esta  incapacidad 
consideraba  S.  S.  que  era  conveniente  que  el  impuesto 
se  cobrase  en  ei  momento  de  la  fabricación;  y sin  em- 
bargo, de  las  palabras  del  Sr.*  Maura  se  desprendía 
que  S.  S.  está  de  acuerdo  con  nuestras  observaciones. 
Pero  decía  S.  S.,  y este  era  uno  de  sus  principales 
fundamentos:  hay  necesidad  de  procurar  evitar  las 
falsificaciones,  y la  base  de  las  falsificaciones  está 
precisamente  en  el  precio  bajo  que  han  llegado  á al- 
canzar ios  alcoholes.  Pues  yo  digo  á S.  S.,  si  S.  S. 
discute  de  buena  fe,  que  yo  entiendo  que  de  buena  fe 
discute:  ¿cree  S.  S.  que  es  esta  la  causa  principal  de 
Jas  falsificaciones?  Y si  así  lo  cree,  ¿entiende  que  bas- 
tará el  impuesto  de  0l85  de  peseta  para  evitarlas,  si 
este  impuesto  ha  de  gravar  de  la  misma  manera  á 


los  alcoholes  industriales  que  á los  de  vino?  Si  el  im- 
puesto  grava  de  la  misma  manera  á unos  que  á otros, 
¿no  cree  S.  S.  que  la  causa  será  permanente,  y que  no 
terminarán  las  falsificaciones  con  el  impuesto,  siuo 
que  resultará  siempre  por  virtud  de  la  diferencia  que 
mantenéis  en  toda  su  integridad  entre  el  alcohol  in- 
dustrial y los  alcoholes  de  vino?  Si  el  impuesto  grava 
de  la  misma  manera  á los  unos  que  á los  otros,  no 
habréis  resuelto  el  problema. 

Y cuando  S.  S.  hacia  estas  observaciones,  me  per- 
mití interrumpirle,  y el  Sr.  Navarro  Reverter,  que 
parece  siempre  está  dispuesto  á lanzar  acusaciones 
sin  saber  adónde  hieren  y dónde  van,  me  recordó  en- 
tonces el  informe  del  alcalde  de  Jerez;  y como  S.  S. 
tiene  entre  sus  compañeros  de  Comisión  á un  Sr.  Di- 
putado que  lo  es  de  aquella  localidad,  esperaba  que 
la  protesta  saliera  de  su  compañero , que  siendo  al 
propio  tiempo  inspirador,  amigo  y correligionario  de 
aquel  alcalde  interino , no  se  habia  levantado  á hacer 
su  defensa;  y porque  entonces  no  la  hizo,  yo  voy  ahora 
á hacerla,  relatando  lo  ocurrido  y demostrando  que... 
(El  Sr . Duque  de  Almodóvar  del  Rio : Nadie  le  ha  ofen- 
dido.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Marqués  de  Mocha- 
les, no  tiene  S.  S.  la  palabra  para  defender  al  alcalde 
de  Jerez. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Yo  podría,  señor 
Presidente,  haber  pedido  entonces  la  palabra  para  de- 
fender A un  ausente,  considerando  que  el  alcalde  por 
S.  M.  de  aquella  localidad,  persona  respetabilísima, 
no  podía  defenderse  aquí  de  actos  que  se  le  imputan, 
y que  siéndome  conocida  su  opinión,  no  realizarla; 
pero... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  no  la  ha  podido  S.  S.; 
y aun  si  la  pidiese,  sería  preciso  además  que  el  Con- 
greso se  la  concediese  para  ese  objeto;  y el  Congreso, 
aunque  tiene  mucha  benevolencia  en  ese  punto  A 
veces,  puede  entender  en  algún  caso  concreto  que  no 
debc*conccdcr  la  palabra  á un  Sr.  Diputado  para  esc 
objeto  que  S.  S.  se  proponía.  Su  señoría  ha  pedido  la 
palabra  para  alusiones;  pero  para  alusiones  á S.  S.,  y 
no  para  alusiones  al  alcalde  de  Jerez. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  La  referencia  al 
informe  dado  por  el  alcalde  de  Jerez  era  un  punto 
concreto  de  las  alusiones  que  á mí  se  me  han  dirigido; 
pero  defiriendo  á la  indicación  del  Sr.  Presidente,  no 
insisto:  solamente  he  de  añadir,  para  que  el  Sr.  Navarro 
Reverter  lo  sepa,  ya  que  sus  compañeros  no  le  po- 
nen en  el  secreto,  que  en  efecto  no  habia  sido  el  al- 
calde de  Jerez,  al  ménos  aquel  A que  yo  me  refiero,  el 
autor  de  aquel  famoso  informe  que  tanto  ocupó  la 
atención  de  la  prensa  inglesa,  poniéndonos  en  notoria 
evidencia  y causando  grave  daño,  sino  un  alcalde 
interino,  mejor  dicho,  de  verano,  desconocedor  hasta 
de  la  responsabilidad  que  adquiría,  y que  seguramente 
ni  se  enteró  del  informe  que  otro  escribió  y él  firma- 
ba; informe,  pues,  de  alcalde  de  verano.  (El  Sr.  Na- 
varro Reverter:  ¿Pero  era  alcalde  ó no  era  alcalde?) 
No  digo  más  sobre  el  particular,  porque  si  S.  S. 
quiere  informarse,  á su  lado  tiene  ai  Sr.  Duque  de 
Almodóvar  que  puede  enterarle. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Era  un  alcalde  que  no  se 
va  á discutir  aquí  más. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Por  mi  parte, 
cumplido  ei  deber  que  me  impone  el  dar  á cada  uno 
lo  que  lo  corresponde,  no  lo  discutiré  más;  y como 
me  es  imposible  coutiuuar  bajo  la  presión  que  sobre. 
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mi  ánimo  ejerce  la  Presidencia  y la  campanilla,  y 
observo  que  no  han  de  contestarme  por  el  deseo  de 
que  se  discuta  el  proyecto  por  artículos  y terminar 
la  totalidad,  haciendo  uso  de  mi  derecho,  si  el  caso 
llega,  tomaré  un  turno  en  contra  de  cualquiera  de 
ellos,  y entonces  podré  decir  cuanto  en  este  momento 
no  me  toleraría  el  Sr.  Presidente,  y termino  rogando 
á la  Mesa  y al  Sr.  Presidente  que  me  dispensen  por 
el  tiempo  que  he  ocupado  su  atención.» 

Declarada  suficientemente  discutida  la  totalidad 
del  dictámen,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  los 
artículos.» 

Se  leyó  el  l.w,  que  decia  asi: 

«Articulo  l.°  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como 
los  que  se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacen- 
tes, se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos 
á razón  de  65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesi- 
mal de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro. 

Se  reducirá  el  impuesto  á 50  céntimos  de  peseta 
por  grado  y hectolitro  cuando  los  alcoholes  sean,  vo- 
luntaria ó forzosamente,  inutilizados  para  el  consumo 
personal  por  los  medios  que  determinarán  los  regla- 
mentos. 

Tanto  las  bebidas  espirituosas  de  toda  especie, 
como  los  medicamentos  y los  artículos  de  perfume- 
ría y droguería  cuya  fuerza  alcohólica  exceda  de  23 
grados  centesimales,  adeudarán  el  impuesto  que  co- 
rresponda al  alcohol  absoluto  que  contengan  cuando 
el  pago  no  haya  precedido  á la  fabricación  de  aquellos 
productos. 

Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  23  grados 
de  fuerza  alcohólica,  adeudarán  el  impuesto  corres- 
pondiente al  alcohol  absoluto  que  contengan.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  drs  Miranda):  A este 
artículo  hay  ocho  enmiendas.» 

La  del  Sr.  Perojo  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  final  del 
párrafo  primero  del  art.  1 .°  del  proyecto  de  ley  creando 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  alcoho- 
les y líquidos  espirituosos: 

«Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  de  fabrica- 
ción nacional  obtendrán  en  el  pago  de  este  impuesto 
una  rebaja  de  5 pesetas  por  hectolitro  en  concepto  de 
compensación  equivalente  á las  primas  de  exporta- 
ción de  que  disfrutan  los  procedentes  de  Alemania  y 
otros  países. 

Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  elaborados 
en  las  provincias  españolas  de  Ultramar,  y que  direc- 
tamente se  importen  en  la  Península  en  bandera  es- 
pañola, no  adeudarán  en  las  aduanas  más  derechos 
que  los  de  este  impuesto  especial,  con  la  reducción 
señalada  en  el  párrafo  anterior,  de  5 pesetas  por  hec- 
tolitro.» 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1888.=José 
del  Perojo.==Manuel  Crespo  Quintana.=Juan  Caue- 
llas.=Jniío  Ourell.  = José  Iranzo.=Adolfo  Merellcs.= 
Miguel  Manuel  Gómez  Sigura. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  manifestará 
«i  acepta  ó no  la  enmienda, 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  La  Comisión  no 
puede  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Perojo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Perojo  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  enmienda. 

Sr.  PEROJO:  Señores  Diputados,  siento  en  ver- 


! dad  que  de  un  modo  tan  definitivo  la  Comisión  no 
haya  podido  aceptar  ni  tomar  en  consideración  nin- 
guno de  los  puntos  que  abarca  mi  enmienda. 

El  objeto  de  mi  enmienda,  Sres.  Diputados,  es  pe- 
dir para  la  producción  nacional  alcoholera  siquiera 
la  igualdad  de  condiciones  para  la  lucha,  para  la 
competencia  que  necesariamente  tiene  que  sostener 
con  la  importación  de  alcoholes  extranjeros;  pues 
al  señalar  yo  una  cantidad  determinada  como  baja  en 
el  tipo  del  impuesto  interior  para  la  tributación  alco- 
holera nacional,  me  he  fijado  sobre  todo  en  las  venta- 
jas con  que  vienen  favorecidos  los  alcoholes  extran- 
jeros, que  por  virtud  de  las  primas  de  exportación  de 
que  disfrutan,  han  de  resultar  beneficiados  si  satis- 
facen aquí  un  impuesto  que  por  igual  que  á ellos  al- 
cance también  á los  alcoholes  nacionales.* 

Ya  sé,  señores,  que  la  primera  impresión  que 
produzca  la  lectura  de  mi  enmienda,  ha  de  ser  la  de 
atribuirle  dejos  proteccionistas,  aficiones  ó tendencias 
hácia  esa  escuela,  y por  tanto,  que  ha  de  ponérsele 
como  veto  y ha  de  ofrecer  dificultades  para  su  acep- 
tación esta  creencia. 

Ciertamente  que  no  soy  librecambista,  y cierta- 
mente que  por  mi  enmienda  no  puede  atribuírseme 
que  profese  los  principios  de  esa  escuela,  que  esta- 
blece bases  universales,  principios  generales  y cons- 
tantes para  todos  los  países,  sin  distinguir  de  condi- 
ciones y sin  distinguir  de  intereses,  de  producciones 
ni  de  circunstancias  especiales  peculiares  á cada  país; 
cierto  que  yo  entiendo  que  lejos  de  haber  un  criterio 
universal,  una  especie  de  criterio  cosmopolita  para 
resolver  las  dificultados  ó conílictos  económicos,  los 
obstáculos  y las  luchas  que  en  cada  país  hay  que  sos- 
tener y vencer  en  todos  sus  problemas  y necesidades, 
es  indispensable,  y es  solo  admisible  un  criterio  ex- 
clusivamente nacional,  como  hoy  mismo  la  ciencia 
reconoce,  un  criterio  histórico;  es  decir,  que  á aque- 
llos principios  universales  y cosmopolitas  que  hasta 
hace  poco  invocaba  como  regla  absoluta  de  verdad  la 
escuela  librecambista,  han  venido  á suceder  los  prin- 
cipios históricos  nacionales.  Por  tanto,  si  yo  no  tengo 
por  qué  figurar  entre  los  proteccionistas  decididos,  he 
de  figurar  en  esa  escuela  nacional  que  antepone  siem- 
pre los  intereses  históricos,  los  propios  del  país,  á 
otros  intereses  ajenos  y extraño^  que  podrían  interesar 
y ser  aceptados  con  ese  otro  criterio  universal  bajo  un 
pié  de  igualdad. 

Pero,  en  puridad  de  verdad,  no  se  trata  aquí  de 
criterio  proteccionista  ni  de  criterio  nacionalista  en- 
frente de  un  criterio  librecambista;  en  mi  enmienda 
de  lo  que  se  trata  es,  al  establecer  el  impuesto  que 
debe  satisfacer  la  producción  nacional,  de  conceder 
bases  de  equidad  y de  igualdad  para  la  producción 
nacional  en  la  lucha  que  tiene  que  sostener  con  la 
producción  extranjera.  Al  fijarse  en  la  misma  cuantía 
el  impuesto  para  la  producción  nacional  y para  la 
producción  extranjera  similar,  si  este  impuesto  en  la 
producción  nacional  se  establece  en  la  misma  cuan- 
tía y en  la  misma  forma  que  para  la  producción  ex- 
tranjera, como  esta  producción  extranjera  viene  favo- 
recida por  condiciones  especiales,  este  impuesto  no  es 
equitativo,  este  impuesto  no  es  justo,  porque  este  im- 
puesto, no  solo  no  tiene  en  consideración  las  preca- 
rias condiciones  de  la  producción  nacional,  sino  que 
además  prescinde  de  ciertas  ventajas,  de  ciertas  ob- 
venciones con  que  viene  auxiliado  el  artículo  extran- 
jero al  importarse  en  el  mercado  nacional,  y prescin- 
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dienclo  de  esas  ventajas,  los  equipara,  con  lo  que  re- 
sulta y resultará  una  desigualdad  imposible  y una 
desigualdad  que  liará  inútil  toda  lucha  y toda  com- 
petencia por  nuestra  liarte. 

Y en  verdad  que  siento  sobremanera  la  omisión 
cometida  en  esta  parte  en  el  dictamen  de  la  Comisión, 
porque  atendiendo  al  espíritu  que  ha  revelado  en  su 
trabajo,  al  espíritu  que  pone  bien  de  manifiesto,  no 
solo  en  algunos  párrafos  del  preámbulo,  sino  de  una 
manera  bien  expresiva  en  algunos  artículos,  de  que- 
rer ayudar  y de  querer  auxiliar  á la  producción  na- 
cional, no  ha  tenido  en  cuenta  este  punto  importan- 
tísimo, que  es  el  que  se  refiere  á las  primas  de  expor- 
tación de  que  gozan  los  alcoholes  extranjeros,  y que 
al  encontrarse  enfrente  de  los  nuestros,  van  á hallar- 
se en  desigualdad  de  condiciones  para  la  competencia. 
Desde  el  momento  en  que  la  Comisión  ha  revelado  un 
criterio  plausible  que  yo  no  sé  si  queda  solo  en  la  in- 
tención de  ayudar  y auxiliar,  con  algún  artículo  del 
dictárnen,  la  producción  nacional,  parecia  que  debía 
haber  tenido  en  cuenta  este  punto  importantísimo. 

Que  la  Comisión  ha  querido  auxiliar  y ayudar  á 
la  producción  nacional,  lo  veo  de  una  manera  eviden- 
te, y creo  hacerle. en  esto  justicia,  no  obstante  la  im- 
pugnación que  se  1c  ha  hecho,  en  el  párrafo  segundo 
del  art.  3.°,  donde  habla  de  la  forma  en  que  se  ha  de 
recaudar  el  impuesto,  diciendo  que  ha  de  señalarse 
principalmente  por  el  rendimiento  del  alcohol  puro; 
pero  á continuación  se  añade  en  el  dictárnen  que  los 
reglamentos  determinarán  cómo  ese  rendimiento  ha 
de  obtenerse  por  cada  unidad  métrica  de  las  sustan- 
cias que  entran  en  la  destilación  del  alcohol.  De  suerte 
que,  si  bien  la  Comisión  establece  que  el  impuesto  se 
ha  de  señalar  principalmente  por  el  rendimiento  del  ‘ 
alcohol,  deja  á los  reglamentos  que  determinen  cómo 
ha  de  obtenerse  ese  rendimiento.  Y como  los  regla- 
mentos pueden  calcular  un  rendimiento  no  solo  infe- 
rior, sino  superior  á la  realidad,  á la  vez  que  se  pro- 
cura fomentar  la  producción  alcoholera  y se  procura 
dar  una  especie  de  tabla  de  salvación  á esa  industria 
dejando  á los  reglamentos  que  determinen  el  rendi- 
miento del  alcohol,  puede  convertirse  esa  disposición 
en  una  verdadera  cuchilla,  en  una  hoz  que  siegue  la 
industria  alcoholera. 

De  suerte  que,  en  lo  que  se  refiere  al  modo  de  au- 
xiliar á la  producción  nacional,  mis  elogios  á la  Co- 
misión han  de  referirse  á sus  propósitos,  no  á sus  he- 
chos; porque  para  mí  hubiera  sido  de  desear  que  en 
este  proyecto  se  hubiera  determinado  el  rendimiento 
del  alcohol,  en  vez  de  dejarlo  abandonado  ó aplazado 
para  los  reglamentos  que  se  dicten.  Ya  que  no  le  ha 
sido  posible  á la  Comisión  hacer  el  cálculo  del  ren- 
dimiento del  alcohol,  me  parece  que  en  punto  tan 
importante  como  el  que  se  refiere  á la  cuantía  del 
impuesto,  debía  haber  hecho  alguna  excepción,  debía 
haber  establecido  alguna  compensación  para  los  al- 
coholes nacionales  en  la  competencia  que  han  de  te- 
ner con  los  alcoholes  extranjeros,  que  vienen  favore- 
cidos con  una  prima  de  exportación.  Si  hemos  de  ser 
justos,  si  hemos  de  ser  equitativos,  no  conviene  que 
llevemos  la  equidad  y la  justicia  hasta  el  extremo  de 
establecer  ciertas  disposiciones,  cuando  estamos  con- 
vencidos de  que  con  ellas  vamos  á sacrificar  los  pro- 
ductos propios  á expensas  de  la  competencia  con  pro- 
ductos similares  extranjeros. 

Es  evidente,  Sres.  Diputados,  que  los  alcoholes 
extranjeros,  y sobre  todo  el  alcohol  aloman,  como  ten-  • 


dré  ocasión  de  demostrar  de  un  modo  indudable,  re- 
sultan extraordinariamente  favorecidos,  por  cuya  ra- 
zón no  pueden  nuestros  alcoholes  sostener  la  lucha 
en  las  mismas  condicionéis  que  los  alcoholes  extran- 
jeros en  general,  y los  alemanes  en  especial. 

En  Alemania,  no  obstante  la  última  ley  de  1887, 
queda  en  pié  todo  el  sistema  primitivo,  todo  el  sis- 
tema anterior  de  gravar  el  impuesto,  bien  sobre  los 
aparatos  de  fabricación,  bien  sobre  el  número  de  ma- 
nipulaciones, bien  sobre  la  cantidad  de  materia  prima 
que  se  emplea  para  la  destilación;  sistema  que,  lejos 
de  censurar,  aplaudo  grandemente,  porque  es  el  que 
ha  servido  para  lograr  el  gran  desarrollo  que  esta  in- 
dustria ha  tenido  en  aqúel  país,  toda  vez  que  estimu- 
lando el  progreso  técnico  de  esta  industria,  el  legis- 
lador ha  conseguido  que  el  productor  mejore  sus  apa- 
ratos, sus  utensilios,  sus  artefactos,  logrando  de  esta 
manera  mayores  rendimientos  de  la  materia  prima, 
con  lo  cual  ha  logrado,  por  una  parte,  aliviar  las  car- 
gas que  el  Estado  le  imponía,  puesto  que  producía 
más  de  lo  que  el  Fisco  había  calculado,  y por  otra 
parte,  alcanzar  ventajas  para  el  comercio  exterior, 
cuyas  ventajas  se  traducen  en  primas  de  exportación. 

Este  sistema  no  le  censuro  yo  ciertamente,  antes 
bien,  lo  quiero  y deseo  para  mi  país.  Pero  quiero  que 
sea  una  realidad,  y que  desde  luego  el  cálculo  que  se 
asigne  al  fijar  el  cómputo  del  impuesto  sea  tal,  que 
el  fabricante  y el  productor  español  estén  seguros  de 
que  les  será  dado  obtener  de  la  sustancia  que  ha  de 
trasformar  en  producto  fabricado  más  de  lo  que  el 
Fisco  ha  calculado.  No  es  pues  para  censurarlo  lo 
que  hablo  del  sistema  de  impuesto  aloman,  sino  para 
imitarlo.  Pero  nosotros  no  tenemos  este  sistema,  y lo 
que  vemos  en  el  dictamen  de  la  Comisión,  es  el  hecho 
real  y positivo  de  que  tributarán  la  misma  cantidad 
alcoholes  españoles  y alcoholes  extranjeros,  lo  cual 
entiendo  es  una  enorme  injusticia. 

Para  demostrar  la  desventaja  con  que  por  virtud 
de  este  impuesto  se  ha  de  encontrar  el  alcohol  nacio- 
nal comparado  con  el  extranjero,  voy  á señalar  las 
condiciones  ó las  razones  de  esa  diferencia  por  lo  quo 
hace  relación  á Alemania. 

La  ley  de  1887  no  modifica  en  lo  esencial  el  ré- 
gimen anterior,  que  se  refiere  principalmente  á las 
destilerías  agrícolas,,  porque  así  el  impuesto  de  50 
marcos,  calculando  el  consumo  de  4 7«  litros  por  ha- 
bitante, como  el  de  70,  este  impuesto  es  do  carácter 
esencialmente  de  consumos,  mejor  dicho,  de  circula- 
ción, y se  refiere  á la  producción  ya  terminada,  al 
producto  ya  fabricado  y después  que  sale  de  la  fábri- 
ca. Queda  sobre  la  ley  de  87  la  ley  de  08  en  lo  que 
se  refiere  al  artículo  antes  de  entrar  en  la  fabricación, 
es  decir,  al  impuesto  sobre  la  materia  prima. 

Tenemos,  pues,  en  pié  sobre  la  ley  de  1887,  el  im- 
puesto más  importante,  que  es  el  impuesto  en  las 
destilerías  agrícolas  llamado  el  Maichsraumsteur,  en 
el  cual  voy  a fijarme  para  demostrar  la  ventajosa 
diferencia  con  que  van  á llegar  aquí  los  alcoholes 
alemanes.  La  Administración,  el  Fisco  aloman,  calcula 
este  impuesto  de  la  destilería  agrícola  de  la  siguien- 
te manera;  y no  se  diga  que  es  el  ménos  importante, 
puesto  que  representa. en  la  producción  nada  ménos 
que  el  85  por  100;  el  Fisco  atéman  calcula,  repito, 
que  á cada  hectolitro  de  mosto  ó á cada  cuba  de  fer- 
mentación de  esta  cabida  le  corresponde  pagar  una 
peseta  y 36  céntimos  y supone  también  que  cada  hec- 
tolitro de  mosto  ó que  cada  cuba  de  fermentación  de 
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esta  capacidad  rinde  solo  un  4 ó un  4 */a  por  100,  es 
decir,  cuatro  litros  de  alcohol,  lo  cual  está  muy  lejos 
de  ser  positivo,  porque  en  vez  de  dar  solo  un  rendi- 
miento de  4 por  100,  da  el  de  9 Vi  y 10,  con  lo  cual 
el  impuesto  interior  pagado  por  los  fabricantes  de  las 
destilerías  agrícolas  asciende  á 13  pesetas  60  cénti- 
mos; y como  á su  salida  se  le  devuelven  1 6 marcos, 
ó sea  20  pesetas,  resulta  que  ci  hectolitro  de  alcohol 
alemán  llega  á nuestros  mercados  nacionales  con  una 
prima  de  exportación  de  6 pesetas  40  céntimos. 

El  contribuyente  aleman  satisfizo  al  Tesoro  por 
cada  hectolitro  de  alcohol,  13  pesetas  60  céntimos. 
Recibe  por  drawbach  ai  exportarlo,  20  pesetas  con 
lo  qiie  obtiene  un  pingüe  beneficio,  una  verdadera 
prima  que  le  permitirá,  en  España,  por  ejemplo,  su- 
frir con  más  comodidad  un  impuesto  fijado  por  igual 
á los  productos  todos,  así  nacionales  como  extran- 
jeros. 

Se  ve,  pues,  que  este  artículo  tan  importante,  aun 
habiendo  sido  perjudicado  por  las  modificaciones  in- 
troducidas en  la  ley  de  1877,  todavía  obtiene  primas 
positivas  que  permiten  traerle  con  ventaja  á España, 
lias  destilerías  propiamente  industriales,  calcula  el 
Fisco  que  en  su  fabricación  interior  no  obtienen  un 
producto  mayor  de  8 por  100;  pero  yo,  con  datos  de 
personas  de  indiscutible  au  toridad,  puedo  afirmar  que 
el  producto  es  de  10,  10‘/,  y 11  por  100;  por  lo  que, 
en  lugar  de  tributar  con  16  marcos  por  hectolitro, 
vienen  á pagar,  cuando  el  producto  es  de  1 0 Va  por 
100,  12‘48,  y cuando  es  de  1 1 por  100,  1 TI  1. 

Por  consiguiente,-  Eres.  Diputados,  los  alcoholes 
alemanes,  que  son  los  que  principalmente  nutren 
nuestros  mercados  nacionales,  vienen  ya  favorecidos 
con  una  prima  de  exportación  que  pasa  de  5 pesetas; 
y como  no  se  establece  en  compensación  ningún  de- 
recho supletorio  en  el  dictámen  de  la  Comisión,  claro 
es  que  á expensas  de  nuestros  alcoholes  van  á ser 
invadidos  todos  nuestros  mercados  con  alcohol  ale- 
mán. Ya  podéis  desde  luego  comprender  la%uerte 
que  está  reservada  á la  producción  nacional.  Y no 
se  diga  que  no  hay  medios  para  contrarrestar  esc 
sistema  de  protección  interior.  En  este  instante  pre- 
cisamente, y á propósito  de  otro  producto  análogo, 
el  azúcar,  se  celebra  en  Lóndres  una  conferencia  in- 
ternacional, cuyo  único  objeto,  es  contener  ese  sis- 
tema de  primas  interiores,  que  no  sujetándose  d nin- 
guna reclamación  diplomática  y estando  fuera  del 
alcance  de  toda  represalia,  viene  á perturbar  los 
mercados  de  todos  los  países;  y aun  cuaudo  aun  no 
sabemos  el  resultado  de  esa  conferencia,  el  hecho  de 
estarse  celebrando  viene  á demostrar  la  necesidad  evi- 
dente de  defender  la  producción  nacional  contra  esas 
ventajas  que  vienen  á hacer  imposible  toda  compe- 
tencia. 

Como  no  es  mi  propósito  hacer  un  discurso,  y 
ménos  invertir  el  tiempo  inútilmente  con  perjuicio 
de  los  oradores  que  han  de  tratar  otros  puntos  im- 
portantísimos del  proyecto,  no  quiero  ser  más  ex- 
tenso, y termino  el  apoyo  de  esta  parte  de  mi  en- 
mienda apelando  al  patriotismo  de  la  Comisión  y pi- 
diéndole que  se  fije  en  este  punto  capitalísimo,  y lo 
resuelva  de  modo  que  nuestra  producción  no  salga 
perjudicada,  como  seguramente  saldría  con  lo  que 
se  propone. 

Y voy  á la  segunda  parte  de  mi  enmienda,  que 
he  (le  apoyar,  si  me  es  posible,  con  más  brevedad  to- 
davía. En  la  segunda  parte  me  refiero  A la  produc- 


ción destiladora  de  nuestras  provincias  de  Ultramar, 
y pido  que  se  supriman  los  derechos  transitorios  que 
aun  están  en  pié  para  aquellas  importaciones  que  se 
hagan  en  bandera  nacional.  He  pedido  que  sea  pre- 
cisamente en  handera  nacional,  por  dos  razones:  una. 
bien  evidente,  porque  no  he  escatimar  yo  medios  ni 
regatear  ninguna  facilidad  á nuestra  decadente  ma- 
rina mercante,  que  bien  necesita  auxilio  y apoyo; 
otra,  porque  fijándose  esta  condición  precisa  y nece- 
saria de  que  sean  las  importaciones  en  bandera  na- 
cional, con  hallarse  libre  de  este  impuesto  transito- 
rio resulta  evidente  que  se  establecerla  un  comercio 
de  cabotaje  para  este  producto  y no  podría  apelarse 
á dificultades  ni  obstáculos  señalados  en  ninguna 
cláusula  de  los  tratados  internacionales;  primero,  por 
que  refiriéndose  ai  comercio  interior,  no  habría  dere- 
cho á reclamación  de  ningún  género,  y segundo,  por- 
que habria  otro  precedente;  este  precedente  es  el  que 
señala  el  art.  185,  creo,  de  las  ordenanzas  de  adua- 
nas y la  disposición  10.a  del  arancel,  donde  se  esta- 
blece ya  el  cabotaje  en  absoluto  para  este  producto 
y otros  similares  con  Fernando  Póo. 

No  cabria,  pues,  si  se  suprimiera  el  derecho  tran- 
sitorio para  la  producción  alcoholera  de  las  provin- 
cias de  Ultramar,  reclamación  de  ninguna  clase;  pri- 
mero, porque  la  exención  se  referirla  á una  produc- 
ción interior,  y segundo,  porque  tenemos  ya  prece- 
dentes en  nuestra  legislación  interior. 

\ para  que  no  quepa  absolutamente  reparo  ni  ex- 
crúpulo  de  ningún  estilo,  diré,  aunque  seguramente  lo 
saben  los  señores  de  la  Comisión,  que  en  lo  que  se  re- 
fiere á productos  naturales  interiores,  de  ninguna  ma- 
nera puede  aplicarse  la  cláusula  1 5.a  del  tratado  con 
Alemania;  la  misma  Alemania,  así  como  tiene  fijado 
un  derecho  arancelario  de  1 80  marcos  para  la  impor- 
tación de  alcoholes  de  las  demás  Naciones,  tiene  para 
la  importación  de  otros  Estados  alemanes  que  no  han 
entrado  en  el  concierto  de  la  legislación  alcoholera, 
tiene  otro  derecho  transitorio  do  95  marcos,  el  Ncbcr- 
yangs-Abgabe  que  es  el  equivalente  ó parecido,  que 
corresponde  á nuestro  derecho  transitorio.  Es  decir 
que  en  lo  que  se  refiere  á sus  provincias  interiores, 
no  obstante  hallarse  fuera  de  la  legislación  especial  á 
que  están  sometidas  las  demás  producciones  análo- 
gas, tiene  Alemania  libertad  para  limitar,  ampliar  y 
reducir  este  derecho  transitorio:  con  más  motivo, 
pues,  hemos  de  tenerlo  nosotros. 

Y esta  exención  del  derecho  transitorio  sería  tan 
importante  para  Cuba,  como  lo  demuestran  unos  cuan- 
tos datos  que  voy  á leeros.  Exporta  Cuba  hoy,  para 
convertirlas  en  alcohol,  mieles  por  la  cantidad  de 
1 19.862  toneladas,  que  vau,  como  digo,  necesaria- 
mente á trasformarse  en  alcohol  al  extranjero.  Esto 
deja  á la  isla  de  Cuba  un  valor  de  1.797.930  duros: 
convertidas  las  mieles  en  alcohol,  estas  1 19.000  to- 
neladas representan  346.770  hectolitros  de  alcohol, 
con  lo  cual,  en  lugar  de  1.797.930  pesos  que  hoy  ob- 
tiene por  esas  mieles,  al  vender  el  alcohol  extraido  po- 
dría obtener  una  cantidad  de  3.957.000  pesos. 

Y ya  para  terminar,  y para  demostrar  solamente 
con  números  lo  que  antes  dije  á propósito  de  la  ban- 
dera nacional,  y como  quiera  que  antes  he  tenido 
ocasión  de  hablar  de  las  primas  de  exportación,  he  de 
leer  algunos  datos  que  explican  la  necesidad  de  fo- 
mentar y de  auxiliar  de  alguna  manera  á la  marina 
mercante  española.  Necesidad  es  esta  tanto  más  im- 
prescindible, cuanto  que  nosotros  que  liemos  pasado 
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ya  por  las  diversas  evoluciones  que  en  el  trascurso 
de  los  tiempos  ha  sufrido  el  sistema  de  proteger  á la 
navegación  nacional,  nosotros  que  hemos  pasado  por 
la  prohibición  absoluta  de  toda  bandera  extranjera  y 
por  las  diversas  etapas  que  ha  recorrido  el  derecho 
diferencial  de  bandera,  no  hemos  llegado,  como  han 
llegado  casi  todos  los  países,  al  sistema  de  las  primas 
de  navegación  y de  construcción,  que  es  lo  que  ha 
venido  á suplir  las  ventajas  y privilegios  que  antes 
se  reservaban  á la  bandera.  Y no  solo  carecemos  de 
primas,  sino  que  nuestra  legislación  consular  está 
mucho  más  recargada  que  la  de  los  demás  países , 
con  lo  que  por  una  parte,  privando  de  primas  á nues- 
tra marina  y suprimiendo  las  ventajas  que  podamos 
reservarla  con  la  bandera;  y por  otra,  manteniendo 
unos  derechos  consulares  onerosísimos,  ponemos  á la 
marina  mercante  nacional  en  condición  de  perecer 
indefectiblemente  por  falta  de  medios  y elementos  para 
poder  luchar.  Es  tanto  y tan  importante  esto,  que 
bien  merece  que  el  Congreso  se  fije  sériamente  en  el 
triste  estado  de  la  marina  española.  Para  lo  que  pueda 
convenir,  entrego  á los  señores  taquígrafos,  á fin  de 
que  se  inserte  en  el  Diario  de  Sesio>ies , los  textos  de 
las  leyes  francesa  é italiana.  Observando  su  texto,  ve- 
réis cómo  es  imposible  la  competencia  de  nuestra 
parte,  cómo  es  la  ruina  la  que  nos  espera,  cómo  es 
menester  poner  remedio  á situación  tan  aflictiva. 

Pongamos  por  caso  un  ejemplo  para  mejor  com- 
parar la  posición  de  un  armador  español  y un  arma- 
dor francés. 

Supongamos  un  barco  de  vapor  haciendo  nuestro 
tráfico  con  las  Antillas  y veremos  por  los  datos  que 
voy  á exponeros  la  desventajosísima  posición  del  es- 
pañol. 

Costo  de  un  vapor  de  3.500  toneladas, 

pesetas 750.000 

Durante  un  año  puede  hacer  cinco  viajes 
redondos  entre  España  y nuestras  An- 
tillas. 

El  recorrido  de  cada  viaje  redondo  son 

millas  marinas 9.000 

Los  tipos  medios  corrientes  de  fletes  son 

por  tonelada,  pesetas ||r 

Este  buque  en  bandera  francesa  obten- 
dría en  los  1 5 viajes  que  haria  en  los 
tres  años  de  1888,  89  y 90,  á razón  de 
pesetas  57*50  tonelada  de  1.000  kilo- 


gramos, cada  viaje  redondo  pesetas..  201.750 
y en  los  15  viajes  redondos  de  los  tres 

años,  pesetas 3.018.750 


Prima  de  3.500  toneladas,  á pesetas  1 c 1 5 
por  tonelada,  y 1.000  millas  de  reco- 
rrido (prima  media  de  los  tres  años), 
y recorrido  de  9.000  millas  en  cada 


viaje  redondo,  le  corresponden  pesetas.  36,225 

Prima  de  los  1 5 viajes  en  tres  años,  total 

pesetas 543.375 

En  el  mismo  período  un  buque  español 
de  3.500  toneladas  obtendría: 

Por  cada  viaje  redondo,  á pesetas  57*50 

la  tonelada,  pesetas 201.250 

En  los  15  viajes  redondos  de  los  tres 

años,  pesetas 3.018.750 

Diferencia  á favor  del  buque  francés  en 

los  tres  años,  pesetas 543.375 


/d  sea  un  i 8 por  i OO  más  sobre  los  fletes! 


Al  finalizar  el  período  de  los  tres  años  referidos, 
el  vapor  español  habría  pagado  sus  gastos  con  difi- 
cultad, sin  poder  destinar  cantidad  alguna  á amorti- 
zar el  capital . 

El  vapor  francés  en  el  mismo  período  habrá  reci 
bido  por  primas  pesetas  543.375  más  que  el  español, 
ó sea  el  72  por  100  del  capital.  Es  decir  que  mien- 
tras el  vapor  español  á duras  penas  podrá  moverse, 
el  francés  recibirá  cada  año  jirimas  que  representan 
el  24  por  100  del  capital,  pudiendo  distribuir  un  lo 
por  100  á sus  accionistas  y dedicar  el  14  por  100 
restante  á la  amortización. 

•Al  finalizar  el  período  de  los  tres  años  referidos, 
el  dueño  del  buque  español  se  encontrará  sin  reser- 
vas para  reparaciones,  renovación  de  calderas,  etc.,  que 
tendrán  que  efectuarsaaportando  nuevo  capital,  mien- 
tras que  el  buque  francés  que  hizo  los  mismos  via- 
jes tendrá  disponibles  pesetas  315.000,  ó sea  el  42 
por  100  que  en  los  tres  años  pudo  dedicar  á la  amor- 
tización del  valor  del  buque. 

Si  en  vez  de  dedicar  las  primas  á amortizaciones , 
las  dedican  los  buques  franceses  á abaratar  los  fletes, 
conseguirán  que  los  buques  españoles , que  perderían 
dinero,  se  amarrasen , dejando  el  campo  libre  á los 
buques  franceses.  Gomo  la  subvención  en  Francia  lo 
mismo  es  con  su  carga  completa  que  con  poca,  en  el 
caso  que  un  buque  venga  á media  carga,  la  desven- 
taja es  aún  mucho  mayor  para  el  español. 

Y no  es  esto  solo.  A más  de  no  ayudar  á la  ma- 
rina nacional  con  uua  buena  legislación,  es  esta  tan 
defectuosa,  que  después  de  haberla  privado  de  privi- 
legios y ventajas,  la  tenemos  reducida  á uua  sériede 
vejámenes  que  la  hacen  imposible  la  existencia. 

Yo  entiendo  que  después  de  pasar  nuestra  marina 
por  las  etapas  que  ha  pasado  la  extranjera;  si  quería- 
mos llegar  como  ésta  á la  abolición  total  de  los  dere- 
chos diferenciales  de  bandera,  era  necesario  que  nos 
sintiéramos  con  fuerzas  y recursos  bastantes  para 
como  ellos  establecer  también  las  primas  á la  nave- 
gación. 

Mas  no  ha  sucedido  esto:  hemos  hecho  todas  las 
concesiones,  y llegado  que  habernos  al  término  de  este 
camino,  las  Naciones  concurrentes  han  introducido 
el  sistema  de  las  primas,  sistema  que  es  aún  peor 
que  el  de  los  recargos  y las  diferencias,  porque  es  un 
verdadero  sacrificio  para  el  contribuyente;  nos  encon- 
tramos con  que  no  podemos  establecerlos  y que  en 
realidad  no  ha  sido  todo  ello  más  que  un  verdadero 
ardid  para  hacer  que  sigamos  en  una  situación  im- 
posible de  competir  y luchar. 

Es  necesario,  es  urgente  cuidar  atentamente  de 
todo  esto.  No  podemos,  no  debemos  consentir,  que  se 
nos  lleve  tan  inicuamente  á la  ruina  y á la  muerte. 
Pensemos  que  una  buena  legislación,  es  más  aún  que 
un  poderoso  ejército;  que  más  que  con  éstos,  se  al- 
canza la  prosperidad  y la  grandeza  con  leyes  bien  es- 
tudiadas y bien  aplicadas. 

Ahora  mismo,  como  prueba  del  caos  en  que  vivi- 
mos, de  la  desatención  con  que  miramos  los  intereses 
de  nuestra  marina,  presentaré  aquí,  para  que  se  oiga 
debidamente,  una  reclamación  de  la  Cámara  de  Co- 
mercio de  BueDos-Aires,  en  una  instancia  que  ha 
elevado  al  Ministerio  de  Estado. 

Véase  el  cuadro  siguiente,  en  donde  la  mencionada 
Cámara  expone  la  legislación  arancelaria  consular  de 
nuestros  buques  comparada  con  la  que  rige  para  los 
de  otras  Naciones. 
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Paralelo  de  gastos  consulares,  en  América,  de  un  vapor,  según  la  bandera  á que  pertenezca. 


Española. 

Francesa. 

Inglesa. 

Delga. 

Portuguesu. 

Italiana. 

Pesetas . 

Patente. . . 15 

Visación..  i 5 
Idem  mani- 
fiesto. ...  20 

Por  lista  de 
pasajeros.  7*50 

400  pasaje- 
ros á 2 pe- 
setas c/n.  800 
Por  protes- 
ta de  ave- 
rías  7*50 

Refrenda- 
do del  rol.  30 
Desembar- 
que de  un 
oficial...  7*50 

Idem  de  4 
marineros 
á 3 c/n.  . 12 

Embarque 
de  un  ofi- 
cial  7*50 

Idem  de  4 
marineros  12 

Francos. 

Patente..  12 
Visación 
idem ...  12 

Derechos 
de  expe- 
dición.. 24 
Diario  de 
á bordo 
(por  rol).  8 
P.  pasaje- 
ros  20 

Desem  - 
barque 
de  un  ofi- 
cial. ...  1 

ídem  de  4 
marine- 
ros  4 

Embar- 
que de 
un  ofi- 
cial.... 1 
Idem  de  4 
marine- 
ros  4 

Chelines . 

Patente..  10 
Visación 
idem ...  10 
Por  libro 
de  á bor- 
do  i 

Certifica- 
do de  las 
merca- 
derías. . 10 
Desem- 
barque 
de  un  ofi- 
cial ....  2 

Idem  de  4 
marine- 
ros  8 

Embar- 
que de 
un  ofi- 
cial ....  2 
Idem  de  4 
marine- 
ros  8 

Francos . 

Patente 5 

Visación  id. . 5 

Expedición..  75 
Diario  de  á 
bordo 10 

Reís. 

Patente. . 5.000 
Visación 
idem...  2.500 

Liras . 

Patente ....  10 

Visación  id.  10 
Derechos  de 
expedición 
por  3.000 
toneladas  á 
0*04  c/n..  120 
Por  pasaje- 
ros  10 

Liras 150 

Pesetas.  934 

Francos.  86 

2*11 

Francos...  95 

liéis. . . 7.500 

186*80 

«“/ 17*20 

$w/n....  12*75 

*m/n 19 

7*50 

*“/„ 30 

Nota.  Debe  tenerse  en  cuenta  que  las  tarifas  italiana  y francesa,  en  lo  que  se  relacionan  con  el  derecho 
sobre  pasajeros,  solo  se  aplican  estrictamente  á los  buques  que  no  tienen  establecido  un  servicio  regular.  A 
los  que  pertenecen  á líneas  regulares  solo  se  cobra  por  tal  concepto  10  liras  á los  italianos,  sea  cual  fuese  el 
número  de  los  pasajeros  que  conduzcan,  y 20  francos  á los  franceses. 


Os  he  demostrado  la  gran  diferencia  que  hay  en 
los  fletes  traídos  en  bandera  nacional  ó en  bandera 
extranjera:  os  he  demostrado  también  las  condiciones 
favorables  con  que  vienen  auxiliados  los  alcoholes  a le- 
manes al  entrar  en  competencia  con  los  alcoholes  na- 
cionales; y demostradas  estas  diferencias,  solo  me 
queda,  para  terminar,  rogar  á la  Comisión  y ai  señor 
Ministro  de  Hacienda  que  en  lo  posible  introduzcan 
en  su  dictamen  alguna  modificación  que  ampare  los 
intereses  cuya  triste  y temerosa  situación  he  tenido 
la  honra  de  manifestar  al  Congreso. 

Extracto  de  la  ley  francesa  de  29  de  Enero  de  1881, 
sobre  primas  ¿ la  navegación  y construcción  de 
buques  mercantes  para  usos  de  guorra. 

Artículo  l.°  Franquicia  de  practicaje  á vapores 
de  ménos  de  1.000  toneladas. 

Art.  4.°  Francos  60  de  prima  de  construcción  por 
tonelada  bruta. 

Francos  12  por  cada  100  kilos  de  peso  de  má- 
quina principal  y auxiliares,  winches,  etc. 

Art.  5.°  Francos  8 por  cada  100  kilos  de  cons-  ! 
truccion  de  calderas  nuevas. 


Art.  9.°  Por  la  navegación  de  altura  cobrarán  á la 
promulgación  de  la  ley  los  buques  de  construcción 
francesa  y los  naturalizados  franceses: 

Francos  1*50  por  tonelada  neta  por  cada  1.000  mi- 
llas de  recorrido,  disminuyéndose  anualmente  en 
francos  0l075  los  buques  de  madera  y mixtos,  y en 
francos  0*050  los  de  hierro. 

Los  buques  de  construcción  extranjera,  50  por  100 
de  las  cantidades  anteriores. 

IjOs  construidos  con  arreglo  á planos  aprobados 
por  el  Ministerio  de  Marina  gozarán  el  15  por  100 
de  sobreprima. 

Extracto  do  la  loy  italiana  d©  6 de  Dioiembro  de 
1885  (Qazzeta  Ufflciale  de  17  do  Diciembre),  so- 
bre primas  d la  nuvegacion  y construcción  do 
buques  mercantes  para  usos  de  guerra. 

Primas  á la  construcción . 

A los  buques  construidos  en  Italia  y clasificados 
en  el  registro  italiano  ó extranjero  con  primera  letra: 
60  liras  por  touelada  bruta  en  buques  de  hierro  ó 
| acero;  1 5 liras  por  tonelada  bruta  eu  buques  de  ma- 
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dera  de  vela;  10  liras  por  caballo  indicado  de  fuerza 
de  máquina;  6 liras  por  quintal  de  calderas. 

Las  reparaciones  hechas  en  Italia  cobran  propor- 
cionalmente. 

Aumento  de  10  á 20  por  100  para  los  buques 
construidos  sobre  planos  adaptables  á fines  militares. 

Primas  á la  navegación. 

Una  lira  por  tonelada  de  carbón  que  se  importe 
en  buques  italianos  de  puntos  más  lejanos  que  Gi- 
braltar,  debiendo  ser  el  cargamento  de  las  dos  terce- 
ras partes  del  buque. 

Liras  0l65  por  tonelada  de  registro  y por  1.000 
millas  de  recorrido  en  buques  nacionales  de  vela  ó 
de  vapor,  á puertos  que  no  sean  europeos  ni  del  Me- 
diterráneo. 

Disfrutarán  do-  la  prima  los  buques  de  la  matrí- 
cula italiana,  los  que  se  inscriban  dentro  del  término 
de  un  año,  y los  que  se  construyan  en  Italia.  Están 
exceptuados  los  de  vela  de  quinceañosde  edad,  y los 
vapores  que  cuenten  diez  años. 

El  cabotaje  entre  los  puertos  italianos  es  exclusi- 
vo para  los  buques  italianos. 

EISr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Señores  Diputados, 
la  enmienda  que  tan  elocuentemente  ha  apoyado  el 
Sr.  Perojo,  tiene  dos  partes:  la  primera  se  refiere  á 
los  alcoholes  y espirituosos  elaborados  en  España,  y 
la  segunda,  á los  alcoholes  y espirituosos  elaborados 
en  Ultramar.  Su  señoría  ha  pronunciado  un  elocuente 
discurso  en  apoyo  de  su  enmienda;  pero  sin  duda  por 
escasez  de  comprensión  de  la  Comisión,  no  nos  ha 
convencido  de  que  debiéramos  admitirla  y de  que 
deba  pasar  á formar  parte  del  artículo. 

Voy  á ser  muy  breve  y muy  conciso  al  contestar 
al  Sr.  Perojo,  que  ha  discurrido  largamente  para  de- 
mostrar su  tésis. 

La  Comisión  no  ha  podido  ni  debido  traer  á la  ley 
más  que  principios  dogmáticos,  que  los  reglamentos 
se  deben  encargar  después  de  desarrollar  y de' aco- 
modar á las  necesidades  de  los  tiempos. 

El  Sr.  Perojo  nos  ha  dicho  que  no  pertenece  á la 
escuela  librecambista,  que  no  pertenece  tampoco  á la 
escuela  proteccionista,  ni  mucho  ménos  á la  escuela 
oportunista;  y no  comprendiendo  yo  á qué  escuela 
económica  puede  pertenecer  S.  S.  (y  cualquiera  á que 
perteneciera  estaria  muy  honrada  con  su  presencia), 
al  notar  que  defiende  tales  teorías,  lie  pensado  yo  si 
creeria  más  conveniente  cerrar  en  absoluto  las  fron- 
teras y las  aduanas  y vivir  la  vida  nacional  raquítica 
y pobre,  sin  comunicación  alguna,  sin  relaciones  á 
fines  del  siglo  xix  con  el  Continente  ni  con  Ultramar; 
y como  esto  no  lo  puedo  yo  creer , dado  el  talento  y 
la  ilustración  del  Sr.  Perojo,  de  aquí  que  no  sepa  qué 
es  lo  que  defiende,  qué  teorias  sustenta,  qué  princi- 
pios informan  esa  escuela  económica  nacional,  esa  es- 
cuela ideal  á que  S.  S.  se  referia. 

Señor  Perojo,  aquí  todos  los  Diputados,  lo  mismo 
que  el  Gobierno,  que  los  individuos  de  esta  Comisión, 
tan  modesta  como  es,  pertenecemos  á la  escuela  na- 
cional económica,  si  por  tal  se  entiende  la  defensa 
constante  de  los  intereses  de  la  Nación  española;  de 
otra  suerte,  no  estaríamos  aquí;  de  otra  suerte  renun- 
ciaríamos el  cargo  con  que  nos  han  honrado  nuestros 
electores. 


Pero  no  se  trata  de  esto  aquí;  se  trata  sencilla- 
mente de  un  proyecto  de  ley  que  viene  á crear  un 
impuesto,  cuyas  tendencias  y cuyo  desarrollo  en  la 
discusión  de  la  totalidad  se  han  discutido  detenida- 
mente, habiendo  sido  impugnado  elocuentemente  por 
el  Sr.  Villaverde  y por  otros  señores  de  la  minoría,  y 
habiéndoseles  contestado  tan  elocuentemente  por  lo 
ménos  por  los  individuos  de  la  Comisión. 

Pero  vamos  al  punto  capital  sobre  que  S.  S.  ha 
fundado  y ha  basado  su  enmienda. 

Dice  S.  S.  que  en  Alemania,  á pesar  de  la  ley  de 
1887,  tal  influencia  y tal  vigor  conserva  aún  la  ley 
de  1868,  que  sin  embargo  de  que  las  tarifas  alcohó- 
licas están  basadas  sobre  el  cálculo  del  rendimiento 
de  alcohol  que  da  determinada  cantidad  de  materia 
prima,  ó sea  de  mosto,  determinando  que  cada  hecto- 
litro pague  á razón  de  1 ‘35  pesetas,  en  realidad  esta- 
ba probado  que  esta  cantidad  de  mosto  daba  un  ren- 
dimiento mucho  mayor. 

Yo  no  sé  si  he  entendido  bien  lo  que  el  Sr.  Perojo 
so  ha  propuesto  con  esta  demostración:  si  la  cosa  es 
tal  como  yo  la  he  entendido,  lo  que  resulta  es  que 
S.  S.  hacía  un  argumento  contra  el  dictámen  de  la 
Comisión,  ó bien  (no  se  ofenda  S.  S.,  porque  S.  S.  sal» 
que  no  quiero  ofenderle,  ni  será  ese  mi  ánimo  nunca), 
ó’bien  con  el  fraude  de  los  productores  alemanes,  ó bien 
con  las  deficiencias  de  la  Administración  alemana,  y 
bien  comprenderá  S.  S.  que  sobre  cualquiera  de  estos 
dos  extremos  no  se  puede  argumentar. 

Que  existen  en  Alemania  las  primas  de  exporta- 
ción á razón  de  5 pesetas  por  hectolitro. 

No  hay  tales  primas;  lo  que  hay  en  Alemania  es 
una  devolución  de  5 pesetas  por  hectolitro  del  alco- 
hol que  se  exporta,  y que  equivalen  al  impuesto  que 
ese  alcohol  debería  satisfacer  si  fuese  consumido  en 
el  interior;  de  la  misma  manera  que  por  este  proyecto 
se  dispone  que  á su  exportación  se  devuelva  á los  lí- 
quidos espirituosos  el  80  por  100  del  alcohol  que  con- 
tengan, con  lo  cual  quedan  equiparados  los  alcoholes 
y los  aguardientes  de  España  y los  extranjeros. 

Pero  además  de  eso,  además  de  esa  protección 
que  por  virtud,  por  lo  visto,  del  fraude  ó de  la  defi- 
ciencia de  la  administración  alemana,  el  Sr.  Perojo 
ha  creído  descubrir  en  el  alcohol  aleman  en  perjuicio 
del  que  se  fabrique  en  la  Península,  dice  S.  S.  que  re- 
sulta otra  desventaja  para  el  alcohol  nacional  por 
conservarse  en  España  para  las  producciones  de  Ul- 
tramar las  3*7 5 pesetas  de  derecho  transitorio,  de- 
recho que  recordará  S.  S.,  que  con  tanta  asiduidad 
asistió  á las  audiencias  que  concedió  la  Comisión,  que 
todos,  absolutamente  todos  los  productores  y destila- 
dores, pedían  se  conservara. 

Vea  S.  S.  en  este  pequeño  ejemplo,  cómo  tam- 
bién hemos  querido  responder,  no  con  el  propósito, 
como  S.  S.  decía,  sino  con  hechos,  á aquellas  recla- 
maciones que  nos  parecieron  fundamentales,  sérias  y 
atendibles,  que  en  el  seno  de  la  Comisión  hicieron  los 
cosecheros  y productores  que  nos  honraron  asistien- 
do á las  audiencias  dadas  por  la  Comisión. 

Respecto  de  la  segunda  parte,  y ya  ve  S.  S.  que 
voy  á galope  contestando  á su  elocuente  discurso; 
respecto  á la  segunda  parte,  debo  decir  á S.  S.  que  la 
Comisión  entiende  que  no  debe  tratarse  en  este  pro- 
yecto: esta  es  una  ley  especial  de  creación  de  un  im- 
puesto sobre  alcoholes,  y no  tiene  que  ver  con  ella 
nada  de  lo  que  se  refiera  á las  provincias  de  Ultramar 
en  cuanlo  á su  comercio  con  la  Península.  Su  seño- 
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ría  sabe  que  regía  una  especie  de  modas  vioendi  por 
el  cual  se  venía  rebajando  gradualmente  cada  año  lo 
que  los  artículos  de  producción  ultramarina  pagaban 
por  derecho  diferencial  de  bandera  á su  entrada  en 
España.  El  año  pasado,  en  el  art.  1 3,  si  no  recuerdo 
mal,  de  la  ley  de  presupuestos,  se  borró  aquello  y se 
creó  el  derecho  transitorio  de  3‘75.  Pues  bien;  la  Co- 
misión no  sabía  ni  sabe  el  propósito  del  Gobierno, 
porque  la  Comisión  no  ha  tenido  para  qué  hablar  con 
el  Gobierno  de  este  asunto;  yo  lo  que  sé  es  que  el  par- 
tido liberal,  al  cual  pertenecemos  todos,  S.  S.  y nos- 
otros, y S.  S.  con  más  méritos  que  nosotros;  el  par- 
tido liberal  lo  que  desea  es  una  asimilación  completa 
de  las  provincias  de  Ultramar  á las  provincias  de  la 
Península,  hasta  el  punto  de  que  sean  todas  verda- 
deramente provincias  españolas.  La  enmienda  de  su 
señoría  es  más  propia  de  los  presupuestos  generales, 
los  cuales  se  discutirán  dentro  de  pocos  dias,  y allí 
estará  en  su  lugar,  en  su  sitio,  todo  lo  que  se  refiera 
á esta  cuestión.  No  tengo  más  que  decir. 

El  8r.  PEROJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PEROJO:  Voy  á rectificar  en  breves  pala- 
bras lo  dicho  por  mi  querido  amigo  y digno  indivi- 
duo de  la  Comisión,  el  Sr.  Alonso  Castrillo. 

A lo  que  S.  S.  me  decía  en  primer  término,  refi- 
riéndose á las  observaciones  que  yo  he  hecho  acerca 
de  que  en  el  dictamen  se  indicaba  un  principio,  pero 
que  so  dejaba  aplazado  para  cuando  se  dictaran  los 
reglamentos,  contesto  d S.  S.  con  el  ejemplo  de  otros 
países,  donde  de  tiempo  antiguo  se  viene  legislando 
sobre  esta  materia,  lo  cual  me  parece  suficiente  para 
demostrar  á la  Comisión  que  al  dar  dictámen  ha  de- 
bido estudiar  más  detenidamente  esos  puntos  que 
son  estudiados  con  atención  en  otras  Naciones,  en  to- 
das las  leyes  que  abarcando  todas  las  fases  impor- 
tantes se  refieren  á los  alcoholes,  mucho  más  cuando 
es  evidente  que  en  la  Comisión  se  manifiesta  una  ten- 
dencia, para  mí  laudable;  tendencia  que  yo  creo  que 
la  hace  acreedora  á las  simpatías  de  todos. 

Tanto  es  así,  que  yo  me  voy  á permitir  exponer  una 
consideración  al  Sr.  Alonso  Castrillo.  No  quiero  en- 
trar en  cierto  terreno,  porque  no  me  corresponde;  pero 
yo  podría  sospechar  que  existían  en  la  Comisión  cier- 
tas inclinaciones  que  no  se  presentaron  de  ninguna 
manera  en  el  ánimo  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 
Podría  ser  que  en  la  Comisión  existieran  tendencias 
proteccionistas,  mientras  que  de  hecho  existen  en  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  tendencias  librecambistas, 
y que  como  consecuencia  de  esto,  habiendo  ó no  ha- 
biendo habido  una  especie  de  transacción,  no  se  hu- 
biera hecho  más  que  expresar  un  deseo,  para  que 
posteriormente,  por  medio  de  un  reglamento  se  de- 
terminara y definiera  la  forma  y cantidad  de  este 
rendimiento.  Pudiera  haber  sucedido  que  hasta  hu- 
biera habido  verdaderas  dificultades  y contrariedades, 
y que  el  Ministro,  librecambista,  viéndose  dominado 
por  la  necesidad  de  llegar  á una  transacción,  hubiera 
accedido  á que  quedara  así  vagamente  esta  especie 
de  deseo;  ni  más  ni  ménos,  reservándose  in  mente 
para  cuando  llegue  la  hora  de  confeccionar  los  regla- 
mentos, cortar  las  alas  á esas  esperanzas  expresadas 
en  la  forma  de  recaudarse  al  impuesto,  así  como  La- 
zarillo de  Tórmes  callaba  cuando  su  ciego  picaba  en 
el  racimo  dos  á dos... 

Me  preguntaba  luego  el  Sr.  Alonso  Castrillo  que 


á qué  escuela  pertenezco.  A la  verdad,  no  me  parecía 
propio  de  este  debate,  sino  que,  por  el  contrario,  me 
parecía  odioso  hasta  cierto  punto  entrar  en  conside- 
raciones imramente  científicas;  pero  ya  que  S.  S.  me 
invita  á entrar  en  este  terreno,  yo  me  congratulo  en 
decir  qué  es  esto  que  llamo  escuela  n;*c.ionalista  y en 
qué  se  diferencia  de  la  escuela  librecambista.  Yo  diré 
á S.  S.  que  hay  una  diferencia  escncialísima. 

Desde  luego  la  escuela  librecambista  sostiene  sus 
principios  porque  cree  que  con  ellos  se  favorecen  los 
intereses  del  país;  pero  hay  diferencia  entre  esta  es- 
cuela. que  tiene  que  sostener  principios  universales 
constantemente  iguales  y aplicables  en  todas  partes, 
que  cree  que  la  producción  se  rige  siempre  por  esos 
principios  universales,  y aquella  otra  escuela  que 
tiene  en  cuenta  los  antecedentes  especiales  de  cada 
pais,  en  una  palabra,  que  sostiene  para  cada  hecho, 
para  cada  acto  económico  un  criterio  puramente  pe- 
culiar, que  no  cree  que  la  solución  propia  paraunpais 
puede  ser  solución  para  otro  país,  que  ante  lodo  y 
sobre  todo  lia  de  haber  en  cada  pais  un  criterio  his- 
tórico para  resolver  estas  cuestiones.  Esta  es  la  dife- 
rencia entre  la  escuela  librecambista  y la  escuela  na- 
cionalista, así  como  la  intervención  que  la  una  reco- 
noce altísima  y esencial  al  Estado,  mientras  que  la 
otra  le  excluye  en  absoluto  de  toda  ingerencia  pura- 
mente económica.  El  oportunismo,  ese,  lio  es  escuela 
ni  secta  siquiera  como  el  proteccionismo;  es  un  sim- 
ple procedimiento,  muy  propio,  muy  en  lugar,  de 
parte  de  todo  gobierno. 

El  segundo  punto,  que  es  el  importante,  porque  es 
la  base  de  la  enmienda,  el  relativo  á las  primas  de 
exportación,  creo  que  lo  he  expuesto  con  bastante 
claridad.  Yo  me  he  apoyado  en  la  existencia  de  las 
primas  de  exportación  fen  Alemania  para  demostrar 
al  Sr.  Alonso  Castrillo  que  las  primas  de  exportación 
en  Alemania  no  eran  concedidas  así  por  gusto,  por 
capricho,  por  auxiliar  á un  ramo  de  exportación.  No; 
las  primas  de  exportación  en  Alemania  están  conce- 
didas deliberadamente,  porque  allí  se  admite,  como 
se  admite  en  todas  partes,  por  más  que  no  queráis  ad- 
mitirlo vosotros,  el  principio  de  la  restitución  de  un 
impuesto  cuando  el  producto  gravado  no  ha  de  con- 
sumirse en  el  país,  sino  en  el  extranjero;  y por  eso 
Alemania  restituye  16  marcos  por  hectolitro  del  al- 
cohol que  se  exporta,  suponiendo  que  el  alcohol  ha 
satisfecho  esos  mismos  1G  marcos  por  el  impuesto 
interior,  lo  cual  no  es  exacto,  y precisamente  aquí 
está  el  nexo,  la  razón  de  ser  de  ese  impuesto  estable- 
cido en  Alemania.  En  efecto,  es  muy  fácil  demostrar 
que  esos  16  marcos,  ó sean  20  pesetas,  que  se  resti- 
tuyen al  alcohol  exportado  no  corresponden  exacta- 
mente á lo  que  cada  hectolitro  de  alcohol  hubiera  pa- 
gado si  se  hubiese  consumido  en  el  país.  Esto  se  de- 
muestra con  los  datos  siguientes. 

La  producción  alemana  oficial,  que  es  inferior  á 
la  producción  real,  está  expresada  por  la  cifra  de 
3.81 5. 497  hectolitros.  Si  de  aquí  se  descuentan  766.296 
hectolitros,  que  es  loque  se  exporta,  y además  132.980 
hectolitros  de  alcohol  que  se  desnaturaliza  para  de- 
dicarlo á los  varios  usos  industriales,  quedan  2.916.221 
hectolitros. 

Ahora  bien,  si  estos  2.916.221  hectolitros  hubie- 
ran satisfecho  la  cuota  que  el  Fisco  tiene  impuesta,  ó 
sean  34  pesetas,  habría  ingresado  por  este  concepto 
en  las  arcas  del  Tesoro  aleman  la  suma  dc99.151.514 
pesetas;  pero  el  Tesoro  aleman  no  ha  recaudado  más 
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que  65.29 1.000  pesetas.  ¿Cómo  puede  explicarse  esto? 
Sencillamente  porque  la  diferencia  éntre  99  y 65  mi- 
llones es  la  cantidad  que  voluntaria  y deliberadamente 
ha  dejado  de  percibir  el  Tesoro  por  haber  Calculado 
como  vosotros  debíais  calcular  en  el  segundo  párrafo 
del  art.  3.°;  e*f  decir,  suponiendo  rendimientos  infe- 
riores á los  que  realmente  se  obtienen. 

En  cuanto  al  tercer  punto,  que  se  refiere  á la  su- 
presión del  impuesto  transitorio  para  los  aguardien- 
tes y alcoholes  de  la  isla  de  Cuba,  dice  el  Sr.  Alonso' 
Gastrillo  que  puedo  dejarlo  para  cuando  se  discuta  el 
presupuesto,  y hacerlo  entonces  objeto  de  una  en- 
mienda. Acerca  de  esto  debo  consignar  que  nada  ten- 
dría de  particular  que  la  Comisión  admitiese  esta 
parte  de  mi  enmienda,  y aun  que  se  hubiera  antici- 
pado á ella,  porque  no  le  faltan  facultades  para  ha- 
cerlo, ni  es  inoportuno  el  momento;  prueba  de  ello 'que 
en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  venía  su- 
primido ese  impuesto  para  todos  los  alcoholes,  fue- 
ran cubanos  ó extranjeros,  y la  Comisión  ha  creido 
conveniente  volver  á consignarlo;  de  modo  que  la  Co- 
misión, si  se  hubiera  conformado  con  el  proyecto  mi- 
nisterial, autorizada  estaba  para  quitar  ese  impuesto 
á los  alcoholes  extranjeros,  otorgándoles  por  tapto 
más  favor  que  el  que  reclamaban:  ¿por  qué  entonces 
no  se  considera  autorizada  para  suprimir  el  impuesto 
respecto  de  los  alcoholes  cubanos?  No  tengo  más  que 
decir. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Dos  palabras  nada 
más,  para  rectificar. 

No  sé  por  qué  tiene  tanto  empeño  el  Sr.  Perojo 
en  querer  convencernos  de  que  en  la  Comisión  ha 
habido  distintos  criterios,  de  que  ha  existido  lucha 
grande  entre  librecambistas  y proteccionistas,  y de 
que  el  dictámen  representa  una  transacción  entre  esas 
tendencias  opuestas.  No  lia  habido  nada  de  eso;  S.  S. 
ha  hecho  una  hipótesis,  pero  esa  hipótesis  no  se  funda 
en  hechos  que  hayan  tenido  lugar.  Su  señoría  ha  em- 
pleado un  tropo  antiguo  de  la  retórica  clásica,  y ha 
dicho:  no  digo  que  haya  ocurrido,  pero  pudiera  su- 
ceder que  en  la  Comisión  hubieran  existido  estas  y las 
otras  diferencias.  Pues  esas  diferencias  no  han  exis- 
tido; en  la  Comisión  no  ha  habido  más  que  el  deseo 
de  armonizar  todas  las  reclamaciones  que  ante  la 
misma  se  habían  formulado  en  nombre  de  los  intereses 
que  se  creian  heridos  por  este  proyecto.  A eso  respon- 
de el  dictámen,  y de  ninguna  manera  al  deseo  de 
armonizar  opiniones  de  escuela  entre  librecambistas 
y proteccionistas,  porque  repito  que  esas  diferencias 
no  se  han  mostrado  en  el  seno  de  la  Comisión,  y por 
consiguiente,  no  ha  habido  necesidad  de  armonizarlas. 

Respecto  al  derecho  de  3‘75  pesetas  que  conser- 
vamos para  Ultramar,  ruego  á S.  S.  que  se  fije  en 
una.  consideración.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  su- 
primía en  absoluto  para  todos  ese  derecho,  y nosotros, 
obedeciendo  á un  principio  que  creemos  más  conve- 
niente, lo  conservamos  también  para  todos,  y por 
tanto,  no  podemos  exceptuar  las  provincias  de  Ultra- 
mar. Sentimos  verdaderamente  que  las  provincias  de 
Ultramar  tengan  que  pagar  esas  3(75  pesetas  por  de- 
recho de  tránsilo;  hubiéramos  deseado  encontrar  al- 
gún medio  que  permitiera  exceptuarlas  de  ese  pago; 
pero  creemos  que  no  tenemos  atribuciones  para  mo- 
dificar en  un  proyecto  de  ley  especial,  como  es  este 
que  discutimos,  un  artículo  de  la  ley  de  presupuestos 


vigente.  Por  eso  he  dicho  antes  que  la  enmienda  de 
S.  S.  tenía  su  lugar  propio  en  la  discusión  de  los  pre- 
supuestos, acerca  de  la  cual  la  Comisión  no  prejuzga 
nada,  puesto  que  al  modificar  el  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro no  ha  hecho  otra  cosa  que  reproducir  lo  que 
ya  existia.» 

Leída  por  segunda  vez  dicha  enmienda,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  del 
Sr.  Cárdenas  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
men sobre  el  prqyecto  de  ley  creando  un  impuesto 
especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoho- 
les y licores: 

El  art.  l.°  quedará  redactado  en  esta  forma: 
«Articulo  1."  Los  alcoholes  de  iudustria  y los 
aguardientes  y demás  líquidos  espirituosos  que  con 
ellos  se  fabriquen,  ya  se  importen  del  extranjero  ó 
Ultramar,  ó ya  se  elaboren  en  la  Península  é islas  ad- 
yacentes, se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  con- 
sumos á razón  de  una  peseta  por  cada  grado  centesi- 
mal de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  l888.=José 
de  Cárdenas.=C.  El  Conde  de  Toreuo.= Javier  Los 
Arcos.=El  Marqués  de  Mochales.=Juan  de  Ibargoi- 
tia.=Emilio  de  Alvear.=Manuel  Allende  Salazar.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  La  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda. 

El  Sr.  CARDENAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  defen- 
der la  enmienda. 

El  Sr.  CARDENAS:  Señores  Diputados,  ante  todo, 
muchas  gracias  por  el  sentimiento  que  la  Comisiou 
manifiesta  de  no  poder  aceptar  la  enmienda;  lo  cortés 
no  quita  á lo  valiente.  Después  de  todo,  creo  que  la 
Comisión  siente  con  entera  sinceridad  no  haberla  ad- 
mitido; es  parte  ese  sentimiento  del  general  que  debe 
embargar  su  ánimo  por  no  poco  de  lo  que  comprende 
el  dictámen.  Y en  verdad,  Sres.  Diputados,  que  cuando 
los  asuntos  se  tratan  con  la  profundidad  y amplitud, 
con  el  saber  y la  elocuencia  que  hemos  podido  ob- 
servar (¡qué  digo  observar!)  que  hemos  podido  admi- 
rar; cuando  se  analiza,  y se  discute,  y se  combate,  y 
se  defiende  con  tanta  conciencia  y con  pericia  tanta 
como  lo  han  hecho  los  dignos  individuos  de  la  Comi- 
sión, de  la  mayoría,  de  la  minoría  republicana  y de 
esta  minoría  conservadora  que  hasta  ahora  han  in- 
tervenido en  la  discusión;  cuando  vinicultores  tau 
ilustrados  como  los  Sres.  Duque  de  Airnodóvar  del 
Rio  y Marqués  de  Mochales,  espíritu  tan  fino  y tan 
práctico  como  el  Sr.  Muro,  erudito  de  tan  alto  vuelo 
como  el  Sr.  Navarro  Reverter,  profesor  tan  eminente 
como  el  Sr.  Jimeno,  inteligencia  tau  preclara  como 
el  señor  presidente  de  la  Comisión,  estadista  de  com- 
petencia tan  notoria  como  el  Sr.  Villaverde,  talento 
tan  sereno  y profundo  como  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; oradores,  en  fin,  tan  distinguidos  como  el  se- 
ñor Vázquez  y los  demás  que  hemos  tenido  última- 
mente la  complacencia  de  oir,  han  examinado  y tra- 
tado la  cuestión  en  todos  sus  aspectos  y bajo  todos 
sus  puntos  de  vista,  así  en  lo  técnico  como  en  lo  ad- 
ministrativo, así  eu  lo  financiero  y económico  como 
hasta  en  lo  político,  que  tanto  comprende  el  proyecto, 
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trayendo  además  de  las  legislaciones  extranjeras  los 
prudentes  avisos  de  la  experiencia  y hasta  los  desen- 
gaños y deficiencias  producidos  y observados;  cuando 
todo  esto  ha  sucedido  y pasado  cautivando  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  es  evidente  que  sin  solicitarlo  de 
vuestra  rectitud,  puedo  esperar,  Sres.  Diputados,  de 
vuestra  imparcialidad,  la  confesión  iugénua  de  que 
cuantos  conmigo  entren  ahora  en  este  debate,  llegan 
tardíamente  y con  notorias  desventajas,  por  más  que 
lo  hagan,  como  yo  lo  ejecuto,  en  cumplimiento  de  im- 
periosos deberes,  y siempre  dentro  de  las  prácticas  y 
disposiciones  reglamentarias. 

Creo,  señores  de  la  Comisión,  que  si  en  este  ins- 
tante se  discutiera  sobre  qué  sería  mejor,  si  el  pro- 
yecto del  Gobierno  ó el  dictámen,  la  opinión  unánime 
diría  que  lo  peor  es  el  dictámen  que  discutimos,  por 
ser  lo  último  que  se  ha  presentado.  La  batalla  campal 
se  ha  reñido  por  los  mejores,  que  han  hecho  esfuerzos 
extraordinarios;  lia  concluido  la  totalidad  y nos  toca 
venir  ahora  á la  discusión  minuciosa  y prolija  del  ar- 
ticulado, discusión  propia  seguramente  de  los  solda- 
dos de  fila,  de  aquellos  que  no  tienen  otra  aspiración 
que  secundar  esos  nobles  esfuerzos  é inspirarse  en  el 
ejemplo  de  los  adalides  que  nos  han  precedido  en  este 
empeño.  Forzosamente  hemos  de  coincidir  en  muchos 
•puntos;  se  han  de  suceder  argumentos  que  ya  están 
empleados;  pero  ¿qué  le  hemos  de  hacer?  Esta  misma 
tarde  he  podido  convencerme  de  que  no  está  demás 
repetir  muchas  cosas,  y repetirlas  con  insistencia,  por- 
que, ó no  se  comprenden  bien,  ó se  olvidan  pronto,  y 
en  uno  y otro  caso  conviene  á los  intereses  de  los  que 
atacan,  emplear  los  mismos  medios.  De  la  discusión 
de  la  totalidad  ha  salido  el  dictámen,  no  lo  podéis 
negar,  profundamente  quebrantado.  ¿Qué  os  vamos  á 
pedir  ahora?  Solo  os  pedimos  que  meditéis  un  poco; 
habrá  tiempo  para  ello,  porque  nos  defenderemos,  ba- 
tiéndonos en  retirada,  de  trinchera  en  trinchera,  con 
todo  el  arrojo  y el  denuedo  del  que  cumple  un  acto  de 
conciencia  y de  patriotismo,  que  hasta  el  último  mo- 
mento lia  de  sostenerse  y vencer,  lo  cual  es  muy  di- 
fícil, como  ya  hemos  visto  en  la  totalidad,  ó perecer, 
y perecer  con  el  país  productor,  que  indudablemente 
será  la  verdadera  víctima  en  este  litigio. 

Con  bautizar  el  proyecto  de  impuesto  sobre  alco- 
holes, parece  como  que  realmente  la  cuestión  finan- 
ciera se  sobrepone  á la  cuestión  económica  y agrí- 
cola; y á mí  entender,  lo  que  se  ha  hecho  ha  sido 
invertir  los  términos;  es  á saber:  el  impuesto  sobre 
los  alcoholes  ha  venido  por  los  grandes  clamores  de 
la  agricultura;  ésta  demandaba  protección,  y á su  so- 
licitud se  responde  con  un  impuesto  que,  por  los  tér- 
minos en  que  se  trata  de  establecer,  grava  y perjudica 
a los  legítimos  intereses  de  la  agricultura  patria;  es 
decir,  se  aprovecha  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  de 
las  reclamaciones  de  auxilio  y protección  para  con- 
vertirlas en  un  excelente  origen  de  impuesto.  Contra 
esta  tendencia  dei  proyecto,  contra  los  preceptos  del 
mismo  que  se  apartan  de  sus  verdaderos  orígenes, 
hemos  tenido  el  honor  de  presentar  esta  enmienda, 
cuyo  espíritu  ya  habrá  comprendido  la  Comisión. 
Esta  enmienda  significa  un  recuerdo  del  origen  de 
este  proyecto  y de  la  obligación  en  que  estábais  de 
atender  al  interés  productor  del  país  en  la  más  pre- 
ciada de  sus  riquezas  y la  que  constituye  la  mejor  y 
mayor  parte  de  la  producción  española. 

De  modo  que  para  mí  este  proyecto  debía  signi- 
ficar protección  nacional  á la  primera  de  nuestras  in- 


dustrias y á aquella  otra  industria  derivada  de  la  pri- 
mera, de  gran  importancia  y de  muy  honrosa  historia: 
la  industria  alcoholera,  la  destilería  nacional.  Y no 
uno  los  términos  de  estas  cuestiones,  porque  la  que  se 
refiere  al  encabezamiento  de  los  vinos  la  separo  de 
la  que  comprende  la  destilería  propiamente  dicha, 
con  el  propósito  de  examinar  si  mediante  el  proyecto 
del  Gobierno  esas  dos  grandes  necesidades  de  la  pro- 
tección á la  agricultura  y de  la  protección  á la  des- 
tilería nacional  han  sido  satisfechas. 

Me  parece  que  he  planteado  la  cuestión  y he  dado  á 
entender,  aunque  ya  lo  habríais  comprendido  sin  ne- 
cesidad de  que  yo  lo  expusiera,  el  alcance  de  la  en- 
mienda que  tengo  el  honor  de  defender  en  este  instante. 

El  Gobierno  declaró  aquí  por  la  autorizada  voz  de 
su  digno  Presidente,  que  no  habia  de  ir  á la  zaga  de 
nadie  ni  de  nada,  y duéleme  en  verdad  que  no  yendo 
con  efecto  á la  zaga  de  nada  particularmente,  ni  de 
nadie  individualmente,  vaya  sin  embargo  detrás  de 
todos,  y de  que  esto,  que  podría  ser  una  ventaja  por  las 
enseñanzas  que  los  precedentes  en  esta  materia  ga- 
rantizan, sirva,  por  lo  contrario,  para  no  hacer  nada  de 
lo  que  todos  hicieron.  Aquí  se  ha  puesto  de  manifiesto 
el  estado  de  nuestra  agricultura;  el  Gobierno  ha  re- 
conocido que  habia  necesidad  de  acudir  á su  remedio, 
y abrió  una  ámplia  información,  que  se  estimó  desde 
un  principio  compás  de  espera,  uno  de  esos  expeden- 
tes que  se  incoan  para  no  dar  solución  inmediata  á 
los  asuntos.  Y con  efecto,  la  información  hasta  ahora 
resulta  pródiga  en  lo  que  suele  ser  pródigo  este  Go- 
bierno (al  que  deben  estar  muy  agradecidas  las  pren- 
sas) solamente  en  papel  impreso.  Díganlo,  si  no,  los 
tres  tomos  que  se  han  publicado  de  dicha  informa- 
ción. ( Varios  Sres . Diputados:  tSe  han  publicado  más.) 
Aquí  se  han  repartido  los  tomos  publicados,  y á mi 
poder  no  han  llegado  más  que  tres;  pero  si  efectiva- 
mente son  algunos  más,  mi  argumento  adquirirá 
mayor  fuerza. 

Pues  bien,  la  información  agraria,  después  de 
todo,  manifestaba  que  el  Gobierno  cuando  ménos  no 
era  por  completo  sordo  á las  quejas  dei  país  agricul- 
tor; que  meditaba  y quería  tomarse  algún  tiempo 
para  estudiar  la  manera  de  satisfacer  las  necesidades 
que  se  exponían  por  modo  bien  expresivo  y elocuente. 

Yo,  señores,  tío  he  de  decir  lo  que  es  una  verdad 
reconocida  por  todos:  que  donde  no  hay  una  buena 
situación  económica,  es  imposible  que  baya  una  buena 
situación  agrícola;  yo  no  he  de  decir  tampoco,  por- 
que es  muy  conocido  de  todo  el  mundo,  que  la  agri- 
cultura en  España  es  una  agricultura  de  transición, 
como  la  llamaría  Mr.  Lecouteux,  que  nuestra  agri- 
cultura no  es  la  agricultura  de  los  países  ricos,  ni  la 
agricultura  de  los  países  pobres  y abandonados;  que 
es  una  agricultura  que  reconoce  la  necesidad  de  cami- 
nar todo  lo  más  de  prisa  posible  á favor  de  los  ele- 
mentos de  la  industria  moderna  y de  todos  ios  me- 
dios que  ésta  ha  puesto  á su  disposición,  y que  al 
propio  tiempo  lucha  con  la  tradición,  con  la  rutina 
y con  todos  esos  obstáculos  de  malas  prácticas  que 
detienen  su  impulso. 

En  este  estado  de  la  agricultura,  claro  es  que  no 
debería  darse  un  paso  que  no  fuera  de  mejora  y do 
protección  á favor  de  ella,  en  vez  de  convertir  todo  lo 
que  la  agricultura  pide  y demanda  en  .motivo  de  pro- 
yectos que  tengan  por  objeto  crear  impuestos  que  la 
graven  más  y más,  sin  beneficios  positivos,  y en  cam- 
bio, dificultar  la  producción  nacional  y poner  ohstácu- 
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los  á la  libre  exportación,  cosa  que,  francamente,  más 
que  proteger  me  parece  que  es  contribuir  á la  deca- 
dencia y á la  ruina  de  la  agricultura.  Por  eso  yo,  que 
hubiera  querido  que  á este  proyecto  de  ley  se  le  hu- 
biera puesto  por  cabeza  Ley  de  protección  á la  vinicul- 
tura española,  temo  que  los  vinicultores  borren  lo  de 
protección  y pongan  Ley  de  destrucción  de.  la  vinicul- 
tura española. 

Pero  esta  protección  que  así  con  voz  general  se 
pide,  y que  luego  ha  de  ir  especializándose  en  cada 
ramo  y en  cada  materia;  esta  protección  que  en  ge- 
neral se  pide  para  la  agricultura;  esta  protección, 
cuando  se  encuentra  el  legislador  con  un  país  en  las 
condiciones  que  antes  he  dicho,  con  una  agricultura 
en  ese  período  de  transición,  que  no  puede  caminar 
con  todo  el  desembarazo  que  fuerade  desear  para  que 
los  productos  lleguen  á un  estado  de  perfección,  á un 
estado  de  aumento,  á un  estado  de  ecouomía  que  les 
sea  posible  siquiera  competir  con  la  producción  ex- 
tranjera; cuando  se  está  en  ese  estado  de  transición  en 
que  todavía  la  rutina  y las  prácticas  absurdas  hacen 
que  el  cultivo  sea  atrasado  y la  producción  men- 
guada; cuando  todo  esto  sucede,  entonces,  franca- 
mente, viene  mejor  que  nunca  aquello  que  sostiene 
la  escuela  que  podríamos  llamar  del  sentido  común, 
la  escuela  defensora  de  los  intereses  patrios;  entonces 
esa  escuela  levanta  su  voz  en  París,  levanta  su  voz 
en  toda  Francia,  y pide  ¿qué?  pide  el  esfuerzo  de  los 
agricultores  y la  defensa  en  el  arancel.  Ayúdate  y yo. 
te  ayudaré:  ayúdate  tú  con  todo  el  esfuerzo,  con  todos 
los  adelantos,  con  todos  los  medios  que  pono  á tu  dis- 
posición la  ciencia  agronómica,  la  industria  moderna 
y los  progresos  del  siglo;  pero  al  propio  tiempo,  como 
eso  es  cuestión  larga,  como  no  es  asunto  de  un  dia,  yo 
te  daré  la  protección  en  los  aranceles,  y de  este  modo 
unidos  venceremos  en  la  lucha  entablada. 

Así  habla,  así  se  expresa  el  sabio  catedrático  del 
instituto  agronómico  de  París;  así  habla  y se  expresa 
la  que  podríamos  llamar  Escuela  nacional  agrícola 
francesa.  De  acuerdo  con  estos  principios  ha  proce- 
dido la  minoría  conservadora,  presentando  proposi- 
ciones de  ley  que  el  Gobierno  ha  rechazado,  supedi- 
tando el  interés  general  á las  intransigencias  de  par- 
tido, y sobre  todo  á las  ideas  económicas  de  determi- 
nadas individualidades  del  Gabinete;  me  refiero  á las 
proposiciones  que  mi  ilustre  jefe  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  y mi  digno  y respetable  amigo  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  han  traído  á esta  Cámara.  Ño  es  fácil  que 
el  país  dé  al  olvido  la  magnífica  oración  con  que  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo  defendió  la  protección  nece- 
saria, indispensable  para  nuestros  cereales. 

Ya  supondrá  la  Comisión  la  autoridad  que  para 
mí  tenian  las  firmas  que  esas  proposiciones  llevaban; 
pero  sobre  esas  firmas  habia  otra  de  mayor  autori- 
dad todavía:  la  del  país  agrícola.  No  habiéndola  ad- 
mitido como  buena  este  Gobierno,  sacad  la  consecuen- 
cia. El  Sr.  Sagasta  decia  que  no  queria  ir  á la  zaga 
de  nadie.  ¿Y  para  qué?  La  protección  que  el  país  re- 
clama, con  esta  agricultura  que  tenemos,  era  en  opi- 
nión del  Gobierno,  y es  en  opinión  de  la  Comisión  en 
virtud  del  dictámen  que  discutimos,  innecesaria.  Esa 
protección  será  buena  para  Italia,  para  Francia,  para 
Alemania,  para  Bélgica  y para  todas  esas  Naciones 
que  están  más  atrasadas  que  la  nuestra,  con  una 
agricultura  pobre,  y en  que  todos  estos  menguados 
medios  que  hoy  se  presentan  para  que  la  agricul- 
tura prospere,  unos  están  ya  olvidados  y otros  han 


sido  sustituidos  con  ventaja.  De  suerte  que  esas  Na- 
ciones necesitan  acudir  al  arancel  y á la  aduana 
pero  nosotros  no;  nosotros  podemos  vivir  dentro  de 
nosotros  mismos;  nosotros  tenemos  una  agricultura 
superior  á la  agricultura  de  Italia,  de  Francia,  dr 
Bélgica  y de  Alemania. 

Yo  recordaba  á propósito  de  esto  aquella  magní- 
fica lucubración  del  Sr.  Navarro  Reverter,  el  enciclo- 
pedista de  quien  puede  decirse  que  no  hay  conoci- 
miento que  no  le  sea  familiar.  Cuando  nos  recordaba 
las  maravillas  de  los  Estados-Unidos  y los  grandes 
progresos  que  ese  país  ha  realizado  en  tan  pocos  años; 
cuando  nos  presentaba  eso  creciente  y admirable  au- 
mento de  población,  subiendo  de  12  millones  de  al- 
mas en  1830  á 50  millones  en  1880;  cuando  nos  em- 
belesaba asombrándonos  con  sus  prodigios  en  artes 
y en  industria,  nosotros  nos  preguntábamos:  pero  los. 
Estados-Unidos,  donde  tales  maravillas  se  han  llevado 
á cabo,  ¿no  tienen  aduana?  ¿no  dan  protección  nin- 
guna á la  industria?  ¿Hay  una  libertad  absoluta  y 
completa?  ¿Cómo  se  encuentra  su  agricultura,  aquella 
agricultura  nómada,  errante,  si  así  puede  llamarse, 
que  hoy  explota  inmensos  terrenos  vírgenes  y al  dia 
siguiente  los  abandona  por  otros  semejantes  á los  que 
agotó  en  tan  corto  plazo;  que  camina  y se  establece, 
en  industriosas  caravanas,  con  todos  los  recursos  que 
los  mayores  progresos  agrícolas  pueden  apetecer,  y 
que  logra  producir  mucho  más  y mucho  más  barató 
que  todas  las  agriculturas  de  los  demás  países?  Loh 
Estados-Unidos  han  comenzado,  para  crecer  y pro- 
gresar, por  abrir  de  par  en  par  sus  puertas  al  libre  co- 
mercio y á la  producción  extraña,  para  venir  después, 
ya  grande,  rica  y floreciente,  á cerrarlas  por  medio 
de  las  aduanas  y de  la  protección  en  los  aranceles. 

Todos  esos  prodigios,  por  tanto,  incluso  el  que 
resulta  de  haber  liquidado  en  corto  tiempo  la  inmensa 
deuda  de  una  gran  guerra;  todo  eso  lo  ha  llevado  á 
cabo  ese  país,  ayudado  eficazmente  por  un  medio  sen- 
cillo y expedito:  la  aduana. 

De  modo  que  ese  admirable  país  sostiene  la  liber- 
tad cuando  la  necesita,  en  la  infancia,  y pone  trabas 
y establece  la  protección,  en  una  ú otra  forma,  cuando 
realmente  ha  llegado  á la  plenitud  de  su  prosperidad 
y á la  grandeza  en  que  hoy  le  vemos,  y cuya  descrip- 
ción he  oido  al  Sr.  Navarro  Reverter  con  más  gusto 
y más  placer  que  el  que  me  han  proporcionado  todos 
los  libros  que  sobre  la  materia  hasta  el  presente  he  te- 
nido ocasión  de  leer.  De  modo  que  yo  estoy  de  acuerdo 
con  el  Sr.  Navarro  Reverter;  yo  quiero  hoy  aquí  eu 
España  lo  que  ha  praclido  y practica  ese  gran  pueblo 
con  sus  50  millones  de  habitantes  y 788.000  obreros. 

Pero  el  Gobierno  no  puede  acceder  á la  protec- 
ción que  le  pide  la  agricultura  patria:  se  lo  vedan 
compromisos  que  no  es  necesario  ahora  examinar.  En 
cambio,  ofrece  toda  aquella  posible  protección  que 
sin  tocar  á los  aranceles  pueda  proporcionarse  á los 
agricultores;  es  decir,  abandona  el  medio  eficaz,  el 
medio  seguro,  el  medio  que  los  países  más  adelanta- 
dos emplean,  el  medio  que  los  países  donde  la  agri- 
cultura se  cultiva  mejor  y produce  más,  y la  ciencia 
y la  práctica  han  llegado  á los  perfeccionamientos 
que  el  progreso  de  los  tiempos  demanda,  y en  cambio 
promete  tales  medidas  y dicta  disposiciones  tales,  que 
harán  ineficaces  esos  otros  medios  de  protección.  Va- 
mos á ver  cuáles  son  esos  medios.  De  todos  los  ele- 
mentos que  más  influencia  han  tenido  para  mover  el 
ánimo  del  Gobierno,  ninguno  tan  poderoso,  y eso  está 
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en  la  conciencia  de  todos,  como  el  elemento  vinícola 
del  país.  Se  puede  decir  que  los  vinicultores  han  he- 
cho que  el  Gobierno  no  tenga  más  remedio  que  intere- 
sarse en  la  cuestión.  Se  comprende,  Sres.  Diputados; 
la  agricultura  que  más  rinde,  la  que  más  beneficios 
ha  producido,  la  que  realmente  constituye  la  mayor 
fuerza  de  nuestra  exportación,  la  que  hasta  para  el 
consumo  interior  se  ha  desarrollado  considerable- 
mente, es  la  producción  vinícola;  y claro  es  que  ella 
habia  de  imponerse,  si  bien  sus  exigencias  no  pueden 
estimarse  en  justicia  exageradas;  se  ha  limitado  á pe- 
dir de  una  manera  sencillla,  me  atreveré  á decir  mo- 
desta, la  necesaria  protección.  El  hecho  es  palmario  y 
evidente.  Yo  creo  que  para  los  tiempos  que  corren  y 
para  el  estado  que  alcanza  nuestra  vinicultura,  el  cul- 
tivo de  la  vid  y sus  productos  han  llegado  al  máximo 
hoy  posible.  A mi  me  parece  que  los  2 millones  mal 
contados  de  hectáreas  que  tenemos  de  viñedos  en  los 
inomentos  actuales  presentan,  repito,  el  máximum  á 
que  podemos  aspirar. 

No  quiere  decir  esto  que  no  podamos  llegar  á 
más;  no  sería  empresa  muy  difícil  ni  muy  larga  ha- 
cerlo subir  á 4 millones  de  hectáreas.  Los  que  se- 
pan cómo  90  desenvuelve  en  España  este  cultivo, 
los  que  sepan  el  poco  tiempo  que  relativamente  se 
necesita  para  ponerle  en  condiciones  de  producción; 
los  que  sepan  las  condiciones  favorables  de  nuestro 
suelo  para  ese  cultivo,  que  aquí  nace,  crece  y se 
desenvuelve  como  en  su  propia  y natural  región,  no 
se  asombrarán  seguramente  de  la  cifra  que  acabo 
de  indicar,  y que  haría  que  nuestra  producciou  se 
elevara  á términos  que  no  podrían  aventajarse  por 
ningún  otro  país,  y en  una  proporción,  por  supuesto, 
muy  superior  á Francia.  Pero  al  hablar  del  máximum 
de  producción,  me  referia  al  momento  actual;  porque, 
señores,  cuando  el  vino  se  mantiene  en  las  bodegas 
sin  poderle  dar  salida,  cuando  se  acerca  otra  cosecha 
mayor  que  aquella  que  está  encerrada,  y se  ve  que  la 
abundancia  es  tal.  que  no  se  puede  sacar  del  artículo, 
no  ya  un  precio  remunerador,  sino  á veces  ningún 
precio,  hay  que  convenir  en  que  la  producción  lia 
llegado  á su  máximum  en  este  momento. 

No  me  atrevo  á decir  lo  mismo  respecto  á la  fa- 
bricación. Hay  mucho  que  decir  sobre  este  punto; 
pero  como  yo  me  veo  precisado  á abandonar  unas 
cuestiones  para  tratar  otras,  como  tengo  presentada 
otra  enmienda  capital,  última  trinchera  adonde  pien- 
so refuguiarme  para  la  defensa  á vida  ó muerte  que 
lie  de  hacer  de  la  vinicultura,  y como  en  esa  enmien 
da  se  pide  el  1 0 por  100  de  exención  para  los  produc- 
tores y cosecheros,  me  abstengo  por  ahora  de  tratar 
el  asunto  de  la  fabricación,  dejándolo  para  cuando 
llegue  el  caso  de  apoyar  dicha  enmienda.  Entonces, 
repito,  me  ocuparé  de  la  fabricación  y de  todo  lo  que 
•se  dice  sobre  el  atraso  en  que  está  España,  sobre  la 
manera  de  hacer  mejores  vinos  y sobre  el  medio  de 
obtener  nuevos  mercados;  que  de  todo  esto  se  habla 
mucho,  como  si  la  cuestión  agrícola  fuera  una  cosa 
que  se  pudiera  resolver  en  un  solo  momento  y en  una 
cuartilla  de  papel,  y como  si  no  fuera  preciso  tomar 
por  punto  de  partida  los  intereses  que  existen  actual- 
mente, sin  cerrar  por  eso  el  porvenir  á todos  los  pro- 
gresos de  la  ciencia  moderna. 

Y en  verdad,  señores,  que  en  esta  cuestión  que 
hace  poco  pasaba  desapercibida,  y que  hoy  es  objeto 
del  conocimiento  y de  la  solicitud  de  todo  el  mundo, 
maravilla  que  siendo  el  primer  elemento  para  cono-  1 


cer  la  materia  la  estadística,  el  Gobierno  sin  embar- 
go no  haya  podido  traerla  con  el  proyecto  que  se  dis- 
cute, y haya  sido  preciso  formarla  por  conjeturas, 
datos  repartidos  y estudios  parciales,  de  tal  modo  que 
siendo  una  cosa  tan  evidente  la  grandísima  produc- 
ción vinícola  de  España,  resultan  sin  embargo  dis- 
discordancias tan  lamentables  como  estas. 

El  Ministerio  de  Fomento,  que  debe  tener  y tiene 
de  seguro  las  noticias  oficiales  más  acabadas,  publica 
con  ocasión  de  un  Real  decreto  la  cifra  de  24  millo- 
nes; y esto  lo  hace  en  el  año  1877,  cuando  poco  des- 
pués, y con  ocasión  de  un  excelente  trabajo  presen- 
tado en  el  Consejo  superior  de  agricultura,  se  eleva 
esa  cifra,  como  consecuencia  del  í. 940.300  hectáreas 
de  viñedo,  que  según  recientes  datos  oficiales  tam- 
bién. existen  en  España,  por  el  término  medio  de  pro- 
ducto de 20  hectolitros  por  hectárea,  á 30.80 6.000  hec- 
tolitros. P.ero  además  de  estos  datos  pueden  alegarse 
los  que  resultan  de  la  Exposición  regional  del  Este  y 
de  la  posterior  vinícola  celebrada  en  Madrid;  dando  el 
ilustrado  ponente  de  la  primera  la  cifra  de  30  millo- 
nes de  hectáreas,  y fijándose  en  la  segunda  el  dato  de 
más  de  40  millones.  Verdad  es  que  con  anterioridad 
á esas  cifras  ya  se  había  publicado  por  el  Gobierno 
en  1857,  para  conocimiento  del  de  Inglaterra,  la  de 
42.686.G00  hectolitros. 

En  honor  de  la  verdad,  los  datos  que  resultan  del 
libro  publicado  sobre  la  Exposición  vinícola  de  1877, 
libro  y dalos  más  ó mérios  elogiados  y criticados,  son 
casi  los  únicos  á que  acuden  y se  refieren  cuantos 
tienen  necesidad  de  ocuparse  en  esta  clase  de  asun- 
tos. Pues  bien,  señores,  de  ese  libro  y de  datos  posterio- 
res y aun  anteriores,  puede  deducirse  como  cifra  la 
más  aproximada  á la  verdad,  no  esos  40  millones  que 
dijo  el  Sr.  Muro,  y que  ilierou  algo  que  sospechar  á 
la  Comisión,  sino  tal  vez  más  de  44  millones. 

De  suerte,  Sres.  Diputados,  que  como  realmente  esas 
estadísticas  son  hechas  á voluntad,  es  decir,  que  en 
un  asunto  de  tanta  importancia,  en  que  la  producción 
y el  cultivo  deben  ofrecer  datos  seguros  y estudiados, 
no  los  tiene  nadie,  sin  embargo,  de  manera  induda- 
ble, y cada  Sr,  Diputado  los  recoge  y los  saca  de 
donde  puede,  resulta  que  la  producciou  vinícola  así 
se  limita  á 24  millones,  según  un  Real  decreto  del 
Ministerio  de  Fomento,  ó se  aumenta  á más  de  40, 
según  los  estudios  que  se  hicieron  en  la  Exposición 
de  1887,  ó so  detiene  en  30,  según  la  Exposición  re- 
gional del  Este,  ó se  amplía  á 44,  ó quizá  más,  según 
los  últimos  datos  recogidos  por  el  Ministerio  de  Fo- 
mento, y que  sin  duda  los  ignoraba  cuando  publicó  el 
Real  decreto  á que  antes  he  aludido.  Estas  dudas,  se- 
ñores, sobro  un  asunto  tan  capital,  cuando  se  va  á 
crear  un  impuesto  que  debe  tener  por  base  datos 
ciertos,  dan  mucho  que  pensar  y mucho  que  temor 
por  el  porvenir  de  ese  tributo;  cuidado  si  hay  dife- 
rencia entre  24  y 44  millones;  yo  sostengo  además  la 
opinión  de  que  pasa  de  esa  última  cifra  nuestra  pro- 
ducción; y así  me  explico  perfectamente  muchas  de 
esas  causas  que  se  buscan  en  falsificaciones  y en 
adulteraciones,  que  después  de  todo,  yo  no  sé  si  por 
prudencia,  por  arte  de  gobierno  ó por  otra  causa,  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  lia  tenido  buen  cuidado  eu 
asegurar  son  pocas,  en  el  preámbulo  de  su  proyecto 
de  ley;  la  Comisión  sobre  este  punto  guarda  silen- 
cio, pero  después  el  señor  presidente  de  la  Comisión 
fundamentó  gran  parte  de  su  discurso  en  ese  tema 
de  las  falsificaciones,  dando  de  este  modo  una  gran 
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patente  al  Gobierno  de  Francia  para  hacer  lo  que 
hace,  que  es,  dificultar  todo  lo  que  puede  este  asunto 
y detener  en  las  aduanas  francesas  los  bocoyes  de 
vino.  Perfectamente  hubiera  hecho  la  Comisión  en 
no  ocuparse  en  este  punto  que  habia  tratado  con  tan 
exquisita  prudencia  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y 
no  entrar  en  las  generalidades  en  que  entraba,  de 
que  lo  que  quería  era  mejorar  el  proyecto  del  Go- 
bierno, que  es  como  una  Comisión  puede  hacer  la 
mayor  oposición  á un  Ministro;  porque  realmente,  no 
comprendo  oposición  más  grande  que  la  de  haber 
cambiado  por  completo  todo  el  sistema  fundamental 
del  proyecto  por  medio  del  dictámen:  no  diré  si  lo  ha 
hecho  mejor  ó peor;  no  diré  si  ha  hecho  bien  ó mal; 
pero  en  fin,  sí  diré  que  es  la  manera  más  eficaz  en 
que  puede  hacerse  á un  Ministro  de  Hacienda  la 
oposición  por  una  Comisión  salida  del  seno  de  la  ma- 
yoría. Así  es  que  si  hubiéramos  de  cumplir  nuestro 
cometido,  tendríamos  que  hacer  dos  discursos:  uno 
contra  el  proyecto  y otro  contra  el  dictámen;  porque 
aunque  lo  que  en  realidad  se  discute  es  el  dictámen 
de  la  Comisión,  como  ésta  dice  que  se  ha  inspirado 
en  el  pensamiento  del  Sr.  Ministro,  claro  es  que  ten- 
dríamos que  ver  si  el  pensamiento  de  la  Comisión  es 
el  mismo  del  Sr.  Ministro. 

Pero  cuando  no  se  quiere  curar  las  enfermedades, 
se  buscan  paliativos  ó se  apela  á la  literatura  oficial 
al  gusto  de  la  gente  burocrática,  que  da  los  resulta- 
dos de  hacer  que  suden  las  prensas  algunos  dias,  que 
la  Gacela  publique  por  todos  los  ámbitos  de  la  Mo- 
narquía tales  ó cuales  disposiciones,  y pasan  los  anos, 
y las  disposiciones  quedan  en  la  Gaceta , sin  que  el 
país  encuentre  beneficios  positivos.  Me  refiero  á que 
el  Gobierno,  ante  los  grandes  lamentos  de  la  agri- 
cultura, no  queriendo  acudir  con  los  remedios  que 
debían  curarla,  se  previene  estableciendo  algunos 
temperamentos,  algunos  puntos  como  calderones  que 
no  quitarán  del  todo  la  esperanza,  porque  bien  saben 
la  Comisión  y el  Gobierno  que  es  malo  ya  desenga- 
ñar (y  digo  desengañar,  aunque  debiera  decir  lo  con- 
trario), pero  en  fin,  desengañar  á los  pobres  labrado- 
res con  tan  repetida  insistencia  como  suele  hacerse. 

Uno  de  los  paliativos  con  que  el  Gobierno  se  pro 
puso  acallar  la  Opinión,  como  si  la  opinión  pudiera 
acallarse  de  este  modo  cuando  se  funda  en  intereses 
tan  grandes  como  los  de  la  agricultura,  que  son  de 
vida  ó muerte,  en  cuyo  caso  me  parece  á mí  que  los 
paliativos  hacen  el  efecto  contrario  al  que  se  propo- 
nen los  que  los  emplean;  pero  en  fin,  uno  de  estos 
paliativos,  el  primero,  fué  aquella  célebre  disposición 
que  pertenece,  como  he  dicho,  á la  literatura  oficial 
á gusto  de  las  clases  burocráticas,  por  la  que  se 
creaba  una  Comisión  para  que  viera  de  proponer  me- 
didas preventivas  y represivas  en  España,  y aun  fuera 
de  España,  contra  las  falsificaciones  y adulteraciones 
de  nuestros  vinos. 

De  estos  paliativos  hay  un  arsenal  riquísimo  en 
los  antecedentes  de  este  proyecto  de  ley,  que  real- 
mente son  muy  luminosos.  De  esta  Comisión  famosa 
formaron  parte  entre  otros  el  Sr.  Bayo,  el  Sr.  Alonso 
Martinez,  que  me  oye  en  este  momento,  el  Sr.  Puerta 
y el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  que  me  están  escuchan- 
do también.  Pues  bien,  el  Sr.  Bayo,  tan  célebre  hoy 
por  hallarse  al  frente  de  la  Liga  agraria,  que  realmente 
ha  conmovido  al  país  entero;  el  Sr.  Bayo  por  su  com- 
petencia, que  la  tiene  grandísima,  fué  nombrado  po- 
nente de  aquella  Comisión;  y el  Sr.  Bayo  asegura  que 


habiendo  desempeñado  su  trabajo  en  el  apremiante 
término  de  tres  meses  que  marcaba  el  Real  decreto, 
cuatro  meses  después  no  habia  conseguido  que  lo  le- 
yera más  que  el  escribiente,  que  por  necesidad  tuvo 
que  leerlo  al  ponerlo  en  limpio.  De  manera  que  esta  de- 
claración del  Sr.  Bayo  da  idea  de  la  atención,  del  cui- 
dado, del  esmero  con  que  se  miraba  este  asunto,  y del 
papel  hasta  cierto  punto  lucido  que  la  Comisión  hacía 
prestándose  á desempeñar  lo  que  creia  que  era,  y lo 
era  en  efecto,  porque  su  trabajo  es  luminoso  y muy 
importante,  un  servicio  público  de  grandísimo  interés. 
Y era  natural,  señores,  que  el  Gobierno  se  preocupase 
de  esta  cuestión,  porque  el  vino  realmente  constituye 
hoy  la  riqueza  más  i>roductiva  del  país,  y como  ele- 
mento de  exportación  vale  é importa  por  sí  solo  tanto 
como  todos  los  demás  reunidos.  El  mercado  nuestro 
hasta  ahora,  y por  desgracia  (y  digo  por  desgracia, 
porque  yo  quisiera  muchos  pocos,  y si  posible  fueran 
muchos  mercados  bien  surtidos,  los  preferiría  á uno 
solo,  pero  los  hechos  se  imponen),  el  mercado  nues- 
tro es  Francia,  Francia  que  es  la  encargada  de  pro 
veer  ai  mundo.  Claro  es  que  cuando  se  ve  cómo  he- 
mos caminado  tan  progresivamente,  tan  rápidamen- 
te, en  nuestra  exportación  á Francia  (porque  si  bien 
hemos  bajado  en  el  Lauto  por  ciento  de  lo  que  allí 
introducimos,  esto  no  es  con  relación  á la  exportación 
absoluta;  asunto  de  que  me  ocuparé  detenidamente 
cuando  trate  de  otra  enmienda  que  tengo  presentada 
y que  anuncié  antes),  no  hay  que  olvidarse  de  que 
nos  van  saliendo  grandes  competidores,  y algunos  tan 
vecinos  como  Portugal,  que  en  un  corto  número  de 
años,  admira  ver  cómo  una  producción  que  represen- 
taba, hace  pocos  años,  me  parece  que  (V2  se  ha  elevado 
hasta  representar  hoy  el  12  por  100;  cuando  tenemos 
vecinos  de  esta  importancia,  claro  es,  repito,  que  hemos 
de  pensar  y meditar  mucho  sobre  la  protección  que 
debemos  dar  á nuestro  país,  sobre  nuestro  valor  re- 
lativo en  el  mercado  de  Francia,  sobre  la  necesidad 
de  sin  abandonar  ese  gran  mercado,  ver  cómo  abri- 
mos otros  mercados  de  importancia  fuera  do  aquí,  y 
ver  cómo  creamos,  en  una  palabra,  lo  que  podríamos 
llamar  la  bodega  nacional,  que  no  existe,  pero  que 
podría  existir,  porque,  francamente,  en  defensa  de 
nuestros  vinos  no  hemos  hecho  nada;  y yo  digo  que 
cuando  se  registran  nuestras  discusiones  por  esos  es- 
píritus tan  suspicaces  que  constituyen  las  aduanas 
francesas,  que  lo  que  quieren  es  hallar  una  hebra  de 
seda  para  aumentarla,  para  acrecentar  su  magnitud 
y considerarla  como  la  de  un  árbol  corpulento;  cuan- 
do eso  pasa  á nuestra  vista,  y el  elemento  oficial,  el 
elemento  que  representa  al  Gobierno,  lo  mejor  que  ha 
dicho,  á manera  de  axioma,  es  que  no  tenemos  más 
que  mostos,  los  cuales  exportamos  como  primera 
materia;  y no  teniendo  por  conveniente  explicarnos 
qué  es  lo  que  con  arreglo  á la  ciencia  y á la  práctica 
entiende  por  mostos,  que  en  nuestra  humilde  pero 
fundada  opinión  son  vinos. 

No  hay,  pues,  que  alarmarse  porque  empezáse- 
mos con  una  exportación  á Francia  que  representaba 
un  95  por  100  en  1879,  y hoy  llega  solamente  á 58 
por  100;  no  hay  que  alarmarse,  repito,  porque  la  ex- 
portación absoluta,  como  sabe  todo  el  mundo  (yo 
omito  ciertas  estadísticas  que  corren  de  boca  en  boca), 
va  en  aumento,  porque  si  bien  en  estos  tres  primeros 
meses  del  año  acusa  una  rebaja  de  pequeña  impor- 
tancia, rebaja  que  si  en  los  dos  primeros  ha  sido  de 
importancia,  se  ha  compensado  con  exceso  on  el  tercer 
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mes  del  año  actual.  De  modo  que  en  la  cuestiou  agrí- 
cola en  general  hay  que  examinar  como  la  más  esen- 
cial y palpitante  la  cuestión  vinícola,  pues  la  expor- 
tación de  nuestros  vinos  es  una  de  la^  cosas  que  nos 
mantienen  en  el  estado  de  prosperidad  relativa  en  que 
nos  hallamos.  Además,  hay  que  considerar  al  propio 
tiempo,  que  el  aumento  de  la  producción  es  grande  y 
que  le  ha  salido  un  enemigo  formidable  en  ese  alcohol 
alemán  que  viene  en  tan  gran  cantidad  y que  verda- 
deramente ahoga  nuestra  producción.  Entramos,  pues, 
en  eso  que  se  llama  cuestión  de  alcohol  aloman. 

En  el  Real  decreto  del  Ministerio  de  Fomento,  en 
virtud  del  cual  se  creó  una  Comisión  para  proponer 
las  medidas  más  convenientes,  interiores  y de  órden 
exterior,  para  remediar  la  crisis  de  la  agricultura  por 
efecto  de  las  adulteraciones  en  nuestros  vinos  y por  la 
manera  como  éstos  se  supone  que  llegaban  á Francia, 
ni  ese  Real  decreto  ya  se  hablaba,  de  una  manera  poco 
favorable  á nuestra  industria  vinícola,  de  las  falsifi- 
caciones, dando  esto  por  motivo  la  Comisión  que  se 
creó;  y al  propio  tiempo,  por  el  Ministerio  de  Estado 
se  enviaban  circulares  á los  presidentes  de  las  Cá- 
maras do  comercio  de  todo  el  Reino,  en  las  que  se  pe- 
dia su  parecer  respecto  del  asunto.  De  manera  que 
se  daba  la  voz  de  alarma  por  el  Gobierno,  respon- 
diendo á la  que  era  general  en  el  país  respecto  de  las 
adulteraciones  de  los  vinos  por  efecto  déla  introduc- 
ción del  alcohol  aleman,  que  sin  las  condiciones  ne- 
cesarias de  pureza  se  empleaba  como  encabezamiento 
ó para  fabricar  falsos  vinos,  según  muchos  suponen. 

Francia  habia  tenido  una  baja  considerable  en  su 
producción  por  efecto  de  los  estragos  causados  por 
la  filoxera;  aquí,  desgraciadamente,  también  la  ha 
J abido. 

El  Gobierno  totna  las  medidas  que  cree  convenien- 
tes para  atajar  el  mal,  pero  el  hecho  es  que  tenemos 
langosta  en  Tarragona,  en  Málaga,  en  Granada  y en 
otras  provincias,  hasta  el  número  de  ocho;  mas  aun- 
que esta  plaga  va  desarrollándose  progresivamente, 
todavía  nuestra  producción  de  vinos  es  extraordina- 
ria. Como  la  estadística  oficial  no  es  una  verdad;  como 
;d  propio  tiempo  el  cosechero  ve  que  tiene  su  bodega 
llena  de  vino;  como  se  habla  de  millones  de  hectoli- 
tros de  vino  que  se  exportan  al  extranjero,  ese  cose- 
chero dice:  ¿si  será  cierto  que  yo  no  vendo  el  vino  por- 
tille íáy  industriales  que  lo  fabrican  de  modo  tal  que 
no  entra  para  nada  en  él  el  zumo  fermentado  de  la 
uva?  Et  cosechero,  en  general,  no  conoce  más  esta- 
dística que  la  del  vino  que  le  compran  y la  del  que 
dejan  de  comprarle;  no  conoce  siquiera  la  estadística 
del  vino  que  se  vende  en  su  in’ovincia,  de  lo  cual  no 
tiene  la  culpa,  sino  que  esto  depende  de  las  condicio- 
nes económicas  del  país,  y es  natural  que  al  oir  ha- 
blar de  tautas  falsificaciones  busque  la  causa  de  la 
l'dta  de  venta  de  sus  vinos  y diga:  si  ese  alcohol  ale- 
mán viene  en  tan  gran  cantidad,  para  algo  viene;  y su- 
puesto que  no  tenemos  aquí  industrias  que  exijan  el 
empleo  de  ese  alcohol,  es  indudable  que  ese  alcohol 
sirve  para  fabricar  vinos  artificiales,  con  gran  perjuicio 
de  la  producción  de  vinos  naturales.  Francamente,  es 
terrible  que  se  diga  ni  que  se  piense  siquiera  esto. 

En  el  informe  luminoso  dado  por  el  Sr.  Rayo,  ya 
se  dice  algo  de  las  falsificaciones,  j Hablar  de  las  fal- 
sificaciones de  vinos  Francia,  es  decir,  el  país  que  en 
mayor  escala  las  realiza;  hablar  de  vinos  que  no  son 
precisamente  del  zumo  de  la  uva  allí  donde  se  ha  rea- 
lizado el  hecho  de  que  se  ha  fabricado  vino  con  la 


pasa  y con  algunos  otros  productos,  de  tal  suerte  que 
de  algunos  céntimos  de  peseta  se  lia  elevado  á más 
de  30  pesetas  lo  que  se  ha  sobrecargado  el  arbitrio 
eu  París  sobre  la  pasa! 

Es  más:  de  los  análisis  que  verifica  el  laboratorio 
municipal  de  la  capital  de  Francia  resulta  un  75  por 
100  de  adulteración  en  los  productos. 

¡Hablar  de  las  falsificaciones  en  España,  cuando 
las  fronteras  están  llenas  de  fábricas  donde  se  hace 
el  vino  de  Jerez,  el  de  Málaga  y el  del  Priorato  y toda 
clase  de  vinos!  Recuerdo  que  el  año  pasado,  estando 
yo  de  baños,  me  llevaron  á una  fábrica  para  probar  un 
excelente  vino  de  Málaga,  que  de  Málaga,  claro  está, 
no  tenía  más  que  el  nombre,  y se  vendían  muchísimas 
botellas  á 75  céntimos,  porque  era  muy  agradable  por 
su  dulzura  especial  y grato  paladar,  sobre  todo  á las 
francesas,  á quienes  les  parecía  un  vino  inmejorable. 
Pues  estas  son  las  falsificaciones,  y claro  está  que  por 
aquello  de  que  en  casa  del  ahorcado,  etc.,  debemos 
tener  presente  que  en  Francia,  donde  se  tiene  mucho 
conocimiento  y mucha  experiencia  en  materia  de  falsi- 
ficaciones, se  procura  cuidadosamente  echar  la  culpa 
dé  estas  falsificaciones  á España. 

Yo,  francamente,  veo  aquí  una  cuestión,  no  diré 
de  interés  nacional,  aunque  disculpable  sería;  pero 
creo  que  se  exagera  demasiado  esta  cuestión  de  las 
falsificaciones,  con  daño  de  nuestra  producción;  y ya 
no  es  una  amenaza,  sino  una  realidad  que  nos  costará 
trabajo  vencer. 

Bien  lo  está  probando  esa  detención  arbitraria  de 
vinos  españoles  en  las  aduanas  francesas.  Precisa- 
mente hace  poco  me  han  hablado  de  una  partida  de 
vinos  de  la  Mancha  que  está  detenida  en  una  aduana 
francesa  porque  el  vino  tiene  13  grados  y los  fran- 
ceses suponen  que  de  esos  13  grados  todavía  hay  2 
que  están  adicionados  con  alcohol  aleman.  De  modo 
que,  como  veis,  ni  siquiera  respetan  los  vinos  que  no 
llegan  á los  15  grados  de  fuerza  alcohólica,  que  es  el 
tipo  consignado  en  el  tratado. 

Es,  por  tanto,  preciso  andarse  con  mucho  tiento 
en  esta  cuestión,  y tener  presente  que  en  Francia  se 
apoyarán  en  discursos  como  el  del  dignísimo  presi- 
dente de  la  Comisión,  y en  el  mismo  dictámen,  de 
igual  manera  que  nosotros  nos  apoyamos  en  el  rapport 
de  Mr.  Glaude  y en  la  larga  enumeración  de  alcoho  - 
les que  al  informe  acompaña,  estudiándolos  bajo  el 
punto  de  vista  de  sus  condiciones  higiénicas  ó noci- 
vas. En  la  cuestión  de  vinos  no  debemos  olvidar  que 
Francia,  que  lleva  allí  los  nuestros  porque  los  nece- 
sita para  sus  combinaciones,  es  la  primera,  sin  em- 
bargo, que  procura  hacer  todo  el  daño  posible  á nues- 
tra producción  vinícola.  No  hay  más  que  ver  las  re- 
uniones que  se  celebran  por  todas  las  Sociedades  de 
agricultores  ó de  vinicultores  franceses;  muchos  de 
ellos  han  tenido  que  acudir  á nuestros  vinos  para  re- 
mediar los  estragos  que  en  su  producción  habia  hecho 
la  filoxera,  el  mildew  y otras  enfermedades  de  la  vid; 
pero  esto  no  quita  para  que  todos  á una  voz  clamen 
contra  los  vinos  españoles.  Recientemente  he  leído  que 
en  una  de  esas  reuniones  celebrada  por  un  Comité 
agrícola  se  lanzó  contra  nuestra  producción  vinícola 
una  tremenda  catilinaria;  no  nos  faltaba  más  que  re- 
forzar esa  catilinaria  con  discursos  como  los  que  desde 
el  banco  de  la  Comisión  suelen  pronunciarse  hablan- 
do de  las  adulteraciones  y falsificaciones.  (El  Sr . Na - 
varro  Reverter:  ¿Y  la  falsificación  de  vino  de  Málaga 
de  que  8.  S.  acaba  de  hablar?) 
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Esa  pertenece  á las  falsificaciones  hechas  fuera 
de  Bspaüa,  porque  ya  tengo  yo  buen  cuidado  de  no 
hablar  más  que  de  lo  que  es  verdad  y de  no  decir  uada 
que  redunde  en  perjuicio  de  nuestra  producción. 

, Ei  alcohol  alemau  hace  su  camino  de  la  manera 
que  puede.  Es  una  producción  muy  potente;  repre- 
senta una  gran  riqueza  en  Alemania;  se  le  cierra  la 
puerta  en  Italia,  se  le  cierra  eu  Francia,  porque  á eso 
equivale  exigir  elevados  derechos;  encuentra  que  eu 
España  hay  derechos  bajos,  y sucede  lo  que  es  natu- 
ral, viene  á buscar  el  mercado  cuyas  puertas  encuen- 
tra abiertas  de  paren  par. 

Para  elevar  en  Francia  los  derechos  de  la  manera 
considerable  que  lodos  sabéis,  no  anduvieron  con  los 
distingos,  ni  con  los  escrúpulos,  ni  con  las  discusiones 
con  que  aquí  se  anda:  lo  hicieron  sencillamente,  bre- 
vemente, fácilmente,  como  se  hacen  esas  cosas  cuan- 
do se  trabaja  en  defensa  propia  y cuando  amenaza 
un  enemigo  y está  empeñada  la  vida;  no  se  medita, 
no  se  discurre,  no  se  hace  más  que  defenderse.  Eso 
uo  solo  deben  hacerlo  las  Naciones  fuertes,  siuo  que 
deben  hacerlo  con  mayor  razón  las  Naciones  débiles, 
y por  eso  debe  hacerlo  España,  que  ha  sido  conside- 
rada como  Nación  débil,  no  solo  fuera  de  aquí,  sino 
por  el  Gobierno  mismo,  y es  lo  que  más  siento.  Sobre 
esto  insistiré  en  otra  ocasión;  por  ahora  me  limito  á 
hacer  estas  indicaciones,  porque  en  este  momento  uo 
me  propongo  más  que  tocar  algunos  puntos  genera- 
les que  afectan  á los  intereses  agrícolas  del  país. 

La  producción  de  alcohol  aleman.que  en  corriente 
impetuosa  nos  invade,  no  encuentra  obstáculo  alguno 
para  entrar  en  España,  porque  no  tiene  más  que  un 
derecho  muy  bajo;  de  lo  cual  resulta  que  hace  tal 
competencia  á nuestros  alcoholes,  ¡qué  digo  hacer 
competencia!  que  domina  de  tal  modo  á nuestros  al- 
coholes, que  el  alcohol  de  vino  no  tiene  más  remedio 
que  retirarse,  y nuestros  pobres  agricultores  se  ven 
precisados  á abandonar  sus  alquitaras,  esos  medios 
sencillos  de  producción  que  algunos  lian  llamado  mi- 
serables, incurriendo  en  una  exageración,  ya  que  no 
en  una  calumnia;  y digo  calumnia,  porque  bien  puedo 
emplear  esta  palabra,  dado  el  sentido  en  que  estoy 
hablando.  Yo  he  tenido  el  gusto  de  ver  en  algunos 
pueblos  esa  fabricación  en  pequeño  y he  visto  de  qué 
manera  tan  excelente  se  produce  el  aguardiente  en 
esos  aparatos  modestos.  Se  produce  un  aguardiente 
mejor  que  el  aguardiente  aleman  producido  en  esos 
grandes  aparatos  que  ofrece  la  industria  moderna; 
porque,  diga  la  ciencia  lo  que  quiera,  y todavía  no  lo 
ha  dicho,  siempre  habrá  una  gran  diferencia  entre  el 
alcohol  de  vino  y el  alcohol  procedente  de  sustancias 
que  no  son  el  zumo  de  la  uva. 

De  modo,  Sres.  Diputados,  que  no  encontrando  la 
industria  alemana  dificultades  eu  su  camino,  hace  lo 
que  baria  un  ejército  invasor  á quien  lejos  de  opo- 
nerle obstáculos  se  le  facilitara  el  camino,  que  viene, 
entra,  nos  invade,  nos  domina,  acaba  con  la  produc- 
ción que  queréis  que  sea  similar  y no  lo  es,  acaba  con 
nuestros  aguardientes  de  vino,  acaba  con  la  produc- 
ción alcoholera  nacional,  de  tanta  importancia,  y que 
debíamos  favorecer,  por  más  que  el  alcohol  aleman 
veuga  como  mercancía  averiada,  y en  tal  concepto  se 
hayan  dado  las  medidas  dictadas  por  los  Ministerios 
de  Hacienda  y de  Fomento,  y por  el  fiscal  del  Tribu- 
nal Supremo,  contra  las  falsificaciones.  ¿Qué  significa 
todo  esto?  Que  la  desconfianza  va  eu  aumento.  Y cuan- 
do se  está  hablando  siempre  de  los  males  que  trae  el 


alcohol  alemau,  ¿qué  ha  de  hacer  el  pobre  agricultor, 
que  es,  después  de  todo,  el  que  va  á pagar,  si  está 
alarmado  el  país  entero,  incluso  el  elemento  oficial? 

Para  comprender  lo  que  es  el  alcohol  aleman.  no 
se  necesita  mak  que  ver  cómo  lo  recibe  todo  el  mun- 
do. Significará  el  adelanto  industrial  que  se  quiera; 
podrá  tener  las  aplicaciones  industriales  que  se  ima- 
ginen, no  lo  niego;  pero  lo  cierto  es  que  entra  como 
una  plaga  y no  trae  más  que  males  á la  producción 
española. 

La  Comisión  que  se  nombró  para  buscar  el  proce- 
dimiento de  desnaturalizar  los  alcoholes,  Gomisiou  que 
tengo  entendido  trabajó  de  una  manera- extraordina- 
ria, y que  se  componia  de  tres  eminencias  que  casi 
no  me  atrevo  á nombrar  porque  ofendería  su  modestia 
y porque  tenemos  aquí  uno  de  esos  individuos,  que  es 
compañero  nuestro,  y ya  habréis  comprendido  que  me 
refiero  al  Sr.  Puerta,  pasó  uo  pocos  apuros  para  exa- 
minar tantas  muestras  como  tuvo  que  ver,  y buscar 
los  medios  más  convenientes  de  desnaturalizar  el  al- 
cohol industrial;  y si  no  recuerdo  mal,  creo  que  á esta 
Comisión  le  costó  algún  trabajo  encontrar  alcohol 
puro  en  Madrid,  porque  casi  todo  el  alcohol  aleman 
que  venía  era  de  lo  que  podríamos  llamar  segunda  ó 
tercera  clase,  un  alcohol  comercial  que  sale  muy  ba- 
rato, y que  entre  ese  alcohol  y el  alcohol  mismo  ale- 
mau que  puede  venir  rectificado  había  una  diferencia 
de  precio  extraordinaria;  de  donde  resulta  que  todo  el 
alcohol  que  venía  de  Alemania  era  alcohol  poco  refi- 
nado, y por  tanto,  perjudicial.  Agréguese  á esto  la 
necesidad  para  que  resulte  el  beneficio  comercial,  de 
que  el  alcohol  venga  de  muchos  grados,  y considérese 
que  aun  siendo  esto  cierto,  las  impurezas  que  en  él  se 
hallan  son  bastantes  á no  poder  aventajar  á nuestros 
alcoholes  de  vinos,  aun  no  siendo  rectificados. 

Pues  bien,  esas  impurezas  de  los  alcoholes  indus- 
triales son  perjudicialísimas  para  el  encabezamiento 
y crianza  de  nuestros  vinos,  mientras  que  los  que  re- 
sultan de  nuestros  alcoholes  nacionales,  lejos  de  dañar 
á nuestra  producción  vinícola,  la  mejoran  y la  ponen 
en  condiciones  de  competir  en  los  mercados  extranje- 
ros con  las  producciones  similares.  Y es  que  esas  im- 
purezas de  nuestros  alcoholes  de  vino,  las  que  tanto 
agradan,  constituyen  los  éteres,  el  bouquet  que  dis- 
tingue y distinguirá  siempre  al  alcohol  industrial  del 
alcohol  de  vino,  aun  suponiéndolos  ambos  en  el  estado 
etílico;  pues  si  químicamente  resultan  iguales,  siem- 
pre resultarán  diferencias  entre  ellos,  que  podrán  ex- 
plicarse por  un  estado  molecular  distinto.  Pero  este  es 
también  asunto  que  trataré  especialmente  en  la  en- 
mienda con  repetición  citada  y que  defenderé  dentro 
de  poco. 

De  modo  que  las  disposiciones  mismas  del  Go- 
bierno están  indicando  desde  luego  que  se  trata  de 
una  mercancía  contra  la  que  hay  que  ponerse  en  guar- 
dia, que  hay  que  huir  de  ella  como  de  uu  apestado; 
y á la  cual  se  le  cierran  las  puertas  en  Naciones  muy 
adelantadas,  con  su  agricultura  eu  progreso,  y que 
nosotros,  que  verdaderamente  suelen  llamarnos  los 
franceses  los  Quijotes,  más  nos  debiéramos  llamar 
los  Sancho  Panzas.  Yo  á lo  ménos  preferiría  ser  el 
Sancho  Panza  de  la  producción  nacional  respecto  del 
extranjero,  en  vez  de  ser  el  Quijote,  es  decir,  ser  egoís- 
ta de  la  producción  nacional,  defenderla  á todo  tran- 
ce y obtener  para  ella  ventajas,  y uo  hacer  ese  papel 
tan  cómodo  y tan  bonito  de  abrir  las  puertas  de  la 
Patria  al  extranjero  bajo  pretexto  de  que  los  tratados 
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y los  conveoios  nos  ligan  á todo  eso  que  no  hacen 
Francia  ni  Alemania  ni  ninguna  otra  Nación,  á pesar 
de  que  tienen  como  nosotros  tratados. 

Nosotros  hemos  podido  hacer  lo  que  esas  Nacio- 
nes han  hecho  y lo  que  nosotros  mismos  hicimos 
cuando  reformamos  uuestras  tarifas  de  consumos, 
cosa  que  ahora  no  se  ha  hecho,  y sin  embargo  hemos 
podido  hacerlo  para  oponernos  á la  invasión  del  alco- 
hol aleman. 

Pues  bien,  ya  hemos  dicho  y hemos  convenido 
que  los  vinoso®  pueden  encabezarse  sino  con  alcohol 
de  vino.  Pues  si  no  pueden  encabezarse  más  que  con 
alcohol  de  vino,  y el  alcohol  aleman  no  nos  sirve, 
¿para  qué  viene?  ¿es  para  poder  con  él  hacer  eso  que 
llaman  vinos,  y de  ios  cuales  nos  hablaba  esta  tarde 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y nos  han  hablado  otros 
Sres.  Diputados  cuaudo  nos  referian  esa  reexporta- 
ción de  un  brebaje  compuesto  de  alcohol,  materia  co- 
lorante y agua?  ¿Es  para  esto  para  lo  que  se  quiere? 
Pues  para  eso  hay  que  perseguirlo,  y perseguirlo  de 
muerte. 

$i  no  nos  sirve  para  aquello  que  podría  servirnos 
(y  aunque  pudiera  servirnos  no  deberíamos  admitirlo, 
porque  dada  una  producción  como  la  producción  na- 
cional, enfrente  de  una  producción  como  la  produc- 
ción extranjera,  siempre  y en  todo  caso,  pero  so- 
bre todo  en  estos  momentos,  debiéramos  optar  por 
la  defensa  de  la  producción  nacional),  si  este  producto 
no  sirve  para  nuestros  vinos,  y en  las  aplicaciones  in- 
dustriales es  de  escaso  aprovechamiento,  ¿para  qué  va 
á servir  ese  alcohol  que  se  llama  aleman  porque  trae 
esa  marca,  ese  alcohol  industrial  que  viene  de  Rusia, 
que  viene  de  Suecia,  que  viene  de  la  Polonia  rusa, 
que  viene  de  todas  partes,  que  viene  con  una  gran 
marca,  y que  ya  veremos  en  ocasión  oportuna  hasta 
qué  punto  so  le  estima  y se  le  ennoblece? 

Conocemos,  Sres.  Diputados,  la  campaña  empren- 
dida contra  el  llamado  alcohol  aleman;  campaña  ini- 
ciada, no  en  España,  sino  fuera  de  España;  campaña 
que  ha  repercutido  aquí  cuando  aumentaba  la  pro- 
ducción del  vino,  cuando  la  salida  disminuía,  cuando 
se  hablaba  de  falsificaciones,  cuando  se  había  encon- 
trado en  efecto  algún  vino  que  no  era  vino,  lo  que 
liabia  aumentado  en  Francia  la  lucha  por  esa  inexpli- 
cable inquina  que  hay  allí  contra  los  vinos  españo- 
les, que  sin  embargo  son  los  que  entran  en  mayor 
cantidad  por  sus  fronteras;  y todo  esto  ha  hecho, 
naturalmente,  que  el  elemento  oficial  ponga  los  me- 
dios para  evitar  la  entrada  de  ese  alcohol,  haya  esta- 
blecido la  desnaturalización,  haya  buscado  además  el 
Origen,  porque  hay  que  tener  en  cuenta  que  desde  un 
principio  ha  intentado  poner  esa  limitación  en  la  im- 
portación el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  pidiendo  ese 
certificado  de  origen,  porque  cuando  lo  pedia  y bus- 
caba por  medio  del  drawbach)  lo  que  quería  era  pre- 
cisamente ampararse  en  el  derecho  que  le  concedía 
el  tratado  con  Alemania,  citado  precisamente  en  el 
preámbulo  de  la  disposición  dictada  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda;  es  decir  que  pretendía,  repito,  poner 
una  limitación  á la  introducción  de  ese  alcohol,  bus- 
cando la  procedencia  y entendiendo  que  realmente 
no  podía  venir  á España  más  que  el  alcohol  propia- 
mente aleman,  el  que  se  considera  como  alcohol  ale- 
mán en  la  misma  Alemania. 

¿Que  no  era  acertado  ol  medio,  ó que  el  Sr.  Minis 
tro  estaba  más  ó méuos  afortunado  en  las  medidas 
que  proponía?  Eso  no  hace  al  caso;  el  caso  es  saber 


que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  desdo  el  primer  mo- 
mento, buscando  los  medios  que  el  tratado  le  daba, 
se  proponía  limitar  esa  importación  do  alcohol  ale- 
man. Claro  es  que  si  ese  alcohol  fuera  una  cosa  tan 
importante  y tan  buena  para  España,  no  hubiera  tra- 
tado de  poner  esa  limitación,  y que  si  no  hubiera  en- 
contrado en  el  tratado  medios  para  ello,  tampoco 
hubiera  hecho  uso  de  esos  medios,  así  como  tampoco 
hubiera  acordado  su  desnaturalización , es  decir , el 
hacer  este  alcohol  imposible  para  la  operación  det 
encabezamiento,  dejándolo  útil  solo  para  las  aplica- 
ciones industriales.  Claro  es  que  estas  medidas  darían 
ó no  darían  buen  resultado;  pero  la  intención  del  se- 
ñor Ministro  estaba  bien  clara:  su  intención  era  la  de 
impedir  la  importación  de  este  alcohol,  por  conside- 
rarlo perjudicial,  por  los  medios  que  le  daba  la  ley 
y quo  estaban  á su  alcance.  Así  lo  hizo,  repito,  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda;  asi  lo  han  hecho  los  Mi- 
nistros de  la  Gobernación  Sres.  León  y Castillo  y Al- 
bareda,  con  disposiciones  y circulares  muy  expresi- 
vas, relativas  á las  falsificaciones;  por  consiguiente, 
quede  sentado  que  desde  luego  el  Gobierno  quiso  li- 
mitar esa  producción  extranjera,  quiso  restringirla, 
quiso  ponerle  trabas  tales,  que  con  ellas,  al  ménos  al 
parecer,  quedara  defendida  la  producción  nacional. 
Si  se  ha  conseguido  ó no  ese  propósito,  ya  lo  veremos 
luego. 

Y en  verdad,  Sres.  Diputados,  que  cuando  esta 
cuestión  de  tan  capital  importancia,  de  actualidad  tan 
palpitante,  se  estaba  ventilando,  era  cosa,  no  diré  para 
despreciada,  Dios  me  libre,  pero  sí  para  mirada  con 
cierta  indiferencia.,  las  medidas  que  por  otros  depar- 
tamentos ministeriales  se  daban  para  llevar  en  cierto 
modo  el  consuelo  á la  aíligida  agricultura  española. 
Era  de  ver  cómo  al  pobre  cosechero  que  tiene  sus 
bodegas  llenas,  que  no  puede  despachar  sus  vinos, 
que  tiene  que  pagar  la  contribución,  esa  doble  ó tri- 
ple contribución  que  representa  el  vino;  que  casi  ca- 
rece de  medios  de  vida  para  desenvolverse;  que  no 
tiene  capital,  y que  su  crédilo  está  en  la  usura;  era 
de  ver,  repito,  cómo  á este  pobre  vinicultor  se  le  de- 
cía: «todos  tus  males  cesarán  pronto,  porque  yo  te 
daré  una  institución  que  te  salvará  de  la  ruina:  yo 
podré  darte  un  laboratorio  donde  lleves  tus  vinos, 
donde  se  examinen,  donde  estén  tus  muestras,  que 
puedan  servir  para  el  que  venga  á comprarlos.  Yo  te 
doy  este  remedio  que  la  ciencia  pone  á tu  disposición 
para  que  salgas  de  la  postración  actual.»  ¡Esto  se 
dice,  señores,  para  remediar  el  estado  aflictivo  del 
vinicultor  español  en  estos  momentos!  Yo  comprendo 
que  se  diga:  doy  tales  y tales  medidas  para  llevar  el 
progreso  á la  agricultura,  progreso  que  exige  mucho 
tiempo,  mucho  dinero  y muchos  medios  de  todas  cla- 
ses; pero  ¿qué  tiene  que  ver  eso,  señores,  con  la  crisis 
actual,  ni  qué  remedio  de  momento  puede  llevar  al 
pobre  vinicultor  afligido,  en  las  condiciones  en  que  se 
halla? 

Yo  comprendo  también  la  estupefacción  del  pobre 
agricultor,  del  que  tiene  cereales  ó aceites,  del  que 
baila  difícilmente  la  venta  de  sus  cosechas,  y si  las 
vende,  es  con  un  precio  que  no  resulta  remunerador; 
que  está  asustado,  que  vive  muriendo  con  las  invasio- 
nes extranjeras  que  lo  arruinan,  que  sus  males  son 
perentorios,  que  lo  tiene  empeñado  todo  y que  se  en- 
cuentra en  manos  de  la  usura;  porque,  francamente, 
el  crédito  agrícola  parece  un  mito,  es  uno  de  esos 
! proyectos  que  fué  presentado  y que  no  ha  merecido 
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los  honores  de  la  discusión.  Be  han  antepuesto  otros; 
nada  más  de  crédito  agrícola;  siga  el  crédito  repre- 
sentado en  la  usura.  Y cuando  se  llalla  en  estas  con- 
diciones el  pobre  agricultor,  con  un  cultivo  inás  ó 
menos  atrasado  y una  producción  que  no  rinde  bene- 
ficios y que  liquida  en  pérdidas  las  más  de  las  veces, 
entonces  se  le  dice:  yo  te  doy  el  gran  remedio;  ¿sabes 
cuál  es?  Voy  á establecer  escuelas  prácticas  de  agri- 
cultura y campos  de  experiencia  donde  se  van  á en- 
sayar las  semillas  mejores  del  mundo;  y allí  verás 
cómo  dentro  de  tres  ó cuatro  años  yo  te  diré  si  la  se- 
milla de  la  China  ó de  cualquier  otro  punto  da,  no 
un  8,  un  9 ó un  10,  sino  un  20,  un  30  ó un  40,  como 
se  suele  producir  en  Francia;  porque  te  voy  á pro- 
porcionar campos  de  experimentación,  donde  probaré 
hasta  qué  punto  puedes  aumentar  tus  productos. 

¿Qué  otro  remedio  puede  darse  á la  agricultura, 
que  laboratorios  para  los  vino.s  y campos  de  experi- 
mentación para  los  cereales?  Y yo  digo:  ¡qué  bueno 
es  todo  esto,  si  de  la  Gaceta  pasa  á la  realidad,  si  se 
establece,  y se  establece  bien!  Si  trascurren  muchos 
años  y en  efecto  los  procedimientos  que  se  van  á 
emplear  hoy  no  cambian;  si  todos  cumplen  con  su 
deber,  dentro  de  bastante  tiempo,  ¡qué  ejemplo  ten- 
drán los  agricultores  que  imitar!  ¡Cómo  podrán  ir 
cambiando  el  cultivo! 

¡Ocho  ó diez  años  para  la  agricultura  española! 
¡Ocho  ó diez  años  de  cosechas  que  no  pueden  venderse 
sino  á bajo  precio,  de  bodegas  atestadas  de  vinos  que 
no  tienen  salida,  de  agricultores  arruinados  por  los 
impuestos  que  sobre  ellos  pesan!  ¡Qué  estado  tan  pre- 
cario y tan  triste!  ¿Para  qué  los  laboratorios?  ¿para 
qué  las  escuelas  prácticas  de  agricultura?  Plaudite 
cives ; esta  es  la  gran  obra  de  España. 

No  es  que  yo  critique  las  medidas  que  pueden 
tomarse  y se  hayan  tomado  en  pro  de  la  agricultura 
española;  lo  que  digo  es,  que  cuando  se  habla  de  esas 
medidas,  poniendo  como  origen  y como  causa  de  ellas 
la  crisis  agraria;  cuando  se  habla  de  la  crisis  que 
sufre  la  agricultura,  del  estado  precario  de  la  vini- 
cultura y de  la  agricultura  propiamente  dicha;  cuando 
el  olivo  se  va  convirtiendo  en  un  árbol  de  lujo;  cuando 
todas  las  producciones  están  tan  necesitadas,  que  no 
so  sabe  á cuál  acudir;  cuando  nuestra  esperanza,  nues- 
tra realidad,  mejor  dicho,  es  la  vinicultura,  son  nues- 
tros vinos;  francamente,  algo  más  que  esas  medidas 
ile  literatura  oficial  y de  buen  deseo  es  lo  que  espera 
y necesita  el  país.  No  es  que  yo  critique,  repito,  esas 
medidas;  antes  bien,  las  considero  necesarias. 

No  es  tiempo  de  hacer  su  crítica;  después  que  se 
practiquen,  veremos  cómo  la  realidad  responde  á los 
buenos  propósitos.  He  de  advertir  que  me  dolería 
grandemente  que,  cambiando  el  espíritu  de  las  cosas, 
se  tuviera  aquí  por  campos  de  demostración,  campos 
de  ensayo,  porque,  francamente,  llevar  á la  demos- 
tración cosas  que  no  están  ensayadas  en  ninguna 
parte,  me  parece  error  de  tanto  bulto,  que  no  acierto 
á comprender  de  dónde  se  ha  tomado  la  invención; 
pero  en  fin,  esto  es  obra  de  un  sistema;  este  sistema 
se  discutirá  oportunamente,  y entonces  expondré  las 
razones  que  tenga  por  convenientes  en  la  materia. 

Pero  á todo  esto,  ya  hemos  visto  cómo  los  Mi- 
nisterios de  Fomento,  de  Hacienda,  de  Gobernación,  y 
aun  la  Presidencia  misma,  con  medidas  por  todos 
recordadas,  han  procedido  en  ese  plan  combinado,  que 
me  parece  que  resultó  de  la  ponencia  confiada  á cua- 
tro Sres.  Ministros  para  que  propusieran  los  medios 


que  á falta  de  esa  protección  necesaria  en  el  arancel 
podían  emplearse  en  defensa  de  nuestros  intereses 
agrícolas.  Un  Ministerio  hay,  que  apenas  he  nombra- 
do, y que  tiene  una  importancia  capital  en  el  asunto. 
Este  Ministerio,  ya  comprenderán  los  señores  que  me 
escuchan  que  es  el  Ministerio  de  Estado.  El  Ministe- 
rio de  Estado  tenía  una  misión  importantísima  en 
este  asunto;  tenía  quizá  la  misión  más  importante;  al 
menos  la  de  actualidad,  la  de  oportunidad,  la  del 
momento. 

No  he  encontrado  dato  alguno,  no  be  visto  nin- 
guna opinión  en  el  sentido  de  que  la  invasión  del  al- 
cohol aleman  es  buena  y provechosa;  lejos  de  eso,  to- 
das las  opiniones  la  combaten,  se  oponen  á ella;  la 
Comisión  en  su  dictamen  reconoce  que  la  industria 
alcoholera  española  está  necesitada  de  protección, 
pero  cree  no  peder  hacer  nada  ahora  porque  se  lo  im- 
piden los  tratados. 

Señores,  los  tratados,  como  llevan  siempre  apare- 
jada la  natural  seriedad  de  los  asuntos  que  en  ellos  se 
ventilan,  la  respetabilidad  de  las  personas  que  en  ellos 
intervienen,  las  relaciones  con  Potencias  extranjeras, 
y en  fin,  todo  ese  cúmulo  de  cosas,  de  circunstancias 
y de  accidentes  que  los  rodean,  parece  que  se  impo- 
nen á todo  y sobre  todo  en  las  Naciones  á las  cuales 
asiste  la  razón  y el  derecho,  pero  que  quizá  no  tengan 
todos  los  medios  eticases  para  hacer  que  este  derecho 
y esta  razón  se  realicen.  Claro  es  que  cuando  se  dan 
razones  de  cierta  clase,  que  cuando  se  emplean  pala- 
bras de  reserva  y hasta  de  oscuridad  impenetrable, 
que  cuando  se  habla  con  cierto  misterio  y se  dice  que 
no  se  puede  profundizar  más  en  el  asunto,  todo  esto 
se  impone  á la  opinión  y se  loma  como  cosa  corriente 
que  tenemos  que  estar  sometidos  hasta  el  año  92  por 
la  ley  de  la  fuerza,  y ya  explicaré  el  sentido  de  estas 
palabras;  que  tenemos  que  estar  sometidos  por  la  ley 
de  la  fuerza,  y no  podemos  mejorar  en  poco  ni  en 
mucho,  ni  proteger  tampoco  nuestra  industria  alco- 
holera. 

Señores,  claro  está  que  nuestro  estado  económico 
es  el  peor  que  pudiera  imaginarse  para  establecer  ni 
patatar  sobre  él  un  régimen  convencional,  es  decir, 
para  tratar  con  otras  Naciones  respecto  de  nuestros 
intereses  agrícolas;  y es  evidente  también  que  sin  ca- 
pital y cou  la  usura  por  todo  premio,  es  imposible 
sostener  que  nuestra  agricultura  puede  producir  lo 
que  de  ella  pudiera  y debiera  esperarse.  Claro  es, 
pues,  que  encontrándonos  en  esta  situación  al  tratar, 
llevamos  la  seguridad  de  perder,  y que  esa  reciproci- 
dad, esa  mutualidad  que  debe  resultar  de  los  trata- 
dos, es  muy  difícil,  dado  nuestro  estado  actual  eco- 
nómico, sostenerla.  Esta  es  una  verdad  palmaria.  Aquí 
se  lia  discutido  magistralmente  la  cuestión  de  los  tra- 
tados, sobre  todo  la  del  tratado  alemau,  por  lo  que 
importa  á la  introducción  del  alcohol,  que  es  el  punto 
esencial  en  este  debate.  No  examino  ya  los  términos 
concretos  del  tratado  aleman,  no  me  refiero  á ningún 
otro  tratado,  ni  siquiera  á aquel  en  que  primera- 
mente se  estableció  ese  bajo  derecho,  que  fué  el  tra- 
tado de  Suecia;  me  refiero  únicamente  á lo  que  debo 
significar  siempre  un  tratado  para  una  Nación,  por- 
que me  imagino  que  si  se  hiciera  un  tratado  por  un 
Gobierno  tan  insensato,  que  no  me  parece  que  exista, 
que  comprometiera  los  intereses  de  su  país  de  tal 
suerte  que  pasado  algún  tiempo,  á la  mitad, por  ejem- 
plo, de  la  duración  del  tratado,  se  viera  que  el  país 
caminaba  hacia  su  ruina,  entonces,  francamente,  yo 
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no  comprendo  en  qué  razón  podría  fundarse  el  país 
con  quien  habíamos  tratado,  para  hacer  que  conti- 
nuara consumándose  la  ruina  del  otro  país.  Esto  sería 
un  caso  de  fuerza  mayor,  y á pesar  de  todas  las  cláu- 
sulas del  tratado,  habría  motivos  para  reclamar.  Pues 
qué,  señores,  ¿no  debe  la  diplomacia  vigilar  incesan- 
temente por  nuestros  intereses  en  el  extranjero?  Y si 
esto  uo  fuera  así,  ¿para  qué  necesitábamos  ese  Cuer- 
po diplomático  tan  respetable  y que  tanto  dinero  cues- 
ta? ¿Qué  falta  nos  harían  esas  Embajadas,  esas  Lega- 
ciones y esos  Consulados,  si  no  hubieran  de  ejercer 
una  acción  constante  en  favor  de  nuestros  intereses? 

Por  otra  parte,  ¿no  se  pueden  padecer  equivoca- 
ciones al  hacer  los  tratados?  En  un  país  como  el  nues- 
tro, falto  de  estadística  y en  tan  tristísima  situación 
económica,  ¿qué  tiene  de  extraño  que  nuestra  riqueza 
resulte  perjudicada  en  los  tratados?  Si  por  consecuen- 
cia del  tratado  alemán  nuestra  industria  destiladora 
muere,  ¿habrá  quien  sostenga  que  el  tratado  que  le 
ocasiona  la  muerte  debe  existir?  ¿Hay  alguna  autori- 
dad en  esta  materia  de  derecho  internacional,  que  sos- 
tenga la  continuación  de  un  tratado,  aun  cuando  ese 
tratado  cause  la  ruina  evidente  de  un  país? 

Para  mí,  Sres.  Diputados,  es  indudable  que  si  las 
cosas  llegan  á esta  situación,  tenemos  el  derecho  de 
defendernos.  ¿Y  cómo  se  defienden  las  Naciones?  De 
dos  maneras;  y como  no  pretendo  hablar  de  una  de 
ellas,  diré  que  las  Naciones  se  defienden  por  medio 
de  sus  diplomáticos,  los  cuales,  al  ver  la  ruina  del 
país  que  representan,  entablan  negociaciones  de  tal 
Índole,  que  no  tienen  más  remedio  las  Naciones  con 
las  cuales  tratan,  que  rendirse  á la  evidencia  y acce- 
der á lo  que  se  solicita. 

¿Es  que  los  países  se  convienen,  es  que  los  países 
celebran  tratados  con  objeto  de  destruirse  unos  á 
otros?  No;  los  tratados  se  celebran  por  conveniencia 
mutua,  los  tratados  se  celebran  en  beneficio  de  las 
dos  Naciones,  y cuando  resulta  que  una  de  .ellas  no 
encuentra  beneficios  y en  cambio  encuentra  pérdi- 
das, los  tratados  deben  dejar  de  existir;  deben  por  lo 
ménos  modificarse. 

Todo  el  mundo  está  convencido  que  esta  cuestión 
de  las  primas  y de  las  sobreprimas  y de  las  tres  ve- 
ces primas  es  causa  de  que  no  pueda  haber  lucha 
posible,  y no  habrá  ningún  tratadista  de  derecho  in- 
ternacional que  sostenga  que  la  Naciou  que  esos  me- 
dios emplea  cumple  lealmente  sus  tratados.  Cuando 
una  de  las  Naciones  contratantes  emplea  esos  medios 
directos,  y no  quiero  citar  los  indirectos  de  que  ha- 
blaba el  Sr.  Perojo,  porque  esas  cuestiones  interiores 
en  que  el  Fisco  interviene,  no  creo  que  deben  exami- 
narse, ¿no  es  un  motivo,  no  digo  yo  para  emplear 
esos  procedimientos  que  no  pido,  pero  por  lo  ménos 
para  dirigirse  á las  Naciones  con  quienes  se  trata,  y 
decirles  que  mediante  las  alteraciones  por  las  primas, 
por  ejemplo,  se  nos  pone  en  apuro  grandísimo  y no 
fué  así  como  tratamos,  porque  tratamos  en  otras  con- 
diciones, y es  preciso  por  tanto,  que  nos  arreglemos 
y mediante  las  primas,  que  es  hecho  cierto,  entablar 
nuevas  negociaciones?  Creo  que  algunas  se  entabla- 
ron; lo  que  hay  es,  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  en 
quien  nadie  puede  desconocer  una  bondad  de  carác- 
ter y una  amabilidad  extremadas,  se  me  figura  á mí 
que  no  tiene  en  los  momentos  críticos  aquel  carác- 
ter, aquella  entereza  que,  con  la  habilidad,  constitu- 
yen realmente  los  dos  puntos  culminantes  de  toda  di- 
plomacia bieu  instruida  en  sus  deberes. 


Me  parece  que  la  diplomacia  debe  tener  la  astu  - 
cia  necesaria  para  que  cuando  un  tratado  cause  la 
ruina  que  el  de  Alemania  produce,  si  no  apela  á me- 
dios como  la  prima,  pueda  hacer  aparecer,  allí  donde 
pudiera  no  haber  nada,  montañas  de  tal  magnitud, 
que  no  haya  más  remedio  que  tratar;  y después  de 
todo,  aquí  no  tratamos  de  engañar  á nadie;  aunque 
claro  es  que  si  tal  pretendiéramos,  las  Naciones  con 
quienes  se  trata  son  tales,  que  habrían  de  conocer  el 
engaño  aun  antes  de  intentarlo.  No  se  trata,  pues,  de 
eso.  Es  que  realmente  la  Nación  á quien  se  dirigiera 
comprendería  que,  pretexto  ó razón,  la  verdad  es  que 
habría  siempre  una  causa  que  haría  necesario  venir 
á transigir:  ahí  tenemos  también  otra  causa  que  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  diligente  en  esta  clase  de 
asuntos,  hubiera  podido  emplear  con  éxito.  Pero  ¿es 
esto  lo  que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Estado?  ¿Ha 
defendido  nuestros  intereses  de  esa  manera?  ¿Es,  por 
ventura,  el  tratado,  como  he  dicho,  una  imposición 
de  tal  índole,  que  no  haya  ocasión,  ni  momento,  ni 
medios,  ni  estímulos  para  modificarlo?  No;  y desgra- 
ciadamente ocasiones  ha  tenido  el  Sr.  Ministro  para 
hacerlo;  pero  es  que  me  temo  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  no  ha  concedido  á esta  cuestión  toda  la  im- 
portancia que  en  sí  tiene;  y me  lo  confirma  el  hecho 
de  que,  cuando  do  este  modo  se  están  buscando  me- 
dios para  que  ese  tratado  con  Alemania,  que  arruina 
y empobrece  á una  de  nuestras  más  grandes  produc- 
ciones nacionales,  se  modifique,  al  propio  tiempo  se 
presentan  á la  Cámara  y se  aprueban  tres  tratados, 
que  son  el  de  Italia,  el  de  Holanda  y el  de  Rusia;  tres 
tratados  que,  francamente,  siguen  el  camino  de  los 
anteriores,  es  decir,  nos  atan  de  piés  y manos  para 
entregarnos  al  extranjero. 

Y yo  pregunto:  ¿qué  interés  vamos  á tener,  si  se- 
guimos este  camino,  en  la  defensa  de  nuestras  costas, 
en  el  armamento  nacional,  en  gastar  tanto  en  Guerra 
y Marina?  ¿Para  qué  queremos  esa  defensa  nacional, 
si  poco  á poco  vamos  entregando  todos  nuestros  pro- 
ductos y todo  lo  que  vale  en  el  país?  Pues  ¿qué  van 
á conquistar  viniendo  á este  país?  ¿Para  qué  quere- 
mos la  marina  y el  ejército,  si  el  país  está  entregán- 
dose por  medios  tan  suaves,  tan  amables,  tan  finos, 
tan  diplomáticos,  por  virtud  de  los  tratados?  Por  con- 
siguiente, si  algo  intentaran,  que  no  lo  creo,  contra 
nosotros;  si  quisieran  venir  á este  país,  y para  esa 
eventualidad  se  dedican  tanLos  millones  y se  ha  ha- 
blado de  esto  con  tanta  elocuencia;  si  viniera  esa  even- 
tualidad, nada  habría  que  defender;  y por  mucho  que 
sea  el  amor  patrio  y el  interés  nacional,  esc  interés 
nacional  y ese  amor  patrio  están  en  aquello  que  nos 
da  la  vida;  porque  el  amor  á la  Patria,  cuando  la  Pa- 
tria no  da  de  comer,  no  impide  su  abandono  por  los 
individuos  que  no  comen,  que  se  marchan  á los  ex- 
tremos de  la  América  á ganar  el  pan  que  debieran 
ganar  en  el  suyo  con  el  sudor  de  su  frente.  Ved,  pues, 
cómo  resulta  inútil  todo  esc  gasto  en  armamentos  para 
la  defensa  nacional,  porque  vamos  entregando  nues- 
tro país  poco  á poco. 

Respecto  de  la  cuestión  de  tratados  se  han  levan- 
tado aquí  voces  elocuentes,  y sobre  todo  la  del  maestro 
en  esta  materia,  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande, 
maestro  de  todos,  y yo  me  complazco  en  ello.  Pero, 
señores,  ¿qué  impresión  no  os  habrá  hecho  á todos, 
como  me  ha  hecho  á mi,  lo  que  ha  pasado  en  la  Cá- 
mara italiana  con  respecto  al  tratado  que  aquí  se  votó? 
Impresiou  desagradable,  porque  en  aquella  Cámara  el 

8?4 


3170 


7 DB  MAYO  DE  1888 


Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  los  Ministros,  los 
individuos  de  la  Comisión,  el  ponente  de  la  Comisión, 
todos  declaran  que  han  obtenido  grandes  ventajas, 
inmensas  ventajas  respecto  de  España;  la  ventaja  in- 
dudable de  podernos  inundar  con  un  pescado,  por  lo 
cual,  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande  calificó  aquel 
tratado  perfectamente,  llamándole  el  tratado  del  atún. 
En  Italia  se  han  amparado  de  un  artículo  de  este  tra- 
tado para  creer  que  podrán  introducir  con  ventaja 
toda  clase  de  conservas.  De  manera  que  ya  sabe  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  que  estamos  amenazados  de 
una  de  esas  astucias  de  la  diplomacia  extranjera  so- 
bre esta  pobre  diplomacia  nuestra. 

En  cambio,  no  deja  de  ser  más  elocuente  la  dis- 
cusión habida  en  la  Cámara  inglesa  sobre  el  embo- 
tellado de  los  vinos.  Allí  se  hizo,  como  hacen  los 
ingleses  todas  las  cosas,  teniendo  tratados  y com- 
promisos. Y no  quiero  decir  que  nosotros  hayamos 
influido  gran  cosa  en  la  realización  de  este  asunto, 
porque  mediando  Francia , ya  comprenderán  los  se- 
ñores Diputados  cuán  diferente  es  la  posición  de  uno 
y de  otro  país;  y no  porque  seamos  tan  diferentes 
como  se  supone,  sino  por  los  medios  en  que  se  agita 
nuestro  Gobierno  y nuestra  diplomacia.  Pero  en  fin, 
en  Inglaterra,  con  tratados  y todo,  les  parece  que  de- 
ben aumentar  los  derechos  en  determinadas  produc- 
ciones y en  determinados  envases,  y lo  hacen,  por  más 
que  esto  no  se  comprenda  sino  en  vinos  de  alto  precio. 

De  manera  que  teneis  Naciones  que  han  hecho  lo 
que  Inglaterra  respecto  al  vino  embotellado,  y lo  que 
hace  Francia  que  anda  buscando  cada  dia  un  pretexto 
para  que  el  tratado  no  tenga  cumplimiento.  Porque 
todos  estos  tratados  son  malos,  pero  el  de  Francia  es 
el  más  á propósito  para  poner  en  peores  condiciones 
de  vida  á nuestra  industria  nacional.  Ya  veis,  seño- 
res, cómo  Francia  cumple  el  tratado  poniendo  toda 
clase  de  obstáculos,  ya  diciendo  que  nuestros  vinos 
tienen  fuchina,  ya  que  tienen  más  yeso  que  el  que 
admite  la  ley,  ya  buscando  toda  clase  de  medios  para 
impedir  nuestra  exportación.  Porque  allí  se  ve  el  en- 
cono contra  nuestra  producción  vinícola,  no  porque 
vayan  adulterados  nuestros  vinos,  sino  por  otras  ra- 
zones que  sería  más  largo  y más  difícil  exponer. 

Pues  bien,  señores;  á la  exposición  de  los  medios 
que  nosotros  creemos  puede  emplear  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  para  modificar  los  términos  terribles  y ti- 
ránicos de  ese  tratado  con  Alemania,  cuyo  punto  ha 
sido  dilucidado,  repito,  con  tanta  ilustración  por  mis 
compañeros  y amigos  de  esta  minoría,  se  responde 
con  el  tratado  de  Italia  que  se  ha  calificado  de  trata- 
do del  atún;  con  el  tratado  de  los  Países-Bajos,  que 
llamaba  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  el  tratado 
de  los  reparos,  es  decir,  un  tratado  acerca  del  cual  no 
hay  nadie  que  diga  que  es  ventajoso  para  los  intere- 
ses nacionales;  y con  un  tratado  como  el  de  Rusia,  en 
el  que  realmente  todo  se  sacrifica  á un  interés  peque- 
ño, á un  interés  mezquino,  á un  interés  sin  importan- 
cia, podemos  decir,  señores  que  á un  puñado  de  sal. 
De  modo  que  Italia  por  el  atún,  los  Países-Bajos  por 
620  pesetas,  y Rusia  por  un  puñado  de  sal:  por  sal, 
por  atún  y por  algunas  pasas,  entregamos  nada  mé- 
nos  que  los  ricos  tesoros  de  nuestra  producción  na- 
cional. ¡Qué  gran  lauro  para  la  diplomacia  española! 

^ Ya  veis,  señores,  cómo  protege  el  Gobierno  el  ramo 
más  importante  de  la  producción  agrícola;  vemos 
también  cómo  la  destilería,  aparte  del  alcohol  que  se 
necesita  para  el  encabezamiento,  cómo  la  destilería, 


ramo  también  importante  de  la  industria  española, 
es  olvidado  por  este  Gobierno;  vemos  el  especioso  pre- 
texto de  los  tratados,  que  aun  puestos  en  sus  condi- 
ciones más  duras,  con  llevarnos  á la  ruina  habría  po- 
dido intentarse  su  remedio,  como  ya  de  cierta  manera 
lo  intentara  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  al  hacerse 
cargo  del  protocolo  que  va  anejo  al  tratado  de  Ale- 
mania, en  el  cual  realmente  buscábala  limitación  de 
la  procedencia  de  los  alcoholes  (y  hablo  ahora  de  esto 
porque  lo  dijeron  lo3  individuos  de  esa  mayoría),  y 
cuando  vemos  de  qué  modo  se  interpretan  los  trata- 
dos, y cuando  vemos  que  teniendo  la  muerte  á la 
vista,  por  decirlo  así,  aún  se  celebran  tratados  de  la 
manera  á que  antes  me  he  referido,  ¿qué  extraño  es, 
Sres.  Diputados,  que  yo  considere  con  pena  cuál  va 
á ser  la  suerte  de  la  agricultura  española  y de  los 
vinicultores  españoles? 

Ya  la  estoy  viendo,  y admiro  la  previsión  del  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  no  por  otra  cosa,  sino  porque 
ya  debió  pensar  en  ella  ai  emprender  la  humanitaria 
obra  de  la  creación  de  pendas-asilo,  que  de  tal  suerte 
abaratan  los  alimentos,  que  si  los  agricultores  tienen 
que  alargar  la  mano,  esa  mano  encallecida  por  el 
trabajo,  que  solo  emplearon  hasta  ahora  en  las  rudas 
faenas  del  campo,  y para  elevarlas  á Dios  pidiéndolo 
clemencia  para  con  su  ayuda  salvar  sus  cosechas,  si 
tienen  que  tender  sus  manos  para  pedir  una  limosna 
por  las  calles,  podrán  ir  á esas  tiendas-asilo  que  con 
tan  admirable  previsión  fueron  creadas.  ¡Y  qué  esta- 
dística tan  consoladora  podría  formarse  allí  Lomando 
nota  exacta  de  todos  los  productores  españoles  que  se 
verían  en  la  necesidad  de  acudir  á sus  puertas! 

Señores  Diputados,  no  sé  si  habré  recargado  con 
negras  tintas  el  cuadro  de  la  agricultura  española. 
Hablando  aquí  entre  nosotros,  me  parece  que  tal  vez 
haya  exagerado  algo.  Pero  ¡es  tan  distinto  oir  estas 
cosas  de  que  os  estoy  hablando,  sentados  en  estos  es- 
caños, aquí  en  Madrid,  en  esta  gran  capital,  con  un 
tiempo  tan  hermoso,  con  tanta  gente,  con  tanta  ani- 
mación, con  tantos  teatros,  con  tanta  vida!  Sin  em- 
bargo el  pobre  agricultor  que  me  oiga  mañana  desde 
algún  pueblo,  sin  recursos,  con  los  vinos  en  la  bodega, 
su  cosecha  pendiente,  la  casa  empeñada  y su  familia 
en  la  miseria,  dirá:  «los  de  Madrid  se  reirán  de  mí, 
pero  aquí  es  donde  está  el  nervio  de  la  Nación.  De  aquí 
salen  mis  hijos  para  ser  soldados,  aquí  es  donde  si  no 
pago  la  contribución  me  embargan  mi  pobre  hacien- 
da y muero  de  hambre.»  Para  ese  pobre  agricultor  es 
para  el  que  se  lian  fundado  las  tiendas-asilo.  iQjalá  me 
equivoque,  y este  proyecto  de  ley  lleve  de  tai  manera 
ventajas  y beneficios  á esa  clase  agricultora  que 
cuando  menos  le  haga  esperar  con  resignación,  que 
es  lo  único  que  puede  pedírsele  ya!  He  dicho. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Antes  de 
conceder  la  palabra  al  Sr.  Navarro  Reverter,  debo 
preguntarle,  puesto  que  el  Congreso  ha  de  reunirse 
en  Secciones,  s¡  S.  S.  promete  ser  breve,  en  cuyo  caso 
tiene  la  palabra. 

EISr.  NAVARRO  REVERTER:  Prometo  al  señor 
Presidente  ser  muy  breve,  lo  prometo  al  Congreso,  y 
espero  que  el  Congreso  y ei  Sr.  Presidente  me  agra- 
decerán que  lo  sea.  Y cuidado,  Sres.  Diputados,  que 
es  difícil  ser  breve  teniendo  la  misión  de  contestar 
á un  discurso  tan  complejo  como  el  dei  Sr.  Cárdenas, 
discurso  que  todo  el  Congreso  ha  oido  de  seguro  con 
sumo  gusto,  y quizás  yo  con  mayor  gusto  aún  que 
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todos  los  Sres.  Diputados.  Parecíame  estar  envuelto 
al  oirlo  en  una  especie  de  nebulosa,  compuesta  de 
tantas  cosas  distintas,  de  tal  suma  de  conocimientos, 
de  tal  profusión  de  elocuencia,  que  rne  sentía  aterrado 
y empequeñecido  al  recordar  que  tenía  la  misión,  no 
ya  de  recoger  los  puntos  salientes  de  este  discurso, 
no  ya  de  contestar  al  Sr.  Cárdenas , sino  de  cumplir 
un  deber  de  cortesía  en  nombre  de  la  Comisión,  de 
tener  que  levantarme  á decir  á S.  S.  las  pocas  pala- 
bras que  me  propongo  pronunciar.  Realmente  8.  S., 
con  su  franqueza  habitual,  nos  ha  dicho  que  no  se 
proponía  defender  su  enmienda,  sino  hablar  de  todo 
aquello  que  á sus  planes,  á sus  fines,  á sus  doctrinas 
y á sus  principios  acomodara,  y ha  cumplido  con  tan 
fiel  exactitud  este  programa,  que  después  de  haber 
tenido  el  gusto  de  escucharle,  me  preguntaba  yo:  ¿y  la 
enmienda?  ¿Qué  ha  sido  de  ella?  ¿Dónde  está  la  distin- 
ción entre  el  alcohol  procedente  de  la  industria  y el 
alcohol  procedente  del  vino?  ¿Dónde  el  objeto  princi- 
pal de  la  enmienda?  No  ha  salido  todavía  el  argumento, 
y yo  no  lo  he  de  sacar. 

Su  señoría  ha  defendido  de  tal  suerte  á la  agri- 
cultura nacional  contra  esas  fantásticas  amenazas  de 
muerte;  S.  S.  ha  pintado  de  tal  manera  el  porvenir  de 
la  agricultura  nacional,  sobre  todo  en  los  últimos  te- 
rroríficos párrafos  de  su  elocuente  discurso,  párrafos 
cargados  de  sombra,  de  tintas  negras,  de  tempestades 
y ruinas,  ante  las  cuales  los  cuadros  de  Rembrandt 
parecerían  cuadros  de  Murillo,  que  oyendo  yo,  en- 
tristecido, á S.  S.,  me  parecía  que  esas  columnas  la- 
terales del  glorioso  escudo  nacional,  aquellas  famosas 
columnas  de  Hércules,  que  alguna  vez  han  tenido  ra- 
zón para  ostentar  en  la  cinta  simbólica  que  las  entre- 
laza el  orgulloso  lema  de  non  plus  ultra , estaban  ahora 
desmoronadas  y derruidas,  cubiertas  por  un  roto  ha- 
rapo, en  el  cual  se  leia  finís  Tlispanice. 

Yo  me  preguntaba  asustado  ¿de  dónde  viene  tanta 
ruina?  Del  proyecto  de  alcoholes,  Sres.  Diputados, 
porque  ni  la  ciencia,  ni  la  industria,  ni  el  arte  han 
podido  distinguir  el  alcohol  industrial  etílico  del  al- 
cohol etílico  procedente  del  zumo  de  la  uva.  ¡Tre- 
mendo efecto  de  tan  pequeña  causa! 

No  me  extrañaba  la  vehemencia,  la  pasión  con  que 
Sé  8.  defendía  á la  agricultura  nacional  de  imagina- 
rios ataques,  porque,  aun  cuando  para  mí  no  tuviese 
S.  S.,  que  los  tiene,  ios  títulos  personales  de  sus  co- 
nocimientos, de  su  cultura,  de  su  ilustración,  de  su 
laboriosidad,  tendría  la  honrosísima  y lisonjera  tra- 
dición de  haber  sido  un  excelente  director  general  de 
Agricultura,  de  haber  demostrado  verdadera  pasión 
por  la  agricultura  patria,  de  haber  ordenado  aquellas 
conferencias  agrícolas,  de  las  cuales  tantos  resultados 
esperaba,  y,  quizá  sin  culpa  suya  y a pesar  de  cuan- 
tos las  aplaudimos,  no  los  dieron  completos,  como 
quizás  tampoco  los  darán  con  ser  más  prácticos  los 
campos  de  experiencia,  que  tanto  criticaba  sin  razón 
8.  8.,  creados  por  el  actual  Sr.  Ministro  de  Fomento. 
Aunque  no  tuviera  más  títulos  y pruebas  que  éstos, 
repito,  yo  le  reconozco  como  todo  el  mundo  el  gran 
entusiasmo  que  por  la  agricultura  ha  tenido  siempre. 

Y claro  es,  este  gran  entusiasmo,  como  todas  las 
grandes  pasiones,  agiganta  los  obstáculos  y aumenta 
tos  inconvenientes  que  pudiera  haber;  pues  que  al 
lado  y paralelamente  á estas  grandes  pasiones  de  ca- 
rino y de  amor,  se  desarrollan  esas  pasiones  de  celos 
y de  temores,  y como  pasión  quita  conocimiento, 
inspiran  y pintan  ese  cuadro  tan  oscuro  de  los  males 


de  la  agricultura,  que  ni  resultarán  tan  grandes, 
créalo  S.  S.,  ni  tan  apremiantes,  por  los  efectos  del 
proyecto  de  ley  que  nos  ocupa. 

Cierto  es  que  la  Comisión  empezaba  diciendo  que 
tenía  el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda 
del  Sr.  Cárdenas,  sentimiento  que  es  verdadero,  real  y 
sincero;  porque  ¿qué  más  podíamos  nosotros  descaí- 
sino  que  se  nos  diera  un  medio  práctico  para  distin- 
guir el  alcohol  procedente  del  vino  del  alcohol  etílico 
procedente  de  otras  sustancias,  de  ese  alcohol  que  el 
químico  moderno  va  á buscar  en  los  misterios  de  la 
celdilla  de  un  vegetal  cualquiera,  de  la  cual  lo  extrae 
para  rectificarlo  y destinarlo  á los  usos  de  la  ciencia, 
del  comercio  y de  la  industria?  Y si  no'  se  puede  dis- 
tinguir ambos  alcoholes,  por  ser  el  mismo,  ¿cómo  se 
pretende  que  vayamos  á fundar  una  ley,  que  es  una 
cosa  real,  tangible,  práctica,  de  aplicación,  sobre  una 
sospecha,  simplemente  sobre  una  creencia,  de  la  cual 
quizá  en  cierta  leve  medida  participemos  todos,  pero 
qne  no  pasa  de  la  categoría  de  creencia  porque  no  se 
lia  podido  descifrar  ese  enigma,  si  existe  el  enigma? 

La  ciencia  moderna  dice  que  por  el  volúmen  del 
cerebro  y el  de  la  masa  encefálica,  por  su  peso  espe- 
cífico y por  el  ángulo  facial,  se  puede  conocer  el  ma- 
yor ó menor  desarrollo  de  la  inteligencia  humana. 
¿Qué  diría  S.  S.  si  en  el  proyecto  de  ley  de  empleados 
se  consignara  el  precepto  de  que  ningún  empleado 
podría  pasar  del  sueldo  de  16.000  al  de  20.000  reales 
si  no  tenía  un  ángulo  facial  determinado?  ¿Se  podría 
poner  eso  basando  la  ley  en  un  principio  científico, 
que  no  ha  recibido  su  sanción  en  el  terreno  de  la 
práctica?  Y aun  aquí  se  trata  de  algo  racional  dedu- 
cido de  experiencias,  pero  generalizado  en  dudosos 
principios  que  no  pueden  servir  de  base  á leyes  de 
aplicación,  que  no  son  puras  abstracciones. 

Es  un  error  del  Sr.  Cárdenas  creer  que  el  pro- 
yecto en  su  totalidad  ha  quedado  quebrantado.  Será 
un  juicio  temerario  de  S.  S.,  no  el  juicio  del  Sr.  Vi- 
llaverde,  con  quien  S.  S.  debe  ponerse  de  acuerdo  en 
este  punto.  Porque  el  Sr.  Villaverde  ha  declarado  con 
gran  vehemencia  y de  una  manera  noble  y elocuente, 
que  está  conforme  con  el  principio  que  informa  este 
proyecto  de  ley,  como  de  seguro  lo  están  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande,  el  Sr.  Cos  Gayon  y todos  los 
que  siguen  la  tendencia  de  los  financieros  modernos, 
la  de  acudir  á la  tributación  indirecta  sobre  artículos 
de  renta  para  descargar  algo  ese  inmenso  gravámen 
que  pesa  sobre  la  agricultura,  y que  ésta  apenas 
puede  sostener.  Pues  si  todos  estamos  de  acuerdo  en 
el  fondo  del  dictámcn,  aunque  podremos  separarnos 
únicamente  en  los  detalles,  ¿dónde  está  ese  quebran- 
tamiento de  la  totalidad  del  proyecto  y todas  esas 
fantasías  del  Sr.  Cárdenas?  Claro  es,  que  aquí  no  se 
ha  sobrepuesto  el  interés  financiero  al  interés  de  la 
agricultura;  pero  si  se  hubiera  sobrepuesto,  no  ha- 
bríamos hecho  otra  cosa  que  lo  que  el  Sr.  Villaderde 
nos  aconsejaba.  El  Sr.  Villaverde,  hombre  de  gobier- 
no, especialista  en  materias  de  Hacienda,  á quien  sus 
propios  méritos  y el  llamamiento  de  su  partido  segu- 
ramente llevarán  en  el  porvenir  á desempeñar  altos 
puestos  muy  relacionados  con  estas  materias,  decía: 
«lo  que  hay  que  buscar  aquí  es  el  interés  del  Fisco,» 
y en  esto  tampoco  era  completamente  original,  se- 
guía las  doctrinas  de  un  Canciller  del  Echiquier,  que 
decía:  «hay  que  gravar  el  alcohol  á pesar  de  todo  y 
contra  todo,  sin  cuidarse  del  fraude,  y por  el  interés 
del  Fisco;  porque  esta  es  una  de  las  pocas  veces  en  que 
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el  interés  de  la  Hacienda  no  solo  está  de  acuerdo,  sino 
que  fomenta  la  moralidad  y la  higiene  públicas. » 
¡Otra  vez  la  protección!  En  este  punto  de  la  protec- 
ción á la  agricultura,  como  en  otros  muchos  de  su 
elocuente  discurso,  yo  no  he  de  seguir  á S.  S.;  esto 
me  llevaría  muy  lejos,  y faltaría  á la  promesa  que 
he  hecho  al  Sr.  Presidente.  Pero  tengo  que  reco- 
ger, aunque  sea  brevísimamente,  una  alusión,  que  su 
señoría  ha  hecho  á las  palabras  que  pronuncié  hace 
pocos  dias. 

Si  el  Sr.  Cárdenas  cree  que  todo  el  sistema  de  la 
protección  se  reduce  á la  elevación  de  una  partida  en 
el  arancel,  si  cree  S.  S.  que  toda  esa  maravillosa  pros- 
peridad de  los  Estados-Unidos,  conseguida  en  tan  poco 
tiempo,  se  ha  debido  únicámente  á la  elevación  de 
una  partida  arancelaria,  si  es  ese  el  mágico  remedio 
y la  segura  receta,  tan  fácil  y tan  barata  es,  que  bien 
podría  hacerse  una  aplicación  de  ese  remedio,  por 
ejemplo,  al  Imperio  de  Marruecos.  Para  ensayar  sus 
efectos,  reputados  por  indudables,  no  habría  más  que 
elevar  las  tarifas  en  aquel  Imperio,  y si  aquella  raza 
degradada  y envilecida,  que  no  ha  tenido  en  su  his- 
toria más  que  un  momento  de  brillo  y de  esplendor, 
aquel  en  que  pisó  la  noble  tierra  española,  si  ese  país 
se  regenera,  si  se  hace  súbitamente  próspero,  grande 
y rico,  solamente  por  la  elevación  de  una  partida 
arancelaria,  entonces  el  remedio  será  eficaz,  quedará 
probado,  todos  estaremos  de  acuerdo  con  el  Sr.  Cár- 
denas  y con  los  que  como  S.  S.  piensen,  y sabremos 
que  con  solo  la  elevación  del  arancel  se  hacen  ricos 
los  pueblos.  Pero,  Sr.  Cárdenas,  si  los  Estados-Unidos 
antes  de  la  guerra  de  secesión  y después  hasta  el  ano 
1875  han  tenido  un  promedio  de  derechos  arancela- 
rios, que  no  pasaba  de  1 8470,  mientras  que  nosotros 
hemos  tenido  el  20,  ¿cómo  es  que  nosotros  no  somos 
más  ricos  que  los  Estados-Unidos,  según  deberíamos 
serlo,  si  no  hubiera  otra  razón,  que  la  de  las  tarifas? 
No,  Sr.  Cárdenas;  lo  que  sucede  es  que  aquí  hay, 
como  decía  BasLiat,  lo  que  se  ve  y lo  que  no  se  ve; 
esa  elevación  de  tarifas  podrá  ser,  y de  seguro  es,  un 
medio  para  adquirir  una  ventaja  del  momento,  para 
restablecer  un  equilibrio  perturbado;  podrá  ser  y es 
un  elemento  de  resistencia;  pero  ni  ese  medio,  ni  ese 
elemento,  pueden  ser  ni  son  los  únicos  que  influyan 
y resuelvan  acerca  de  la  prosperidad  de  los  países. 

No  hablemos  de  las  falsiñcaciones,  pues  no  lo  cree 
conveniente  S.  S.;  no  hablemos  de  ello;  pero  yo  tengo 
que  decir  á S.  S.,  para  tranquilizarle,  que  antes  que 
aquí  se  hablara  de  las  falsificaciones  de  los  vinos,  an- 
tes que  se  levantara  aquella  gran  campaña  contra  el 
alcohol  aleman  en  el  verano  anterior,  casi  todos  los 
escritores  franceses  habían  hablado  ya  de  las  falsifi- 
caciones de  los  vinos  españoles  é italianos  y de  los 
grandes  perjuicios  que  se  irrogaban  á la  Hacienda 
francesa,  porque  en  los  8 millones  de  hectolitros  de 
vino  importados  de  España  iban  mezclados  400  ó 
500.000  hectolitros  de  alcohol  que  se  introducían  en 
Francia  fraudulentamente.  Todo  esto  antes  de  que 
aquí  se  hablara  de  ello  ya  se  había  publicado  en  fo- 
lletos y libros  y en  informes  oticiales;  de  modo  que 
no  acuse  S.  S.  ni  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  ni  al 
de  Estado,  ni  al  digno  presidente  de  la  Comisión,  su- 
poniendo que  vienen  á denunciar  lo  que  nadie  sabe, 
cuando,  aunque  no  lo  dijeran,  sería  siempre  un  se- 
creto á voces.  Pues  S.  S.  mismo,  ¿no  ha  hablado  de 
la  falsificación  del  vino  de  Málaga?  Y lo  que  parece 
más  extraño,  ¿no  ha  venido  la  misma  Comisión  de  i 


Málaga,  en  un  folleto  que  ha  presentado  en  la  infor- 
mación abierta  por  la  Comisión,  á consignar  la  receta 
para  fabricar  el  vino  artificial  de  Málaga?  Después  de 
todo,  si  falsificaciones  puede  haber  aquí,  como  en  to- 
das partes  las  hay,  falta  muchísimo  para  que  en  ma- 
teria de  falsificaciones  se  haga  en  España  lo  que  se 
hace  en  Uamburgo;  falta  mucho  para  que  á uosotros 
nos  puedan  aplicar  los  periódicos  rusos  el  apólogo 
chistosísimo  que  S.  S.  recordará  de  las  cuatro  mos- 
cas envenenadas,  y que  han  aplicado  con  alguna  exa- 
geración á Alemania.  Por  fortuna  ni  hemos  llegado 
á tanto,  ni  estamos,  gracias  á Dios,  en  camino  de 
llegar.  La  honradez  española,  como,  la  de  todos  los 
países,  se  encierra  en  la  marca  que  deben  llevar  los 
productos,  y esa  misma  honradez  nos  aconseja,  que  si 
aquí,  como  en  todas  partes  y ménos  que  en  otras, 
hay  falsificadores,  los  descubramos  y los  denunciemos 
en  vez  de  cerrar  los  ojos  á la  verdad;  tratar  de  ne- 
garlos en  vez  de  perseguirlos,  tratar  de  ocultar  lo  que 
todos  sabemos  que  existe,  sería  lo  mismo  que  preten- 
der matar  el  sol  cerrando  las  ventanas  de  una  estan- 
cia. La  oscuridad  se  hará  dentro,  pero  el  sol  seguirá 
luciendo  fuera.  Lo  que  hay  que  hacer  es  decir  la  ver- 
dad, pero  no  exagerarla. 

La  ruina  del  país,  el  finís  Hispanice  á que  antes 
me  llevaba  la  patriótica  exageración  del  Sr.  Cárdenas, 
lo  atribuye  S.  S.  al  tratado  con  Alemania.  Sabe  S.  S. 
que  el  vigente  tratado  con  Alemania  no  es  el  prime- 
ro, sino  que  es  una  renovación  del  primero.  ¿Quién  lo 
renovó?  El  partido  conservador;  el  Sr.  Elduayeu,  Mi- 
nistro de  Estado,  fué  quien  hizo  la  renovación;  por 
consiguiente,  si  en  eso  hubiera  alguna  responsabili- 
dad , sería  para  el  partido  de  S.  S.  Pero  como  soy 
enemigo  de  estas  disputas  y de  emplear  el  «tú  eres 
más»  en  estas  gravísimas  cosas,  me  limito  á decir 
que  ni  el  tratado  de  Alemania,  ni  esa  elevación  de 
derechos  han  sido  causa  de  lo  que  S.  8.  supone  que 
es  la  muerte  para  España.  Lejos  de  eso,  hay  en  la  in- 
formación muchos  testimonios  de  gran  valía  que  afir- 
man que  sin  la  introducción  de  ios  alcoholes  alema- 
nes no  exportaríamos  solamente  en  vinos  el  43  por  100 
de  nuestro  comercio  exterior. 

El  Sr.  Cárdenas  deseaba  ser,  en  su  excesiva  mo- 
destia, el  Sancho  Panza  de  la  producción  nacional.  Su 
señoría  no  puede  ser  nunca  Sancho  Panza,  sino  por 
aquellas  intenciones  maliciosas  é ingeniosas  de  esa 
gran  creación  de  Cervantes;  pero  de  asignar  alguno, 
yo  asignaría  á S.  S.  en  cuanto  á la  agricultura  espa- 
ñola. no  el  papel  de  Sancho  Panza,  sino  el  airoso  papel 
de  un  Roldan.  Porque  en  la  lanza  que  ha  clavado  su 
señoría  en  el  palenque  de  la  agricultura  española,  ha 
colgado  también  su  escudo,  cuyo  lema  es  como  el  de 
Roldan: 

Nadie  la  mueva 

que  estar  no  pueda  con  Roldan  á prueba . 

El  Sr.  CARDENAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  la  pide  S.  8.? 

El  Sr.  CARDENAS:  Para  dejar  terminada  la  en- 
mienda: nada  más  que  dos  palabras,  sí  á S.  S.  le  parece. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra,  pero 
le  recuerdo  que  el  Congreso  va  á reunirse  en  Sec- 
ciones. 

El  Sr.  CARDENAS:  Agradezco  la  con  testación  del 
Sr.  Navarro  Reverter,  y diré  á S.  S.  que  no  considero 
el  arancel  como  cosa  decisiva,  sino  como  uno  de  los 
elementos  que  hay  que  tener  en  cuenta  para  resolver 
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el  problema.  Por  lo  demás,  recuerdo  al  Sr.  Navarro 
Reverter  que,  cuando  nosotros  teníamos  como  termino 
medio  arancelario  el  20,  los  Estados-Unidos  tenia n el 
27:  nosotros  hemos  bajado  al  10;  los  Estados-Unidos 
continúan  con  el  mismo  término  medio  de  27. 

Respecto  á la  cuestión  de  moralidad,  me  limitaré  ! 
á decir  que  el  uso  del  alcohol,  cualquiera  que  sea,  en 
proporciones  desmedidas,  causa  daiio;  de  modo  que 
para  apreciar  esa  cuestión  de  la  moralidad,  serta  ne- 
cesario saber  cuanto  bebe  cada  ciudadano,  porque  el 
mismo  alcohol  etílico  produce  la  muerte  tomado  en 
cierta  cantidad.  En  cuanto  á los  vinos,  la  cuestión  está 
en  las  impurezas  del  alcohol,  y he  dicho  que  esas  im- 
purezas en  el  alcohol  aleman  matan  nuestra  viticul- 
tura, mientras  que  en  el  alcohol  vínico  le  dan  vida. 
No  he  tratado  la  cuestión  en  el  terreno  financiero, 
sino  desde  el  punto  de  vista  de  la  agricultura,  y he 
dicho,  que  la  protección  á los  intereses  agrícolas  en 
nada  se  opone  á los  intereses  de  la  Hacienda,  porque 
este  impuesto  ha  nacido  para  defender  la  vinicultura, 
y la  Hacienda  no  ha  tenido  más  que  recoger  un  im- 
puesto que  le  proporciona  una  de  nuestra^  primeras 
riquezas. 

El  tiempo  apremia  y no  digo  más,  repitiendo  al 
8r.  Navarro  Reverter  las  gracias  por  las  frases  lison- 
jeras que  me  ha  dirigido  y por  la  forma  cortés  con 
que  se  ha  servido  contestar  á lo  que,  en  cumplimiento 
de  lo  que  entiendo  mi  deber,  me  he  creído  en  el  caso 
de  exponer  á la  Cámara.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  filé  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  este  debate  y 
la  sesión.  El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 


A las  siete  y quince  minutos,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión.» 

Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones  en  su  reunión  de  hoy,  había  acor- 
dado los  siguientes  nombramientos: 

Presidentes. 

Sres.  Maura. 

Marios. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

Canalejas. 

Cánovas  del  Castillo. 

Castelar. 

Pí  y Margali. 

Vicepresidentes. 

Sres.  Montero  Ríos. 

Fernandez  Villaverde. 

Nieto. 

López  Domínguez. 

Maissonnave. 

Becerra. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Secretarios. 

Sres.  García  Prieto. 

Ansaldo. 

Alvarado. 

Arias  de  Miranda. 

Ibarra. 

Sallent  (Conde  de). 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 


Vicesecretarios. 

Sres.  Buiz  Martínez  (D.  Cándido). 

Sagasta  (D.  José). 

Antequera. 

Allende  Salazar. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Peralta. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Comisión  de  peticiones. 

Sres.  López  Mora. 

Sagasta  (D.  José). 

* Antequera. 

Hernández  Prieta. 

Gasea. 

García  San  Miguel  (D.  Grescente). 

Comenge. 

Para  la  proposición  de  ley  otorgando  á D.  Ramiro  de 
la  Puente  la  concesión  de  un  ferro-carril  que  partiendo 
de  Caspe  termine  en  La  Zaida. 

Sres.  Martínez  Asenjo. 

Monares. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Cañcllas. 

Torrepanclo  (Conde  de). 

Peralta 

Sánchez  Pastor. 

Otorgando  á D.  León  Cappa  la  construcción  de  los  ra- 
males de  Alcañiz  á Vinaroz  y de  Monreal  del  Campo  á 
la  villa  de  Albarracin. 

Sres.  Martínez  Asenjo. 

Sagasta  (D.  José). 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Azcárraga. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Peralta. 

Arroyo. 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  las  de 
Alcaudele  á Velada  y de  Arges  á Menas- Albas. 

Sres.  Morales. 

Mansi  (D.  Angel), 

Mansi  (D.  Rufino). 

Cruz. 

Recio. 

Ballesteros. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Para  la  proposición  de  ley  determinando  los  derechos 
de  arancel  que  ha  de  satisfacer  la  glucosa. 


Sres.  Avilés. 

Díaz  del  Villar. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Díaz  Moreu. 

Torrepando  (Conde  de). 

García  San  Miguel  (D.  Crcsecute). 
González  Longoria. 
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Autorizando  la  cesión  al  Ayuntamiento  de  Pamplona 
de  los  terrenos  que  resulten  sobrantes  de  los  derribos  de 
los  baluartes  de  la  Victoria  y San  A ntón. 

Sres.  Heredia-Spínola  (Conde  de). 

Vadillo  (Marqués  de). 

Ruiz  de  Galarreta. 

Dabán. 

Badarán. 

Martínez  Aquerrcta. 

Los  Arcos. 

Concediendo  prórroga  para  la  terminación  de  las  obras 
del  ferro-crril  de  Val  de  Zafá>i  á San  Cárlos  de  la 
Rápita . 

Srcs.  Arredondo  (D.  Mariano). 

Alvarez  Capra. 

Pérez  Villauueva. 

Cruz. 

Ibarra. 

Castell. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustin). 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Gamazo  (D.  Germán)  y otros,  limitando  la 
concesión  del  ferro  carril  en  construcción  de  Madrid 
á Valls  A las  secciones  de  Reus  A Roda  y de  Zaida 
á Reus,  sin  carácter  de  perpetuidad,  y trasfiriendo  A 
la  compañía  concesionaria  la  línea  de  Valladolid  A 
Ariza  con  la  obligación  de  construir  otra  que  par- 
tiendo de  Medina  del  Campo  enlace  las  de  Zamora  y 
Salamanca  con  la  de  Ariza  en  Tudela  de  Duero.  ( Véase 
el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  ili,  que  es  el  de  esla 

SCSÍ071.) 

Del  Sr.  Pedreño  y otros,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Ricote  A Cieza.  ( Véase  el 
Ápéndic  2.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Fernandez  Daza  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  li  de  Casluera  A Montcrrubio. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Bushell  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  de  tercer  órden  de  Lorcha  al  puerto 
de  Albaida.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  López  (D.  Juan  José)  autorizando  al  Go- 
bierno para  otorgar  A D.  Federico  Lucini  1;¿  concesión 
de  un  ferro-carril  económico  de  Madrid  A San  Martin 
de  la  Vega.  ( Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Martínez  Asenjo  incluyendo  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  la  de  San  Leonardo  A enlazar  con 
la  de  Peñaranda  A Burgos.  (Véase  el  Apéndice  6.u  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Jimeno  y otros,  sobre  pensión  A Doña  Ra- 
faela Sotillo  y Calderón  y A Doña  Emilia  Morales  y 
Ruano.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

De  los  Sres.  Castclar  y Alvarado,  segregando  del 
término  municipal  de  Almudévar  para  agregarla  al  de 


Tardienta,  la  parte  del  monte  «La  Sierra»  adjudicada 
A este  último.  (Véase  el  Apéndice  8.a  A este  Diario.) 

Del  Sr.  Agelct  y otros,  declarando  de  servicio  ge- 
neral, con  carácter  de  internacional,  el  ferro-carril 
que  empalmando  en  Lérida  con  las  líneas  que  en  esta 
ciudad  afluyen,  termine  en  la  frontera  francesa.  ( Véa- 
se el  Apéndice  9.”  A este  Diario.) 

Del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  y otros,  modificando 
la  división  de  distritos  electorales  para  Diputados  A 
Cortos  de  la  provincia  de  Alava.  (Véase  el  Apéndice 
LUL’  ú este  Diario.) 

De  los  Sres.  Sánchez  Arjona  (D.  Luis)  y Marqués 
de  Florcs-Dávila  autorizando  A la  empresa  concesio- 
naria del  ferro-carril  de  Malpartida  de  Plascncia  A 
Astorga  para  modificar  el  trazado  comprendido  entre 
Salamanca  y Zamora.  ( Véase  el  Apéndice  1 i .°  á este 
Diario.) 

Del  Sr.  Bcrger  y otros,  consignando  un  crédito 
en  el  presupuesto  de  la  isla  de  Cuba  para  erigir  en  la 
Habana  un  monumento  A Colon.  (Véase  el  Apéndice 
12."  á este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  relativo  al  pro- 
yecto de  ley  del  Senado  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  cuatro  en  la  provincia  de 
Madrid,  y son  las  siguientes: 

De  Carabaña  A Villamanrique  de  Tajo; 

De  Valdaracete  A Fuentiducña  de  Tajo; 

De  Villarejo  de  Salvanés  A Drea,  y 
De  Velilla  de  San  Antonio  A enlazar  con  la  carre- 
tera general  de  Madrid  A Arganda.  (Véase  el  Apéndice 
1 3."  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  A las  res- 
pectivas Comisiones,  acordando  se  imprimieran  y re- 
partieran, las  siguientes  enmiendas: 

Del  Sr.  Prieto  y Caules,  al  art.  25  del  dictámen 
relativo  al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército. 
(Véase  el  Apéndice  14.°  A este  Diario.) 

Del  Sr.  Antequera,  á los  arts.  5.°,  7.°,  9.°  y 1 1 del 
dictámen  correspondiente  al  proyecto  de  ley  sobre 
ferro-carriles  secundarios.  ( Véase  el  Apéndice  15.°  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Gil  Bergcs  una  adición  A la  base  3.“,  ar- 
tículo l.°  del  dictámen  autorizando  al  Gobierno  para 
refundir  y armonizar  la  ley  sobre  organización  del 
Poder  judicial.  (Véase  el  Apéndice  1G.°  A este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
El  dictámen  que  se  ha  leído  y los  asuntos  pendientes; 
A primera  hora  el  proyecto  de  ley  sobre  alcoholes,  y 
después  el  dictamen  sobre  el  ferro-carril  de  Canfrauc, 
y aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 
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Proposición  de  ley,  del  Sr.  Gamazo  (LK  Germán ) y oíros,  limitando  la  concesión 
del  ferro-carril  en  construcción  de  Madrid  á Vallsálas  secciones  dclleusáRoda 
y de  Zaida  á Rcus,  y tras  (¡riendo  d la  Compañía  concesionaria  la  línea  de 

Valladolid  d Ariza, 


AL  CONGRESO 

La  situación  económica  que  las  nuevas  condicio- 
nes de  la  producción  y el  comercio  han  creado  A las 
provincias  del  centro  de  España,  ha  de  llamar  de  una 
manera  especial  y perentoria  la  atención  del  Congre- 
so. Poderoso  medio  para  combatir  el  daño  y devolver 
A los  trigos  nacionales  sus  perdidos  mercados^ha  de 
ser,  sin  duda,  abrir  y establecer  más  fáciles  y expe- 
ditas vías  de  comunicación  entre  los  territorios  pro- 
ductores y los  pueblos  del  Mediterráneo.  A este  fiu 
responde  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  La  concesión  del  ferro-carril  en  cons- 
trucción de  Madrid  á empalmar  con  el  de  Yalis  á Vi- 
llanueva  á Barcelona,  de  que  es  concesionaria  la  Com  * 
pañía  de  Tarragona  á Barcelona  y Francia,  pierde 
desde  hoy  el  carácter  de  perpetuidad  con  que  se  otorgó 
en  virtud  de  la  ley  de  2 de  Abril  de  1880. 

Art.  2.°  La  concesión  de  esta  línea  queda  limitada 
A la  sección  de  Rcus  á Roda,  en  explotación,  y de  Zaida 
á Reus,  en  construcción. 

Art.  3.°  Se  trasfiere  á la  misma  Compañía  de  Ta- 
rragona á Barcelona  y Francia  la  línea  de  Valladolid 
á Ariza. 

Art.  4.°  Las  líneas  expresadas  en  los  arts.  2.°  y 3.° 
deberán  quedar  terminadas  y en  explotación,  con  el 
material  móvil  correspondiente,  dentro  del  plazo  má- 
ximo de  cinco  años. 

Art.  5.°  A cambio  de  la  pérdida  de  la  concesión 
A perpetuidad  y demás  ventajas  de  la  misma,  y en 


compensación  de  la  obligación  que  se  contrae  en  el 
art.  6.°,  se  cede  á la  Compañía  de  Tarragona  á Barce- 
lona y Francia  el  importe  de  cuantos  impuestos  y de- 
rechos por  cuenta  del  Estado  percibe  ó al  mismo  paga, 
asi  como  de  cuantos  en  adelante  se  establezcan,  por 
las  líneas  que  ya  explota,  lo  mismo  que  sobre  las  tres 
antes  nombradas,  y se  la  autoriza  para  retenerlo  y 
aplicarlo  durante  la  construcción  de  estas  líneas  y 
veinticinco  años  después,  al  pago  de  las  cargas  de  la 
propia  construcción  y de  las  insuficiencias  de  produc- 
tos de  las  nuevas  líneas. 

Art.  6.°  La  Compañía  de  los  ierro-carriles  de  Ta- 
rragona á Barcelona  y Francia  queda  obligada  por  el 
tiempo  de  la  concesión  á trasportar,  no  solo  por  las 
líneas  objeto  de  esta  ley,  sino  también  por  las  que 
actualmente  explota,  al  precio  máximo  de  0,05  (cinco 
céntimos  de  peseta)  por  tonelada  y kilómetro  al  lito- 
ral del  Mediterráneo,  los  cereales  y demás  productos 
agrícolas,  así  como  del  litoral  ai  centro  los  abonos, 
carbones  minerales,  materiales  de  construcción  y otras 
primeras  materias  destinadas  al  auxilio  y fomento  de 
la  agricultura  en  las  comarcas  por  dichas  líneas  atra- 
vesadas. 

Art.  T.°  En  los  tres  últimos  años  de  los  cinco  á 
que  se  refiere  el  art.  4.°,  la  Compañía  se  obliga  á cons- 
truir sin  subvención  una  nueva  línea  férrea  que  par- 
tiendo de  Medina  del  Campo  enlace  las  de  Zamora  y 
Salamanca  con  la  de  Ariza  en  Tudela  de  Duero,  que- 
dando asimismo,  mientras  esa  línea  se  construye, 
obligada  á trasportar  las  mercancías  procedentes  de 
aquellas  otras  por  la  misma  tarifa  que  rija  desde  Va- 
lladolid hasta  el  litoral  del  Mediterráneo. 

Art.  8.°  Las  concesiones  de  las  líneas  de  Zaida  á 
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Rcus  y Roda  y de  Valladolid  y Medina  á Ariza  se 
otorgan  por  noventa  y nueve  años;  serán  consideradas 
de  servicio  general,  y disfrutarán  de  los  privilegios  y 
exenciones  que  se  mencionan  en  los  arts.  30  y 31  de 
la  ley  de  ferro-carriles,  y de  la  exención  de  los  dere- 
chos de  aduanas  al  material  que  sea  necesario  impor- 


tar del  extraujero  para  su  construcción  y explotación 
durante  los  diez  primeros  años. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1888.=Ger- 
man  Gamazo.=José  Muro.=Felipe  Rodríguez. =l'e- 
derico  Nicolau.=Juan  Rosscll.=Luis  Sánchez  Ar- 
jona.=Rafacl  Monares. 


APÉNDICE  2.a  AL  N"ÜM.  111 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Pedreño  y oíros,  incluyendo  en  el  plan  general  de 

carreteras  la  de  Ricole  á Cieza. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  a la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1 Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 


rreteras del  Estado  una  de  tercer  orden  que  partiendo 
de  Ricote  termine  en  Cieza  (Murcia). 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  parala  construcción 
de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  l888.=José 
Pedreño.= Antonio  García  Alíx. 
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APÉNDICE  3.°  AI.  NÚM  111 


DIABIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Fernandez  Daza,  incluyendo  en  el  plan  general  de 

carreteras  la  de  Casluera  á Monterrubio. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluirá  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órdenque  partien- 
do de  Castuera  y pasando  por  el  establecimiento  de 


aguas  medicinales  del  Guapero,  termine  en  Monte- 
rrubio. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1 888.=Ma- 
riano  Fernandez  Daza. 
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APÉNDICE  4."  AL  NÚM.  111 


Proposición  de  le  y,  del  Sr.  Dushell,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  de  tercer  orden  de  Lorcha  al  puerto  de  Albaida. 


al  congreso 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercera  órden  que  i 


partiendo  de  Lorcha  y pasando  por  Reniarrés  y 6a- 
yanes,  vaya  á empalmar  en  el  puerto  de  Albaida  con 
la  de  Alcoy  á Játiva. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1888.=Enri- 
i que  BusheU. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  López  ( D . Juan  José),  autorizando  al  Gobierno  para 
otorgar  á 1).  Federico  Lucini  la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  de 

Madrid  á San  Martin  de  la  Vega. 


El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si  • 
guíente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1.®  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Federico  Lucini  Biberman,  vecino  de 
esta  corte,  la  construcción  y explotación  de  un  ferro- 
carril económico,  sin  subvención  del  Estado,  que  par- 
tiendo de  Madrid  termine  en  el  pueblo  de  San  Martin 
de  la  Vega,  en  esta  provincia. 

Este  camino  se  considerará  de  utilidad  pública 
para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y disfru- 
tará de  todas  las  exenciones,  privilegios  y beneficios 
que  las  leyes  conceden  y puedan  conceder  en  lo  su- 
cesivo á los  do  su  clase. 


La  concesión  será  por  noventa  y nueve  años. 

Art.  2.“  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo que  el  Sr.  Lucini  tiene  presentado  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento,  y las  obras  se  ejecutarán  con 
arreglo  al  mismo  si  fuese  aprobado  por  dicho  Minis- 
terio, ó con  las  modiñcaciones  que  se  acuerde  pro- 
ducir. 

Art.  3.°  El  concesionario  cumplirá  en  la  cons- 
trucción y explotación  las  prescripciones  de  la  ley  vi- 
gente. 

Art.  4.®  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  las 
obras  darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  termi- 
narse á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1888.=Juan 
José  López. 


" *«  ' . • . . ' V.  . ‘ : 


* 

••• 


. - : ..  ... 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Martínez  A serijo,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  de  San  Leonardo  á enlazar  con  la  de  Peñaranda  á Búrgos. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  si- 
guiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  i.*  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  que  partiendo  de  San  Leo- 
nardo, en  la  provincia  de  Soria,  distrito  electoral  del 
Burgo  de  Osma,  vaya  á enlazar  con  la  carretera  de 


Peñaranda  á Búrgos,  atravesando  los  siguientes  pue- 
blos: San  Leonardo,  Arganza,  Santa  María  de  los 
Hoyos,  Muñecas,  Guijosa,  Quintanillas,  Alcubilla,  Al- 
cobe  y Brazacorta,  á enlazar  con  la  de  A randa  de  Due- 
ro á Pinilla  de  los  Barruecos. 

Art.  2."  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 do 
| Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  l888.=Lam- 
berto  Martínez  Asenjo. 
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APENDICE  7.'  AL  NÚM.  111 


DIARIO 


DE  LAS 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Jimcno  y otros,  sobre  pensión  á Doña  Rafaela  Solillo 
y Calderón  y á Doña  Emilia  Morales  y Ruano. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  ei  honor  de 
presentar  ai  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  concede  á Doña  Rafaela  So- 
tillo y Calderón  y Doña  Emilia  Morales  y Ruano, 
viuda  y madre  respectivamente  de  D.  Cándido  Lo- 
zano y Gutiérrez  y de  D.  Ricardo  Martinez  y Mora- 


les, tenientes  del  arma  de  infantería,  muertos  glorio- 
samente el  pasado  año  en  la  isla  de  Ponape  (Caroli- 
nas), la  pensión  anual  á cada  una  de  2.250  pesetas, 
sin  perjuicio  de  percibir  las  que  por  Monte-pío  pue- 
dan corresponderlcs  con  arreglo  á las  leyes  y dispo- 
siciones vigentes. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Ama- 
iio  Jimeno.=José  Canalejas  y Mendez.=Agustin  de 
Laserna.=Bernardo  Portuondo.=Fernando  0‘Lawlor. 
Benigno  Alvarez  Bugallal.=Luis  Manuel  de  Pando. 
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DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  de  los  Sres.  Caslelar  y Alvarado,  segregando  del  término 
municipal  de  Almudévar  la  parle  del  monte  Ululado  La'Sierra,  y agregándola 

al  de  Tardienta. 


AL  CONGRESO 

Almudévar,  Tardienta  y Torralba,  Municipios  de 
la  provincia  de  Huesca,  poseían  desde  época  muy  re- 
mota el  pleno  dominio  proindiviso  de  un  monte  deno- 
minado La  Sierra,  sobre  el  que  ejercen  jurisdicción  las 
autoridades  de  Almudévar  d consecuencia  de  estar 
allí  amillarado  por  ser  el  pueblo  de  mayor  vecindario. 

Descoso  el  Ayuntamiento  de  Tardienta  de  obtener 
la  división  y partición  del  referido  monte,  promovió 
eu  Octubre  de  1866  el  correspondiente  juicio  decla- 
rativo, en  el  cual,  con  fecha  de  18  de  Febrero  de  1868, 
recayó  sentencia  definitiva  declarando  haber  lugar  á 
la  división  solicitada  y lijando  las  bases  con  arreglo 
d las  que  debía  verificarse. 

La  sentencia  se  halla  hace  tiempo  ejecutada  en 
todas  sus  partes,  por  el  levantamiento  de  planos  par- 
celarios, deslinde  y amojonamiento,  y la  posesión  ju- 
dicial dada  á cada  pueblo  de  la  porción  de  monte  que 
le  fué  conferida. 

En  virtud  de  consulta  elevada  á la  Dirección  ge- 
neral de  agricultura  por  el  gobernador  de  la  provin- 
cia respecto  d la  validez  de  la  división  del  monte  La 
Sierra,  se  dictó  en  19  de  Febrero  de  1885  una  Real 
orden  del  Ministerio  de  Fomento,  en  la  que  de  acuer- 
do con  el  informe  del  Consejo  de  Estado,  se  declaraba 
que  debia  cumplirse  la  ejecutoria  por  la  cual  se  ha- 
bía dividido  el  monte  La  Sierra ; que  era  conveniente 
se  ordenase  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  d los 
Ayuntamientos  que  no  lo  hubieren  hecho,  instaran  el 
oportuno  expediente  á fin  de  que  la  parte  de  monte 
que  en  la  división  les  había  correspondido  se  agregara 
a su  respectivo  término  municipal,  segregándose  del 
de  Almudévar. 

Torralba  solicitó  y obtuvo,  con  sujeción  á los  ar- 
tículos 5,  y 7.°  de  la  ley  municipal  vigente,  la  segre-  I 


gacion  del  término  municipal  de  Almudévar  y agre- 
gación al  suyo  de  la  porción  del  monte  La  Sierra  que 
se  le  adjudicó  por  la  citada  sentencia  ejecutoria. 

Apoyándose  en  los  mismos  hechos  y fundamentos 
de  derecho,  Tardienta  formuló  idéntica  solicitud,  que 
no  ha  prosperado;  pues  si  bien  la  Diputación  provin- 
cial acordó  la  segregación  y agregación  solicitadas, 
el  Ministerio  de  la  Gobernación  anuló  dicho  acuerdo 
por  Real  orden  de  10  de  Octubre  del  mismo  año,  fun- 
dándose en  que  no  existía  conformidad,  y sí  disiden- 
cia entre  los  interesados;  pero  sin  perjuicio  de  que  si 
la  segregación  y agregación  pedidas  por  Tardienta 
se  consideraban  útiles,  pudiera  provocarse  la  opor- 
tuna resolución  legislativa. 

Que  tales  segregación  y agregación  son  no  sola- 
mente útiles  y convenientes,  sino  necesarias,  lo  dice 
el  texto  de  la  Real  órden  expedida  por  el  Miniátro  de 
Fomento  en  19  de  Febrero  de  1885,  de  que  se  deja 
hecho  mérito;  pudiendo  además  aducirse  que  con 
ellas  ni  se  perjudican  los  intereses  legítimos  del  Mu- 
nicipio de  Almudévar,  ni  ha  de  perder  éste  las  con- 
diciones expresadas  en  el  art.  2.°  de  la  ley  municipal, 
y por  el  contrario,  Tardienta  obtendrá  beneficios  in- 
apreciables, como  son,  entre  otros,  el  de  poder  efectuar 
los  aprovechamientos  y los  servicios  de  guardería  y 
vigilancia  con  mayor  regularidad  y sin  temor  ú oca- 
sión á rozamientos  con  autoridades  extrañas. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  los  Diputados 
que  suscriben  tienen  el  honor  de  someter  á la  apro- 
bación de  las  Córtes  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  segrega  del  término  municipal  de 
Almudévar  y agrega  al  de  Tardieota  la  parte  ó por- 
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7 DE  MAYO  DE  1888 


cion  del  monte  La  Sierra , adjudicada  á este  último 
pueblo  por  la  sentencia  ejecutoria  recaida  en  el  juicio 
declarativo  promovido  por  el  mismo  sobre  división  y 
partición  del  referido  monte,  perteneciente  antes  en 
pleno  dominio  y proindiviso  á las  villas  de  Almu- 
dévar  y Tardienta  y el  pueblo  de  Tor ralba. 

Art.  2.°  Gomo  consecuencia  de  ello,  la  jurisdic- 


ción sobre  la  mencionada  parte  ó porción  del  monte 
La  Sierra  se  ejercerá  en  adelante  por  las  autoridades 
de  Tardienta. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  la  Gobernación  queda  en- 
cargado de  la  ejecución  y cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Emi- 
lio  Gastelar.=Juan  Alvarado. 


APÉNDICE  9.°  AL  3STÚM.  111 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Ayelel  }/  oíros,  declarando- de  servicio  general  el  ferro- 
carril que  empalmando  en  Lérida  con  las  líneas  que  en  esta  ciudad  afluyen 

termine  en  la.  frontera  francesa. 


Los  Dipulados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  l.°  Conforme  á la  ley  de  2 de  Julio  de 
1870  y al  convenio  firmado  en  Pau  en  Julio  de  1884 
por  delegados  de  los  Gobiernos  de  España  y Francia, 
se  declara  comprendida  entre  las  líneas  férreas  de  ser- 
vicio general,  con  el  carácter  de  internacional,  la  que 
empalmando  en  Lérida  con  las  que  4 esta  ciudad  aflu- 
yen, y pasando  por  Balaguer  y Tremp,  termine  en  la 
frontera  francesa  en  el  valle  del  Salat. 

Art.  2.°  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento  para 
otorgar,  mediante  subasta  pública,  la  concesión  del 
ferro-carril  designado  en  el  artículo  anterior,  sobre 
la  base  de  los  estudios  hechos  ya  por  la  Comisión  de 
ingenieros  que  fué  nombrada  por  el  Gobierno,  ó con 
las  modificaciones  que  desde  Gerri  de  Anco  á la  fron- 
tera se  acuerden  cuando  se  lije  definitivamente  el 
punto  de  entrada  por  la  parte  de  España  del  túnel 
internacional. 

Art.  3.°  El  Estado  auxiliará  la  construcción  de 
este  ferro-carril  con  la  subvención  de  G0.000  pesetas 
por  cada  uno  de  los  kilómetros  comprendidos  desde 
el  origen  de  la  línea  en  Lérida  hasta  la  proximidad  del 
túnel  de  la  divisoria  internacional.  Esta  subvención 
se  hará  efectiva  entregando  ai  concesionario  trimes- 
tralmente y en  metálico  la  cuarta  parte  del  valor  de 
las  obras  que  ejecute,  estimadas  según  los  precios 
del  presupuesto  que  apruebe  el  Ministerio  de  Fo- 
mento. 

Disfrutará  además  este  ferro-carril  la  exención 
(le  derechos  de  aduanas  para  todo  el  material  que  sea 


necesario  importar  del  extranjero  con  destino  á la 
construcción  de  la  línea  y á su  explotación  durante 
los  diez  primeros  años. 

También  disfrutará  este  ferro-carril  con  cargo  al 
cap.  24,  art.  i.°,  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Fomento,  un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas 
por  kilómetro,  que  el  Tesoro  suministrará  en  los  tér- 
minos que  el  presente  artículo  establece  para  la  sub- 
vención. La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda 
este  anticipo  se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de 
los  cuales  el  primero  vencerá  al  ano  de  comenzada 
la  explotación  del  camino,  como  internacional,  en 
combinación  con  la  red  francesa,  el  segundo  á los  dos 
años,  y así  sucesivamente. 

Art.  4.°  La  duración  de  la  concesión  será  de  no- 
venta y nueve  años.  La  ejecución  de  la  línea  se  veri- 
ficará dentro  de  ocho  años  contados  desde  la  aproba- 
ción de  la  subasta. 

El  concesionario  garantizará  el  cumplimiento  de 
su  compromiso  mediante  una  fianza  de  1.500.000  pe- 
setas nominales  en  papel  de  la  deuda  del  Estado,  que 
no  podrá  retirar  hasta  la  recepción  definitiva  de  toda 
la  línea. 

Art.  5.°  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento  para 
fijar  la  tarifa  máxima  que  ha  de  aplicarse  á la  explo- 
tación de  este  ferro-carril. 

igualmente  se  le  autoriza  para  exigir  á los  quo 
hayan  de  tomar  parte  en  la  subasta  el  depósito  prévio 
que  estime  conveniente. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Miguel 
Agelet.— Tosé  Arraudo.==Rafael  Cabezas.=Luis  de 
Leon.= Antonio  García  Alix.=José  Iranzo.  = Vicente 
Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  10."  AL  NÚM.  111 


DE  LAS 

ESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  y otros,  modificando  la.  división 
de  distritos  electorales  para  Diputados  á Corles  de  la  provincia  de  Alava. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  La  división  de  la  provincia  de 
Alava  en  distritos  y secciones  para  la  elección  de 
Diputados  á Córtes  será  la  que  se  expresa  á conti- 
nuación y regirá  en  cuanto  sea  aprobada  y sancio- 
nada por  S.  M. 


Distrito  electoral  de  Vitoria. 

Número 

de 

Secciones  ' electores 

1. *  Casas  Consistoriales 598 

2. *  Escuelas  Normales 525 

3. "  Instituto 542 

4. *  Arrazúa 182 

5. ‘  El  Burgo 175 

O*  Lam ¡noria 140 

7*  Salvatierra 114 

8.*  San  Millan 209 

!).*  Barrundia : 204 

!0.“  Foronda 195 

11.*  Nanclares 144 

12*  Villarreal 210 

13.*  Aramayona 289 

Distrito  electoral  de  A murrio. 

1. *  Amurrio 128 

2. *  Ayala 130 

3.  Arrastraría* * 10o 

4. *  Llodio 215 

5. *  Lczama 222 

0.*  Urcabuslaiz 121 

7. *  Valdegoria 245 

8. *  Verguenda 125 

9. *  Anana 152 


Número 

Secciones 

de 

electores 

10.* 

Lacormonte 

ii.* 

Cuartango 

. 138 

12.* 

Zuya 

13.* 

Rivera  Alta 

. . 235 

14.* 

Arceniaga 

, . 125 

15.* 

Cigoitia 

. . 245 

Distrito  electoral  de  Laguardia. 

1.* 

Alda 

2.* 

Aruzca 

. . 106 

3.* 

Arraiga 

4." 

Marquinez 

..  112 

5.* 

Santa  Cruz  de  Campezo 

0.* 

Bcrncdo 

7.* 

Penacerrada 

8.* 

Berganzo 

..  108 

9.* 

Salinillas  de  Buradon 

. . 123 

10.* 

Berantevilla 

. . 116 

11.“ 

Labastida.  ........  

. . 150 

12.* 

Samanicgo 

13.* 

Lezo 

..  138 

14.* 

Baños  de  Elo 

15.* 

Ei  Ciego 

. . 199 

16.* 

Laguardia 

. . 340 

17.* 

La  Puebla  de  Labarca 

. . 132 

18.* 

El  Villar 

134 

19.* 

Lanciego 

..  249 

20.* 

Lagran 

. 105 

21.* 

Oyon 

22.* 

Barriobusto 

23.* 

Salcedo 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Ricar- 
do  Becerro  de  Bengoa.=Márcos  Ussia.=Eduardo  de 
Aguirre.=Manuel  Allende  Salazar, 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  111 

DIARIO 


DE  LAS 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  de  los  Sres.  Sánchez  Arjona  ( I ).  Luis ) y Marqués  de  Florez- 
Dávila,  autorizando  á la  empresa  concesionaria  del  ferro-carril  de  Malparlida 
de  Plascncia  á Aslorga  para  modificar  el  trazado  comprendido  entre  Salamanca 

y Zamora. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  ¿ la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  autoriza  á la  empresa  conce- 
sionaria del  ferro-carril  trasversal  de  Malpartida  de 
Plascncia  á Astorga  para  que  en  el  caso  de  estimarlo 


conveniente,  y de  acuerdo  con  el  Gobierno,  pueda  mo- 
dificar el  trazado  comprendido  entre  Salamanca  y Za- 
mora, haciendo  pasar  la  línea  por  la  importante  villa 
de  Ledesma. 

El  concesionario  en  este  caso  disfrutará  de  los  be- 
neficios que  determina  el  art.  4."  de  la  ley  de  conce- 
sión. 

Palacio  del  Congreso  ? de  Mayo  de  1888.= Luis 
Sánchez  Arjona.=El  Marqués  de  Elorez-Dávila. 
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APÉNDICE  12.*  AL  NÚM.  111 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición,  da  ley , del  Sr.  Vergez  y oíros , consignando  un  crédito  en  el  presu- 
puesto de  la  isla  de  Cuba  para  erigir  en  la  Habana  un  monumento  á Colon. 


Ah  CONGRESO 

Trasladados  desde  Santo  Domingo  en  1796  los 
restos  de  Cristóbal  Colon,  reposan  hoy  en  la  santa 
Iglesia  catedral  de  la  Habana,  colocados  modesta- 
mente á la  izquierda  del  coro  bajo  una  sencilla  lápida. 

Justo  parece  que  al  proyectarse  celebrar  con  ca- 
rácter internacional  la  conmemoración  del  descubri- 
miento de  América,  se  anticipe  España  destinando  á 
la  memoria  y cenizas  de  una  de  sus  glorias  naciona- 
les un  monumento  y un  cenotaílo  dignos  de  ser  visi- 
tados por  los  extranjeros  que  codiciarían  la  honra  de 
conservar  aquellos  restos. 

Al  efecto,  los  Diputados  que  suscriben  someten 
al  Congreso  la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  En  el  próximo  presupuesto  ge- 
neral del  Estado  para  la  isla  de  Cuba,  y en  todos  los 
sucesivos  hasta  el  de  1891  á 1892  inclusive,  se  con- 
signará la  cantidad  de  25.000  pesos  anuales,  destina- 
dos á construir  ud  cenotafio  para  conservar  en  la  ca- 
tedral de  la  Habana  los  restos  de  Cristóbal  Colon,  y á 
erigir  en  la  plaza  de  la  Punta  de  la  Habana  un  mo- 
numento conmemorativo  que  pueda  ser  visto  en  pri- 
mer término  por  cuantos  arriben  al  puerto  de  la  ca- 
pital de  la  isla  de  Cuba,  y que  se  inaugure  en  la  fecha 
del  aniversario  del  descubrimiento  de  América. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Josó 
F.  Vcrgez.=Bernardo  Portuondo.=Emilio  Castelar.= 
Andrés  Mellado.=C.  El  Conde  de  Toreno.=Francisco 
Romero  y Robledo.=Manuel  Pedregal  y Cañedo. 
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APÉNDICE  13.°  AL  NÚM.  111 


DIARIO 

DE  LAS 


Diclámcn  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  del  Senado  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  varias  en  la  provincia  de  Madrid. 


I;a  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  cuatro 
de  la  provincia  de  Madrid,  ha  examinado  este  asunto, 
y conforme  en  un  todo,  tiene  el  honor  de  someter  á la 
deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras de  la  provincia  de  Madrid  las  siguientes: 

1.*  Una  de  Carabaua  á Villamanrique  de  Tajo  por 
Villarejo  de  Salvanés. 


2. a  Otra  de  Valdaracete  á Fuentidueíia  de  Tajo. 

3. *  Otra  de  Villarejo  de  Salvanés  á Brea  por  Val- 
daracete, y 

4. a  Otra  de  Velilla  de  San  Antonio  á enlazar  en  la 
carretera  general  de  Madrid  á Arganda. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cueríta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  188G  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1888.=Vi- 
centc  Nuñez  de  Velasco,  presidente.=Roman  Martin 
y Rernal.=Juan  Anglada— Lorenzo  Alvarez  y Ca- 
pra.=Tomás  Montejo.=Manuel  Ibarra,  secretario. 
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APÉNDICE  14.°  AI.  NÚM.  111 


DE  LAS 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Prieto  y Caules,  al  art.  25  del  diclámen  de  la  Comisión  refe- 
rente al  proyecto  de  leif  constitutiva  del  ejército. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  art.  25 
del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 

«Las  cuotas  que  se  exijan  á los  que  se  presenten 
voluntariamente  á recibir  la  instrucción  militar,  así 
como  las  que  puedan  imponerse  á los  exentos  y á los 
excedentes  del  cupo,  serán  proporcionales  á las  fortu- 
nas de  las  familias,  habida  consideración  al  número 
de  hijos  á quienes  pueda  comprender  el  servicio. 

El  producto  de  dichas  cuotas  se  destinará  exclu- 
sivamente al  enganche  y reenganche  para  el  reem- 
plazo de  los  institutos  militares  que  se  nutren  me- 
diante el  servicio  obligatorio. 

A este  fin  se  presentará  un  proyecto  de  ley  reor- 
ganizando el  Consejo  de  gobierno  y administración 


del  fondo  de  redenciones  y enganches  del  servicio 
militar,  bajo  las  siguientes  bases: 

1 Darle  más  independencia  para  el  cumplimiento 
de  su  misión. 

2. a  Constituirlo  en  su  mayor  parte  con  padres  de 
familia  de  quienes  procedan  los  fondos  que  admi- 
nistra. 

3. a  imponerle  responsabilidad  efectiva  si  consin- 
tiere que  los  fondos  se  apliquen  á objeto  diverso  del 
consagrado  por  la  ley.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal.=Gumersin- 
do  de  Azcárate.= Ricardo  Becerro  de  Bengoa.= 
Eduardo  Baselga.  = Rafael  María  de  Labra.  = José 
Muro. 
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APÉNDICE  15.°  AL  NÜM.  lil 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  PELOS  DIPÜTADOS 

Enmiendan,  del  Sr.  Antequera , á los  arls.  5.°,  7.\  9.°  y 11  del  dictamen  de  la  Comi- 
sión referente  al  proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios. 


Al  artículo  5.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 5.“  del  proyecto  de  ley  sobre  ferro  carriles  se- 
cundarios: 

El  art.  5.°  se  redactará  en  la  forma  siguiente: 
«Art.  5.°  Para  la  construcción  de  estos  ferro-carri- 
les, el  Estado  garantizará,  durante  veinticinco  años, 
un  interés,  que  no  pasará  nnnca  del  6 por  100  del  ca- 
pital que  se  lije  en  la  subasta  como  representativo  del 
coste.  De  los  primeros  beneficios  que  se  obtengan,  se 
destinará  el  1 por  100  á la  amortización;  el  resto  se 
dedicará  á liberar  la  Obligación  de  pagar  intereses, 
y la  cantidad  que  exceda  del  6 por  100,  más  la  amor- 
tización, se  repartirá  por  iguales  partes  entre  la  em- 
presa constructora  y el  Estado. 

Las  concesiones  se  otorgarán  por  el  plazo  máxi- 
mo de  cincuenta  anos,  al  cabo  de  cuyo  término  el 
Estado  entrará  en  posesión  del  ferro-carril,  libre  de 
toda  obligación,  cualquiera  que  hubiera  sido  el  resul- 
tado de  la  amortización,  si  antes  de  los  cincuenta  años 
no  se  hubieran  entregado  las  treinta  y tres  y tres 
cuartas  anualidades  necesarias  para  la  amortización 
indicada  en  el  párrafo  anterior. 

El  interés  garantizado  no  empezará  á devengarse 
basta  que  estén  en  pública  explotación  la  totalidad  de 
la  línea  ó grupo  de  líneas  objeto  de  la  concesión.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Be- 
nedicto  Antequera.  = Amafio  Jimeno.  = Lamberto 
Martínez  Asenjo.=Antonio  Bernabé  y Soler. = Fermín 
Vior.=José  del  Perojo.=Antonio  Vázquez. 


Al  párrafo  primero  del  art.  7.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  párra- 
fo primero  del  art.  7.°: 

«Las  concesiones  de  ferro-carriles  secundarios  se 
otorgarán  por  término  de  cincuenta  años  cuando 
más  y...» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Bene- 


dicto  Antequera.=Amalio  Jimeno.=  Antonio  Váz- 
quez. =Lamberto  Martínez  Asenjo.=Antonio  Berna- 
bé y Soler.=José  del  Perojo.==Fertnin  Vázquez. 


Al  párrafo  primero  del  art.  9.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  párra- 
fo primero  del  art.  9."  del  proyecto  de  ley  sobre  cons- 
trucción de  ferrb-carriles  secundarios: 

El  párrafo  primero  del  art.  9.°  se  redactará  en  esta 
forma: 

«Las  concesiones  de  los  ferro-carriles  secundarios 
comprendidas  en  el  plan  habrán  de  hacerse  por  gru- 
pos de  líneas  enlazadas  entre  sí  y constituyendo  pe- 
queñas redes.» 

Palacio  del  Congreso  1.®  de  Mayo  de  1888.=Be- 
ncdicto  Antequera.  = Antonio  Bernabé  y Soler.  = 
Amalio  Jimeno.=Antonio  Vazqucz.=José  del  Pero- 
jo.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Fermin  Vior. 


Al  párrafo  primero  del  art.  1 1 : 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda al  párrafo  primero  del  art.  1 1 del  proyecto  de 
ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios. 

El  párrafo  primero  del  art.  1 1 se  redactará  en  la 
forma  siguiente: 

«Las  concesiones  á que  se  refieren  los  artículos 
anteriores,  se  otorgarán  prévia  subasta  pública,  la 
cual  versará  sobro  todas  cuantas  bonificaciones  hagan 
los  postores,  ya  rebajando  el  capital  de  construcción, 
ó el  interés,  ó entrambos,  ya  disminuyendo  el  plazo 
de  concesión  ó el  tiempo  durante  el  cual  han  de  re- 
cibir intereses,  ya  cualquiera  otra  mejora  al  pliego 
de  condiciones  que  se  considere  aceptable  y conve- 
niente.» 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1888.=Bene- 
dicto  Antequera. — Amalio  Jiménez. — Lamberto  Mar- 
tínez Asenjo.=Antonio  Vazquez.=Fermin  Vior.= 
Antonio  Bernabé  y Soler.=José  del  Pcrojo. 


. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adición , dd  Sr.  Gil  Bergen,  á la  base  3.",  arl.  l.°  del  dio, lamen  autorizando  al 
Gobierno  para  refundir  y armonizar  la  ley  sobre  organización  dd  Poder  judicial. 


Los  Diputados  que  suscriben  tieuen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  adición  á la  base  3.a,  art.  l.° 
del  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  re- 
fundir y armonizar  las  leyes  sobre  organización  del 
Poder  judicial: 

A dicho  párrafo  se  aumentarán  estos  dos: 

«I,os  relatores  y secretarios  de  Sala  del  Tribunal 
Supremo  y de  las  Audiencias  territoriales  ó generales, 
que  desempeñen  ó hayan  desempeñado  sus  cargos  en 
virtud  de  oposiciou,  conservarán  en  la  carrera  judi- 
cial los  derechos  que  según  la  legislación  hasta  el 
üia  vigente  les  correspondan,  y tendrán  opcion  á ha- 


beres pasivos,  considerándose  á este  efecto  como  suel- 
do regulador  el  que  disfruten  los  funcionarios  á cuya 
categoría  estén  asimilados. 

Los  vicesecretarios  interinos  de  Audiencia  de  lo 
criminal  que  lleven  tres  ó más  años  de  ejercicio  en 
sus  cargos,  se  considerarán  como  propietarios  en 
ellos.» 

Palacio  del  Congreso  6 de  Mayo  de  1888.=Joa- 
quin  Gil  Berges.=Ramon  Lacadena.=César  Alba— 
Tomás  Castellano.— Luis  Lamas.=Francisco  Silvc- 
la.=Emilio  Navarro. 
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NÚMEBO  112 


a 1 7 r» 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTAROS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CIUSTINO  MARIOS 


sesión  del  martes  8 de  mayo  de  mn 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y veinte  minutos.=Se  leo  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior.=Se  recibe 
un  ejemplar  original  de  la  ley  sancionada  sobre  concesión  de  terrenos  para  aprovechamiento  común  de 
los  pueblos,  que  remite  el  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia. =Quoda  sobre  la  mesa  el  expediente  de  los 
ferro-carriles  á través  de  los  Pirineos,  reclamado  por  el  Sr.  Diputado  Los  Arcos.—El  Sr.  Rodríguez 
Batista  presenta  una  solicitud  de  los  gromios  do  vendedores  de  vinos  y licores  de  Cádiz,  para  que  so 
Ruprima  el  art.  4.°  dol  proyecto  de  los  alcoholes,  la  cual  pasa  á su  respectiva  Comision.=El  Sr.  Pacheco 
entrega  varios  documentos  y protestas  relativas  á la  elección  parcial  del  distrito  de  Loja,  que  pasan  á 
la  Comisión  do  actas.=El  Sr.  Cabezas  apoya  una  proposición  declarando  do  servicio  general  con  carác- 
ter internacional  el  ferro-carril  que  empalmando  en  Lérida  termine  en  la  frontera  francesa. =Disourso 
dol  Sr.  Ministro  de  la  Gobernacion.=Es  tomada  on  consideración. =E1  Sr.  Peralta  ruega  al  Sr.  Ministro 
do  Fomento  remita  á la  Cámara  varios  expedientes  de  ferro -earriles.=El  Sr.  Celleruelo  pide  al  mismo 
Sr.  Ministro  un  certificado  de  los  débitos  actuales  de  las  Compañías  do  forro-carriles  por  pagarés  sin 
cancelar,  derechos  devengados  en  las  aduanas  y material  importado,  y al  Sr.  Ministro  do  Hacienda  las 
actas  do  las  sesiones  de  la  Comisión  de  funcionarios  del  Estado  y representantes  de  las  Compañías  que 
han  entendido  en  este  asunto.=Se  leen  nuevo  proposiciones  de  ley  del  Sr.  Vincenti,  relativas  al  servi- 
cio do  correos  y telégrafos.=Discurso,  on  su  apoyo,  del  Sr.  Vincenti,  é interrupciones  del  Sr.  Presi- 
donto.=Discurso  dol  Sr.  Ministro  do  la  Gobernacion.=Rectifloaciones  de  los  Sres.  Vincenti  y Ministro 
de  la  Gobernación,  y quedan  retiradas  las  proposiciones.=ORDEN  del  día:  continua  el  debate  sobro  el 
dictamen  do  los  aleoholes.=Ei  Sr.  Castellano  apoya  una  enmienda  al  art.  l.°=Contestacion  dol  señor 
Vázquez  (D.  Antonio).— Rectificaciones  de  ambos  8eñores.=So  desecha  la  enmienda  en  votación  nomi- 
nal.=Enmienda  del  Sr.  Marin  Luis.=Discur30  de  su  autor  en  apoyo.=Contestacion  del  Sr.  Duque  de 
Almodóvar,  por  la  Comision.=El  Sr.  Marin  Luis  rectifica  y retira  su  enmienda.=Se  suspende  esta  dis- 
cusión.—So  anuncia  la  del  anticipo  reintegrable  al  ferro-carril  de  Canfranc.=Enmienda  dol  Sr.  García 
Benito. =La  Comisión  no  la  admite.=Discurso  do  su  autor  en  apoyo.=Del  Sr.  Sagasta  (D.  Primitivo), 
como  de  la  Comision.=Rectiflcaciones  de  ambos  señores.=Loida  de  nuevo  la  enmienda,  no  es  tomada 
en  considoracion.=Se  anuncia  otra  del  Sr.  Azcárraga,  y la  retira  su  autor.=Queda  retirada.=Se  lee^el 
artículo  único  del  dictámon,  y abierta  discusión  sobre  él,  renuncia  la  palabra  el  Sr.  García  Benito — 
Discurso  del  Sr.  Azcárate,  primero  en  contra.=Del  Sr.  Monares,  de  la  Comisión. =Rectifican  dichos 
8Qñoros.=Se  suspende  esta  discusión —El  Sr.  Martinoz  (D.  Wenceslao)  retiro,  en  nombre  de  la  Comisión, 
el  dictamen  declarando  ser  una  sección  del  ferro-carril  de  Sangüesa  á Soria  el  do  Castejon  al  limite  de 
la  provincia  do  Navarra.=Quoda  retirado —Sin  discusión  se  aprueban,  pasando  á la  Comisión  de  corree- 
cion  de  estilo,  los  doB  siguientes  dictámenes:  incluyendo  on  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado 
cuatro  do  la  provincia  de  Madrid,  y sobre  concosion  de  un  ferro-carril  de  Las  Arenas  a Plencia.— El 
Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  dos  Comisiones. =Orden  del  dia  para  mañana:  los  asuntos 
pondientes,=acSe  levanta  la  sesión  a las  sieto. 


3 17G 


8 DE  MAYO  DE  1888 


Se  abrió  .4  la  una  y veinte  minutos,  y leída  el 
Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta  y el  (Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Gracia,  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  orden  y pnra  los  efectos  oportunos, 
tengo  el  honor  de  remitir  d V.  EE.  el  adjunto  ejem- 
plar original  de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  ser- 
vido sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del 
Reino,  concediendo  d los  pueblos  terrenos  para  apro- 
vechamiento común  y dehesas  boyales. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  30  de 
Abril  de  18S8.=Manuel  Alouso  Martinez.=Señores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyó  y quedó  publicada  como  ley  la  sancionada 
por  S.  M.,  acordando  pasara  al  Archivo,  sobre  conce- 
sión d los  pueblos  de  terrenos  en  concepto  de  apro- 
vechamiento común  y dehesas  boyales.  (Véase  el 
Apéndice  á este  Diario.) 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa  d disposición  de 
los  Sres.  Diputados  la  siguiente  comunicación  y los 
documentos  que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Estado. — Excmos.  Sres.:  Adjunto 
tengo  la  honra  de  pasar  d manos  de  V.  EE.  d fin  de 
satisfacer  el  pedido  del  Sr.  Diputado  D.  Javier  de  los 
Arcos,  el  expediente  relativo  á la  construcción  de  los 
ferro-carriles  d través  de  los  Pirineos,  que  consta  de 
setenta  documentos,  según  el  índice  anejo. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Palacio  4 de 
Mayo  de  1888.==Segismundo  Moret.=8oñores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodríguez  Batista 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  BATISTA:  líe  pedido  la  pa- 
labra para  presentar  una  exposición  que  dirigen  d las 
Górtes  los  síndicos  y clasificadores  de  los  gremios  de 
vendedores  al  por  menor  de  vinos,  aguardientes  y li- 
cores de  Cádiz,  pidiendo  la  supresión  del  art.  4."  del 
proyecto  de  ley  de  alcoholes;  y ruego  d la  Mesa  la 
pase  á la  Comisión  correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRE3IDENTE:  El  Sr.  Pacheco  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PACHECO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar al  Congreso  varios  documentos  y protestas,  re- 
lativos á la  forma  en  que  se  han  verificado  las  úl- 
timas elecciones  parciales  de  un  Diputado  á Cortes  en 
el  distrito  de  Loja.  Los  documentos  que  presento  son 
16,  y yo  rogada  d la  Mesa  que  tuviera  la  bondad  de 
acordar  que  se  publicara  en  el  Entrado  y en  el  Diario 
de  las  Sesiones  el  índice  que  acompaña  d los  mismos 


documentos,  porque  en  ese  índice  se  expresa  su  con 
tenido,  y conceptúo  de  la  mayor  importancia,  d fin  de 
que  se  comprenda  cüdl  es  la  que  tienen  y cudl  es  tam- 
bién su  alcance,  que  ese  índice  se  publique.  Los  tér- 
minos del  mismo  evidenciaran  d los  ojos  de  todo  el 
mundo  que  entre  otros  hechos  importantísimos  ocu- 
rridos en  la  elección  referida  de  un  Diputado  d Cór- 
tes  por  el  distrito  de  Loja,  se  han  cometido  dos  acer- 
ca de  los  cuales,  con  la  véuia  de  la  Mesa,  me  permitiré 
llamar  la  atención  del  Congreso  por  su  excepcional 
gravedad. 

Uno  de  estos  hechos,  el  más  importante,  el  más 
capital  y el  que  más  prueba  hasta  qué  punto  se  han 
infringido  las  leyes  en  dicha  elección  parcial,  es  el 
de  que  el  censo  de  la  sección  de  Loja  al  concluir  el 
año  anterior  tenía  554  electores.  Esto  ocurría,  como 
digo  á los  Sres.  Diputados,  el  año  último,  al  concluir 
el. período  en  que,  según  las  leyes,  puede  reformarse 
y modificarse  el  censo.  Pasado  esc  período,  cuando  ya 
no  era  licito  alterar,  modificar  ni  rectificar  el  censo; 
cuando  ya  toda  alteración  del  censo  viciaba  en  su 
origen  y desnaturalizaba  las  elecciones  que  hubieran 
de  verificarse  después,  ilegalmente,  saltando  por  en- 
cima de  todas  las  formas  y términos  que  consagra  la 
ley,  ese  censo  se  rectificó  d última  hora,  para  dupli- 
car en  él  el  número  de  electores  ó incluir  450  más, 
de  los  cuales  tomaron  parte  337  en  la  elección.  No 
hay  que  encarecer  lo  que  significa  este  hecho  ni  lo 
que  supone  desde  el  punto  de  vista  de  la  validez  de 
esa  elección.  Basta  con  referirlo,  basta  con  hacer 
constar  que  concluido  el  plazo  durante  el  cual  podían, 
con  arreglo  d la  ley,  rectificarse  las  listas,  se  proce- 
dió á una  rectificación  de  todo  punto  ilegal,  por  me- 
dio de  la  cual  se  incluyeron  en  el  mismo  censo  nada 
ménos  que  450  electores,  sin  condiciones  para  serlo 
la  mayor  parte  de  ellos,  obteniéndose  de  esta  manera 
la  duplicación  del  censo  y que  viuieran  d tomar  parte 
en  la  elección,  y á decidirla  por  tanto,  los  que  no  te- 
nían ni  podían  tener  ese  derecho. 

Pero  no  es  esto  solo  lo  ocurrido  en  la  elección 
parcial  de  Loja.  Aun  hay  más.  Entre  los  otros  docu- 
mentos que  presento,  y sobre  los  cuales  también  me 
voy  d permitir  llamar  la  atención  del  Congreso,  se 
encuentra  un  acta  notarial  de  presencia,  por  la  que 
se  evidencia  que  figurando  en  el  acta  parcial  corres- 
pondiente que  tomaron  parle  en  la  elección  de  la  sec- 
ción de  Algarinejo  199  electores,  el  notario  que  pre- 
senció todas  las  operaciones  electorales  declara  que 
solo  tomaron  parte  106.  Él  permaneció  en  el  colegio 
durante  las  horas  de  elección,  sin  moverse  de  allí;  vió 
que  no  se  acercaron  á emitir  su  voto  más  que  106,  y 
sin  embargo  el  acta  declara  que  votaron  199.  Y lodo 
esto  que  se  refiere  d las  secciones  de  Loja  y Algari- 
nejo, en  las  que  obtuvo  casi  toda  su  votación  el  can- 
didato triunfante,  todo  esto  consta,  no  por  virtud  de 
informaciones  de  testigos  ni  por  virtud  de  vanas  re- 
clamaciones á deshora  formuladas,  sino  por  copias 
de  sentencias  judiciales  y por  actas  notariales  de  pre- 
sencia, que  son  en  realidad  de  una  importancia  ex- 
cepcional, y acerca  de  las  cuales  y de  los  indudables 
testimonios  que  ofrecen,  yo  llamo  la  atención  de  la 
Comisión  de  actas  y del  Congreso,  á fin  de  que  los 
tengan  en  cuenta  el  dia  que  hayan  de  examinarse  esos 
documentos  y discutirse  esa  acta,  para  estimarlos 
como  conviene  al  prestigio  del  régimen  parlamenta- 
rio y d las  condiciones  de  legalidad  que  han  de  exi- 
girse á toda  representación.» 
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Indios  de  loe  documentos  que  justifican  las  protestas  he- 
chas en  la  elección  de  un  Diputado  A Córles  por  el 
distrito  de  hoja,  formuladas  ante  el  Congreso  de  los 
Diputados  por  varios  electores  de  aquél , >j  cuyas  pro- 
testas figuran  en  cabeza  de  esta  documentación. 

Número  1.  Protesta  elevada  al  Congreso  de  los 
Diputados,  que  suscriben  varios  electores  y vocales 
de  la  Junta  general  de  escrutinio,  fecha  26  de  Marzo 
de  1888,  comprensiva  de  varios  extremos  relativos  á 
la  falta  de  legalidad  en  la  votación  de  las  secciones 
de  Loja  y Algarinejo;  protesta  hecha  ante  la  Junta 
general  de  escrutinio,  conforme  al  art.  102  de  la  ley 
electoral,  y reproducida  ante  el  Congreso  en  uso  del 
derecho  que  les  concede  el  art.  1 1'.)  de  la  misma. 

Núrn.  2.  Otra  protesta  formulada  en  iguales  con- 
diciones que  la  anterior,  pero  relativa  tan  solo  á la 
sección  de  Algarinejo. 

Núm.  3.  Testimonio  por  exhibición,  expedido  por 
el  notario  de  la  ciudad  de  Loja,  D.  Juan  Benavides 
Rencte,  de  las  sentencias  judiciales,  fechas  16  de  Di- 
ciembre de  1887  y 4 de  Enero  de  1888,  mandando  in- 
cluir 450  electores  en  la  sección  de  Loja,  y que  se 
incluyeran  después,  por  consiguiente,  de  las  fechas 
legales  para  la  rectificación,  con  infracción  de  los  ar- 
tículos 53,  55,  56,  57,  58  y 59  de  la  expresada  ley 
electoral  sobre  rectificación  y publicación  de  las  listas 
rectificadas,  cuya  tardía  ilegal  rectificación  de  listas 
se  publicó  por  suplemento  al  Boletín  oficial  de  2 i de 
Febrero,  seis  dias  después  de  publicado  el  decreto  de 
convocatoria  para  la  elección  parcial. 

.\úm.  4.  Acta  notarial  levantada  por  el  mismo 
notario,  eu  que  consta  no  haberse  formado  expediente 
de  rectificación  del  censo  electoral,  ni  tampoco  listas 
de  altas  y bajas,  ni  las  listas  ultimadas  en  estas  ile- 
gales condiciones  fueron  autorizadas  ni  remitidas  á su 
tiempo  tampoco  al  Gobierno  civil  para  su  necesaria 
publicación  en  los  ocho  primeros  dias  del  mes  de 
Enero,  según  el  art.  59  de  la  ley  electoral  vigente. 

Núm.  5.  Testimonio  por  exhibición  ante  el  citado 
notario,  con  relación  al  libro  registro  de  salida,  do 
aparecer  intercalado  el  registro  de  la  comunicación 
de  remisión  de  las  listas  rectificadas  al  gobernador 
de  la  provincia  con  fecha  de  7 de  Enero  último  entre 
otras  dos  de  fecha  12,  duplicándose  el  núm.  38  que 
pertenecía  á otra  comunicación,  y con  otras  compro- 
baciones gráficas  de  haberse  remitido  en  fecha  muy 
posterior  á la  de  7 de  Enero  que  se  supone. 

Núm.  6.  Testimonio  por  exhibición  de  dos  co- 
municaciones del  señor  gobernador  de  la  provincia, 
en  las  que  dispone  que  sirvan  las  listas  rectificadas. 

Niims.  7 y 8.  Dos  certificados,  por  los  que  consta 
que  173  electores  de  los  adicionados  en  la  pretendida 
rectificación  fueron  incluidos  en  el  censo  de  la  seo— 
eion  de  Loja  sin  pagar  las  cuotas  de  contribución  te- 
rritorial é industrial  que  marca  la  ley,  expresándose 
en  dichos  certificados  nominalmente  la  cantidad  y 
concepto  por  que  cada  uno  contribuye. 

9.  Certificado  del  Registró  civil,  del  fallecimiento 
de  cuatro  individuos  para  los  que  en  demanda  judi- 
cial se  pedia  la  inclusión  en  la  rectificación  de  listas 
después  de  su  fallecimiento,  y á quienes  fue  concedido 
o derecho  electoral  por  una  de  las  sentencias  testi- 
moniadas en  el  documento  núm.  3. 

Nútn.  10.  Certificado  de  haber  tomado  parte  en 
a elección  y sección  de  Loja  337  electores  de  los  450 
incluidos  ilegalmente. 


Núm.  1 1.  Certificación  de  no  existir  eu  la  Secre- 
taría del  censo  los  cuadernos  que  marca  la  ley  para 
las  alias  y bajas  relativas  á la  indicada  rectificación 
del  censo  para  el  presente  año,  ni  constar  tampoco 
que  se  hiciera  en  los  términos  prevenidos,  ni  cu  otro 
alguno,  la  publicación  de  ellas,  ni  reclamación  ni  an- 
tecedente ninguno  sobre  este  particular;  y asimismo 
que  el  número  de  electores  que  figuraban  en  el  censo 
electoral  de  la  sección  de  Loja  en  los  dias  SO  y 31  de 
Diciembre  de  1S87,  era  el  (le  554,  elevados  después  en 
las  listas  ilegalmente  rectificadas  á la  cifra  de  951. 

Núms.  12  y 13.  Certificaciones  de  las  que  consta 
que  aparecen  tomando  parte  como  electores  cu  la 
sección  de  Loja  cinco  individuos  fallecidos  con  ante- 
rioridad. 

Núm.  I 4.  Acta  notarial  por  ante  la  fe  del  notario 
de  Algarinejo,  D.  Antonio  Gutiérrez  Cauon,  de  la  que 
constan  varias  ilegalidades  y protestas  relativas  á la 
votación  en  dicha  sección  y acreditadas  por  testimo- 
nio presencial  del  mismo  notario,  constituido  desde 
el  primero  al  último  momento  en  que  funcionó  la 
Mesa  durante  las  horas  legales  de  la  votación,  y de  la 
que  aparece  principalmente  que  tomaron  parte  en 
ella  106  electores,  iucluyendo  los  de  la  Mesa,  y resul- 
taron eu  el  escrutinio  i 85  votos  para  el  candidato 
Sr.  Campos  y 16  para  el  candidato  8r.  Sánchez  Ro- 
mán; es  decir,  un  exceso  de  votos  falsos  ó supuestos  de 
95,  por  ser  el  total  201,  luego  reducida  en  la  certifi- 
cación á 199,  y por  consiguiente,  93  votos  supuestos, 
porque  se  rebajaron  dos  muertos  que  aparecían  en  esa 
lista  al  tiempo  de  dar  la  certificación. 

Núm.  15.  Otra  acta  notarial  por  el  testimonio  del 
mismo  notario  y relativa  también  á abusos  cometidos 
en  la  votación  de  la  sección  de  Algarinejo. 

Núm.  1 6.  Información  judicial  por  la  que  se  acre- 
dita que  aparecen  votando  en  la  sección  de  Algarinejo 
varios  electores  que  por  diversas  causas  no  pudieron 
intervenir  en  la  votación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  d la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Agclet  y otros,  declarando  de 
servicio  general  el  ferro-carril  que  empalmando  eu 
Lérida  con  las  líneas  que  en  esta  ciudad  afluyen  ter- 
mine en  la  frontera  francesa.  (FAwe  el  Apéndice  9." 
al  Diario  núm.  111,  sesión  de  7 del  actual I,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabezas  tiene  la  pa  - 
labra  para  apoyar  la  proposición  de  ley,  como  uno  de 
los  firmantes. 

El  Sr.  CABEZAS:  Poco  habré  de  molestaros,  se- 
ñores Diputados,  al  apoyar  la  proposición  de  ley  cuya 
lectura  acabais  de  oir,  suscrita  por  representantes  de 
Lérida  y de  las  provincias  de  Castellón,  Valencia  y 
Murcia.  Los  demás  representantes  de  estas  provin- 
cias, y aun  los  de  algunas  otras  interesadas  cu  el  asun- 
to, deseaban  suscribirla,  y la  hubieran  suscrito  con 
gusto;  pero  las  disposiciones  reglamentarias  impiden 
que  se  presenten  esta  clase  de  documentos  con  más 
de  siete  firmas. 

Yo  espero  que  aunándose,  como  se  aúnan  en  esta 
proposición,  su  justicia  y la  conveniencia  de  los  inte- 
reses públicos,  será  tomada  en  consideración  uaán¡- 
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Eleménte,  v á este  mego  mío  confío  se  unirá  el  del 
Gobierno  de  S.  M.,  según  las  declaraciones  que  la  Co- 
misión que  ha  venido  gestionando  ha  tenido  el  gusto 
de  oir  de  labios  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros y del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Se  ha  hecho  ya  la  unión  con  todas  las  líneas  fé- 
rreas portuguesas,  no  obstante  el  pequeño  tráfico  que 
desgraciadamente  existe  entre  los  dos  pueblos  penin- 
sulares. En  cambio,  con  las  redes  de  ferro-carriles 
franceses  solo  estamos  unidos  por  ios  dos  extremos 
lamiendo  los  mares.  Álzase  toda  la  cordillera  pire- 
náica,  no  solo  como  frontera  natural,  sino  como  va- 
lladar casi  insuperable  á la  actividad  del  tráfico  y de 
las  mútuas  relaciones,  tan  activas  en  los  tiempos  mo- 
dernos. 

Ya  la  ley  de  2 de  Julio  de  1870  declaró  que  ha- 
bría de  hacerse  una  línea  internacional  por  el  Pirineo 
central,  con  la  subvención  máxima  que  la  ley  gene- 
ral permite;  y en  su  consecuencia,  la  de  5 de  Enero  de 
188*2  autorizó  la  concesión  de  la  línea  de  Canfranc* 
Desde  i 865,  diferentes  Comisiones  de  ilustrados  inge- 
nieros habían  venido  estudiando  con  asiduidad  cuáles 
eran  los  pasos  más  fáciles  y posibles  por  el  Pirineo 
central,  y en  Julio  de  1880  firmaron  ya  una  conven- 
ción en  Tolosa  declarando  que  ios  únicos  debían  ser 
por  el  valle  del  Salal  para  seguir  por  el  Noguera  Pa- 
Uaresa,  por  el  valle  del  Oincá  y por  Monfort  á Can- 
franc. Nombrados  más  tarde  delegados  especiales,  no 
solo  técnicos,  sino  diplomáticos,  por  ambos  Gobiernos, 
aprovechando  los  estudios  ya  hechos  y ampliándolos, 
firmaron  un  convenio  internacional  en  Pau  en  Julio 
de  1884,  declarando  que  las  líneas  internacionales  que 
atravesasen  el  Pirineo  central  habían  de  ser  dos:  la 
de  Canfranc  y la  del  Noguera  Pallaresa;  y como  por 
motivos  para  ella  naturales  y justísimos,  Francia  da 
preferencia  á’la  del  Noguera  Pallaresa,  se  estipuló 
que  no  se  haría  la  línea  de  Canfranc  si  no  se  hacía  á 
la  vez  la  del  Noguera  Pallaresa,  y que  no  podría  ter- 
minarse la  una  sin  terminarse  á la  vez  la  otra.  Por 
respeto,  pues,  á este  convenio  internacional,  que  ha 
de  ser  aprobado  por  las  Cámaras  de  ambos  países,  y 
por  la  necesidad  absoluta  de  poner  en  condiciones  le- 
gales á la  línea  del  Noguera  Pallaresa  para  que  pueda 
emprenderse  su  construcción,  la  justicia  exige,  como 
antes  os  he  dicho,  que  se  tome  en  consideración  la 
proposición  que  estoy  apoyando. 

En  cuanto  á su  conveniencia,  sería  ocioso  que  yo 
tratara  ahora  de  demostrarla,  cuando  está  en  la  con- 
ciencia de  todo  el  mundo. 

El  ferro-carril  llamado  central  en  Francia,  que 
partiendo  de  París  pasa  por  Oleaos.  Limoges,  Cahors, 
Montauban,  Tolosa,  Baint-Girons  y Seix,  ha  de  enla- 
zar por  un  túnel  de  6.500  metros  que  saldrá  en  Es- 
paña al  valle  del  Salat,  á la  línea  que  es  objeto  de  esta 
proposición  de  ley,  la  cual  ha  de  seguir  el  curso  del 
Noguera  Pallaresa,  pasando  por  Esterri  de  Aneo,  Sort, 
Tremp  y Balaguer,  para  unirse  en  Lérida  á las  líneas 
que  A esta  ciudad  afluyen,  á la  de  Tarragona,  á la  de 
Valencia,  á la  de  Encina,  que  ligándose,  como  se  li- 
gará esta  última  directamente  con  Murcia  y Carta- 
gena, constituirá  la  línea  general  directa,  la  más  cor- 
ta que  tendrá  Francia  para  sus  importantísimas  po- 
sesiones de  la  Argelia,  obteniendo  España,  segura- 
mente, cuantiosos  productos  iíei  comercio  de  tránsito 
y hasta  del  postal,  y sirviendo,  por  el  mutuo  interés, 
de  nuevo  lazo  de  paz  y de  unión  entre  ambas  Na- 
ciones. 


Los  frutos  de  las  provincias  de  Levante,  esos  tem- 
pranos y ricos  frutos  de  Valencia  y de  Murcia,  ten- 
drán el  valioso  mercado  de  París  á las  pocas  horas, 
es  decir,  á poca  distancia  del  sitio  de  producción;  y 
la  provincia  de  Lérida,  tan  desheredada,  la  provincia 
de  Lérida  que  siendo  como  es  la  de  mayor  extensiou 
geográfica  de  España,  ha  sido  siempre  la  que  ménoa 
protección  ha  obtenido  del  Gobierno  para  sus  obras 
públicas,  pues  carece  hasta  de  las  carreteras  indis- 
pensables para  unir  entre  sí  las  comarcas  más  cerca- 
nas, que  hagan  posible  el  paso  de  la  Gonca  de  Tremp 
á la  Cerdaña  y al  Urgel,  que  las  liguen  al  Alto  Ara- 
gón y á las  demás  provincias  limítrofes,  y que  hagan 
salir  ai  valle  de  Aran  y á la  parte  alta  de  la  montaña 
de  la  absoluta  incomunicación  en  que  se  encuentran, 
se  verá  al  fin  atendida  cual  merece  serlo. 

La  construcción  de  la  línea  férrea  del  Noguera 
Pallaresa  hará  forzosa  la  de  algunas  de  esos  carrale- 
ras, y traerá  la  explotación  de  importantísimas  cuen- 
cas carboníferas  y de  no  escasa  riqueza  metalúrgica, 
ahora  no  explotada,  á la  vez  que  proporcionará  fácil 
salida  á los  caldos  y demás  frutos  hoy  estancados, 
trasformándose  en  riqueza  y bienestar  la  miseria  en 
que  actualmente  se  encuentra  aquella  agrícola  y su- 
frida provincia. 

Uniéndose,  pues,  como  antes  he  dicho  y como  veis, 
la  conveniencia  de  los  intereses  públicos  á la  justi- 
cia , en  la  proposición  que  tan  brevemente,  para  no 
molestaros,  he  tenido  la  honra  (le  apoyar,  vuelvo  á 
rogaros  y confio  en  que  habréis  de  tomarla  unánime* 
mente  en  consideración.  He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (^lbaredal: 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Aibareda):  * 
No  voy  á seguir  á mi  amigo  el  Sr.  Cabezas  en  la  sn- 
rio  de  atinados  razonamientos  que  ha  expuesto  á la 
Cámara,  porque  no  es  oportunidad  de  hacerlo  en  esla 
especie  de  debates,  que  no  consisten  en  otra  cosa  que 
poner  la  primera  piedra,  digámoslo  así,  en  el  edificio 
del  pensamiento  económico  que  S.  S.  protege,  y acer- 
ca del  cual  yo  solo  tengo  que  decir  que  por  las  tra- 
diciones, por  los  antecedentes  de  este  asunto,  y bastó 
por  la  parte  personal  que  en  otras  ocasiones  he  lo- 
mado. si  no  en  éste,  en  algún  otro  ferro-carril,  puedo 
muy  bien  S.  S.  suponer  cuál  ha  de  ser  mi  contesta- 
ción. Yo  acepto  desde  luego  el  pensamiento,  estoy  con- 
forme con  él,  y pido  á la  Cámara  que  tome  en  consi- 
deración la  proposición  de  S.  S.,  para  que  pase  á la 
Comisión  correspondiente  y allí  se  estudie  con  de- 
tención la  materia.  Sn  señoría  puede  estar  seguro  de 
que  el  Gobierno  Meno  un. vivísimo  interés  en  el  des- 
arrollo de  los  intereses  materiales  del  país  en  todas 
partes,  sin  preferencia  de  ningún  género  háclft  lo- 
calidad determinada,  deseando  solo  poner  en  armonía 
este  pensamiento  de  progreso  y de  adelanto  con  las 
necesidades  del  tiempo  y con  las  facultades  con  quo 
el  Gobierno  puede  contar. 

El  Sr.  CABEZAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CABEZAS:  Unicamente  para  dar  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  las  decla- 
raciones que  acaba  de  hacer.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley.  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
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posición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  8r.  Peralta  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PERALTA:  En  la  reunión  de  Secciones  de 
ayer  tarde  tuve  el  honor  de  ser  designado  para  for- 
mar parte  de  dos  Comisiones  que  lian  de  dar  dicta- 
men sobre  los  ferro-carriles  de  Caspe  á la  Zakla,  de 
Alcañiz  á Vinaroz  y de  Monreal  del  Campo  á la  villa 
de  Aibarracin. 

Estas  proposiciones,  por  la  importancia  que  en  sí 
tienen,  y sobre  todo  por  la  época  en  que  se  presen- 
tan, merecen,  á mi  juicio,  un  concienzudo  y detenido 
exámen,  y para  tener  los  elementos  indispensables, 
pido  á la  Mesa  que  tenga  la  bondad  de  rogar  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  que  remita,  con  la  brevedad 
posible,  lodos  los  antecedentes  y expedientes  relativos 
á este  asunto.  Le  encarezco  la  brevedad  al  Sr.  Minis- 
tro, para  que  por  mi  parte  no  puedan  nunca  entorpe- 
cerse ni  perjudicarse  los  intereses,  para  mí  respeta- 
bles, que  puedan  estar  afectados  por  estas  proposi- 
ciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  el 
ruego  de  S.  S.,  encareciéndole  la  urgencia. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Celleruelo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Hace  dias  pedí  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  varios  expedientes  con  objeto  de 
Lomar  en  ellos  algunos  datos  para  tratar  en  su  dia  la 
cuestión  de  presupuestos.  Todos  ellos  se  referian  á los 
débitos  que  por  diversos  conceptos  tienen  con  el  Es- 
tado las  Compañías  de  ferro  carriles.  El  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  ha  remitido  algunos;  en  la  Secretaría  del 
Congreso  están  los  relativos  á las  deudas  de  esas  Com- 
pañías por  los  gastos  de  inspección  en  un  periodo  de 
catorce  años,  y respecto  á estos  expedientes  uo  tengo 
que  hacer  más  que  darle  las  gracias;  pero  los  que  le 
pedí  para  acreditar  los  débitos  por  pagarés  sin  can- 
celar cou  motivo  ele  la  franquicia,  no  han  venido;  los 
expedientes  que  aquí  se  remitieron  uo  son  los  que 
acreditan  la  enorme  cantidad  que  esas  Compañías  tie- 
nen en  descubierto,  y que  yo  creo  debe  ser  satisfecha 
al  Estado.  Yo  pretendo  probar  en  las  discusiones  que 
aquí  se  sustenten  para  reclamar  economías  ó procu- 
rar mayores  ingresos,  que  á más  de  los  esquilmados 
contribuyentes  tiene  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  re- 
cursos cuantiosos,  deudas  importantes  y de  fácil  co- 
bro, que  en  estos  momentos  de  crisis  deben  cobrarse, 
sin  tener  con  los  deudores  otras  contemplaciones  que 
las  que  se  acostumbran  con  esos  poseedores  de  las 
fincas  embargadas  por  la  Administración. 

Para  demostrar  esto,  y para  que  no  vuelva  á pa- 
decerse una  equivocación  remitiendo  expedientes  que 
no  son  necesarios  y dejando  de  remitir  los  que  hacen 
talla,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  se  sirva 
mandaruna  nota  ó certificación,  autorizada  por  el  jefe 
del  Negociado  de  ferro  carriles  y por  la  Ordenación 
de  pagos  del  Ministerio  de  su  cargo,  de  los  débitos 
actuales  de  las  Compañías  de  ferro-carriles  por  pa- 
garés sin  cancelar,  pagarés  que  provienen  de  los  de- 
rechos devengados  en  las  aduanas  por  material  im- 
portado en  franquicia.  • 


Al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tengo  que  pedirle* 
otra  certificación  igual,  expedida  por  la  Intervención 
general  del  Estado,  y además  que  se  sirva  mandar  al 
Congreso  las  actas  originales  de  las  sesiones  celebra- 
das por  la  Comisión  mixta  de  funcionarios  del  Estado 
y representantes  de  las  Compañías,  que  ha  entendido 
en  la  cuestión  de  estos  débitos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Los  rue- 
gos de  S.  S.  se  pondrán  en  conocimiento  de  los  seño- 
res Ministros  de  Fomento  y de  Hacienda.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de 
nueve  proposiciones  de  ley.» 

Leídas  las  del  Sr.  Vincenti,  para  plantear  el  sis- 
tema de  comunicación  telefónica  entre  los  grandes 
centros  fabriles  y comerciales;  para  que  en  las  su- 
bastas de  adquisición  de  material  telegráfico  y tele- 
fónico no  se  exija  la  condición  de  que  sea  extranjero; 
fijando  las  bases  á que  se  ha  de  sujetar  la  colocación 
de  conductores  para  el  alumbrado  eléctrico  y el  ser- 
vicio telefónico;  autorizando  al  Gobierno  para  crear 
una  sección  de  jefes  de  línea  en  el  Cuerpo  de  telégra- 
fos; estableciendo  un  nuevo  servicio  de  ambulancias 
postales;  para  que  el  Gobierno  presente  á las  Córtes  un 
proyecto  de  ley  regularizando  los  derechos  pasivos  de 
las  viudas  y huérfanos  de  los  funcionarios  del  Cuerpo 
de  telégrafos;  disponiendo  que  el  Gobierno  formule 
las  bases  para  la  subasta  de  varias  líneas  telegráficas 
submarinas:  para  instalar  en  Madrid  una  red  neumá- 
tica que  conduzca  los  telegramas  desde  la  estación 
central  á las  sucursales,  y para  que  se  establezca  el 
alumbrado  eléctrico  en  la  estación  central  de  telégra- 
fos ( Véanse  los  Apéndices  7.°  y 10.°  al  .Diario  núm.  24 , 
sesión  de  13  de  Enero  próximo  pasado^  y Apéndices 
10.°,  11.°,  12.°,  i 3.°,  14.g,  15.°  y 1 P).Q  al  Diario  núm.  51  y 
sesión  del  20  de  Febrero ),  dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vincenti  tiene  la 
palabra  para  apoyar  sus  proposiciones  de  ley. 

El  Sr.  VINCENTI:  Señores  Diputados,  con  la  vénia 
del  Sr.  Presidente  y con  la  benevolencia  de  la  Cáma- 
ra, voy  á permitirme  apoyar  las  nueve  proposiciones 
de  ley  que  tuve  el  honor  de  presentar  hace  tres  me- 
ses próximamente,  relativas  al  servicio  de  correos  y 
telégrafos.  De  esta  suerte  daré  mayor  unidad  á mi 
pensamiento  y podré  desenvolver  con  más  claridad 
las  ideas  que  esas  proposiciones  contienen.  Eu  ellas 
se  concretan  de  una  manera  terminante,  ciara  y cate- 
górica, Lodos  aquellos  pensamientos  é ideas  que  ex- 
puse en  la  pasada  legislatura  con  motivo  de  la  dis- 
cusión del  presupuesto  de  correos  y telégrafos.  Creí 
yo  entonces  cumplir  con  los  deberes  de  representante 
del  país,  limitándome  á exponer  mis  ideas  respecto 
de  los  servicios  públicos,  dejando  que  la  Administra- 
ción activa  los  organizase  y distribuyera  con  los  ele- 
’ mentos  y los  medios  de  que  dispone.  Y si  entonces 
dije  que  no  quería  yo  ocuparme  de  estos  servicios, 
efecto  de  las  condiciones  especialísimas  que  concu- 
rren en  mi  persona  por  haber  pertenecido  al  Cuerpo 
de  telégrafos,  lo  cual  be  demostrado  no  hablando  en 
tres  años  más  que  una  vez,  y era  elevando  el  debate 
y no  fijándome  en  detalles,  ¿por  qué  ahora  vengo  á 
j combatirme  á mí  mismo  con  la  presentación  de  estas 
proposiciones?  ¿por  qué  vengo  á apoderarme  de  los 
resortes  de  la  Administración,  haciendo  uso  de  mi  ini- 
! ciativa  parlamentaria? 
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•"  Pues  lo  lingo,  Sras.  Diputados,  en  primer  lugar, 
porqué  se  ventila  una  cuestión  de  amor  propio.  Cuan- 
do tuve  la  honra  el  ano  pasado  de  exponer  mis  opi- 
niones sobre  esta  materia,  recordareis  que  el  Sr.  Mnn- 
si,  al  contestarme,  dijo  con  mucha  razón  y con  mu- 
cha justicia:  lo  que  ha  manifestado  el  Sr.  Viucenti 
ni  es  nuevo  ni  original;  todo  lo  tiene  estudiado  y pro- 
yectado la  Dirección  de  correos  y telégrafos,  y todo 
lo  planteará  en  los  próximos  presupuestos.  Ante  aque- 
llas promesas,  hechas  por  conducto  de  persona  tan 
autorizada  como  el  director  de  correos  y telégrafos, 
enmudecí  yo  y me  confesé  vencido.  Pero  nada  de  eso 
se  ha  realizado,  y el  presupuesto  acaba  de  presentar- 
se en  la  misma  forma  que  el  año  pasado.  Si  nada  de 
lo  que  yo  expuse  era  nuevo  ni  original,  y se  prome- 
tió plantearlo,  ¿por  qué  no  se  plantea?  Pues  piadosa- 
mente pensando,  debe  ser  porque  si  bien  no  es  nuevo 
ni  original  mi  plan,  es  difícil  de  plantearlo,  y lié  aquí 
que  juzgo  por  esto  que  realizo  una  buena  obra  di- 
ciendo á la  Administración:  ahí  tienes  redactadas  las 
reformas,  envíalas  á la  Gaceta , y tu  misión  habrá  ter- 
minado. 

Esta  es  la  razón  que  he  tenido  para  dar  una  for- 
ma más  práctica  á las  ideas  que  el  ano  pasado  ex- 
puse con  et  solo  objeto  de  que  la  Administración  las 
recogiese,  y aprovechase  lo  que  tuvieran  de  benefi- 
cioso y rechazase  lo  que  creyese  era  perjudicial. 

Pero  aparte  de  esta  cuestión  dé  amor  propio,  hay 
también  algo  que  se  relaciona  con  mis  entusiasmos. 

Yo,  señores,  considero  al  Cuerpo  de  correos  y te- 
légrafos como  cosa  mía,  por  el  gran  cariño  que  le 
tengo;  y al  encontrarme  con  una  decepción  y con  un 
desengaño  más.  me  he  creído  en  el  caso  de  dar  la 
voz  de  alerta  á la  Administración  acLiva,  y al  efecto 
lie  presentado  estas  proposiciones,  esperando  que  en 
breve  se  traduzcan  en  hechos  las  ideas  que  contie- 
nen; ideas  que  son  las  más  sencillas  y prácticas,  por- 
que no  lie  querido  traer  nada  de  fondo,  ni  radical 
ni  importante;  que  si  eso  pretendiera,  hubiera  traído 
proposiciones  mucho  más  complicadas.  Tanto  es  asi, 
que  no  entro  en  el  eximen  de  la  reorganización  radi- 
cal de  los  servicios,  limitándome  solo  á concretas  re- 
formas que  exigen  como  único  trabajo  preliminar, 
antes  de  llevarse  á la  Gaceta,  la  formación  de  un  ex- 
pediente administrativo. 

Es  lamentable  el  estado  de  nuestra  administración 
postal  telegráfica,  pues  vivimos  al  dia  y continuamos 
como  en  el  ano  1355,  en  que  se  creó  el  Cuerpo  de 
telégrafos:  hace  veintitrés  anos  que  venimos  conten- 
tándonos con  abrir  unas  cuantas  estaciones  y esta~ 
blecer  unos  cuantos  conductores  cada  año;  continua- 
mos, señores,  sin  cables  que  nos  unan  á las  demás 
Naciones  ni  á nuestras  posesiones;  tenemos  134  cabe- 
zas de  partido  judicial  sin  estación  telegráfica;  tene- 
mos 122  pueblos  de  más  de  5.000  almas  sin  comu- 
nicación telegráfica;  24  capitales  de  provincia  sin 
comunicación  directa  con  Madrid;  seguimos  sin  co- 
municación telefónica  á grandes  distancias,  sin  apa- 
ratos automáticos,  y con  un  personal  entregado  á los 
azares  que  trae  consigo  una  retribución  mezquina  y 
un  servicio  penoso.  En  correos  continuamos  sin  am- 
bulancias organizadas  y sometidas  á un  pian  tan  pre- 
ciso en  organismo  de  excepcional  importancia  corno 
es  éste;  sin  estafetas  de  cambio  que  respondan  á las 
exigencias  del  servicio  internacional;  sin  un  correo 
central  serio  é inamovible;  sin  vagones-correos,  y sin 
una  reglamentación  en  los  valores  declarados  y cer- 


tificados; vivirnos,  en  fin,  al  dia,  con  unas  cuantas 
estaciones  y unos  cuantos  conductores  cada  año,  tras- 
mitiendo y recibiendo  unos  cuautos  telegramas  más, 
pero  sin  abrir  horizontes  ni  profundizar  en  la  materia. 

Se  nota  en  la  Dirección  general  de  este  ramo  una 
falta  de  previsión  lamentable  y que  acaba  de  demos- 
trarse en  estos  días  mediante  una  ley  relativa  á la 
tarifa  de  telegramas  de  la  prensa.  Dos  anos  ha  estado 
rodando  esa  ley  por  los  Cuerpos  Colegisladores,  si- 
guiendo los  LrámiLes  reglamentarios,  y cuando  ha 
llegado  á la  Gaceta,  toda  España,  ménos  los  telegra- 
fistas, se  habían  enterado  de  tal  ley,  hasta  el  punto 
que  los  corresponsales  telegráficos  tuvieron  que  in- 
vocar el  testimonio  del  periódico  oficial  para  que  se 
aplicase  á los  telegramas  de  la  prensa  la  tarifa  espe- 
cial; ¿por  qué  no  se  habían  circulado:  las  órdenes  ne- 
cesarias para  que  aquellos  empleados  pudieran  cono- 
cerla y aplicarla?  ¿por  qué  se  dió  ocasión  con  tal  defi- 
ciencia á que  en  algunas  provincias  no  supiesen  los 
empleados  cuáles  eran  los  periódicos  políticos? 

Hace  dos  años  se  presentó  la  primera  proposición 
relativa  á la  instalación  de  una  estación  telegráfica, 
y no  se  atendió  para  su  establecimiento  á la  conve- 
niencia ó inconveniencia  de  llevarla  á cabo  con  pre- 
ferencia á otras  de  mayor  importancia. 

Yo  entonces,  particularmente,  como  siempre  lo 
hago,  recurrí  al  Centro  directivo,  llamando  la  aten- 
ción sobre  esa  corruptela;  se  me  dijo  que  tenía  razón, 
pero  nada  se  hizo,  sin  duda  por  motivos  de  carácter 
particular  y claro  está,  los  Sres.  Diputados,  estimula- 
dos por  ese  ejemplo,  presentaron  muchas  proposiciones 
en  igual  sentido,  y fué  necesario  que  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  rebajando  su  categoría,  actuase  de  díreclor 
de  correos  y telégrafos  y llamase  la  atención  del  Go- 
bierno para  que  impusiese  el  debido  correctivo.  (El 
Sr.  Conde  de  Toreno : Ningún  Diputado  se  rebaja  nunca 
por  cumplir  con  su  deber.)  En  efecto,  el  Sr.  Comiedo 
Toreno  no  se  rebajó  como  Diputado;  pero  yo,  haciendo 
presente  á la  Cámara  que  su  altura  parecía  relevarle 
de  llegar  á estos  detalles,  he  dicho  que  tuvo  que  ac- 
tuar de  director  general;  no  he  dicho,  pues,  esto  en 
sóu  de  reproche,  sino  de  elogio. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Todo  eso,  Sr.  Viucenti.  no 
tiene  nada  que  ver  con  el  apoyo  de  sus  proposiciones. 

El  Sr.  VINCENTI:  Pues  bien,  Sres.  Diputado»; 
limitándome  puramente  á los  detalles  administrati- 
vos y técnicos,  y no  teniendo  intención  de  herir  ni 
lastimar  á nadie,  porque  se  trata  única  y exclusiva- 
mente de  cuestiones  de  carácter  administrativo  y 
técnico  que  no  deben  afectar  á este  Gobierno  y que 
no  le  afectan...  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  pro - 
ñutida  algunas  palabras  que  no  se  entienden.)  Yo  me 
refiero  á una  cuestión  técnica  y sobre  ella  emito  mi 
opinión.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  lia  hecho 
S.  S.  bien,  pero  yo  no  tolero  esos  amigos.)  Acaso  eu 
el  calor  con  que  me  expreso,  las  ideas  pueden  re- 
sultar de  grueso  calibre;  pero  no  es  mi  pensamiento 
ni  mi  intención  molestar  á nadie.  (El  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  pide  la  palabra.)  Yo  creí  que  podía  lla- 
mar la  atención  de  la  Administración  sobre  esto.  Yo. 
Sr.  Ministro,  no  me  abstengo  en  ninguna  votaciou  de 
carácter  político;  he  votado  en  todo  aquello  que  cons- 
tituía el  programa  de  nuestro  partido,  el  dogma  de 
nuestra  iglesia,  y sin  embargo,  no  se  ha  dicho  á na- 
die lo  que  se  me  acaba  de  decir  á mí  en  este  momen- 
to por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  siquiera 
haya  sido  sotlo  voce. 
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¿0  es  (fue  el  credo  del  partido  es  el  Sr.  Mansi?  (El 
tfr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Rueño  es  comenzar. — 
Risas.) 

Pues  bien,  señores,  siguiendo  por  este  terreno  y 
por  este  camino,  sin  intención  alguna  de  molestar, 
aunque  moleste  sin  quererlo,  debo  decir  algunas  pa- 
labras respecto  de  estas  proposiciones. 

ha  primera  proposición  es  muy  sencilla:  tiene  por 
objeto  que  al  subastarse  el  material  de  correos  y te- 
légrafos, no  tenga  el  pliego  de  subasta  una  condición, 
cual  es  la  de  que  precisamente  sea  extranjero.  Esto 
podía  pasar  hace  quince  ó veinte  años... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Vincenti,  es  costum- 
bre nunca  interrumpida  en  el  Congreso,  ai  apoyar  pro- 
posiciones ele  ley,  la  de  hacer  consideraciones  gene- 
rales, sin  detenerse  en  detalles  acerca  de  las  propo- 
siciones. Esto  cuando  se  trata  de  una;  tratándose  de 
nueve,  imagínese  8.  $.  y considere  que  no  habría  ven- 
laja  alguna  para  el  Congreso  en  que  S.  S.  apoyase  sus 
nueve  proposiciones  en  un  solo  discurso,  si  éste  hu- 
biera de  durar  mes  y medio. 

lluego,  pues,  á 8.  8.  que  teniendo  en  cuenta  que 
estas  proposiciones,  una  vez  tomadas  en  considera- 
ron, han  de  ser  objeto  de  un  examen  detenido,  haga 
loque  todos  los  Sres.  Diputados  acostumbran  ;i  ha- 
cer, y S.  8.  mismo  en  otras  ocasiones  ha  hecho:  apo- 
yar brevemente  las  proposiciones,  con  lo  cual,  entre 
otras  cosas,  se  consigue  disponer  benévolamente  al 
auditorio  en  favor  de  las  proposiciones;  que  de  otro 
modo,  cuanto  más  se  examina  y se  convierte  el  apoyo 
de  las  proposiciones  en  una  especie  de  debate  antici- 
pado, más  bien  se  corre  el  riesgo  de  un  éxito  con- 
traproducente. 

El  Sr.  VINCENTI:  Pues  bien.  Sr.  Presidente,  por 
dar  gusto  á 8.  8.,  no  porque  se  acepten  ó no  estas 
proposiciones,  voy  á ser  breve.  Porque  yo  no  lengo 
interés  en  que  se  lomeu  en  consideración.  Quien  debe 
lenerlo  es  la  Administración.  Yo,  particular  ni  indi- 
vidualmente, ¿qué  interés  puedo  tener? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aquel  interés,  Sr.  Vincenti, 
que  tienen  lodos  los  séres  humanos  en  que  coincida 
la  opinión  de  los  flemas  con  la  suya  propia, 

El  Sir  VINCENTI:  A eso  tiendo,  Sr.  Presidente, 
y por  oso  las  he  presentado:  á convencer  álos  demás 
de  lo  que  yo  estoy  convencido.  Por  consiguiente,  su- 
plico al  Sr.  Presidente  que  me  conceda  dos  minutos 
por  proposición;  son  nueve  proposiciones,  diez  y ocho 
minutos. 

ha  primera  tiene  por  objeto  que  en  las  subastas 
de  adquisición  de  material  telegráfico  y telefónico  no 
se  exija  la  condición  de  que  sea  extranjero.  Tres  ins- 
trumentos hay  cuya  condición  hace  algun  tiempo 
forzosamente  tenía  que  ser  extranjera;  pero  hoy  la  in- 
dustria nacional  ha* progresado  de  tai  modo,  que  puede 
competir  perfectamente  con  la  extranjera.  Supongo 
que  habré  llevado  el  convencimiento  al  ánimo  de  la 
Administración,  y por  lo  tanto,  suplico  al  Congreso 
se  sirva  tomar  en  consideración  esta  proposición,  con 
lo  cual  no  va  perdiendo  nada  el  Erario  publico. 

Ni  la  tenaza  de  arrancar,  ni  el  alicate  ni  la  sierra 
armada,  deben  ser  extranjeras;  es  preciso  ir  habi- 
tando á nuestra  industria  á que  se  dedique  á la  cons- 
tracción  del  material  telegráfico. 

La  segunda  tiene  por  objeto  que  se  establezca  el 
alumbrado  eléctrico  en  la  estación  central  de  telégra- 
fos Hé  aquí  una  proposición  que  parece  un  detalle 
administrativo;  más  bien  parece  una  función  propia 


(le  habilitado  que  no  de  uu  Diputado  de  la  Nación. 
Pero  no  se  trata,  señores,  del  adorno  de  una  oficina, 
sino  que  se  trata  de  una  estación  que  tiene  300  luces, 
que  después  de  una  noche  contribuyen  á formar  una 
atmósfera  irrespirable  para  los  muchos  empleados 
que  allí  trabajan,  y por  consiguiente  se  trata  de  una 
cuestión  de  higiene  y hasta  de  humanidad.  Eu  cuanto 
á los  medios  para  establecer  esta  luz,  puede  hacerse 
bien  por  medio  de  concurso  entre  las  Sociedades  de 
luz  eléctrica,  (pie  no  serian  muy  tiránicas,  pues  todas 
ellas  están  dirigidas  por  individuos  de  telégrafos,  ó 
bien  adquiriendo  el  material  preciso,  á satisfacer  por 
años,  y colocándolo  la  misma  Administración;  por 
tanto,  con  pocas  pesetas,  que  podrían  deducirse  de 
alguno  capítulos  del  presupuesto,  podría  realizarse 
esta  mejora  y no  creo  que  la  Administración  tendrá 
inconveniente  en  admitir  esta  proposición. 

Tercera  proposición.  Para  que  se  establezca  una 
red  neumática  para  el  servicio  de  la  distribución  de 
telegramas  y partes  telefónicos  en  el  interior  de  la 
población,  así  como  la  conducción  de  cartas,  paque- 
tes postales,  tarjetas,  etc.  Hoy  tenemos  para  este  ser- 
vicio el  correo  interior,  el  telégrafo  y el  teléfono. 

El  correo,  sobre  no  llenar  este  cometido  de  una 
manera  rápida  y segura,  tiene  el  inconveniente  de 
que  ya  nadie  le  confía  nada  grave  ni  de  interés;  el 
telégrafo  d ciertas  distancias  resulta  muchas  veces 
medio  de  poca  volocidad  y el  teléfono  es  inaplicable, 
no  queda  más  que  este  medio  empleado  ya  en  Berlín, 
Viena.  París  y Lóndrcs. 

Medio  de  establecer  la  red  neumática:  sacar  á 
concurso  su  establecimiento  entre  las  casas  extran- 
jeras á quienes  se  autorizaría  para  cobrar  un  tanto 
por  cada  carta  ó parle  que  circulase. 

El  público  pagará  el  exceso  de  tasa,  con  gusto. 

ha  longitud  de  las  lineas  variará  entre  1.100  y 
'2.500  nietros;  desarrollo  total,  unos  13.000  metros. 

Serán  cajas  tubulares  de  zinc,  forradas  de  piel: 
se  pondrán  timbres  en  estaciones  y aparatos  que 
anuncien  salida  convoy. 

Los  tubos  estarán  enterrados  en  zanjas  á un  me- 
tro de  profundidad.  Serán  de  plomo  para  evitar  oxi- 
dación y ser  fuertes. 

Diámetro  de  tubo,  59  milímetros. 

ha  máquina  motriz  para  producir  presión  y el 
vacío  estará  en  rotación  central  de  vapor,  30  caballos; 
la  presión  de  4‘tiO  kilogramos,  vacio  3‘22. 

Tardará  convoy  cuatro  minutos  en  recorrer  2.500 
metros. 

Este  servicio  lo  haría  ci  Estado,  pero  su  instala- 
ción conviene  más  la  haga  la  industria,  pues  será 
cara  porque  cada  yarda  (92  centímetros),  cuesta  20 
francos. 

Cuarta  proposición.  Regularizar  los  derechos  pa- 
sivos á viudas  y huérfanos  de  los  empleados  del  Cuer- 
po de  telégrafos. 

8e  trata  en  esta  proposición,  no  de  una  cosa  nueva. 
Se  trata  sencillamente  de  aplicar» el  Real  decreto  de 
19  de  Julio  de  1887  y de  poner  eu  vigor  un  regla- 
mento, el  de  Monte-pío  de  correos,  de  22  de  Diciem- 
bre de  1785,  respecto  á los  derechos  pasivos  para  los 
empleados  de  correos  y caminos;  y yo  creo  que  no 
debiendo  haber  inconveniente  alguno  para  hacer  ex- 
tensivos estos  derechos  á los  empleados  de  telégrafos, 
la  Administración  tampoco  se  opondrá  á que  se  acepte 
esta  proposición.  Y confío  en  ello  tanto  más,  cuanto 
que  parece  que  el  8r.  Ministro  de  la  Gobernación  me 
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mira  en  este  momento  con  más  cariño  y como  esti- 
mulándome á que  continúe  hablando  sobre  ella. 

A propósito  de  esto,  doy  á los  taquígrafos  el  ad- 
junto documento  para  su  inserción. 

«Para  satisfacción  de  todos  nuestros  compañeros, 
publicamos  el  siguiente  Real  decreto  como  resolución 
final  del  Consejo  de  Estado  acerca  del  pleito  entablado 
por  Doña  Juana  Riová  y Latorre,  viuda  de  D.  Ma- 
nuel Conde  y Fernandez,  que  Labia  prestado  servicio 
durante  más  de  dos  años  en  correos,  ai  mismo  tiem- 
po que  prestaba  el  de  telégrafos: 

«Consejo  de  Estado. — Real  decreto . — Don  Alfon- 
so XIII,  por  la  gracia  de  Dios  y la  Constitución,  Rey 
de  España,  y en  su  nombre  y durante  su  menor  edad 
la  Reina  Regente  del  Reino. 

A todos  los  que  las  presentes  vieren  y entendie- 
ren, y á quienes  toca  su  observancia  y cumplimiento, 
sabed  que  he  venido  en  decretar  lo  siguiente: 

«En  el  pleito  contencioso-administrativo  que  en 
única  instancia  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  entre 
Doña  Juana  Riová  y Latorre,  demandante,  represen- 
tada por  el  licenciado  D.  Gabriel  Rodríguez,  y la 
Administración  general  del  Estado,  demandada,  y en 
su  nombre  mi  fiscal,  sobre  revocación  ó subsistencia 
de  la  Real  orden  de  1 1 de  Octubre  de  1884,  expedida 
por  el  Ministerio  de  Hacienda,  y por  la  que  se  negó  á 
aquella  el  derecho  á pensión  de  Monte-pío  de  oficinas 
y del  Tesoro: 

Visto: 

Visto  el  expediente  gubernativo,  del  que  resulta: 
Que  en  25  de  Mayo  de  1884  Dona  Juana  Riová  y 
Latorre  acudió  en  instancia  á la  Junta  de  pensiones 
civiles,  solicitando  que  se  le  concediera  la  pensión  á 
que  se  creia  con  derecho  con  arreglo  al  Real  decreto 
de  22  de  Diciembre  de  1785,  relativo  á la  creación 
del  Monte-pío  de  correos,  como  viuda  de  D.  Manuel 
Conde  y Fernandez,  jefe  de  estación  del  Cuerpo  de 
telégrafos,  y que  había  prestado  servicios  en  el  ramo 
de  correos  por  espacio  de  más  de  dos  años: 

Que  á dicha  instancia  acompañó  la  interesada, 
aparte  de  otros  documentos,  el  expediente  personal 
de  su  marido,  del  que  aparece:  que  ingresó  en  el 
Cuerpo  do  telégrafos  en  23  de  Octubre  de  1857  en 
clase  de  escribiente,  obteniendo  sucesivamente  los 
cargos  de  telegrafista  de  tercera,  segunda  y primera 
clase,  en  cuyo  último  destino  fué  confirmado  por  Real 
orden  de  19  de  Setiembre  de  1871,  con  el  sueldo  de 
2.000  pesetas,  que  disfrutó  hasta  que  en  l.°  de  Julio 
de  1882  fue  promovido  ájete  de  estación  de  telégra- 
fos, en  posesión  de  cuyo  destino  falleció  en  6 de  Abril 
de  1884;  que  desde  24  de  Marzo  de  1809,  fecha  del 
decreto  que  encargó  al  Cuerpo  de  telégrafos  el  servi- 
cio de  correos,  dicho  interesado  prestó  el  servicio  pro- 
pio de  este  ramo  en  diferentes  estaciones,  hasta  que 
en  13  de  Setiembre  de  1871  fueron  separados,  y que 
desde  14  de  Octubre  de  1879,  y por  virtud  del  Reai 
decreto  de  la  misma  fecha,  que  dispuso  que  las  es- 
taciones telegráficas  en  los  puntos  no  capitales  de 
provincia  fueran  telegráfico  postales,  prestó  también 
servicios  en  varias  de  ellas,  y últimamente  en  la  de 
Bilbao,  á la  que  fué  trasladado  en  5 de  Julio  de  1881 : 
Que  en  vista  de  estos  antecedentes,  la  Junta  de 
clases  pasivas,  en  sesión  de  5 de  Julio  de  1884,  acor- 
dó declarar  á Doña  Juana  Riová  sin  derecho  á pen- 
sión de  Monte-pío  de  oficinas  y á la  denominada  del 
Tesoro,  á la  primera,  porque  los  destinos  servidos 
por  el  causante  no  tenían  incorporación  á ningún 


Monte  pío,  y á la  segunda,  porque  los  sueldos  de  2.000 
y 2.500  pesetas  que  habia  disfrutado  fueron  adquiri- 
dos con  posterioridad  á la  publicación  del  decreto-ley 
de  22  de  Octubre  de  1868,  que  suspendió  hasta  la 
resolución  de  las  Cortes  esta  clase  de  pensiones: 

Que  la  misma  Junta,  en  sesión  de  12  de  Julio  si- 
guiente, declaró  á dicha  interesada,  como  compren- 
dida en  las  Reales  órdenes  de  26  de  Noviembre  de 
1845,  7 de  Octubre  de  1846  y 5 de  Junio  de  1869, 
con  derecho  á dos  mesadas  de  supervivencia,  al  res- 
pecto de  2.500  pesetas  anuales  que  disfrutaba  el  cau- 
sante á su  fallecimiento: 

Que  contra  el  primero  de  los  citados  acuerdos  in- 
terpuso la  interesada  el  correspondiente  recurso  de 
alzada,  que  fué  resuelto  por  Real  orden  de  i 1 de  Oc- 
tubre del  mismo  año  1884,  en  la  que,  de  acuerdo  con 
lo  propuesto  por  la  Subsecretaría  y la  Dirección  ge- 
neral de  lo  contencioso,  se  desestimó  la  pretensión  de 
Doña  Juana  Riová,  confirmándose  el  acuerdo  apelado 
de  la  Junta  de  clases  pasivas: 

Vistas  las  actuaciones  contcncioso-administrati- 
vas,  de  las  que  aparece: 

Que  contra  la  anterior  Real  órden  interpuso  de- 
manda en  tiempo  el  licenciado  D.  Gabriel  Rodríguez, 
á nombre  de  Doña  Juana  Riová;  y declarada  admisi- 
ble, la  amplió  el  mismo  letrado  con  la  súplica  do  que 
se  consultase  su  revocación,  y la  declaración  de  que 
la  recurrente  tenía  derecho  á la  pensión  de  Monte-pío 
que  habia  solicitado: 

Que  emplazado  mi  fiscal  para  que  contestase  á la 
demanda,  lo  efectuó,  pidiendo  que  se  absolviera  de 
ella  á la  Administración  general  dei  Estado  y secón- 
firmase  la  resolución  ministerial  impugnada: 

Que  la  Sala  de  lo  Contencioso,  por  auto  para  me- 
jor proveer,  acordó  reclamar  del  Ministerio  de  Ha- 
cienda el  expediente  que  produjo  la  Real  orden  cío  2 0 
de  Enero  de  1883,  por  la  cual  se  declaró  que  los  em- 
pleados del  ramo  de  telégrafos  carecen  de  incorpora- 
ción legal  al  Monte-pío  de  correos,  y que  el  derecho  á 
que  hoy  pueden  optar,  en  su  caso,  las  viudas  y huér- 
fanos, es  solo  al  de  pensiones  del  Tesoro,  reguladas 
por  las  disposiciones  vigentes: 

Que  el  Ministerio  de  Hacienda,  con  RcaWórdcnde 
15  de  Diciembre  de  1886,  remitió  el  mencionado  ex- 
pediente, resultando  del  mismo:  que  por  Real  órden 
expedida  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  en  24  de 
Marzo  de  1882  se  remitió  al  de  Hacienda,  para  la  re- 
solución que  procediera,  el  expediente  instruido  en  la 
Dirección  general  de  correos  y telégrafos,  para  que  á 
los  funcionarios  de  este  último  Cuerpo,  que  por  vir- 
tud de  los  decretos  orgánicos  de  24  de  Marzo  de  1809 
y 14  de  Octubre  de  1879  unían  á las  funciones  pro- 
pias de  su  cargo  las  correspondientes  al  servicio  de 
correos,  se  les  considerase  comprendidos  en  los  esta- 
tutos del  Monte-pío  de  este  ramo,  con  opcion  á los  be- 
neficios de  peusion  para  sus  viudas  y huérfanos;  que 
pasados  los  antecedentes  á la  Junta  de  pensiones  ci- 
viles y á la  Dirección  general  de  lo  contencioso,  de 
acuerdo  con  lo  informado  por  ésta  y con  lo  propuesto 
por  el  Negociado  de  Secretaría,  se  expidió  la  Real 
órden  de  20  de  Enero  de  1883,  por  la  cual,  teniendo 
en  cueuta  que  no  obstante  la  íntima  relación  que  hoy 
tiene  el  ramo  de  telégrafos  con  el  de  correos  y su 
común  dependencia  de  un  mismo  Centro  directivo,  es 
lo  cierto  que  los  funcionarios  del  primero  de  ambos 
ramos  carecen  de  incorporación  legal  al  Monte-pío  de 
correos,  y que  no  cabe  atribuírsela  por  disposición  al- 
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guna  de  carácter  ministerial;  que  las  atendibles  cir- 
cunstancias que  militan  eu  favor  de  los  fuucionarios 
del  Cuerpo  da  telégrafos,  y la  aflictiva  situación  de 
las  viudas  y huérfanos  de  los  mismos,  constituyen 
una  irregularidad  á que,  en  punto  a justicia  distribu- 
tiva de  los  derechos  pasivos,  corresponde  ocurrir  por 
una  ley  general  del  ramo,  y que  entre  tanto  el  dere- 
cho á que  pueden  optar  en  su  caso  las  expresadas 
viudas  y huérfanos  es  solo  al  de  pensiones  del  Tesoro, 
se  declaré:  primero,  que  los  empleados  del  ramo  de 
telégrafos  carecen  de  incorporación  legal  ai  Monte-pío 
de  correos,  y que  por  ello  corresponderá  tener  presen- 
te esa  circunstancia  y la  actual  situación  de  sus  viu- 
das y huérfanos  ai  tratarse  de  la  formación  de  una  ley 
general  de  clases  pasivas;  y segundo,  que  el  derecho 
áque  hoy  pueden  optar,  en  su  caso,  las  mencionadas 
viudas  y huérfanos,  es  solo  al  de  pensiones  del  Tesoro 
reguladas  por  las  disposiones  A que  se  reñere  el  ar- 
tículo 1 5 de  la  ley  de  presupuestos  de  1 864,  en  razón 
únicamente  de  los  sueldos  obtenidos  con  anterioridad 
á la  publicación  del  referido  decreto- le  y de  22  de  Oc- 
tubre de  1868: 

Visto  el  reglamento  del  Monte-pío  de  correos  de 
22  de  Diciembre  de  1785,  erigido  para  el  amparo  y 
subsistencia  de  las  viudas  y huérfanos  de  los  depen- 
dientes que  sirven  y sirvau  eu  adelante  en  la  renta  de 
estafetas,  correos  y postas,  bajo  las  reglas  estableci- 
das en  el  mismo: 

Visto  el  art.  12  del  decreto  de  22  de  Octubre  de 
18G8,  que  dice:  «Se  aplicarán  con  estricto  rigor  y á 
la  letra  los  reglamentos  de  Monte-píos  é instrucción 
de  28  de  Diciembre  de  1831.  Todas  las  incorporacio- 
nes á les  mismos  que  no  hayan  sido  objeto  de  ley  ex- 
presa serán  nulas  y de  ningún  valor  ni  efecto,  y ca- 
ducadas las  pensiones  concedidas  fuera  del  regla- 
mento é instrucción:» 

Visto  el  art.  10  de  la  ley  de  presupuestos  de  28 
de  Febrero  de  1873,  que  al  declarar  sin  efecto  retro- 
activo las  disposiciones  del  citado  decreto-ley  de  1 868 
respecto  á derechos  fundados  en  leyes  anteriores,  rei- 
tera el  precepto  de  que,  para  los  que  no  se  hallen  en 
este  caso,  sean  estrictamente  cumplidas  las  citadas 
disposiciones: 

Vista  la  Real  órden  expedida  por  el  Ministerio  de 
Hacienda  en  20  de  Enero  de  1883,  cuya  parte  dispo- 
sitiva se  limita  literalmente  á declarar  que  «los  em- 
pleados del  ramo  de  telégrafos  carecen  de  incorpora- 
ción legal  ai  Monte-pío  de  correos:» 

Considerando  que  esta  últimadisposicion,  como  de 
carácter  general  y dictada  de  acuerdo  con  las  leyes 
mencionadas  de  1868  y 1873,  no  tiene  aplicación  á 
este  pleito,  porque  lo  que  en  ella  se  declaró  fué  que  los 
empleados  de  telégrafos  carecían  de  incorporación 
legal  ai  Monte-pío  de  correos,  sin  detallar  más  este 
precepto  ni  distinguir  entre  los  empleados  de  telé- 
grafos que  lo  son  solo  de  este  ramo,  como  antigua- 
mente lo  eran  todos,  y los  que  por  virtud  del  Real 
decreto  orgánico  de  14  de  Octubre  de  1879,  son  al 
mismo  tiempo  empleados  de  correos;  y lo  que  la  de- 
mandante pretende  no  es  aquella  declaración,  sino 
tan  solo  el  derecho  que  cree  asistirle  por  el  carácter 
de  los  servicios  de  correos  de  su  marido,  D.  Manuel 
Conde  y Fernandez: 

Considerando  que  este  empleado,  al  desempeñar 
durante  más  de  dos  anos  las  funciones  todas  del  ramo  | 
de  correos,  con  los  trabajos  y responsabilidades  seve- 
ras propias  del  mismo,  y no  de  un  modo  transitorio, 


sino  permanente  y con  arreglo  á una  disposición  or- 
gánica, sirvió  en  propiedad  destino  de  correos,  que  es 
precisamente  lo  que  dispone  el  reglamento  de  Monte- 
pío de  1785  al  expresar  los  funcionarios  á quienes 
alcanzaban  sus  efectos;  y puesto  que  tendría  derecho  á 
ellos  un  empleado  de  nueva  entrada  en  dicho  ramo  si 
lo  fuese  durante  dos  años,  no  puede  negarse  lo  mis- 
mo al  que  entró  á desempeñar  tai  destino,  no  como 
servicio  primero  y único,  sino  procediendo  ya  de  otra 
carrera  y desempeñando  los  deberes  y obligaciones 
de  ambos: 

Considerando  que  en  tal  concepto  lo  que  se  pide 
no  es  que  se  conceda  pensión  de  Monte-pío  á la  de- 
maudacte  por  ser  viuda  de  un  empleado  de  telégra- 
fos, sino  de  correos,  fundando  su  derecho  en  este  úl- 
timo carácter  y no  en  el  primero: 

Considerando  que  para  satisfacer  ese  derecho  no 
se  necesita  hacer  una  incorporación  ai  Monte-pío,  que 
es  lo  que  prohibieron  las  citadas  leyes  de  1868  y 1873, 
y lo  que  con  justa  razón  denegó,  por  lo  tanto,  la  Real 
órden  de  20  de  Enero  de  1883,  sino  aplicar  el  regla- 
mento del  Monte-pío  estrictamente  y á la  letra,  como 
dichas  leyes  ordenan,  concediendo  pensión  á la  viuda 
de  un  empleado  de  correos  que  no  perdió  este  ca- 
rácter por  tener  al  mismo  tiempo  el  de  telégrafos: 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Rala  de 
lo  Contencioso  del  Consejo  de  Estado,  en  sesión  á que 
asistieron:  el  Marqués  de  Santa  Cruz  de  Aguirrc,  pre- 
sidente; D.  Estéban  Martínez,  D.  Dámaso  de  Acha,  el 
Marqués  dé  la  Fuensanta,  D.  José  Creagh,  D.  Enrique 
Cisueros,  I).  Antonio  Cuerda,  1).  Fernando  Guerra, 
D.  Julián  García  San  Miguel,  D.  Miguel  Martínez 
Campos,  D.  Joaquín  Medina,  D.  Juan  Facundo  Riaño 
y D.  Julián  Zugasti; 

En  nombre  de  mi  augusto  hijo  el  Rey  D.  Al- 
fonso XIII,  y como  Reina  Regente  del  Reino, 

Vengo  en  dejar  sin  efecto  la  Real  órden  de  1 1 de 
Octubre  de  1884,  y en  declarar  que  Doña  Juana  Rio- 
vá,  como  viuda  de  D.  Manuel  Conde  y Fernandez,  que 
sirvió  durante  más  de  dos  años  un  destino  de  correos, 
tiene  derecho  á la  pensión  de  Monte-pío  de  este  ramo 
que  corresponda  según  el  reglamento  de  22  de  Di- 
ciembre de  1785. 

Dado  en  Palacio  á 11  de  Julio  de  1887.=María 
Cristina.  = El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sagasta.» 

Publicación.— Leído  y publicado  el  anterior  Real 
decreto  por  mí  el  secretario  general  del  Consejo  de 
Estado,  hallándose  celebrando  audiencia  pública  la 
Rala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  re- 
solución final  en  la  instancia  y autos  á que  se  refiere; 
que  se  una  á los  mismos,  se  notifique  en  forma  á las 
partes  y se  inserte  en  la  Gaceta:  de  que  certifico. 

Madrid  I2de  Julio  de  l887.=Antonio Alcántara.» 

Quinta  proposición  de  ley.  Autorizando  las  comu- 
nicaciones telefónicas  entre  los  grandes  centros  fabri- 
les y comerciales,  y á largas  distancias. 

Nosotros  hemos  abierto  al  público  el  servicio. del 
teléfono  urbano,  pero  nos  queda  aun  algo  por  hacer. 
Este  algo,  que  es  muy  importante,  es  el  estableci- 
miento del  teléfono  á grandes  distancias.  Y yo  pre- 
gunto á la  Administración:  ¿cuándo  van  á llegar  á la 
industria  fabril  pública  y privada  Los  beneficios  de 
este  sistema  de  comunicación,  del  que  disfrutan  ya 
en  todas  las  Naciones,  incluso  la  China,  valiéndose  dei 
invento  de  Reysselberghe?  Entiendo  que  si  no  hu- 
biese Compañía  nacional  ó extranjera  que  quisiera  en- 
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cargarse  de  ello,  el  cuerpo  de  telégrafos  ao  tiene  más 
remedio  que  encargarse,  como  lo  está  de  la  red  oficial; 
y en  este  punto  ruego  á tan  digno  Cuerpo  que  acepte 
este  importante  servicio,  que  después  de  todo  no  oca- 
sionará gastos  muy  grandes.  Examínese  toda  la  le- 
gislación extranjera  y trasládese  á las  columnas  de 
la  Gaceta ; y si  preciso  fuese,  que  supongo  desde  luego 
que  no  lo  será,  yo  tengo  multitud  de  datos  y algunos 
estudios  hechos  sobre  el  particular,  que  estoy  dispues- 
to á facilitar. 

En  vista,  pues,  de  estas  razones  que  he  expuesto 
tan  á la  ligera,  creo  que  la  Administración  aceptará 
también  mi  proposición. 

«Lo  ocurrido  en  Bélgica  demuestra  esto  que  de- 
cimos. 

La  aplicación  del  sistema  Ryssclberghe  á 850  ofi- 
cinas telegráficas,  ha  costado  la  insignificante  suma 
de  300.000  francos.  Con  esta  suma  se  han  establecido 
los  siguientes  circuitos: 


Bruselas-Ambercs 5 

Bruselas-Lieja 4 

Bruselas-Tjovaina 2 

Bruselas- Ver  viers 1 

Bruselas-Charleroi 3 

Bruselas-Mons 3 

Bruselas-Gande 4 

Gandc-Amberes 3 

Amberes-Lieja 2 

Amberes- Verviers l 

Lieja-Verviers 2 

Lovaina-Gharleroi 1 


Si  estas  comunicaciones,  que  tan  gran  importan- 
cia tienen  para  la  prosperidad  de  aquel  país,  las  hu- 
biera establecido  una  empresa,  habría  tenido  que 
empezar  por  hacer  un  desembolso  de  624.000  fran- 
cos, valor  de  los  4.166  kilómetros  de  conductores  que 
comprenden,  y disponerse  á otro  anual  de  62.490 
para  entretenimiento. 

En  cambio  el  Estado  puede  hacerlo  de  tal  modo 
económico,  que  una  vez  conocidos  los  datos,  no  se  ti- 
tubea en  acometer  una  mejora  tan  importante  en  este 
servicio  público. 

Para  que  nuestros  lectores  se  penetren  de  la  im- 
posibilidad de  que  tal  mejora,  reclamada  insistente- 
mente por  la  opinión,  sea  introducida  en  nuestra  Pa- 
tria por  empresas  particulares,  exponemos  las  si- 
guientes cifras  que  arroja  un  cálculo  bastante  apro- 
ximado. 

La  red  telegráfica  española  consta,  según  la  ulti- 
ma estadística,  de  43.890  kilómetros  de  conductores, 
cuyo  valor  medio,  presupuesto  en  150  pesetas  kiló- 
metro, nos  da  un  valor  de  6.583.500  pesetas.  Esto, 
como  desembolso  primero. 

Suponiendo  ahora  que  el  entretenimiento  de  la  red 
sea  el  10  por  100  de  su  valor,  tendremos  un  gasto 
anual  de  658.350  pesetas,  á lo  que  habria  que  agre- 
gar el  5 por  100  de  amortización  y el  interés  del  ca- 
pital invertido. 

El  Estado,  en  cambio,  nada  tiene  que  desembolsar 
para  disponer  de  una  red  completa,  ni  aumentar  sus 
presupuestos  para  la  vigilancia  de  las  líneas  destina- 
das á la  nueva  comunicación. 

El  país  en  donde  el  sistema  Ryssclberghe  ha  pros- 
perado más  rápidamente,  es  sin  duda  alguna  la  Patria 
del  inventor,  que  cuenta  hoy  con  7.206  kilómetros  de 


conductores  convenientemente  dispuestos  para  ello; 
á Bélgica  sigue  Francia  con  4.045  kilómetros,  Na- 
ción que  más  inmediatamente  ha  podido  apreciar  los 
maravillosos  efectos  del  sistema.  Alemania  tiene  ya 
en  servicio  2.432  kilómetros  abiertos  al  público,  Sui- 
za 540,  y las  demás  Naciones,  estimulándose  con  es- 
tos resultados,  se  disponen  á acometer  en  grande  es- 
cala el  planteamiento  de  este  orden  de  comunicaciones. 

Las  líneas  más  importantes  que  en  Bélgica  se 
utilizan  para  la  comunicación  interurbana  son:  de 
Amberes  á Verviers,  i 40  kilómetros;  de  Amberes  á 
Ostende,  136;  de  Bruselas  á Verviers,  125;  de  Bruse 
las  á Ostende,  124;  de  Amberes  á Lieja  (Guiilemins), 
118;  de  Bruselas  á Lieja,  100;  de  Bruselas  á Gourtrai, 
86.  Además  existen  otras  líneas  que  enlazan  á Bru- 
selas con  Amberes,  Gante,  Mons,  Charleroi,  Lovaina, 
Namur,  La  Louviere,  y otras,  hasta  el  número  de  ki- 
lómetros que  antes  dejamos  dicho. 

En  Francia  la  mayor  distancia  es  de  París-Havre, 
175  kilómetros;  y de  un  momento  á otro  se  abrirán 
al  público  las  importantes  líneas  de  París-Marsella, 
700  kilómetros,  y la  de  París-Lillc,  con  200.  Además 
está  funcionando  una  línea  directa  entre  la  Bolsa  do 
París  y la  de  Bruselas. 

En  Alemania  (incluyendo  á Baviera  y Wurtem- 
berg),  las  líneas  más  importantes  que  hoy  funcionan 
con  el  sistema  Ryssclberghe,  son:  de  Breslau  á Beuthen, 
228  kilómetros;  de  Stuttgard  á Friedrichshafen,  200; 
de  Berlín  á Stettin,  179;  de  Berlín  A Halle,  175;  de 
Stuttgard  á Ulm,  100;  y de  Berlín  á Dessau,  por  Gra- 
fenhainiehen,  117. 

En  Suiza  existen  las  líneas  de  Ginebra- Lausana 
(direcla),  Ginebra-Busigny- Lausana,  Ginebra-Nion- 
Morge- Lausana,  todas  con  circuito  metálico,  y las 
de  Lausana-Vevey,  Zurich-Mannedorf  y Basilea  Zu- 
rich  por  Prattelen  y Bulaeh,  con  circuito  terrestre. 

Austria  tiene  funcionando  la  comunicación  simul- 
tánea en  una  línea  de  dos  circuitos  metálicos  y 144 
kilómetros  de  extensión  entre  Yiena  y Brunn,  y ade- 
más están  en  proyecto  las  de  Viena  á Presbourg  y á 
Pest,  y otras  hasta  el  número  de  670  kilómetros. 

En  los  Países-Bajos  también  se  han  hecho  expe- 
rimentos con  el  mismo  lisonjero  éxito;  pudiendo  re- 
ducirse los  datos  que  tenemos  concernientes  á esla 
Nación  á los  siguientes: 

De  Amstcrdan  á Haarlem,  cinco  circuitos,  4‘400 
kilómetros. 

La  Haya-Schevcniogcn,  5 kilómetros. 

Y otra  interior  en  La  Haya  de  3 kilómetros. 

En  las  Indias  Neerlandesas  (isla  de  Java)  existe 
también  la  línea  de  Weltevreden-Buiteuzorg,  con  dos 
circuitos  y 55  kilómetros;  en  total:  3 8 0 4 7 kilómetros 
de  desarrollo. 

Los  ensayos  que  se  han  llevado  á cabo  en  Dina- 
marca, han  dado  por  resultado  la  instalación  de  una 
línea  de  5 kilómetros  entre  Rudkjobing  y Vemmenas. 

En  Portugal  funcionó  el  sistema  Rysseibcrghe  en- 
tre Lisboa  y Porto,  y entre  Cintra  y Lisboa,  estando 
en  proyecto,  según  nuestros  informes,  líneas  en  una 
extensión  de  624  kilómetros.» 

Sexta  proposición.  Fijando  las  bases  á que  se  ha 
de  sujetar  la  colocación  de  conductores  para  el  alum- 
brado eléctrico  y el  servicio  telefónico. 

Yo  ruego  á la  Administración  que  acepte  esla 
proposición,  y no  puedo  ménos  de  extrañarme  y la- 
mentar que  no  lo  haya  hecho  antes.  Hoy  las  socio- 
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dades  de  alumbrado  eléctrico  y de  teléfonos  tienden 
sus  hilos  por  donde  les  parece  y en  la  forma  que  tie- 
nen por  conveniente,  con  grave  perjuicio  de  la  audi- 
ción telefónica  por  la  vecindad  de  los  cables  de  luz, 
los  que  constituyen  un  verdadero  peligro  cuando  lle- 
gan á contactarse  con  los  de  telefonía.  En  todas  las 
Naciones  se  han  dictado  reglas  á que  debe  sujetarse 
la  construcción  de  estas  líneas,  y entre  ellas  puedo 
citaros  á Francia,  Bélgica  é Italia. 

Por  consiguiente,  creo  que  no  costará  ningún 
trabajo  á la  Administración  el  aceptarla.  Es  preciso 
legislar  sobre  líneas  telefónicas,  como  mañana  para 
lincas  neumáticas,  y declarar  al  Estado  de  una  vez 
en  estas  aplicaciones  con  derecho  á llevar  sus  líneas 
por  donde  juzgue  oportuno  sin  cortapisas. 

Cocbery,  en  unión  de  Feuillet,  Ministro  de  Justi- 
cia, presentó  hace  años  un  proyecto  sobre  esto.  En 
Francia,  como  Italia  y Alemania,  los  proyectos  obe- 
decen al  principio  de  que  los  intereses  particulares 
deben  ceder  ante  los  generales  que  representan  el  te- 
légrafo y el  teléfono. 

La  consecuencia  lógica  de  la  existencia  de  un 
gran  servicio  público  es,  que  el  propietario  deja  po- 
ner las  tuberías  y apoyos  telegráficos  mediante  la  in- 
demnización debida. 

En  sí,  los  conductores  destinados  á la  electricidad 
producida  con  grande  potencial  se  establecerán  en 
cables  subterráneos. 

Es  preciso  ley  expropiatoria  para  entrar  libre- 
mente en  domicilios,  y para  evitar  absurdas  indem- 
nizaciones. 

Líneas  particulares  son  prolongación  de  la  dol 
Estado,  y el  Estado  puede  suprimirlas,  salvo  poder 
acudir  al  Consejo  de  Estado. 

Hoy  los  propietarios  obligan  á rodear  é impiden 
remover  arenas,  ó piden  indemnizaciones  compatibles. 


Tanto  en  New-York  como  en  Lóndres  se  ha  pre- 
venido á las  Compañías  que  en  termino  de  plazos  pe- 
rentorios colocasen  sus  cables  bajo  tierra;  pero  aque- 
llas, fundándose  en  especiosos  pretextos,  dilatan  su 
cumplimiento  con  grave  riesgo  para  los  transeúntes, 
como  hubiera  sucedido  en  Lóndres  en  Diciembre  úl- 
timo si  el  huracán  que  comenzó  á soplar  á altas  horas 
de  la  noche,  y que  derribó  tantos  conductores  telefó- 
nicos, hubiese  empezado  á reinar  durante  el  dia. 

El  asunto  no  deja  de  tener  gran  importancia,  tanto 
por  los  peligros  que  al  público  amenazan  las  actua- 
les instalaciones,  como  por  los  grandes  gastos  que  á 
las  Compañías  impone  la  canalización  de  los  conduc- 
tores. Concretándonos  á los  establecidos  en  esta  corte, 
diremos  que  sobre  las  plazas  de  las  Descalzas,  Santa 
Cruz  y Puerta  del  Sol,  las  masas  de  cables  cruzan  va- 
nos demasiado  atrevidos,  y que  tal  vez  al  soplar  los 
vientos  del  equinoccio,  no  resistan  su  ímpetu  y po- 
drán ocasionar  algún  contratiempo  áios  transeúntes. 

Yo  no  tengo  más  que  un  deseo,  el  de  hacer  un 
bien  al  país:  lo  realizaré  de  una  manera  más  ó ménos 
correcta;  pero,  después  de  todo,  si  no  lo  consiguiera, 
el  perjuicio  no  sería  para  mí,  sino  para  la  Adminis- 
tración. 

Se  refieren  las  demás  proposiciones  á la  organi- 
zación de  un  sistema  de  cables,  para  que  el  déflei  t 
que  resulta  en  el  presupuesto  de  telégrafos  dismi- 
nuya ó desaparezca,  haciendo  que  las  demás  Naciones 
trasmitan  sus  telegramas  á través  de  la  Península 
colocando  hilos  directos  de  frontera  á frontera,  con 
objeto  de  que  las  Compañías  de  cables  submarinos 
amarren  éstos  á nuestras  costas  en  vez  de  dar  ciertos 
rodeos.  No  tenemos  cable  ni  con  Ceuta,  ni  Melilla, 
ni  Oran,  ni  Cerdeña,  ni  con  Cuba.  Para  demostrar  la 
conveniencia  de  este  último,  leeré  la  estadística  tele- 
gráfica con  América. 


Tráfico  telegráfico  de  España  con  América  durante  el  año  1 88C  ’ 


rRLEQRAMAS  DE  SALIDA 

Número 

de 

telegramas. 

Número 

de 

palabras. 

Para  Cuba 

5.634 

66.314 

Pnerlo-Hico  y Antillas 

486 

8.024 

Méjico  y Estados  de  la  América 

central 

091 

8.701 

Estados  de  la  América  del  Norte. 

6.826 

72.446 

Estados  de  la  América  del  Sur.. 

C62 

5.886 

Totales 

14.299 

161.371 

TELEGRAMAS  de  llegada 

Número 

de 

telegramas. 

Número 

de 

palabras. 

De  Cuba 

7.224 

470 

897 

0.574 

663 

81.772 

9.278 

\ O tOiJ 

Puerto-ltico  y Antillas 

Méjico  y Estados  de  la  América 
central 

Estados  de  la  América  del  Norte. 
Estados  de  la  América  del  Sur. . 

78.713 

5.860 

Totales 

15.834 

188.807 

RESUMEN 


Número 

de 

telegramas. 

Número 

de 

palabras. 

Telegramas  de  salida 

14.299 

161.371 

Idem  de  llegada 

15.834 

188.807 

Tráfico  total 

30.133 

350.178 
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Por  consiguiente,  yo  creo  que  la  Administración 
debe  estudiar  con  gran  solicitud  todo  lo  que  se  re- 
dera á la  comunicación  submarina  en  nuestra  Patria. 
Nosotros  no  tenemos  más  que  tres  cables;  parece  que 
estamos  todavía  en  1841  cuando  Vheasthone  ideó  el 
primer  telégrafo  submarino,  ó en  1852,  cuando  el 
Leviatan  y Great  Eastern  lanzaban  los  primeros  ca- 
bles, arrancando  potentes  burras  á los  inventores; 
boy,  señores,  tenemos  la  siguiente  estadística  de 
cables: 


ADMINISTRACIONES 

Cabios. 

LONOIT 

(Jabíes. 

‘UD  DE 

Conductoras. 

Alemania 

35 

4 6 1 ‘59 

1.067*64 

Austria 

31 

96*98 

103*81 

Dinamarca 

36 

123*69 

463*57 

España 

3 

127*46 

127*46 

Francia 

46 

3. 197*018 

3.213*018 

Gran -Bretaña 

104 

876*486 

2.526*780 

Grecia 

4o 

457*21 

457*21 

Italia 

641*17 

707*14 

Noruega 

236 

228*59 

228*59 

Países-Bajos 

20 

59*02 

79*97 

Rusia  europea 

5 

201*80 

209*84 

Suecia 

9 

61 ‘20 

63*80 

Turquía 

8 

330*66 

333*66 

Gochinchina 

3 

810 

810 

Indias  británicas.. . . 

72 

1.863*17 

1.863*17 

Japón 

11 

55*498 

103*368 

Rusia  asiática 

i 

70*017 

70*017 

Australia  del  Sur . . . 

5 

49*90 

49*90 

Nueva  Caledoiiia. . . . 

. 1 

1 

1 

ludias  neerlandesas.. 

1 

31*31 

31*31 

Nueva  Zelandia 

3 

196*315 

284*945 

América  británica.. . 

3 

200 

200 

Brasil 

19 

19*288 

36*019 

Total 

719 

10.169*372 

13.042*217 

Tenemos  boy  una  flota  de  80  buques  dedicada  á 
la  instalación  de  cables,  y cuando  todas  las  Nacioues 
en  vez  de  tres,  que  tenemos  nosotros,  tienen  20  ó 30 
cables  de  esta  clase. 

La  Administración  no  tiene  más  que  dos  medios 
para  realizarlo,  siendo  uno  de  ellos  el  de  llevar  á la 
Gaceta  un  pliego  de  condiciones  bajo  los  cuales  pue- 
dan ciertas  Sociedades  establecer  esas  instalaciones, 
con  lo  cual  no  sucedería  lo  que  hoy  ocurre,  y es  que 
no  tenemos  más  que  un  cable  directo  á Baleares,  y se 
interrumpe  constantemente. 

Por  último,  debo  decir  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, que  todas  las  reformas  del  servicio  de  te- 
légrafos, más  que  en  el  personal,  están  en  el  material. 
Yo  le  suplico  (y  aprovecho  esta  ocasión  para  hacerlo, 
porque  veo  que  uo  se  me  poue  buena  cara  cuando  ha- 
blo de  telégrafos)  que  fije  su  atención  en  lo  que  se- 
cede  ó va  á suceder  en  Barcelona.  Con  motivo  del 
viaje  de  S.  M.  la  Reina,  y de  la  Exposición,  se  va  á 
triplicar  allí  el  servicio,  y va  á suceder  que  los  tele- 
gramas de  Barcelona  á Madrid  van  á tardar  veinticua- 
tro horas.  Por  consiguiente , es  preciso  aumentar  el 
personal  en  Barcelona,  y es  preciso  también,  ya  que 
no  se  pongan  aparatos  Hughes,  se  pongan  aparatos 
automáticos  que  dan  000  palabras  por  minuto. 

Yo  considero  necesario  que  la  Administración  es- 
pañola imite  en  esto  á la  italiana,  que  es  el  modelo 


en  cuanto  á cuestiones  telegráficas  se  refiere,  más  que 
la  francesa,  más  que  la  alemana  y más  que  la  belga, 
porque  hay  que  tener  en  cuenta  un  dato,  y es,  que 
cuando  empezamos  nosolros  en  1861  la  explotación 
telegráfica,  que  lo  hicimos  al  mismo  tiempo  que  lia- 
lia,  nosotros  éramos  más  poderosos  que  Italia.  Italia 
en  1861  tenia  7.000  kilómetros  línea  y España  8.000, 
y hoy  tiene  30.000  y nosotros  18.000.  Ttalia  tenía  un 
déficit  de  un  millón  y hoy  tiene  un  millón  de  superávit 
y nosotros  tenemos  un  déficit  bastante  considerable. 

Suprimir  estaciones  permanentes  y tendréis  per- 
sonal disponible;  porque  las  economías  se  pueden  ha- 
cer organizando  los  servicios;  cuidad  las  líneas,  que 
en  ellas  está  el  peligro;  formad  ambulancias  técnicas, 
que  hoy  no  son  ya  conductores,  sino  administradores 
ambulantes;  haced  algo,  y habréis  realizado  una  obra 
que  dará  gloria  al  partido  liberal. 

Y voy  á terminar,  pues  me  reservo  entrar  en  más 
detalles  cuando  se  discutan  los  presupuestos,  porque 
entonces  se  concede  á los  Diputados  más  libertad  para 
exponer  sus  ideas;  rogando  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  que  tenga  en  cuenta  que  no  he  tratado 
de  molestarle,  porque  sé  que  S.  S.  tiene  gran  deseo 
de  fomentar  la  red  telegráfica,  y que  solo  el  calor  y 
la  vehemencia  con  que  me  he  expresado  eu  los  prime- 
ros momentos,  y que  después  he  tratado  de  dismi- 
nuir, ha  podido  ser  causa  de  que  S.  S.  haya  creído 
que  yo  trataba  de  levantar  alguna  tempestad,  que  si 
hubiera  tenido  esa  intención  la  hubiera  levantado 
cualquiera  que  fuese  quien  estuviera  enfrente.  Espero, 
pues,  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  me  agra- 
decerá, si  es  que  en  esto  cabe  agradecimiento,  el  sa- 
crificio que  acabo  de  hacer. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Empiezo  por  decir  que  no  he  de  pecar  de  desagrade- 
cimiento hacia  S.  S.  Asi,  pues,  dejando  completa- 
mente aparte  algunas  interrupciones  que  yo  hice 
por  virtud  de  ciertas  palabras  y del  tono  con  que  el 
Sr.  Vincenti  las  decia,  voy  á contestar  á lo  que  S.  S. 
ha  manifestado,  diciendo  al  Congreso,  y creo  que  el 
Congreso  estará  de  acuerdo  conmigo,  que  hay  en  el 
discurso  de  S.  S.  tres  puntos  que  no  se  relacionan 
entre  sí. 

Primer  punto:  fondo  de  las  cuestiones  expues- 
tas en  las  nueve  proposiciones  de  ley  de  S.  S.  Podrá 
suceder  que  en  algunas  apreciaciones  yo  no  esté  com~ 
pletamente  de  acuerdo  con  S.  S.:  pero  en  el  desarrollo 
general  de  las  cuestiones,  en  lo  que  pudiera  llamar 
el  fin  general  de  todas  ellas,  declaro  que  estoy  de 
acuerdo  con  S.  S.  Ojalá  tuviera  yo  en  el  presupuesto 
los  medios  necesarios  para  poder  realizar  breve  é in- 
mediatamente casi  todas  las  cosas  que  S.  8.  pide. 
Por  consiguiente,  en  lo  que  pudiéramos  llamar  el 
fondo  de  la  cuestión,  ó sea  la  realización  de  los  de- 
seos de  8.  S.,  hay  algunas  diferencias  en  puutos  con- 
cretos, entre  las  opiniones  de  8.  8.  y las  mias;  pero 
tengo  la  seguridad  de  que  puestos  los  dos  espíritus 
en  contacto  directo  para  realizar  esto,  vendríamos  fá- 
cilmente á un  acuerdo. 

Segundo  punto:  carácter,  fisonomía  especial  de 
las  proposiciones  del  Sr.  Vincenti.  Acerca  de  esto 
llamo  más  particularmente  la  atención  de  los  seño- 
res Diputados.  Por  inclinación,  por  principios,  hasta 
por  sentimientos,  tengo  un  profundísimo  respeto  á la 
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iniciativa  parlamentaria.  Deseo  que  el  Parlamento 
influya  lo  más  posible  en  la  dirección  de  los  nego- 
cios públicos;  encuentro  en  él  el  fundamento  esencial 
de  la  legalidad,  y luego  la  suma  de  las  inteligencias 
más  culminantes  del  país  y las  opiniones  de  cada  una 
do  las  agrupaciones  políticas  qne  son  la  representa- 
ción de  las  fuerzas  políticas  vivas  de  la  Nación;  y es- 
las  consideraciones  me  hacen  desear  que  vengan  al 
Parlamento  todas  las  cuestiones,  que  se  discutan  aquí 
lodas  ellas,  y que  si  el  Parlamento  no  decide  respecto 
do  todas,  al  ménos  sea  una  especie  de  espejo  donde 
se  reflejen  con  cierto  carácter  legal  las  opiniones  del 
país.  Por  consiguiente,  me  declaro  del  lado  de  los  de- 
fensores de  la  iniciativa  parlamentaria;  pero  al  mismo 
tiempo  llamo  la  atención  del  Sr.  Vincenti,  y llamóla 
atención  de  los  demás  Sres.  Diputados,  sobre  que  si 
poco  á poco  se  establece  el  sistema  de  que  los  seño- 
res Diputados  vengan  á tratar  aquí  en  amplios  déba- 
les las  cuestiones  administrativas  de  menor  impor- 
tancia antes  de  que  estas  cuestiones  sean  resueltas 
por  la  Administración,  vamos  á llegar  á una  especie 
de  contusión,  en  la  que  no  se  va  á saber  cuál  es  el 
Poder  legislativo  y cuál  es  el  Poder  ejecutivo;  y esto 
será  lo  méuos  malo;  pero  tal  confusión  tiene  que  traer 
consigo  inconvenientes  para  la  marcha  ordenada  de  la 
administración  pública;  y tiene  esto  tales  consecuen- 
cias, que  yo  voy  á hacer  una  declaración  verdadera- 
mente inusitada  en  este  sitio:  ¿quiere  el  Congreso  to- 
mar en  consideración  las  proposiciones  del  Sr.  Vin- 
centi? Pues  yo  no  tengo  inconveniente,  porque  en 
ultimo  resultado  se  nombrará  una  Comisión  que  es- 
tudiará el  asunto  y propondrá  una  solución  parecida, 
diversa,  ó quizás  contraria  á la  que  propone  S.  S. 

Pero  figúrense  los  Sres.  Diputados  que  en  las  pro- 
posiciones de  que  se  trata  vienen  englobadas  cuestio- 
nes reglamentarias  de  carácter  administrativo,  cues- 
tiones que  yo  llamaría  pequeñas,  si  no  fuese  por  el 
grande  respeto  que  me  merece  todo  cuanto  procede 
de  la  iniciativa  parlamentaria;  pues  en  este  caso  se 
trataría  de  algo  que,  á mi  juicio,  no  está  dentro  de 
las  atribuciones  de  los  Cuerpos  Colegisladores.  De 
suerLe  que,  en  lo  que  á estas  proposiciones  se  reñere, 
yo  tengo  que  decir  al  Congreso  una  cosa  nueva,  y es, 
que  al  Ministro  de  la  Gobernación  le  es  perfectamente 
igual  que  las  proposiciones  se  tomen  ó no  en  consi- 
deración; porque  bajo  el  punto  de  vista  real  y práctico, 
ya  tendría  buen  cuidado  la  Comisión  que  se  nombrase 
de  armonizar  esas  proposiciones  con  los  medios  y fa- 
cultades con  que  el  Gobierno  puede  contar  para  rea- 
lizarlas. 

Por  lo  demás,  ¿dónde  iríamos  á parar  si  cada  Di- 
putado se  creyese  en  el  caso  de  presentar  una  propo- 
sición acerca  de  un  servicio  público,  expresando  el 
ideal  de  sus  aspiraciones,  sin  tener  para  nada  en  cuen- 
ta los  medios  reales,  efectivos  y prácticos  con  que  el 
Gobierno  puede  contar  dentro  de  los  límites  del  pre- 
supuesto? Yo  no  me  opongo  á que  se  tome  en  consi- 
deración la  proposición  del  Sr.  Vincenti;  pero  repito 
que  me  es  completamente  igual  que  suceda  eso  ó lo 
contrario,  salvo  el  respeto  que  debo  á S.  S.  y el  deseo 
que  tengo  de  serle  agradable;  porque  encuentro  que 
en  la  naturaleza  misma  del  asunto  hay  otra  cuestión 
mucho  más  grave  que  la  de  aceptarse  ó no  la  propo- 
sición, y es  la  cuestión  que  pudiéramos  llamar  de -re- 
lociones  entre  el  Poder  ejecutivo  y el  Poder  legis- 
lativo. 

Por  mi  parte,  como  yo  no  quiero  minea  dejar  de 


decir  á la  Cámara  y á mi  país  lo  que  pienso,  quiero 
explicar  una  frase  mia  que  á S.  S.  le  ha  llamado  la 
atención.  Yo  tengo  á la  representación  de  todos  los 
Sres.  Diputados  el  más  profundo  respeto;  tengo  ade- 
más hácia  la  personalidad  del  Sr.  Vincenti  verdadero 
afecto  y cariño;  y por  último,  no  encuentro  palabras 
para  demostrar  hasta  dónde  llega  mi  consideración  y 
deferencia  en  cuanto  se  refiere  á la  iniciativa  parla- 
mentaria, sea  quien  quiera  y corresponda  al  partido 
que  le  parezca  el  Diputado  que  la  ejerce;  pero  el  se- 
üor  Vincenti  es  joven,  liberal,  amante  del  sistema  re- 
presentativo, y atendiendo  á estas  condiciones  que 
le  adornan,  yo  ine  he  creido  en  el  caso  de  llamar  su 
atención  sobre  el  acto  que  ha  realizado.  ¿Quería  in- 
citar ó estimular  al  Gobierno  para  que  en  su  con- 
ducta siguiese  cierta  dirección  más  adecuada  á la 
que  S.  S.  considera  conveniente  para  el  bien  público, 
pero  sin  que  S.  S.  prescindiera  por  eso  de  su  carácter 
de  amigo  dei  Gobierno?  Pues  podía  haberse  dirigido 
á mí  en  público  ó en  privado  manifestándome  sus 
aspiraciones,  y yo  no  hubiera  dejado  de  considerarlas 
y de  estudiar  la  forma  de  armonizar  mis  propias  as- 
piraciones y las  de  S.  S.  con  las  exigencias  de  la  rea- 
lidad y con  las  conveniencias  del  bien  público;  pero 
¿es  que  S.  S.  quería  censurar  al  Ministro  ó á los  Cen- 
tros del  Ministerio  de  la  Gobernación  por  deficiencias 
ó desacierto  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes?  Pues 
entonces  procedía,  á mi  juicio,  que  explamisc  una  in- 
terpelación, y francamente  atacase  la  gestión  dei  Go- 
bierno ó del  Ministro,  si  no  quería  esperar  á que  la 
ocasión  para  esa  censura  se  presentase  en  la  discu- 
sión dei  presupuesto.  Para  proceder  asi  estaría  S.  S. 
en  su  pleno  derecho  como  Diputado  de  la  Nación,  no 
como  amigo  dei  Gobierno.  Esta  es,  á mi  juicio,  la  lí- 
nea de  conducta  que  procedía. 

No  es  la  Cámara,  dentro  del  gobierno  representa- 
tivo, una  Asamblea  de  altas  inteligencias  del  país  que 
vengan  á presentar  cada  una  de  ellas  los  puntos  de 
vista  que  le  parezcan  más  adecuados  al  bien  público: 
donde  quiera  que  las  Asambleas  han  llegado  á ese  te- 
rreno, se  han  incapacitado,  y el  bien  público  ha  sido 
imposible.  Es  necesario  sumar  la  apreciación  de  un 
partido  gobernante  ó no  gobernante  á la  apreciación 
general  de  otro  partido  no  gobernante  ó gobernante; 
es  necesario  juzgar  si  en  la  apreciación  de  una  polí- 
tica que  trae  consigo  una  gestión  política,  el  Gobierno 
que  representa  esa  gestión  política  y el  desenvolvi- 
miento de  esa  idea  responde  ó no  responde  á los  in- 
tereses públicos;  es  necesario  abandonar  un  poco  el 
amor  á las  individualidades,  para  juzgar  con  verda- 
dera abnegación  y con  verdadera  independencia  el 
resultado  total  de  la  política.  No  se  puede  en  este  sis- 
tema representativo  ser  amigo  del  Gobierno  á medias, 
ni  con  exclusiones,  ni  con  excepciones  dilatorias;  es 
necesario  ser  amigo  ó adversario,  porque  cuando  esto 
no  sucede,  todo  pierde  su  propia  naturaleza:  la  pierde 
la  mayoría,  porque  no  se  sabe  cuál  es  la  mayoría;  la 
pierde  el  Gobierno,  porque  no  se  sabe  cuál  es  su  pro- 
pia esfera  de  acción;  hasta  los  Ministros  pierden  su 
manera  de  ser  individual;  y como  no  quiero  perder 
mi  manera  de  ser,  individualmente  considerada,  que 
consiste  en  contribuir  á una  política  que  á mi  juicio 
merece  el  apoyo  de  la  Cámara,  y en  marchar  en  una 
dirección  de  armonía  y de  paralelismo  con  los  inte- 
reses generales  dei  país,  debo  insistir  en  ella  mientras 
no  se  me  demuestre,  que  estoy  equivocado 

Yo  he  interrumpido  al  Sr.  Vincenti.  porque  el 


3188 


8 DE  MAYO  BE  1888 


Sr.  Vincenti,  Diputado  de  la  mayoría,  presenta  pro- 
posiciones de  ley  para  incitar  al  Ministro  de  la  Go- 
bernación y al  director  general  de  comunicaciones  á 
que  hagan  reformas  en  determinado  sentido.  Está  su 
señoría  en  su  derecho;  pero  en  la  forma  con  que  em- 
pezó á manifestar  sus  observaciones,  parecia  que  ha- 
bia  algo  de  censura  y de  crítica,  y entonces  le  inte- 
rrumpí para  preguntarle,  como  le  pregunto  ahora, 
como  he  preguntado  á todos  los  que  en  esos  términos 
se  han  expresado,  y como  preguntaré  mientras  esté 
en  este  banco:  ¿qué  quiere  decir  eso?  ¿Es  una  adver- 
tencia de  amigo?  Pues  yo  recibo  consejos  de  todo  el 
mundo,  en  público  y en  privado.  ¿Es  una  crítica,  una 
censura  más  ó ménos  disfrazada?  Pues  que  sea  franca 
la  censura;  que  yo  quiero  saber  dónde  estoy,  á dónde 
voy  y lo  que  represento;  mejor  dicho,  sé  perfecta- 
mente dónde  estoy,  á dónde  voy  y lo  que  represento; 
pero  quiero  saber  si  todo  esto  merece  la  aprobación 
de  mis  amigos  políticos.  El  que  no  esté  conforme  con 
lo  que  yo  digo,  siento  y represento,  debe  levantarse 
para  decir  terminantemente:  no  me  aparto  del  Minis- 
tro  de  la  Gobernación  en  una  cuestiou  determinada  y 
baladí;  es  que  la  representación  general  de  ese  Minis- 
tro, ó de  ese  Ministerio,  ó de  algunos  de  los  indivi- 
duos que  forman  el  Gobierno,  en  el  orden  político, 
administrativo,  social  y económico,  no  satisface  mis 
aspiraciones;  y el  que  dice  ésto,  no  es  un  amigo,  es  un 
enemigo,  y debe  decirlo  con  vigor;  pero  que  se  diga 
que  se  profesan  las  ideas  que  representa  el  Gobierno, 
para  decir  después  que  parece  mal  mi  gestión  en  de- 
terminados asuntos,  y que  se  venga  después  trayendo 
un  dia  una  proposición  contra  los  teléfonos,  y otro  dia 
una  proposición  contra  las  redes  telegráficas,  y otro 
dia  contra  las  ambulancias  de  correos,  y otro  haciendo 
una  ceusura  por  lo  que  lie  hecho  en  Málaga,  por  de- 
fender á una  individualidad,  eso  no  lo  consiento. 

Concluyo  diciendo  á la  Cámara  y al  Sr.  Vincenti, 
primero,  que  el  sentir  general  de  las  reformas  que 
S.  S.  desea,  yo  lo  acepto  y estoy  decidido  á llevarlas 
adelante  dentro  de  los  medios  con  que  pueda  contar 
en  el  presupuesto;  segundo,  que  entiendo  que  las  pro- 
posiciones, tal  como  están  presentadas,  no  están  den- 
tro del  cuadro  verdadero  de  las  facultades  del  Poder 
legislativo;  pero  como  tengo  gran  respeto  á la  inicia- 
tiva parlamentaria,  me  es  indiferente  que  se  tomen  ó 
no  en  consideración,  porque  el  resultado  ha  de  ser  el 
mismo,  toda  vez  que  yo  atenderé  los  deseos  de  8.  8. 
para  mejorar  el  servicio. 

Con  relación  á la  interrupción  que  yo  hice,  debo 
manifestar  que  tenía  necesidad  de  declarar  que  es  ne- 
cesario ser  amigo  ó enemigo  del  Gobierno.  Yo  no  voy 
á decir  nada  de  las  mayorías  que  haya  habido  otras 
veces;  pero  jamás  podrá  haber  una  mayoría  que  tenga 
derecho  á declararse  más  independiente  que  ésta  por 
su  origen  electoral  y por  sus  relaciones  con  el  Minis- 
tro de  la  Gobernación. 

Yo  tengo  cariño  á todos  los  Sres.  Diputados,  y no 
habrá  ninguno  que  diga  que  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación en  ninguna  cuestión  les  ha  dicho  cómo  han 
de  opinar;  tiene  una  alta  confianza  en  el  patriotismo 
de  todos;  son  absolutamente  libres  para  manifestar 
sus  opiniones,  poniendo  su  pensamiento  en  contacto 
con  el  pensamiento  del  país;  pero  levantarse  los  que 
el  Gobierno  considera  como  apoyo,  como  orgullo, 
como  amigos  que  ie  sostienen,  y de  quienes  ha  de  re- 
cibir la  vida,  el  prestigio,  ia  fuerza  de  la  opinión,  sin 
la  cual  no  podemos  gobernar,  y que  cada  dia  se  sus- 


cite una  cuestión,  unas  veces  de  administración,  otras 
veces  económica,  otras  de  guerra  y otras  de  paz,  y 
que  vengan  los  amigos  á hacer  guerra  al  Gobierno, 
eso  en  el  orden  parlamentario  es  imposible;  y yo,  como 
Ministro  de  la  Gobernación,  abiertamente  ante  la  Cá- 
mara y ante  el  país  lo  condeno  en  absoluto. 

El  Sr.  VINCENTI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  VINCENTI:  Si  antes  de  hablar  hubiera  sa- 
bido la  temperatura  á que  estaba  el  Parlamento  ó la 
política,  seguramente  no  hubiera  apoyado  mis  propo- 
siciones, porque  así  como  cuando  me  baño  coloco  an- 
tes el  termómetro  para  saber  la  temperatura  á que 
está  el  agua,  así  debí  antes  de  hablar,  calcular  á qué 
grado  nos  encontrábamos. 

Estoy  conforme  con  la  teoría  parlamentaria  ex- 
puesta por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y la 
prueba  de  esto  es  que  he  empezado  diciendo  que  yo 
entendía  que  mis  proposiciones  arrancaban  de  una 
obligación  de  amor  propio;  porque  si  hubiera  enten- 
dido que  no  arrancaban  de  esta  obligación  de  amor 
propio  suscitada  en  la  pasada  legislatura  por  el  señor 
Mansi,  yo  no  hubiera  traído  esas  proposiciones,  por- 
que todas,  ellas  encajan  dentro  del  organismo  admi- 
nistrativo y no.  dentro  del  organismo  parlamentario. 

Yo,  aunque  soy  joven,  algo  sé  de  estos  asuntos, 
porque  he  leído  á Laveleye  lo  que  escribe  en  la  Ga- 
ceta de  Francfort  respecto  á la  intrusión  del  Poder 
legislativo  en  el  ejecutivo.  ¿Han  resultado  censuras 
de  mis  palabras,  ó han  resuitadp  consejos? 

Yo  me  atengo  á los  consejos,  y no  á las  censuras; 
lo  que  hay  es,  que  como  el  consejo  no  sienta  bien,  se 
sale  de  la  línea  en  que  se  encierra,  y se  convierte  al 
traspasarla  en  censura.  Por  lo  demás,  yo  he  demos- 
trado demasiado  no  querer  molestar  al  Gobierno  cou 
censuras  y observaciones,  no  habiendo  hablado  en 
esta  Gámara  más  que  esta  vez  y otra  para  ocuparme 
de  estos  asuntos,  y sin  embargo  no  se  creerá  que  co- 
nociendo yo  estos  servicios,  no  tendré  asuntos  deque 
ocuparme.  No  creo,  por  tanto,  que  se  pueda  decir  que 
censuro...  (EL  Sr . Mansi  pronuncia  algunas  palabras 
que  no  se  perciben .)  No  lo  hago  por  S.  S.,  lo  hago  por 
el  Gobierno  y por  el  partido,  i El  ¿ ¡r . Mansi , D.  Angel : 
Pues  entonces,  hace  mal  S.  S.  en  venir  á decir  aquí 
esas  cosas.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  para  tener 
este  asunto  por  origen  un  empeño  de  amor  propio, 
según  ha  declarado  S.  S.,  no  un  punto  de  doctrina, 
según  también  ha  Lenido  á bien  declarar,  me  parece 
que  nos  vamos  deteniendo  demasiado.  El  Congreso 
podría  extrañar  que  se  ocupara  tanto  su  atención  en 
esas  cuestiones  de  amor  propio,  de  las  cuales  quizás 
se  considerará  ajeno  el  Congreso. 

El  Sr.  vincenti:  Pues  bien,  señores,  yo  creía 
que  se  habría  hecho  algo  en  el  sentido  de  estas  pro- 
posiciones, y entendí  de  mi  deber  esperar  un  lapso  de 
tiempo  bastante  largo,  para  dar  lugar  á que  se  pu- 
dierau  realizar;  pero  no  se  lia  hecho  nada;  y debo 
deciros  que  yo  estoy  á prueba  de  desaires  cu  estas 
cuestiones,  no  por  lo  que  hace  al  Gobierno,  sino  por 
parte  de  los  Centros  técnicos  y administrativos,  á los 
cuales  he  propuesto  estos  proyectos.  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  pide  la  palabra.) 

Y para  que  vea  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  me  atengo  á sus  doctrinas,  y que  no  deseo  con 
mis  proposiciones  inmiscuirme  en  los  actos  de  la  Ad- 
ministración activa,  termino  retirando  mis  proposi- 
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ciones  y prometiéndome  que  el  Sr.  Ministro  aceptará 
las  ideas  que  en  ellas  se‘ contienen,  pues  yo  considero 
que  en  ninguna  cosa  se  pueden  hacer  economías  rnás 
positivas  que  organizando  bien  los  servicios,  y eso  es 
lo  que  propongo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Quedan 
retiradas. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
lie  pedido  la  palabra  para  dar  gracias  al  Sr.  Vincenti 
por  haber  retirado  sus  proposiciones,  y para  manifes- 
tarle que  haré  todo  lo  posible  por  llevar  á la  práctica 
las  ideas  en  ellas  consignadas. 

Además,  he  pedido  la  palabra  en  el  momento  en 
que  S.  S.  decia  que  habia  presentado  estas  propo- 
siciones á los  Centros  de  Gobernación,  y que  como 
allí  no  habia  sido  atendido,  por  eso  se  habia  decidido 
4 venir  aquí  á apoyarlas. 

Quería  hacer  constar  que  S.  S.  no  me  habia  con- 
sultado acerca  del  espíritu  y de  las  determinaciones 
que  constituyen  sus  proposiciones,  porque  de  haberlo 
hecho  así,  yo  me  hubiera  apresurado  á tener  con 
S.  S.  una  conferencia  para  examinar  su  pensamiento 
y decirle  qué  era  lo  que  yo  podía  aceptar  de  él  y qué 
era  lo  que  poilia  ofrecer  dificultades,  pues  ningún  in- 
conveniente habria  tenido  en  estudiar  particularmente 
con  8.  S.  sus  proposiciones;  antes  al  contrario,  habria 
tenido  mucho  gusto  en  hacerlo,  porque  me  enorgu- 
llezco de  estudiar  cualquiera  cuestión  administrativa 
con  los  Sres.  Diputados  que  quieren  ilustrarme  con 
sus  conocimientos. 

Su  señoría  ha  creido  conveniente  presentar  las 
proposiciones  y apoyarlas,  y yo  no  podia  oponerme  á 
ello;  pero,  como  S.  S.  comprenderá,  mis  palabras  han 
tenido  que  corresponder  á la  forma  en  que  S.  S.  las 
ha  apoyado.  Creo,  por  tanto,  que  S.  S.  quedará  satis- 
fecho con  estas  explicaciones;  pues  vuelvo  á decirle 
que  solo  por  una  necesidad  ineludible  de  mi  situación 
es  por  lo  que  he  hecho  las  manifestaciones  que  el 
Cougreso  ha  oido;  y que  por  lo  que  se  reliere  al  ob- 
jeto de  sus  proposiciones,  haré  cuanto  esté  en  mi 
inano  para  llevar  á efecto  Lodo  ó la  mayor  parte  de  lo 
que  S.  S.  desea  que  se  realice,  y que  estoy  seguro 
sostiene  con  una  competencia  y con  un  patriotismo 
que  soy  el  primero  en  reconocer  y hacer  públicos, 
con  gran  satisfacción. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Contiuúa  el  debate  del  dic- 
támeu  creando  un  impuesto  especial  de  consumos 
sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el 
Apéndice  5 ° al  Diario  núm.  90,  sesión  del  II  de  Abril ; 
Diario  núm.  i 00,  sesión  del  23  de  ídem;  Diario  número 
i 02,  sesión  del  25  de  idem\  Diario  núm.  104,  sesión 
del  27  de  ídem ; Diario  núm.  i 07,  sesión  de  l.°  de  Mayo ; 
Diario  núm.  108,  sesión  del  3 de  ulem,  y Diario  número 
i i i,  sesión  del  7 de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  las  enmiendas  al  art.  l.° 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  del 
Sr.  Castellano  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 


someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  l.°  del  proyecto  de  ley  creando  un  im- 
puesto especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 
alcoholes  y licores,  en  sustitución  de  su  párrafo  pri- 
mero: 

<c Artículo  l.°  Los  espíritus  de  vino  extraídos  del 
vino  ó del  orujo  de  la  uva  que  se  importen  del  ex- 
tranjero y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren  en 
la  Península  é Islas  adyacentes,  se  gravan  con  un  im- 
puesto especial  de  25  céntimos  de  peseta  por  grado 
centesimal  y hectolitro.  Los  alcoholes  industriales,  ó 
sean  los  procedentes  de  cualquiera  otra  destilación 
que  no  sea  la  uva,  que  se  importen  del  extranjero 
y de  nuestras  provincias  de  Ultramar,  así  como  los 
que  se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacentes, 
sea  cualquiera  la  materia  de  que  se  destilen,  excepto 
la  caña,  se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  una 
peseta  por  grado  centesimal  y hectolitro.  El  alcohol 
procedente  de  la  caña  pagará  25  céntimos  de  peseta 
por  grado  y hectolitro.  T<jdo  alcohol  que  contenga 
sustancias  tóxicas  ó nocivas  á la  salud  será  inutili- 
zado para  la  bebida.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1888.=To- 
más  Castellano. =G.  El  Conde  de  To reno. = Benigno 
Alvarez  Bugallal.=Cárlos  Castel.=Marqués  de  Agui- 
lar.=Emilio  de  Alvear.=Manuel  Allende  Salazar.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  La  Comisión,  por  las 
razones  que  oportunamente  expresará,  tiene  el  senti- 
miento de  no  poder  aoepLar  la  enmienda  que  acaba  de 
leerse. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castellano  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  CASTELLANO:  No  extrañareis,  Sres.  Dipu- 
tados, que  representando  como  represento  una  de  las 
provincias  más  interesadas  en  el  debate  actual,  por 
ser,  si  no  la  primera,  de  las  primeras  interesadas  en  la 
producción  vinícola,  y no  ciertamente  la  última  en  la 
industria  de  alcoholes,  haya  seguido  con  creciente 
interés  la  brillante  discusión  de  este  proyecto  de  ley, 
y haya  tenido  el  honor  de  suscribir  la  enmienda  que 
acaba  de  leerse.  Esta  enmienda  responde,  no  á propó- 
sitos de  localidad,  no  á aspiraciones  regionales,  sino 
á intereses  generales  del  país,  puestos  de  manifiesto 
unánimemente  por  ese  cúmulo  de  exposiciones  que 
abultan  las  carpetas  del  expediente  que  forman  los  an- 
tecedentes del  proyecto  que  se  discute,  y en  las  cuales 
se  ve  que  lo  mismo  las  provincias  del  Norte  que  las 
del  Mediodía,  lo  mismo  las  provincias  centrales  que 
las  del  Este,  todas,  en  fin,  representadas  por  sus  Cá- 
maras de  comercio,  por  sus  asociaciones  agrícolas, 
por  los  Consejos  de  agricultura,  industria  y comer- 
cio, por  las  Sociedades  vitícolas  y enológicas,  por  los 
Institutos  científicos  y del  Fomeuto  del  trabajo  na- 
cional, por  la  Asociación  general  de  agricultores,  por 
la  Liga  agraria  y las  Ligas  de  contribuyentes,  por 
los  Ayuntamientos,  por  los  cosecheros  de  vino,  y 
hasta  por  los  meros  propietarios  y vecinos  de  los 
pueblos,  todas  han  venido  con  más  de  un  centenar  de 
exposiciones  pidiendo  al  Congreso  que  no  apruebe  ei 
proyecto  del  Sr.  Ministro,  al  ménos  en  la  forma  en 
que  tuvo  á bieu  presentarlo  á la  Cámara. 

Hallábame  yo  en  Zaragoza  cuando  se  presentó  é 
hizo  público  este  proyecto  de  ley,  y allí  pude  ver  en 
la  información  que  la  ilustrada  Cámara  de  comercio 
de  aquella  provincia  abrió  para  cerciorarse  del  espí- 
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ritu  público,  y de  esa  manera  poder  representar  con 
más  acierto  anLe  las  Górtes,  allí  pude  ver,  digo,  cómo 
se  unieron  todos  los  intereses,  cómo  fraternizaron  los 
intereses  de  la  agricultura  con  los  intereses  de  la  fa- 
bricación de  alcoholes;  y cuando  he  pasado  la  vista 
sobre  esas  exposiciones  á que  antes  me  he  referido, 
no  he  podido  menos  de  ver  con  la  mayor  satisfacción 
cómo  todas  las  comarcas  de  España,  confiadas  en  el 
derecho  de  petición,  esperando  que  no  se  perderían  en 
el  vacío  de  nuestra  indiferencia  los  lamentos  de  la 
producción,  creyendo  que  no  se  perderían  en  el  de- 
sierto de  nuestras  luchas  políticas  sus  pretensiones, 
puestos  sus  ojos  en  nosotros,  solicitaban  respetuosa- 
mente y con  gran  copia  de  razonamientos  que  el  pro- 
yecto del  Sr.  Ministro  no  prevaleciese,  al  ménos  en 
la  forma  que  se  sirvió  presentarlo.  Y en  verdad  que 
estos  esfuerzos  no  han  sido  del  todo  estériles,  que  to- 
das estas  manifestaciones  han  dado  algún  resultado, 
como  los  Sres,  Diputados  habrán  podido  ver  en  el  dic- 
tamen de  la  Comisión.  La  Comisión  se  ha  separado 
esencialmente  en  algunos  puntos  del  proyecto  del 
Ministro;  lo  ha  mejorado,  en  el*  sentido  de  que  el 
proyecto  del  Sr.  Ministro  perjudicaba  aun  más  la  pro- 
ducción nacional. 

Por  lo  que  se  refiere  al  art.  l.°,  al  cual  he  presen- 
do esta  enmienda,  contiene  el  dictámen  dos  reformas 
por  las  cuales  no  he  de  escatimarle  mis  plácemes. 
Desdo  luego  hace  desaparecer  la  palabra  licores , que 
cu  combinación  con  el  art.  4.u  del  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro, hacía  que  ios  licores  pudieran  pagar  dos  y 
hasta  tres  veces  el  impuesto,  por  la  forma  en  que  ve- 
nía contenida  dentro  del  proyecto  de  ley,  por  aquello 
de  que  debian  pagar  todas  las  sustancias  espirituo- 
sas, cualquiera  que  fuese  aquella  de  que  se  desti- 
lasen. 

Pero  más  importante  todavía  que  esta  modifica- 
ción es  la  que  la  Comisión  ha  introducido  reformando 
la  escala  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tuvo  á bien 
señalar;  escala  completamente  arbitraria  y que  no 
respondía  absolutamente  á las  necesidades  de  nues- 
tra producción.  Mas  al  señalar  los  65  céntimos  por 
grado,  ó sea  las  65  pesetas  por  hectolitro  de  alcohol 
absoluto,  no  crea  la  Comisión  que  se  lia  excedido  en 
ello;  no  crea  que  con  eso  ha  protegido  á la  produc- 
ción nacional,  en  el  sentido  de  que  ha  hecho  algo  en 
favor  de  ella  que  vaya  una  línea  más  allá  de  la  pro- 
ducción extranjera.  Lo  que  ha  hecho  es  quitar  la  irri- 
tante desigualdad  que  quería  mantener  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  de  hacer  pagar  al  agua  que  iba  mez- 
clada con  el  alcohol  español  derechos  que  induda- 
blemente, no  gravaban  al  alcohol  extranjero.  Porque 
sabido  es,  Sres.  Diputados,  que  los  alcoholes  españo- 
les tienen  una  graduación  inferior  á la  de  los  alcoho- 
les extranjeros. 

No  ajustándose  perfectamente  las  divisiones  de  la 
escala  del  Sr.  Ministro  d la  distinta  graduación  de 
nuestros  alcoholes,  con  ella  claro  está  que  al  ingre- 
sar los  alcoholes  extranjeros  en  nuestra  Patria  con  el 
mismo  derecho  que  los  alcoholes  españoles  que  tie- 
nen ménos  graduación,  aquellos  podían  impunemente 
ser  rebajados  después  de  su  ingreso  en  nuestro  país, 
resultando  asi  pagar  ménos  impuesto  por  el  mismo 
número  de  grados  de  fuerza  alcohólica,  ó lo  que  es  lo 
mismo,  que  se  gravaba  con  un  tributo  el  agua  que 
contienen  de  más  los  alcoholes  españoles. 

Pero  ya  que  la  Comisión  estaba  en  ese  camino  de 
reforma,  ya  que  modificó  el  molde  del  proyecto  del 


Sr.  Ministro,  no  puedo  ménos  de  lamentarme,  y se 
lamentará  seguramente  conmigo  el  país,  de  que  no 
rompiera  ese  molde  demasiado  estrecho,  y no  llegara 
verdaderamente  á proteger  la  producción  nacional 
en  la  forma  en  que  la  mayor  parte  de  las  exposicio- 
nes á que  antes  me  he  referido  solicitaban. 

Comprendo,  Sres.  Diputados,  que  la  enmienda  de- 
fendida ayer  con  tantísima  elocuencia  por  mi  querido 
y distinguido  amigo  el  Sr.  Cárdenas  no  la  admitiera 
la  Comisión  ni  la  admitiera  el  Congreso:  al  fin  y al 
cabo,  si  la  enmienda  del  Sr.  Cárdenas  tenía  por  objeto 
salvar  los  intereses  de  la  agricultura,  era  á costa  del 
principio  fundamental  del  proyecto,  era  á costa  de  no 
consentir  que  el  alcohol  fuera  uu  artículo  de  renta. 

Mi  enmienda  no  va  tan  allá;  mi  enmienda  admite 
el  impuesto,  admite  que  el  alcohol  puede  ser  un  ar- 
tículo de  renta,  como  lo  es  en  otros  países,  donde  pro- 
duce grandísimos  y cuantiosos  resultados  para  el 
Tesoro.  Es  más:  la  minoría  á que  tengo  el  honor  de 
pertenecer  admite  asimismo  ese  impuesto,  pero  desea 
que  ese  impuesto  se  regule  en  forma  análoga  al  mé- 
nos á lo  fundamental  de  mi  enmienda. 

Todos  oísteis  de  los  labios  de  mi  respetable  co- 
rreligionario y querido  amigo  el  Sr.  Fernandez  Vi- 
lla verde,  que  el  partido  conservador  desea,  respon- 
diendo en  esto  á la  necesidad  unánimemente  sentida 
en  España,  que  el  impuesto  sobre  el  alcohol  proteja 
de  una  manera  decidida  la  producción  nacional.  En 
mi  enmienda  hay  dos  partes:  una  fundamental  y otra 
accidental.  La  parte  fundamental  representa  genui- 
namente  las  aspiraciones  del  partido  conservador;  es 
decir,  pretende  que  el  impuesto  sobre  el  alcohol  des- 
canse en  la  tarifa  diferencial  entre  el  espíritu  de  viuo 
y las  demás  clases  de  alcohol.  ¿Cuál  ha  de  ser  esta 
diferencia?  La  suficiente  para  que  el  alcohol  de  viuo 
pueda  competir  cou  los  alcoholes  industriales,  su- 
mando á su  coste  el  coste  de  103  impuestos  que  so- 
bre ellos  graviten. 

La  parte  accidental  de  la  enmienda  que  estoy  de- 
fendiendo es  la  referente  á las  cifras  que  en  ella  con- 
signo. No  las  he  consignado  ciertamente  á la  ventu- 
ra; pero  puedo  asegurar  á la  Comisión  y á la  Cámara 
que  si  el  tomarla  en  consideración  consistiera  en  las 
cifras,  yo  sería  el  primero,  y estoy  seguro  de  que  la 
minoría  conservadora  estaría  conforme  conmigo,  en 
aceptar  un  aumento  hasta  llegar  á 30  ó 35  céntimos 
por  litro  en  el  impuesto  que  se  consignase  para  el  es- 
píritu de  vino  y aguardientes  de  caña.  Pero  ya  he 
dicho  que  respecto  de  las  cifras  yo  no  he  vacilado  en 
acercarme  lo  más  posible  al  proyecto,  para  no  desva- 
necer las  ilusiones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  res- 
pecto á los  rendimientos  del  impuesto  y para  no  arre- 
batarle la  esperanza  de  obtener  un  superabit  que  yo 
desearía  que  se  realizara,  no  en  el  papel,  sino  en  la  li- 
quidación del  presupuesto.  He  tomado,  por  tanto, 
estas  cifras  creyendo  que  eran  mis  beneficiosas  para 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  las  fijadas  por  la  Co- 
misión. 

Unicamente  he  de  añadir,  por  lo  que  se  refiere  al 
tipo  del  impuesto,  que  en  mi  sentir,  cuando  se  crea 
un  nuevo  tributo,  debe  procederse  con  cautela;  que 
así  como  la  naturaleza  no  camina  á safios  en  sus  evo- 
luciones, sino  que  procede  por  desenvolvimientos  len- 
tos y por  transiciones  imperceptibles,  el  hacendista 
no  debe  lastimar  bruscamente  intereses  ya  creados, 
sino  que  debe  de  preparar  convenientemente  la  evo- 
lución. Y que  esto  no  es  una  vana  teoría,  os  lo  pro- 
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bará  lo  ocurrido  en  los  Estados-Unidos.  Al  comenzar 
el  ano  1864,  el  impuesto  de  alcoholes  era  allí  de  54 
francos  52  céntimos  el  hectolitro.  En  minos  de  un  año 
y en  (res  sucesivos  aumentos,*  se  elevó  hasta  545  fran- 
cos 26  céntimos.  ¿Cuál  fue  la  consecuencia?  Que  su 
rendimiento  bajó  enormemente,  engendrando  en  gran- 
de escala  el  fraude;  y cuando  en  1868  Davi  Vells  ob- 
tiene la  rebaja  del  tipo  á 136  francos,  el  impuesto  se 
eleva  en  cerca  de  140  por  100  en  el  primer  año,  y 
hoy,  después  de  graduales  recargos,  satisfacen  los  al- 
coholes norteamericanos  245  francos  y producen  más 
de  400  millones  de  pesetas  á aquel  Erario,  cifra  capaz 
de  excitar  los  entusiasmos  de  nuestros  Ministros  de 
Hacienda. 

Aceptado,  pues,  el  impuesto,  ¿cuáles  son  los  fines 
esenciales  á que  debe  responder?  A mi  juicio,  y no  es 
un  juicio  individual,  sino  que  se  apoya  en  el  juicio  de 
personas  peritísimas,  debe  responder  á dos  fines  esen- 
ciales: proteger  decididamente  á la  producción  nacio- 
nal, y favorecer  á la  moralidad  y á la  higiene  públi- 
cas. Pocas  veces  se  presentarán  á la  vista  de  los  le- 
gisladores problemas  sociales  en  que  estén  tan  her- 
manados como  en  éste  los  intereses  morales  con  los 
intereses  materiales;  pocas  veces  podrán  los  legisla- 
dores á la  vez  que  velar  por  el  porvenir  de  la  produc- 
ción derramando  beneficios  sobre  la  tierra  patria,  en- 
frenar las  costumbres,  moralizar  el  pueblo,  y mejorar 
la  salubridad  pública. 

¿Responde  á estos  fines  el  art.  l.°  del  dictámen? 
Seguramente  que  no.  En  esa  igualdad  que  se  estable- 
ce entre  el  alcohol  industrial  y el  alcohol  de  vino,  se 
deja  nuestra  producción  vinícola  á merced  de  la  pro- 
ducción extranjera;  y con  la  superioridad  que  todos 
han  reconocido  en  esta  discusión  ai  alcohol  de  vino, 
se  dejan  en  pie  todas  esas  cuestiones  sobre  la  higiene 
y sobre  la  salubridad,  y basta  sobre  la  moralidad  pú- 
blica, que  podian  evitarse  con  Lí  tarifa  diferencial. 

Ante  todo,  preciso  es  recordar,  por  más  que  está 
en  la  conciencia  de  todos  vosotros,  que  la  industria 
destiladora  española  necesita  protección.  Si  no  estu- 
viera en  la  conciencia  de  tocios  vosotros,  os  bastaría 
para  convenceros  de  ello,  con  que  presentase  las  ci- 
fras del  coste  del  alcohol  nacional  comparado  con  el 
coste  del  alcohol  extranjero. 

Un  importante  fabricante  de  alcohol  me  ha  faci- 
litado una  cuenta  de  la  cual  resulta  que  en  Aragón, 
contando  el  precio  del  vino  á una  peseta  25  céntimos 
el  cántaro  de  10  litros,  que  no  solo  es  un  precio  bajo, 
sino  que  ni  siquiera  es  remunerador  del  cultivo  de  la 
vid,  el  precio  del  hectolitro  de  alcohol  de  35  grados 
Cartier  asciende  á 90  pesetas.  Según  la  Cámara  de 
comercio  de  Logroño,  el  coste  de  un  hectolitro  de  al- 
cohol á los  88  grados  centesimales  es  do  94  pesetas; 
pero  según  la  luminosa  exposición  de  la  Liga  agra- 
ria, ese  precio  se  eleva  á 120  pesetas.  Esta  diferencia 
se  explica  sencillamente,  porque  tanto  el  fabricante 
de  Aragón  como  la  Cámara  de  comercio  de  Logroño 
dejan  de  tomar  en  cuenta  el  interés  del  capital,  la  re- 
paración del  material  industrial,  y se  refieren  además 
al  alcohol  según  los  grados  de  fuerza  con  que  gene- 
ralmente se  produce,  sin  elevar  la  cifra  del  coste  al 
lipo  de  alcohol  anhidro,  que  es  lo  que  hace  la  Ligia 
agraria  para  fijar  los  cálculos  con  más  exactitud.  Pero 
elegid  la  cifra  que  queráis.  ¿Cómo  es  posible  que  la 
fabricación  española  de  alcohol  pueda  competir  con 
la  fabricación  de  alcohol  extranjero,  si  colocado  sobre 
vngon  en  nuestros  puertos,  después  de  haber  abonado 


los  fletes,  la  descarga,  el  trasbordo,  la  carga,  los  de- 
rechos arancelarios,  el  derecho  transitorio  y todos  los 
demás  gastos  de  comisión  y aduana,  resulta  á 55  pe- 
setas el  hectolitro?  La  comparación  no  puede  ser  más 
desventajosa  para  el  alcohol  español.  ¿Y  sabéis  por 
qué  puede  darse  el  alcohol  extranjero  á ese  precio? 
Pues  en  primer  término,  porque  en  esos  países  de 
donde  se  exporta  el  alcohol  para  España  y para  otras 
Naciones,  el  alcohol  se  obtiene  de  desperdicios  de  otras 
industrias,  cuyas  primeras  materias  han  rendido  ya 
todas  las  ventajas  que  podian  rendir  en  esas  indus- 
trias á que  préviamente  se  las  dedicara,  y por  lo  tanto, 
tienen  tan  poco  valor,  que  si  no  se  destinaran  á la  des- 
tilación, solo  podrían  aprovecharse  en  los  estercole- 
ros, dedicándolas  al  abono  de  las  tierras;  y en  segundo 
término,  porque  además  de  producirse  el  alcohol  con 
estas  ventajas  en  los  países  extranjeros,  y especial- 
mente en  Alemania,  que  nos  inunda  con  sus  importa- 
ciones, se  han  establecido  primas  de  exportación. 

Estas  primas  de  exportación  van  teniendo  ya  una 
historia  un  poco  antigua.  A fin  de  que  los  alcoholes 
industriales  de  Alemania  pudieran  competir  con  el  al- 
cohol de  maíz  que  venía  de  los  Estados-Unidos  de 
América,  y que  es  muy  superior  al  de  patata,  esta- 
bleció una  prima  de  exportación  de  20  pesetas,  ven- 
diéndose á la  sazón  en  España  á una  peseta  el  litro; 
pero  en  el  año  último,  á fin  de  poder  competir  con 
los  alcoholes  de  Suecia  y Austria,  se  elevaron  las 
primas  en  el  imperio  germánico  hasta  60  pesetas, 
llegando  las  cosas  al  extremo  de  que  no  falte  quien 
asegure  que  á los  exportadores  de  alcohol  aleman  les 
sería  ventajoso  arrojar  al  mar  sus  barricas  en  cnanto 
salen  del  puerto  de  FTamburgo,  porque  tendrían  bas- 
tante ganancia  con  la  prima  de  exportación.  Yo,  sin 
llegar  á esta  exageración,  sí  puedo  asegurar  que  el 
alcohol  aleman  se  pone  en  los  puertos  españoles  á 
precio  más  bajo  que  aquel  á que  puede  darse  dentro 
de  los  distintos  Estados  que  constituyen  el  Imperio 
aleman. 

Al  llegar  á este  punto  permitidme  queme  extra- 
ñe de  la  apología  que  aquí  se  ha  hecho  del  alcohol 
industrial,  matando  de  este  modo  las  esperanzas  de 
nuestros  agricultores  y de  nuestros  vinicultores;  per- 
mitidme que  me  extrañe  de  que  habiendo  estado  di- 
ciendo á los  agricultores  por  espacio  de  diez  años 
que  era  preciso  variar  de  cultivo,  que  nuestra  tierra 
no  podía  ya  producir  cereales,  pero  que  en  cambio 
era  muy  á propósito  para  el  cultivo  de  la  vid,  porque 
ésta  se  desarrolla  donde  haya  sol  y el  terreno  sea  de 
condiciones  que  permitan  el  fácil  desarrollo  de  sus 
raíces;  permitidme  que  me  extrañe  que  después  de 
haber  estado  diciendo  por  espacio  de  diez  años  que 
ésta  es  la  tierra  que  Dios  creó  para  el  fruto  predi- 
lecto de  Noé,  cuando  las  laderas  de  las  montañas  se 
hallan  cubiertas  de  verdor  en  todos  los  pueblos,  y és- 
tos producen  de  sobra  para  su  consumo  local,  y por 
falta  de  demanda  se  hallan  paralizados  nuestros  mer- 
cados de  exportación,  vayamos  ahora  á decir  á nues- 
tros agricultores:  arrancad  las  vides,  que  son  com- 
pletamente inútiles;  derramad  esos  caldos  que  no 
tienen  salida;  perded  la  riqueza  que  os  incitamos  á 
crear,  porque  si  bien  es  cierto  que  el  alcohol  de  pa- 
tata y de  remolacha  envenena  vuestro  cuerpo  y de- 
prava vuestra  alma,  en  cambio  se  produce  más  ba- 
rato que  el  alcohol  de  vino,  y la  ley  económica  os 
condena  á la  miseria  y á la  muerte. 

Y no  hay  que  decir  que  podrán  aquí  establecerse 
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destilerías  Industriales;  porque  yo  les  preguntarla  á 
los  que  tal  creen:  ¿con  qué  primera  materia  vamos  á 
elaborar  ese  alcohol  industrial?  ¿será  acaso  con  la  pa- 
tata? Pues  en  España  el  cultivo  de  la  patata  es  un 
cultivo  de  lujo,  propio  de  ios  terrenos  de  regadío,  que 
si  proporciona  un  alimento  saDO  y barato  á las  clases 
pobres,  no  puede  servir  en  cambio,  por  su  coste,  de 
primera  materia  para  una  fabricación.  Yo  podria  pre- 
sentar ejemplos  de  personas  que  extraviadas  por  la 
ilusión  de  implantar  nuevas  industrias,  han  intentado 
fabricar  fécula  de  patata  y se  han  arruinado.  En  los 
países  del  Norte  la  patata  se  cultiva  en  terrenos  de  se- 
cano que  sin  embargo  perciben  bastante  humedad  de 
la  atmósfera  para  producir  su  desarrollo,  y en  este 
sentido  puede  ser  una  primera  materia  barata,  tanto 
para  la  fabricación  de  féculas  como  para  la  de  alco- 
holes. 

Yo  recuerdo  haber  visto  en  el  ano  1881  aglome- 
rados en  el  muelle  de  Hamburgo  400.000  quintales 
métricos  de  patata  que  debían  embarcarse  para  In- 
glaterra; fabulosa  cantidad  que  ni  siquiera  alcanzan 
á sonar  imaginaciones  españolas.  Y lo  mismo  podria 
decir  de  la  remolacha.  En  nuestras  latitudes  la  remo- 
lacha no  contiene  además  azúcar  cristalizare  en  can- 
tidad suñciente  para  dedicarla  á la  fabricación  de 
azúcar;  y si  no  se  puede  dedicar  á esta  fabricación, 
ménos  podrían  sus  melazas  servir  para  la  fabricación 
de  alcoholes.  Y una  cosa  análoga  en  cuanto  al  coste 
y abundancia  de  producción  sucede  con  el  maíz,  el 
centeno  y la  cebada.  ¿Dónde  producimos  nosotros  es- 
tos artículos  en  cantidad  suficiente  para  montar  en 
grande  escala  ninguna  fabricación? 

Desengañémonos.  La  competencia  que  aquí  se  es- 
tablece, es  entre  el  alcohol  español  y el  extranjero,  no 
entre  diversos  productos  nacionales.  Sentadas,  pues, 
las  premisas  de  que  nuestra  producción  de  alcohol 
necesita  proLeccion,  y de  que  el  alcohol  en  España 
no  puede  producirse  en  condiciones  que  constituyan 
una  gran  industria  más  que  con  el  zumo  de  la  uva, 
lógicamente  se  desprende  que  es  indispensable  pro- 
teger la  destilación  del  espíritu  de  vino.  A eso  debe 
tender  la  ley,  y con  gran  sentimiento  de  los  que  la 
combatimos,  la  ley  deja  indefensos  los  intereses  na- 
cionales. 

Y esta  protección  que  yo  demando  para  el  alcohol 
nacional,  alcanza  rnuy  principalmente  á la  agricul- 
tura bajo  dos  distiutos  aspectos,  ó sea,  por  lo  que  se 
refiere  al  encabezamiento  de  los  vinos,  y por  lo  que 
influye  en  el  aprecio  que  en  los  mercados  puedan  al- 
canzar estos  mismos  vinos. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  defendió  el 
alcohol  de  vino  en  términos  que  yo  ni  siquiera  podria 
imitar;  pero  lo  que  á mí  me  maravilla  es,  que  profe- 
sando las  ideas  que  aquí  expuso  respecto  de  las  ex- 
celencias del  alcohol  vínico  para  el  encabezam icuto, 
suscriba  el  dietámen  sin  llevar  á él  nada  que  venga 
á favorecer  ese  alcohol. 

Y al  llegar  á este  punto  considero  imprescindible 
el  hacerme  cargo  de  una  alusión  que  me  dirigió  la 
otra  Larde  el  Sr.  Navarro  Reverter.  Yo  babia  departi- 
do con  S.  S.  en  distintas  ocasiones  sobre  la  cuestión 
de  los  vinos  y del  encabezamiento,  y le  habia  mani- 
festado confidencialmente  que  en  la  provincia  de  Za- 
ragoza no  se  hacía  uso  del  encabezamiento.  En  este 
sentido  entendí  yo  que  invocaba  mi  testimonio  la  otra  j 
tarde,  y hube  de  interrumpirle  diciendo:  «es  verdad;» 
pero  viendo  el  alcance  excesivo  que  en  su  discurso 


daba  á mi  interrupción,  me  creí  en  el  deber  de  pedir 
la  palabra  para  explicarla,  y si  no  lo  he  hecho  hasta 
hoy,  ha  sido  porque  me  proponía  molestaros  lo  mé- 
nos posible  en  este  debate.  Yo  podía  decir  que  efec- 
tivamente, los  vinos  de  Zaragoza,  por  virtud  de  su 
fuerza  alcohólica,  que  fluctúa  entre  1 4 y 1 6 grados, 
no  necesitan  el  encabezamiento,  y como  no  lo  necesi- 
tan, los  productores  no  los  encabezan.  Podrán  enca- 
bezarlos los  especuladores,  llevados  de  una  idea  de  lu- 
cro, ó porque  así  convenga  á sus  intereses  en  las  di- 
ferentes mezclas  que  hayan  de  verificar;  pero  la  pri- 
mera materia  se  presenta  á la  venta  en  el  mercado 
sin  encabezar;  precisamente  los  vinos  de  Zaragoza, 
al  ménos  los  del  afamado  campo  de  Cariñena,  los  de 
las  estribaciones  del  Moncayo,  los  de  las  riberas  del 
Ebro  y del  Jalón,  y aun  los  de  la  huerta  de  Zaragoza, 
si  algún  defecto  tienen,  no  es  la  falta  de  fuerza  alco- 
hólica, sino  el  exceso  de  la  materia  azucarada,  que 
hace  que  en  la  primera  fermentación  no  pueda  con- 
vertirse en  alcohol  y hayan  de  sufrir  sucesivas  fer- 
mentaciones; dándose  el  caso  de  que  algunos  de  los 
que  elaboran  sus  vinos  con  más  esmero  adicionen 
en  los  lagares  al  mosto  alguna  cantidad  más  ó ménos 
grande,  pero  siempre  insignificante,  de  agua,  que  sin 
quitar  fuerza  alcohólica  al  vino  ni  alterar  su  color,  da 
facilidad  para  la  primera  fermentación,  quitando  así 
el  dulzor,  que  es  el  mayor  peligro  y el  principal  de- 
fecto que  suelen  tener  los  vinos  en  España.  « 

Esto  fué  lo  que  quise  decir  al  interrumpir  al  se- 
ñor Navarro  Reverter;  en  manera  alguna  fué  mi  pro- 
pósito afirmar  que  en  toda  España  no  fuera  necesario 
el  encabezamiento  cuando  el  vino  era  de  proceden 
cia  honrada.  ¿Cómo  habia  de  negar  yo  la  necesidad 
del  encabezamiento  de  los  vinos  generosos  de  Jerez? 
¿Cómo  habia  de  negar  esa  misma  necesidad  del  en- 
cabezamiento á los  vinos  de  las  provincias  de  Le- 
vante, que  han  de  euviarse  á la  América  del  Sur, 
pasando  por  consiguiente  la  línea  ecuatorial?  ¿Cómo 
ha  de  negarse  eso  á los  vinos  del  resto  de  la  Península 
en  aquellas  comarcas  que  no  obtengan  los  mismos 
grados  que  alcanzan  los  vinos  de  la  provincia  de  Za- 
ragoza? 

Y para  dejar  ya  aparte  lo  referente  á Ja  alusión, 
consignada  ya  mi  declaración  en  esta  especie  de  pro- 
ceso de  la  vinicultura  española,  solo  me  he  de  lamen- 
tar de  que,  en  la  forma  en  que  aquí  se  ha  tratado  de 
la  cuestión  del  encabezamiento,  se  hayan  vertido,  no 
sé  en  este  instante  por  quién,  ni  quisiera  que  nadie 
se  diera  por  aludido,  ciertas  especies  que  perjudican 
grandemente  al  comercio  de  nuestros  vinos;  no  pare- 
ce sino  que  estamos  animados  de  cierto  instinto  sui- 
cida que  ños  lleva  inconscientemente  á destruir  hoy 
lo  que  ayer  creamos,  que  nos  inclina  á acabar  con 
todo  lo  que  es  el  nervio  de  nuestro  país,  y cuando  no 
tenemos  otra  cosa  que  destruir,  destruimos  lo  que 
tan  fácilmente  se  pierde  y tanto  cuesta  de  recuperar, 
el  crédito  de  nuestra  exportación,  que  es  la  que  sos- 
tiene nuestro  comercio  exterior,  dando  lugar  á que 
los  países  extranjeros  que  no  tienen  idea  cabal  de  nos- 
otros. que  tienen  llenos  de  fantasías  sus  conceptos  res- 
pecto de  España,  vayan  á añadir  al  catálogo  de  sus 
fábulas  la  creencia  de  que  esto  es  un  país  exclusiva- 
mente de  sofistificadores. 

El  segundo  de  los  aspectos,  que  ya  me  olvidaba 
de  exponer,  bajo  el  cual  sostengo  que  al  proteger  la 
fabricación  de  alcoholes  se  protege  también  la  pro- 
ducción vinícola,  es  el  de  la  mayor  estimación  de 
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nuestros  caldos.  Descargando  el  mercado  de  las  cla- 
ses inferiores  de  vino,  lo  cual  se  lograría  estimulando 
al  labrador  á que  las  dedique  á la  destilación,  se  reti- 
rará de  la  oferta  una  cantidad  considerable  de  vino; 
y sabido  es  que  lo  barato,  aunque  sea  malo,  depre- 
cia por  su  abundancia  lo  bueno  por  virtud  de  la  ley 
de  la  oferta  y la  demanda;  por  Consiguiente,  cuanto 
más  disminuyáis  la  oferta,  más  aumentará  la  deman- 
da, y con  la  demanda  el  precio  del  vino  superior.  Así, 
pues,  si  el  labrador  pudiese  de  un  modo  remunerador 
convertir  en  alcohol  el  vino  malo,  se  aligerarían  las 
existencias  en  los  mercados  de  venta;  con  el  producto 
de  la  destilación  so  podrían  encabezar  mejor  los  vinos 
medianos,  y por  último  obtendría  el  vino  superior 
todo  ei  precio  que  por  su  excelente  calidad  debiera 
corresponderle,  libre  del  peso  que  en  las  existencias 
del  país  producen  esas  clases  bajas;  que  de  otro  modo 
podría  ocurrir,  como  ya  alguna  vez  ha  ocurrido,  que 
tuvieran  que  arrojarse  sin  provecho  alguno  al  llegar 
la  vendimia,  por  falta  de  envases  para  encerrar  la  nue- 
va cosecha.  Vei,  pues,  cómo  la  cuestión  tiene  hori- 
zontes dilatadísimos,  y cómo  al  herir  nuestra  fabri- 
cación de  alcoholes  se  hiere  todavía  más  directa- 
mente la  vinicultura  y la  viticultura  nacional. 

¿Qué  medios  habremos  de  emplear  para  proteger 
en  este  proyecto  de  ley  tan  importantísima  riqueza? 
Desde  luego  no  os  he  de  proponer,  y creo  que  en  ello 
coincidiréis  conmigo,  las  compensaciones  á las  pri- 
mas alemanas,  solicitadas  por  diversas  Corporacio- 
nes, consistentes  en  establecer  en  España  primas  á la 
fabricación,  ó la  exención  del  subsidio,  á las  destile- 
rías nacionales  por  determinado  tiempo,  con  la  exen- 
ción asimismo  de  los  derechos  de  aduanas  á los  apa- 
ratos destiladores;  porque  considero,  respetando  los 
levantados  móviles  que  han  inspirado  semejantes 
compensaciones,  que  son  malos  medios  de  protección, 
en  un  buen  sistema  de  Hacienda,  aquellos  que  exigen 
remuneraciones  metálicas  difíciles  de  fiscalizar  ó 
exenciones  de  tributos  que  en  último  término  son  á 
más  repartir  entre  otras  clases  productoras. 

El  problema  hay  que  acometerlo  con  valentía,  no 
con  la  timidez  que  la  Comisión  ostenta  en  el  preám- 
bulo de  su  dictamen,  que  refleja  en  todo  él  la  duda 
del  acierto,  y ei  problema  solo  se  resuelve,  ámi  jui- 
cio, con  la  tarifa  diferencial  que  contiene  esta  en- 
mienda. 

V al  llegar  á este  punto  debo  hacerme  cargo  de 
lo  que  la  Comisión  lia  expuesto  en  contra  de  la  tari- 
fe  diferencial.  Ha  sustentado  ya  en  diversas  ocasiones 
que  en  el  lenguaje  oficial  no  existe  distinción  entre 
unos  y otros  alcoholes;  todos  son  aguardientes,  se- 
gún es  de  ver  del  arancel  y del  repertorio  que  le  es 
anejo.  • 

Desde  luego  llama  la  atención  que  un  arancel  que 
distingue  en  otras  partidas,  como  en  las  lanas,  por 
ejemplo,  la  lana  sucia  de  la  lavada  y peinada;  en  las 
sedas,  la  torcida  ó sin  torcer;  en  los  carruajes,  los  de 
dos  ó de  cuatro  asientos;  en  el  papel,  el  destinado 
para  imprimiré  para  escribir,  y hasta  en  los  libros, 
los  que  están  impresos  en  castellano  ó en  idioma  ex- 
tranjero, consigne  en  la  partida  259  productos  tan 
heterogéneos  como  los  aguardientes,  alcoholes  y iico- 
™3,  l°s  Quo  hay  tautas  variedades,  no  solo  por  sus 
diversas  procedencias  en  cuanto  al  aguardiente  y ai 
alcohol,  sino  que  llegan  á ser  infinitas  en  los  licores, 
tantas  cuantas  han  sabido  crear  los  caprichos  de  la 
nula.  Y sin  embargo,  el  arancel  tiene  esta  inc.on- 


| gruencia  que  es  preciso  hacer  notar,  para  que  los  que 
están  encargados  de  su  reforma  y de  su  mejora  pue- 
dan mejorado  y reformarlo  en  tiempo  oportuno. 

Pero  no  se  trata  de  un  derecho  arancelario,-  bien  lo 
dijo  el  otro  dia  el  Sr.  Villavcrde;  se  trata  de  un  im- 
puesto interior,  que  podrá  ó no  ser  de  consumo,  que  á 
mi  juicio  no  es  impuesto  de  consumo,  sino  de  fabri- 
cación, puesto  que  grava  ai  producto  en  su  origen,  y 
no  en  ei  momento  de  la  venta;  pero  que,  sea  cual- 
quiera su  naturaleza,  nadie  puede  dudar  que  es  un 
impuesto  interior;  y siéndolo,  huelga  cuanto  el  aran- 
cel disponga  sobre  esta  materia,  por  no  ser  la.  ley 
aplicable  á este  género  de  tributos. 

¿Es  que  se  opone  á la  tarifa  diferencial  el  tratado 
con  Alemania?  Es  para  mí  muy  sensible  tener  que 
aducir  conceptos  vertidos  por  el  Sr.  Villaverde,  por- 
que seguramente  he  de  decir  muy  mal  lo  que  él  supo 
decir  tan  bien;  pero  para  el  curso  de  mis  ideas  es 
preciso  repetir  lo  que  ya  se  ha  expresado  sobre  la 
materia,  y quizás  así,  á fuerza  de  repetirlo,  llevaremos 
el  convencimiento  al  ánimo  de  la  Comisión. 

El  tratado  con  Alemania  no  ha  podido  limitar  la 
soberanía  de  España;  ningún  tratado  limita  la  sobe- 
ranía de  los  países  para  establecer  en  su  interior  los 
tributos  que  deseen,  y nosotros  podemos  modificar 
tocio  nuestro  régimen  tributario  y establecer  en  el 
interior  toda  clase  ele  impuestos,  sin  que  Alemania 
ni  nadie  rueda  impedírnoslo.  Ei  tratado  con  Alema- 
nia lo  único  que  establece  es,  que  por  solo  ser  alo- 
man el  producto,  no  pueda  ser  más  gravado  que  el 
producto  español,  pero  por  la  circuntanoia  exclusiva 
de  ser  aleman,  no  por  proceder  de  esta  ó de  la  otra 
materia;  y mucho  más  cuando  tratándose  de  los  al- 
coholes de  industria,  no  puede  sostenerse  que  sean  si- 
milares á los  espíritus  de  vino,  porque  la  similitud 
lleva  consigo  la  idea  de  igualdad,  y yo  afirmo,  y creo 
poder  probarlo,  que  no  hay  tal  igualdad  entre  unos 
y otros  alcoholes.  El  espíritu  do  vino,  ei  alcohol  pro- 
cedente del  zumo  de  la  uva,  lodos  los  autores  de  tec- 
nología están  conformes  en  que  es  etílico;  y aunque 
aquí  se  han  citado  algunas  excepciones,  no  están  bien 
depuradas,  ni  por  ia  exactitud  de  los  análisis,  ni  pol- 
las circunstancias  que  en  ellos  pudieran  concurrir. 
Es,  pues,  indudable,  y aquí  lo  han  admitido  cuantos 
han  intervenido  en  el  debate,  que  ei  alcohol  de  vino 
es  siempre  etílico.  En  cambio,  el  alcohol  de  indus- 
tria lleva  además  del  etílico  otras  sustancias,  y entre 
ellas  otros  alcoholes  monoatómicos  que  tienen  la  ca- 
racterística común  del  mismo  equivalente  de  oxíge- 
no, pero  que  difieren  en  el  equivalente  de  hidrógeno 
y en  el  equivalente  de  carbono. 

Ahora  bien,  tomad  cualquier  tratado  de  química, 
y vereis  que  el  alcohol  etílico  no  es  igual  al  amílico, 
ni  al  caprílico,  ni  al  butílico,  ni  á los  demás  alcoho- 
les homólogos;  vereis  que  se  diferencian  por  sus  ca- 
ractéres  físicos,  por  sus  componentes  químicos  y por 
sus  efectos  fisiológicos;  vereis  que  hierven  á distinta 
temperatura:  que  mientras  el  alcohol  amílico  hierve 
á 132  grados,  el  butílico  á 109  grados  y el  etílico  á 
73  grados;  vereis  que  tienen  distintas  densidades,  pues 
mientras  el  etílico  está  representado  por  0*794,  el  amí- 
lico lo  está  por  0*818;  vereis  que  se  congelan  á dis- 
tintas temperaturas:  que  mientras  el  etílico  no  se 
solidifica  á ninguna  temperatura,  ei  amílico  se  solidi- 
fica á 20  grados  bajo  cero;  vereis  que  el  uno  es  mu- 
cho más  soluble  que  el  otro  en  el  agua;  vereis  tam- 
bién que  estos  distintos  alcoholes,  tratados  por  los 
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mismos  reactivos,  dan  distintos  productos,  y que  al 
ponerse  en  contacto  con  el  negro  de  platino  se  oxi- 
dan, trasformándosc  el  metílico  en  ácido  fórmico, 
el  etílico  en  ácido  acético,  el  amílico  en  ácido  valé- 
rico,  y si  disolvéis  en  el  etílico  ácido  sulfúrico,  pro- 
duciréis el  éter  sulfúrico,  al  paso  que  con  amílico 
obtendréis  ácido  amilsulfúrico. 

Se  puede,  pues,  sostener  que  en  química  están 
perfectamente  deslindados  los  distintos  alcoholes  mo- 
noatómicos; y por  consiguiente,  si  el  alcohol  de  indus- 
tria lleva  en  sí  algunos  de  estos,  mientras  que  el  de 
vino  es  siempre  elíiico,  ¿cómo  es  posible  que  sosten- 
gáis que  son  iguales? 

Aquí  se  ha  dicho  que  á los  95  grados  todos  los 
alcoholes  son  iguales,  que  á estas  altas  graduaciones 
todos  los  alcoholes  se  hallan  en  estado  etílico,  y per- 
mítanme los  señores  de  la  Comisión  que  yo  lo  niegue. 
La  graduación  no  representa  más  que  relaciones  de 
volúmenes  entre  el  alcohol  y el  líquido  que  se  expe- 
rimenta. Pues  bien,  tanto  el  alcohómetro  centesimal 
de  Gay  Lussac,  como  el  alcohómetro  centesimal  de 
Trabes,  usado  en  Alemania,  lo  que  indican  es  la  can- 
tidad de  alcohol  absoluto  que  se  contiene  en  un  volú- 
men  determinado  de  líquido;  así,  cuando  se  dice  que 
un  alcohol  tiene  95  grados,  lo  que  se  expresa  es  que 
de  cien  partes  contiene  cinco  de  agua  y noventa  y 
cinco  de  alcohol  anhidro  de  la  fórmula  química  que 
le  corresponda  por  su  propia  naturaleza,  según  la  sus- 
tancia de  que  se  haya  destilado,  pero  sin  que  por  su 
mayor  ó menor  graduación  se  convierta  de  una  en 
otra  especie;  do  modo  que  si  se  ha  destilado  de  la  ma- 
dera, será  siempre  metílico  á cualquiera  graduación, 
y si  se  ha  destilado  del  vino,  será  siempre  etílico. 

¿Es  que  aun  siendo  diferentes,  la  química  no  puede 
descubrirlos?  ¿Es  que  la  ciencia  no  puede  analizarlos? 
Pues  entonces,  para  nada  serviría  la  química,  siendo 
así  que  ésta  por  medio  de  sus  análisis  cualitativos  y 
cuantitativos  determina  los  componentes  de  un  cuer- 
po, no  solo  en  sus  elementos  ó componentes,  sino  tam- 
bién en  las  proporciones  en  que  en  el  mismo  se  en- 
cuentran. Y tan  es  cierto  que  existen  medios  prácticos 
de  distinguir  unos  de  otros  alcoholes,  que  aquí  tengo 
un  estado,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  del 
célebre  químico  Mr.  Th.  Chateau,  del  cual  resulta  que 
habiendo  ensayado  alcoholes  de  vino  de  Montpellier, 
de  patata,  de  remolacha,  de  semillas,  de  maíz,  de  me- 
lazas y de  arroz,  con  13  ó 14  reactivos  diferentes,  cada 
uno  de  ellos  le  dió  una  serie  de  reacciones  que  no  es 
en  ninguno  de  ellos  exactamente  idéntica,  siendo,  por 
consiguiente,  posible  y hasta  fácil  distinguirlos  unos 
de  otros. 

Hay  además  un  medio  más  sencillo  que  voy  á in- 
dicar, y que,  aunque  ménos  científico,  está  más  al  al- 
cance de  todos  nosotros. 

Según  Stein,  si  derramáis  varias  gotas  de  alcohol 
sobre  sal  común  y eviiais  la  rápida  evaporación  cu- 
briendo cuidadosamente  la  vasija  que  sirva  para  vues- 
tro experimento,  si  el  alcohol  es  industrial,  notareis 
en  aquella  sal,  al  cabo  de  un  rato,  el  sabor  de  la  re- 
molacha ó del  aceite  de  patatas,  según  proceda  aquel 
de  una  ú otra  sustancia. 

Cierto  es  que  en  los  alcoholes  industriales  la  quí- 
mica puede  segregar  por  una  serie  de  prolijas  ope- 
raciones, ya  físicas,  ya  químicas,  las  sustancias  ex- 
trañas y aun  los  demás  alcoholes  monoatómicos  que 
se  encuentran  juntamente  con  el  etílico;  pero  éstos, 
más  que  procedimientos  industriales,  son  experimen- 


tos de  laboratorio,  y si  la  industria  puede  llegar  á 
la  desinfección,  depuración  y rectificación  de  dichos 
alcoholes,  es  á costa  de  tan  cuidadosos  procedimien- 
tos y de  tan  costosos  aparatos,  que  no  pueden  ménos 
de  encarecer  el  producto  en  términos  que  no  es  su 
competencia  la  que  podríamos  temer  para  nuestros 
alcoholes  vínicos.  No  es  en  semejante  estado  de  pu^ 
reza  como  la  industria  suele  presentar  á la  venta  sus 
alcoholes;  y aquí,  ¿legislamos  pava  el  alcohol  de  la- 
boratorio, ó para  el  alcohol  industrial,  tal  como  se  ex- 
pide al  consumo? 

Nosotros  tenemos  que  legislar  sobre  aquello  que 
nos  presenta  la  experiencia  como  consumo  ordinario; 
y la  experiencia,  tanto  en  París,  según  los  repetidos 
análisis  de  Mr.  Girard,  como  en  Madrid,  según  lo  de- 
muestran las  reiteradas  disposiciones  que  se  lian  dic- 
tado sobre  esta  materia  para  prevenir  las  falsificacio- 
nes de  las  bebidas,  demuestra  que  los  alcoholes  do 
industria  que  encontramos  en  el  comercio  están  lle- 
nos de  impurezas.  De  todos  modos,  aun  cuando  se 
obtenga  de  ios  amiláceos  y las  melazas  el  alcohol 
etílico  rectificado,  libre  de  las  sustancias  que  contie- 
ne generalmente  el  alcohol  industrial,  siempre  resul- 
taría, comparado  con  el  alcohol  de  vino,  la  diferencia 
que  existe  entre  lo  natural  y lo  artificial;  que  al  fin 
y al  cabo  el  alcohol  de  vino  se  produce  por  fermen- 
tación natural  y espontánea  del  mosto,  en  términos 
que  el  destilador  no  hace  más  que  separarle  del  vino, 
mientras  que  en  el  alcohol  industrial  es  indispensa- 
ble producir  la  fermentación  artificialmente,  poniendo 
en  contacto  las.sus tandas  de  donde  haya  do  extraerse 
con  una  levadura  ó fermento  para  que  se  produzca; 
no  pudiendo  ménos  de  existir,  aun  con  la  misma  fór- 
mula química,  la  diferencia  que  siempre  existe  entre 
las  obras  de  la  criatura  y las  obras  del  Creador. 

Pero  ¿es  que  á pesar  de  cuanto  llevo  expuesto, 
no  se  convence  todavía  la  Comisión  de  la  desigualdad 
que  hay  entre  unos  alcoholes  y otros?  Entonces,  vea  la 
Comisión  el  asunto  bajo  otro  aspecto,  bajo  el  aspeclo 
de  la  reciprocidad.  El  tratado  con  Alemania  lo  mis- 
mo rige  para  Alemania  que  para  España;  su  cláusula 
15  se  consignó  con  fuerza  obligatoria  para  ambos 
Estados.  Pues  bien,  en  Alemania,  señores,  no  ya  por  la 
ley  de  1 868,  anterior, naturalmente,  al  tratado,  y sobre 
la  cual  pudiera  alegarse  que  tenía  conocimiento  Espa- 
ña ai  tratar,  sino  por  la  de  1887,  que  es  posterior  al 
mismo  y que  rige  desde  el  mes  de  Octubre  último, 
existen  tarifas  diferenciales  muy  diversas.  Tres  clases 
de  impuestos  establece  la  ley  alemana  sobre  alcoho- 
les: el  de  consumo , el  de  fabricación  y la  sobretasa. 
El  de  consumo  tiene  dos  tipos,  50  y 70  phennigs  ó 
centésimas  partes  de  marco;  el  de  la  fabricación  tie- 
ne dos  formas  de  cobranza:  por  la  capacidad  de  los 
aparatos  de  maceracion  y por  las  primeras  materias 
que  se  emplean,  y desde  luego  se  observa  que,  con  el 
fin  de  favorecerlas,  se  aplica  la  cobranza  por  la  capa- 
cidad de  las  vasijas  á las  destilerías  agrícolas,  porque 
lo  que  se  propuso  Alemania  ante  lodo  fué  proteger  la 
agricultura  de  su  país;  y aun  en  las  mismas  escalas 
que  contiene  el  impuesto  sobre  las  primeras  mate- 
rias, que  fluctúa  entre  0‘35  y 0‘85  phennigs  por  litro, 
se  observa  que  salen  beneficiadas  las  fabricaciones  <le 
aquellos  productos  que,  como  la  patata  y la  remola- 
cha, son  productos  que  se  obtienen  fácilmente  on 
aquel  país;  son  más  perjudicados  los  que  fabrican  con 
centeno  y otras  sustancias  que  tienen  que  importarse 
de  otras  Naciones,  y desde  luego  se  sobrecarga  toda- 
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vía  más  al  alcohol  del  vino,  que  es  el  que  tiene  allí 
menos  importancia.  Es  decir  que  allí  se  protege  la 
agricultura  en  un  sentido  inverso  de  aquel  en  que  de- 
bíamos protegerla  aquí;  allí  se  protege  la  agricultura 
protegiendo  la  fabricación  del  alcohol  industrial,  por- 
que para  ello  producen  abundante  sus  campos  la  pri- 
mera materia,  y nosotros  debemos,  por  el  contrario, 
proteger  las  destilerías  vinícolas,  si  es  que  queremos 
favorecer  nuestra  agricultura.  La  sobretasa,  que  con- 
siste en  otro  impuesto  de  20  phennigs  por  litro,  gra- 
va principalmente  á las  grandes  fábricas  industria- 
les dedicadas  á la  destilación  de  los  amiláceos, 

Resulta,  por  tanto,  de  una  manera  evidente,  que 
eu  Alemania  hay  sobre  el  alcohol  impuestos  distintos 
por  su  naturaleza,  por  su  forma  de  cobranza,  por  la 
materia  de  que  se  derivan,  y hasta  por  la  importan- 
cia é índole  de  la  fábrica,  siendo  así  que  los  alcoho- 
les gravados  por  el  impuesto  son  entre  sí  mucho  más 
semejantes  que  pueda  serlo  con  el  de  uva  el  alcohol 
de  industria;  y si  Alemania,  siu  protesta  nuestra,  es- 
tablece estas  tarifas  diferenciales  tan  complejas,  ¿cómo 
es  posible  que  pretenda  impedirnos  el  que  establez- 
camos una  tarifa  diferencial  que  no  contiene  más  que 
dos  extremos? 

No  sé  si  la  Comisión  se  habrá  quedado  convenci- 
da con  estas  demostraciones;  pero  entiendo  que  bas- 
taría este  último  argumento  para  que  desechando 
todo  escrúpulo,  se  hubiera  persuadido  de  que  estaba 
en  su  mano  haber  introducido  la  modificación  que  mi 
enmienda  reclama  en  favor  de  los  alcoholes  de  vino. 

Pero  además,  el  Sr.  Vázquez  López  nos  decía  en 
nombre  de  la  Comisión,  no  há  muchos  dias: 

((.indudablemente  por  respeto  á nuestra  producción 
agrícola ) hemos  buscado  con  afan  cuantas  interpreta- 
ciones pudieran  darnos  medios  de  protegerla.  Mas  como 
lio  dicho,  á la  letra  del  tratado  secunda  la  voz  de  la 
ciencia.» 

Ya  habéis  visto  por  las  breves  consideraciones  que 
he  tenido  la  honra  de  exponer,  que  la  ciencia  no  está 
muy  conforme  con  esta  declaración  de  la  Comisión; 
pero  ahora  vais  á ver  que  la  letra  del  tratado  tampoco 
está  conforme  con  lo  que  la  Comisión  sostiene. 

La  cláusula  15  del  tratado  dice:  «Las  mercancías 
de  todas  clases  importadas  del  territorio  de  una  de 
las  Altas  Partes  contratantes  en  el  de  la  otra,  no  es- 
tarán sujetas,  ni  en  beneficio  del  Estado  ni  de  los  Mu- 
nicipios, al  pago  de  derechos  interiores  ó de  consumo, 
superiores  á los  que  pagan  hoy  ó paguen  en  lo  suce- 
sivo las  mercancías  similares  de  producción  nacional.» 

Es  decir  qne  se  dicta  la  disposición  por  lo  que  se 
refiere  al  Estado  y á los  Municipios.  Y yo  pregunto: 
¿y  las  Provincias?  Pues  si  la  Comisión  queria  atenerse 
«i  la  letra  del  tratado  buscando  el  medio  de  establecer 
esta  tarifa  diferencial,  ¿cómo  no  se  fijó,  puesto  que 
los  tratados  deben  interpretarse  de  una  manera  res- 
iricliva,  en  que  éste  no  habla  para  nada  de  las  pro- 
vincias? (El  Sr.  Eguilior  pronuncia  algunas  palabras 
que  no  se  perciben .)  Y no  se  sonría  el  Sr.  Eguilior,  por- 
que no  podrá  decir  que  en  nuestro  sistema  rentístico 
no  cabe  el  que  las  Provincias  puedan  establecer  im- 
puestos de  ninguna  clase,  cuando  tenemos  en  España 
varias  que  tienen  la  facultad  de  establecer  arbitrios 
provinciales. 

De  modo  que  ve  perfectamente  la  Comisión  que 
aun  dentro  de  la  letra  del  tratado  ppdia  haber  encon- 
trado medio  de  prevenir  el  inconveniente  que  pudiera 
ponerse  por  parte  de  Alemania. 
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Llena,  por  lo  que  llevo  dicho,  la  enmienda  que  en 
este  instante  tengo  el  honor  de  sostener,  el  objeto  de 
proteger  la  producción  nacional,  pero  además  me  pro- 
pongo demostrar  que  llena  también  otro  objeto  que 
hay  que  tener  muy  en  cuenta:  el  de  atender  ai  ñn 
moral  y al  higiénico,  de  que  os  hablé  en  un  principio. 

Todos  os  habéis  ocupado  más  ó menos  de  los  de- 
sastrosos efectos  del  alcoholismo.  Ya  en  1870  empezó 
á preocupar  en  Francia  este  asunto,  y se  hizo  una 
información,  de  la  cual  resultó  que  en  aquellas  pro- 
vincias donde  más  se  consumía  el  alcohol  industrial, 
era  donde  se  desarrollaban  más  el  alcoholismo  y la 
criminalidad.  (El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla ,) 

Señor  Presidente,  creo  estar  dentro  del  objeto  de 
la  enmienda.  Mi  enmienda  tiene  dos  fines... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  ha  tenido  el  Presidente 
el  gusto  de  oir  leer  la  enmienda  de  S.  S.  No  diré  que 
S.  S.  esté  fuera  de  la  materia  de  la  enmienda,  pero  sí 
llamaré  su  atención  acerca  de  lo  mucho  que  se  de- 
tiene en  el  exámen  de  esa  enmienda,  y le  rogaré  que 
abrevie  cuanto  pueda  su  discurso.  Gon  un  poco  de 
buena  voluntad  podrá  conseguirlo. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Atenderé  con  mucho  gusto 
la  indicación  del  Sr.  Presidente,  tanto  más  cuanto  que 
en  esta  última  parte  del  apoyo  de  mi  enmienda  pien- 
so ser  muchísimo  más  breve  que  lo  be  sido  en  la  an- 
terior, porque  considero  la  una  consecuencia  inelu- 
dible de  la  otra. 

El  dato  más  importante  que  tenemos  respecto  de 
los  electos  del  alcoholismo,  está  en  ese  magnífico  in- 
forme, tantas  veces  aquí  citado,  de  Mr.  Glaude  des 
Vosges,  al  Senado  francés,  en  el  que  resumiendo  la 
información  abierta  por  dicha  Cámara,  y después  de 
haber  oido  á las  principales  notabilidades  de  la  cien- 
cia, y después  de  haber  reunido  cuantos  datos  esta- 
dísticos se  creyó  conveniente  reunir,  si  bien  apare- 
cieron en  estos  antecedentes  las  contradicciones  natu- 
rales que  aparecen  siempre  en  toda  controversia,  se 
consignó  de  un  modo  categórico  la  conclusión  final 
de  que  el  alcohol  de  vino  es  «el  único  que  la  higiene 
no  puede  rechazar  de  ninguna  manera»  (El  Sr.  Váz- 
quez y López : No  se  ha  dicho  eso,)  Podría  enseñar  á 
S.  S.  el  informe  de  Mr,  Glande  des  Vosges.  (El  Sr.  Váz- 
quez y López:  La  Academia  de  Medicina  no  dice  nada 
de  eso.)  Ya  he  manifestado  que  en  la  información 
abierta  por  el  Senado  francés,  se  han  expuesto  opi- 
niones diversas.  La  Academia  de  Medicina  francesa 
lia  dicho  una  cosa,  muchos  notables  químicos  han 
sostenido  opiniones  distintas,  y la  conclusión  á que 
se  ha  llegado,  deducida  de  esas  opiniones  encontra- 
das, de  esas  estadísticas  que  han  servido  de  base  para 
el  dictámen,  es  la  síntesis  de  todos  ios  trabajos,  pesa- 
dos unos  y otros  pareceres,  de  la  Comisión  informa- 
dora; y esta  conclusión  fundamental,  repito,  sostiene 
que  el  alcohol  vínico  es  el  único  que  no  puede  recha- 
zar la  higiene. 

Pqcs  bien:  en  el  anejo  I7.°de  este  importantísimo 
trabajo,  se  exponen  de  una  manera  gráfica  las  esta- 
dísticas que  han  servido  para  el  desarrollo  de  tan  no- 
table dictámen:  en  este  atlas,  que  pongo  á disposi- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  se  consignan  en  una  serie 
de  mapas,  y por  medio  de  colores  convencionales,  el 
consumo  del  alcohol,  del  vino,  de  la  cerveza,  etc.,  y 
es  de  notar  á primera  vista  que  en  aquellas  regiones 
en  que  ha  ido  creciendo  el  consumo  del  alcohol,  lia 
disminuido  á la  par  el  consumo  del  vino.  También 
están  en  estas  otras  cartas  geográficas  señalaos  las 
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regiones  en  que  más  incremento  ha  tomado  la  cri- 
minalidad,  la  locura  y el  suicidio,  observándose  que 
su  aumento  coincide  exactamente  con  el  incremento 
y desarrollo  del  consumo  de  alcoholes  y bebidas  es- 
pirituosas, especialmente  de  los  alcoholes  de  indus- 
tria. Todos,  pues,  podéis  ver  en  este  libro,  que  las 
manchas  rojas  de  la  criminalidad  y el  suicidio,  y las 
manchas  que  denotan  la  locura,  van  extendiéndose 
cual  manchas  d.e  aceite  por  aquellos  departamentos 
en  que  cada  dia  es  mayor  el  consumo  del  alcohol,  y 
es  de  notar  con  qué  persistencia  aparecen  en  todas 
las  cartas  en  la  región  Norte  de  la  Francia  y en  los 
grandes  centros  de  población,  es  decir,  allí  donde 
más  se  emplea  en  la  bebida  el  alcohol  industrial. 
Ved,  pues,  como  la  estadística  se  encarga  de  des- 
mentir una  vez  más  esa  pretendida  igualdad  entre 
todos  los  alcoholes  que  sustenta  la  Comisión  parla- 
mentaria. 

Y en  esto  la  estadística  está  de  acuerdo  con  Ja 
ciencia.  Ya  el  célebre  Rabuteau  dijo  que  el  alcohol 
amílico , era  1 5 veces  más  tóxico  que  el  etílico. 
D u j ard  i n-Beau  me  te  y Audigé,  en  su  magnííico  in- 
forme, sostienen  que  mientras  la  dosis  tóxica  media 
con  relación  á cada  kilo  de  peso  del  individuo  sobre 
el  cual  se  experimenta,  es  de  8 gramos  para  el  al- 
cohol etílico,  la  del  alcohol  amílico  es  de  1*50.  Así  se 
comprende  bien  que  el  uso  de  alcoholes  industriales, 
que  por  más  que  otra  cosa  digáis  contienen  estas  im- 
purezas, produzca  tan  desastrosos  efectos  en  el  orga- 
nismo, aniquilando  el  cuerpo,  pervirtiendo  la  volun- 
tad, embruteciendo  la  inteligencia,  destruyendo  la 
familia,  y que,  por  consiguiente,  sus  consecuencias 
trasciendan  á la  sociedad  produciendo  el  aumento  de 
criminalidad,  el  desarrollo  de  la  mortalidad,  la  dis- 
minución de  la  población  y la  degeneración  de  la 
especie. 

No  quiero  molestaros  más,  Sres.  Diputados,  que 
harta  benevolencia  me  habéis  prestado.  La  enmienda 
que  defiendo  admite  el  impuesto,  porque,  á juicio  mió, 
vale  más  imponer  tributos  sobre  aquellos  artículos 
que  sirven  de  estímulo  al  vicio,  que  sobre  los  que  vie- 
nen á satisfacer  necesidades  de  la  humanidad;  la  en- 
mienda, al  cumplir  los  dos  fines  esenciales  que  he 
atribuido  á todo  impuesto  sobre  el  alcohol,  defiende 
además  aquellos  cinco  órdenes  de  intereses  que  tan 
elocuentemente  enumeraba  el  Sr.  Fernandez  Villa- 
verde  al  principio  de  su  notable  discurso;  los  intere- 
ses de  la  viticultura,  los  de  la  fabricación,  los  de  la 
Hacienda  y los  de  la  exportación,  muy  principalmente 
los  de  la  exportación,  por  ser  esta  tarifa  diferencial 
la  medida  protectora  más  eficaz  para  evitar  los  frau- 
des y sofisticaciones,  levantando,  por  consiguiente,  el 
crédito  de  nuestros  caldos  en  los  mercados  extranje- 
ros, defendiendo  al  mismo  tiempo  de  un  modo  eficaz 
los  intereses  de  la  moralidad  pública  y los  de  la  sa- 
lubridad é higiene  del  país. 

Es  preciso  que  os  convenzáis,  señores  de  la  Comi- 
sión, de  que  la  ley  que  discutimos  debe  ser  esencial- 
mente protectora  si  ha  de  responder  á las  necesidades 
del  país,  y de  que  la  protección  no  está  solo  en  el 
arancel,  como  decia  perfectamente  elSr.  Navarro  Re- 
verter, que  el  arancel  no  es  más  que  un  factor,  qui- 
zás el  más  importante,  pero  no  el  único  del  problema. 
La  protección  está  también,  y muy  principalmente,  en 
las  tendencias  que  informan  la  legislación,  en  las  ten- 
dencias que  inspiran  los  actos  de  la  Administración, 
y como  á la  administración  del  Gobierno  actual  in- 


forman tendencias  librecambista»,  resulta  que  hasta 
cuando  quiere  proteger  perjudica  sin  saberlo  los  in- 
tereses del  país. 

Yo  no  puedo  ménos  de  recordar  con  gran  pena 
declaraciones  hechas  desde  el  banco  azul  por  una  de 
las  más  importantes  individualidades  de  ese  Gobierno; 
yo  no  puedo  ménos  de  lamentar  profundamente  que 
se  haya  dicho  por  esc  Gobierno  en  este  recinto:  «Ya 
sé  que  estoy  solo;  que  la  opinión  pública  está  contra 
mi;»  y que  sin  embargo  el  Gobierno  insista  ea  bu 
conducta  y permanezca  en  ese  puesto.  ¿No  compren- 
déis que  en  los  gobiernos  que  viven  de  la  opinión,  el 
reconocer  que  se  está  divorciado  de  ella  y persistir 
en  su  puesto,  es  lanzar  un  reto  ai  país?  Cuando  de 
una  parle  conLemplo  las  quejas  lastimosas  de  los  agri- 
cultores; cuando  observo  que  el  país  reprueba  vues- 
tra política  económica,  no  regateando  hácia  ella  sus 
manifestaciones  de  desagrado;  cuando  de  la  mayoría 
y de  las  minorías  salen  diariamente  voces  elocuentes 
reclamando  reformas  económicas,  protectoras  de  nues- 
tra producción;  cuando  de  un  lado  contemplo  todo 
esto,  y de  otro  lado  veo  el  indiferentismo  del  Gobier- 
no, su  apatía  para  atender  los  clamores  de  la  opinión 
y hasta  la  incredulidad  con  que  recibe  las  impresio- 
nes que  traemos  los  Diputados  de  nuestras  respecti- 
vas provincias,  sin  duda  porque  las  mira  á través  de 
los  fastuosos  esplendores  de  la  capital  de  la  Monar- 
quía, donde  por  pudor  se  oculta  la  miseria;  cuando 
comparo  el  estado  lastimoso  de  la  Nación  con  el  erró- 
neo concepto  que  de  él  teneis  formado,  y veo  que  des- 
aprovecháis ocasiones  como  la  que  os  brinda  la  pre- 
sente ley,  que  pudiera  y debiera  ser  francamente  pro- 
tectora, no  puedo  ménos  de  pensar  que  aquí  ya  no 
hay  proteccionistas  ni  librecambistas;  que  aquí  ya  to* 
dos  somos  proteccionistas,  con  la  sola  diferencia  de 
que  nosotros  somos  proteccionistas  de  la  producción 
nacional,  y vosotros,  es  decir,  el  Gobierno  y una  ¡jarte 
de  la  mayoría,  sois  proteccionistas  de  la  producción 
extranjera.  He  dicho. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  El  razonado  y elo- 
cuente discurso  que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Cas- 
tellano merecería  realmente  una  larga  contestación 
por  persona  más  autorizada  que  yo,  que  pudiera  Lra- 
tar  todos  los  puntos  técnicos  y científicos  tocados  por 
S.  S.;  y también  merecerían  contestación  extensa  sus 
juicios  referentes  al  aspecto  económico  y fiscal,  aun- 
que fuera  repitiendo  todo  lo  que  desde  el  comienzo 
de  esta  discusión  han  oido  los  Sres.  Diputados;  pero 
yo  he  de  hacer  abstracción  de  estas  repeticiones,  y 
cumpliendo  con  la  obligación  estricta  y natural- 
mente exigiblc  á las  Comisiones,  contestaré  con  la 
claridad  que  me  sea  posible,  eu  el  meuor  tiempo,  á 
la  cuestión  concreta  que  es  objeto  de  la  enmienda, 
toda  vez  que  los  aspectos  generales  del  proyecto  han 
sido  ya  tratados  en  la  discusión  sobre  la  totalidad. 

Gran  complacencia  nos  causa  ver  que  S.  S.,  de 
acuerdo  con  los  intereses  económicos  de  la  región 
que  representa,  considera  que  los  fines  que  con  esta 
proyecto  se  ha  propuesto  el  Gobierno  han  sido  me- 
jorados por  el  dictámen  de  la  Comisión,  aunque  en 
verdad  no  encontramos  entre  nuestra  obra  y el  pro- 
yecto ministerial  diferencias  tan  sustanciales  como 
las  que  observamos  entre  la  Lésis  sostenida  por  S.  S. 
y la  exposición  que  la  Cámara  de  comercio  de  Zara- 
goza ha  dirigido  á las  Cortes  después  de  emitido  este 
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dictámen.  en  cuya  exposición  solo  se  hacen  observa- 
ciones respecto  á ciertos  detalles,  pero  no  en  cuanto 
y lo  fundamental  de  nuestro  acuerdo. 

No  se  ocurre  á la  Cámara  de  comercio  de  Zara- 
goza, ni  se  ocurre  a nadie  atento  á la  realidad  de  este 
complejo  asunto,  que  se  establezcan  diferencias  en  el 
tipo  del  impuesto  sobre  un  mismo  artículo.  [El  señor 
remalles  Vttlaverde : Eso  dígaselo  S.  S.  al  presidente 
de  la  Comisión,  que  ha  defendido  lo  contrario.)  Digo, 
repitiendo  lo  que  lia  sostenido  el  presidente  de  la  Co- 
misión, que  dentro  del  criterio  de  esta  ley,  dentro  de 
la  realidad  de  las  cosas,  dados  los  tratados  que  nos 
unen  con  otros  países,  no  se  puede  pretender  que  se 
establezca  tal  diferencia;  y añado,  sin  temor  á que  se 
inc  contradiga,  que  esta  diferencia  no  se  puede  esta- 
blecer por  virtud  de  un  principio  científico,  porque 
nadie  ha  probado  aquí  ni  fuera  de  aquí,  aunque  mu- 
chos como  S.  S.  lo  han  sostenido,  que  el  alcohol  sea 
químicamente  diferente,  siendo  etílico,  esto  es,  á 
cierta  graduación  y en  cierto  estado,  según  proceda 
del  vino  ó de  otras  materias. 

Lo  único  que  se  ha  dicho  (y  en  esto  también  estoy 
conforme  con  el  señor  presidente  de  esta  Comisión  y 
con  cuantos  individuos  de  la  misma  han  hablado  del 
asunto),  es  que  el  alcohol  procedente  del  vino,  por 
ciertos  caractéres  ignotos  y misteriosos,  ó por  lo  mé- 
nos  no  declarados  todavía  científicamente,  es  mejor 
para  el  encabezamiento  de  los  vinos. 

El  punto  de  vista  que  ha  sostenido  el  Sr.  Caste- 
llano, ó mejor  dicho,  que  ha  repetido,  para  impugnar 
el  proyecto,  es  el  de  la  protección  a la  producción  na- 
cional. Yo  debo  hacer  notar  en  primer  término  a su 
.señoría,  que  no  es  posible  aplicar  su  tendencia,  y me- 
nos su  ideal  con  todas  las  consecuencias  que  se  han 
establecido  por  parte  de  S.  S.  y por  los  que  con  S.  8. 
piensan,  sin  quebrantar  la  justicia  y la  ley  de  la  rea- 
lidad. 

Figúrese  el  Sr.  Castellano  á nuestro  país  en  una 
situación  perfectamente  libre  de  todas  las  trabas  in- 
ternacionales producidas  por  los  tratados. 

Pues  yo  no  concibo  que  eu  esta  situación,  y pu- 
diendo,  por  tanto,  regular  este  impuesto  sobre  la  base 
que  S.  S.  quiere,  baya  nadie  capaz  de  establecer  una 
diferencia  de  tributación  entre  el  alcohol  industrial  y 
el  de  vino,  ambos  de  producciou  nacional,  de  tal  na- 
turaleza y entidad,  que  impidiese  al  alcohol  industrial 
luchar  con  el  alcohol  de  vino  en  la  competencia  del 
mercado,  que  sería  el  solo  medio  de  conseguir  para 
nuestra  producción  lo  que  S.  S.  pretende.  ¿Es  esto  po- 
sible? Si  llega  un  dia  en  que  por  las  leyes  inmutables 
del  progreso  de  la  industria  y de  la  economía  políti- 
ca, y precisamente  por  no  existir  los  tratados  que  la 
retrasan  ó dificultan  ahora,  se  establece  en  España  la 
industria  alcoholera  de  otras  materias  diferentes  de 
ia  uva,  y por  esa  diferencia  que  S.  S.  ha  marcado  per- 
fectamente entre  el  precio  de  uno  y otro  producto,  se 
presenta  el  fenómeno  natural  de  la  competencia  den- 
tro del  mismo  país  y entre  nuestros  mismos  produc- 
tores, ¿me  quiere  decir  8.  S.  en  virtud  de  qué  principio 
do  justicia  habia  de  establecerse  la  diferencia  que  pre- 
tende en  la  legislación,  de  tal  suerte  que  una  produc- 
ción quédase  desamparada  y no  pudiese  luchar,  para 
que  floreciese  la  otra,  con  la  desventaja  además  de 
que  este  privilegio  traería  el  encarecimiento  del  pro- 
ducto? Ya  ve  S.  S.  cómo  forzando  el  argumento  hasta 
considerar  uua  situación  perfectamente  libre,  no  es 
posible  ni  lógico  llegar  á la  conclusión  á que  S.  S.  ba- 


i bia  conducido  su  razonamiento.  Es  claro  que  si  esto 
no  es  hacedero,  lo  es  ménos  existiendo  como  existen 
los  tratados  de  comercio  con  Alemania,  Suecia,  Ru- 
sia y demás  Naciones  productoras  de  alcohol. 

Esta  Comisión  no  ha  manifestado,  ni  por  mí  mo- 
desto órgano,  ni  por  el  autorizado  de  mis  compañe- 
ros, en  lo  que  al  fin  fiscal  se  refiere,  preferencia  por 
este  ó por  el  otro  producto;  todos  hemos  asentido  á 
las  dos  ideas  que  informan  el  proyecto:  á proteger  la 
producción  nacional,  acreditándola  por  la  destrucción 
de  las  falsificaciones  de  los  vinos,  y al  fin  rentístico 
y moralizador  por  el  aumento  del  impuesto. 

Pero  no  hemos  descendido  á la  lucha  que  dentro 
del  país  pueda  existir  con  los  productos  exteriores, 
que  yo  no  negaré  que  existe  en  la  actualidad;  y no 
hemos  pretendido  hacer  que  la  ley  resultase  amparan- 
do una  producción  y destruyendo  otra,  ni  amparando 
al  productor  español  destruyendo  al  extranjero.  A 
esto  se  oponen  los  tratados,  que  mientras  existan,  de- 
ben cumplirse  con  lealtad. 

Este  ha  sido  el  acuerdo  de  la  Comisión,  á que  sin 
género  dé  duda  conduce  la  realidad.  Y por  lo  que  a 
mí  toca,  la  interpretación  que  da  S.  S.  á los  tratados, 
análoga  á la  expresada  en  otros  elocuentes  discursos, 
no  ha  logrado  convencerme. 

Fíjese  el  Sr.  Castellano  en  el  lexto  del  tratado, 
aun  concediendo  á S.  S.,  y no  es  poco,  que  se  puede 
conocer  en  todos  sus  estados  la  procedencia  del  alco- 
hol. ¿Negará  S.  S.  que  tanto  un  alcohol  como  otro  son 
productos  semejantes  ó similares,  y que  ninguna  Na- 
ción abdica,  como  S.  S.  ha  dicho,  de  su  soberanía  si 
da  esta  interpretación  á su  convenio? 

No  quiero  ya  sostener  para  mi  argumento,  que  el 
alcohol  de  fécula  y el  de  uva  no  se  puedan  diferen- 
ciar; concedo  á S.  S.  que  con  efecto  la  diferencia  es 
fácil;  pero  afirmo  que  establecida  la  semejanza  en  la 
ley  con  que  nuestro  país  regula  su  comercio,  eu 
nuestro  arancel,  y refiriéndose  el  arancel  español  lo 
mismo  al  alcohol  de  uva  que  al  industrial,  el  artículo 
del  tratado,  que  S.  S.  no  lia  leído  por  entero  y que  yo 
considero  conveniente  leer,  demuestra  que  no  es  po- 
sible hacer  esa  distinción  ni  aun  eu  un  impuesto  del 
género  que  nos  ocupa.  Dice  el  art.  1 5 del  tratado  con 
Alemania,  semejante  al  de  los  demás  tratados: 

«Las  mercancías  de  todas  clases  importadas  del 
territorio  de  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  en 
el  de  la  otra,  no  estarán  sujetas,  ni  en  beneficio  del 
Estado  ni  de  los  Municipios,  al  pago  de  derechos  in- 
teriores ó de  consumos,  superiores  á los  que  pagan 
hoy  ó paguen  en  lo  futuro  las  mercancías  similares 
de  producción  nacional.» 

Su  señoría  dice  que  este  no  es  derecho  de  con- 
sumo: no  discutiré  el  nombre;  pero  convendrá  con- 
migo el  Sr.  Castellano  que  este  es  un  impuesto  in- 
terior comprendido  á todas  luces  en  la  prescripción 
que  acabo  de  leer;  de  manera  que  con  este  artículo 
ningún  producto  extranjero  podrá  ser  gravado  con 
un  impuesto  superior  á los  impuestos  que  gravan 
nuestra  propia  producción  eu  el  interior.  Esto  me  pa- 
rece tan  evidente,  que  aun  considerando  que  pudié- 
semos establecer  la  diferencia  de  productos,  la  dife- 
rencia que  S.  S.  quiere,  por  el  carácter  similar  de 
estos  productos  quedaba  prejuzgada  la  discusión  y 
la  interpretación  que  podría  darse  á este  artículo  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes,  y hacía  impo- 
sible que  llegásemos  á las  conclusiones  que  S.  8.  pro- 
pone en  su  enmienda. 
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Pero  no  vale  decir  que  por  el  sistema  de  tribula- 
ción que  rige  en  Alemania,  por  ese  sistema  que  sus 
señorías  llaman  unas  veces  de  primas  al  comercio  de 
exportación,  otras  de  primas  á la  fabricación,  podría- 
mos encontrar  la  defensa  del  alcohol  vínico  español 
contra  el  industrial  de  Alemania;  porque  además  de 
que  nosotros  establecemos  también  en  el  proyecto  esa 
misma  prima  de  exportación  y no  tratamos  lo  mismo 
los  productos  de  la  industria  destilera  de  alcoholes 
industriales  que  ios  productos  del  alambique  de  la 
bodega,  con  lo  que  nuestra  ley  se  funda  en  análogas 
bases  que  la  alemana,  nunca  ni  de  ningún  modo  po- 
dríamos alegar  como  razou  de  un  acto  que  con  evi- 
dencia perjudicaría  á las  Naciones  con  quienes  he- 
mos contratado,  una  distinción  que  ni  en  nuestros 
aranceles  existe,  ni  podríamos  probar  en  las  proce- 
dencias del  extranjero,  sin  demostrar  previamente  lo 
que  hasta  ahora  no  está  demostrado,  es  decir,  que  el 
producto  es  diferente  por  su  naturaleza. 

Somos  incompetentes  para  plantear  las  ideas  de 
S.  S.  por  otra  razón.  España  es  autónoma  y soberana 
para  proteger  su  producción,  cual  lo  hace  Alemania, 
otorgando  cuantas  primas  quiera  á sus  fabricantes  y 
comerciantes.  Pero  la  prima  no  es  ei  impuesto  ni  la 
negación  del  impuesto,  ni  la  diferencia  en  el  tributo 
es  la  devolución  de  todo  ó parte  de  su  importe.  Y por 
esto  no  es  aplicable  la  fórmula  que  nos  propone  S.  S.; 
y así  como  daria  lugar  á reclamaciones  justas  por 
nuestra  parte  el  que  en  Alemania  se  gravara  más 
nuestro  alcohol  que  el  de  su  producción  con  impues- 
tos interiores,  ó se  hicieran  esas  diferencias  por  su 
procedencia  que  aquí  se  pretenden,  de  tal  suerte  que 
nos  resultara  daño,  no  es  de  extrañar  que  los  jue  han 
contratado  con  nosotros  entiendan  así  el  convenio. 
Solo  en  estos  términos  cabe  plantear  la  cuestión. 

Repito  á S.  S.  que  no  tengo  competencia,  ni  creo 
que  hace  ai  caso,  para  seguirle  en  los  razonamientos 
que  ha  hecho  respecto  á las  diferencias  físicas,  quími- 
cas y cientííicas  del  alcohol  de  una  ó de  otra  proce- 
dencia; pero  tengo  por  verdad  innegable,  hasta  ahora 
no  contradicha  formalmente  por  nadie,  que  el  alco- 
hol, en  llegando  á ser  etílico,  no  se  puede  diferenciar 
químicamente,  y que,  por  consiguiente,  el  alcohol  co- 
mercial, como  el  alcohol  anhidro  del  laboratorio,  el  al- 
cohol de  95  grados  expendido  al  comercio  en  todos 
nuestros  puertos,  procedente  de  Alemania,  y el  alcohol 
que  se  produce  en  nuestras  destilerías  industriales, 
son  químicamente  iguales  al  alcohol  etílico  que  proce- 
de del  vino.  Es  verdad  todo  cuanto  S.  S.  ha  dicho  acer- 
ca de  las  diferencias  que  existen  en  los  alcoholes  de 
otra  fórmula,  como  el  amílico,  el  metílico,  el  butili- 
co,  etc.;  pero  el  alcohol,  en  llegando  á la  fórmula  de 
etílico,  no  es  diferenLe,  ni  he  oido  que  nadie  haya  pro- 
bado lo  contrario,  proceda  de  la  sustancia  que  quiera; 
y si  S.  S.  pudiera  probarlo,  alcanzaría  gloria  y tam- 
bién podría  alcanzar  provecho,  pues  con  solo  enviar 
la  fórmula  de  su  invento  á la  Academia  de  Medicina 
de  Francia,  podria  obtener  los  1 00.000  francos  de  pre- 
mio que  ei  Gobierno  francés  ha  señalado  para  el  que 
la  facilite. 

Respecto  al  aspecto  moralizador  é higiénico  del 
impuesto,  en  cuyo  exámen  ha  invertido  S.  S.  la  úl- 
tima parte  de  su  discurso,  la  Comisión  cree  haber 
respondido  á lo  que  en  este  punto  pedían  los  clamo- 
res de  la  opinión  y ios  deberes  del  poder  público  con 
tanta  solicitud  como  el  más  exigente  pudiera  desear. 
En  realidad,  los  datos  que  S.  S.  ha  citado  son  afortu- 


nadamente inaplicables  á España,  y si  en  alguna 
parte  nos -toca  el  mal,  el  sistema  de  las  patentes  viene 
á corregirle  dificultando  ai  encarecerle  el  consumo 
de  las  bebidas  alcohólicas. 

Es  cierto  cuanto  S.  S.  ha  dicho  respecto  á los 
males  que  el  alcoholismo  produce  en  las  regiones  del 
Norte  de  Europa;  y aunque  yo  podria  oponer  al  aserto 
de  S.  S.  la  declaración  autorizadísima  y oficial  de  la 
Academia  de  Medicina  de  París,  en  la  que  hace  cons- 
tar que  los  males  del  alcoholismo  son  debidos,  uo 
tanto  al  uso  del  alcohol  de  esta  ó de  la  otra  proce- 
dencia, sino  al  abuso  del  alcohol  de  cualquier  clase 
que  sea,  no  hay  para  qué  discutir  las  causas  si  con- 
venimos en  los  hechos,  así  como  espero  que  con- 
venga S.  S.  en  que  acudimos  á prevenirlos  y corregir, 
los  con  toda  eficacia  con  las  disposiciones  vigentes 
sobre  desnaturalización  de  bebidas  impuras  y con  el 
establecimiento  de  las  licencias  de  venta  que  acabo 
de  citar. 

Creo  que  he  contestado  a cuanto  S.  S.  ha  ex- 
puesto  en  defensa  de  su  enmienda,  y le  ruego  que 
me  dispense  si  por  la  brevedad  con  que  los  indivi- 
duos de  la  Comisión  nos  hemos  propuesto  contestar 
los  puntos  ya  discutidos  anteriormente,  ó por  flaqueza 
de  memoria,  he  dejado  de  tratar  algún  detalle. 

El  8r.  CASTELLANO:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CASTELLANO:  No  necesita,  ciertamente, 
ia  Comisión,  ni  el  digno  individuo  de  ella  que  ha  te- 
nido la  boudad  de  contestarme,  dispensa  do  ningún 
género  por  la  forma  en  que  lo  ha  hecho;  ai  contrario, 
soy  yo  el  que  tiene  que  agradecerle  los  términos  li- 
sonjeros para  mí,  pero  inmerecidos,  con  que  se  ha  ex- 
presado respecto  á mi  discurso. 

Tanto  el  deseo  manifestado  por  nuestro  digno  Pre- 
sidente en  las  consideraciones  que  todos  habéis  escu- 
chado, como  otras  razones  de  índole  personal  que 
pesan  en  este  instante  gravemente  sobre  mí,  me  im- 
piden rectificar,  como  hubiera  sido  mi  deseo,  todos 
los  extremos  tratados  por  el  Sr.  Vázquez  López,  Por 
otra  parte,  lo  considero  innecesario;  porque  ó yo  uo 
he  acertado  «á  explicar  con  claridad  lo  que  sentía  con 
íntima  convicción,  ó la  Comisión  ha  llegado  á un  ex- 
tremo tal  que  ya  no  le  convencen  razones.  Su  señoría 
ha  opuesto  afirmaciones  contrarias  á las  demostracio- 
nes hechas  por  mí,  pero  sin  acompañarlas  con  razona- 
mientos de  ningún  género;  y en  este  instante  tendría 
yo,  para  rectificar  debidamente,  que  reproducir  cuanto 
antes  he  expuesto  sobre  ei  particular,  para  ver  si  re- 
pitiéndolo lograba  llevar  el  convencimiento  al  ánimo 
de  S.  S.  Voy,  pues,  á concretarme  á dos  puntos  muy 
ceñidos.  El  primero  de  ellos,  es  ei  que  se  refiere  á la 
especie  de  felicitación  que  dice  la  Comisión  que  le  ha 
dirigido  la  Cámara  de  comercio  de  Zaragoza  en  la  ex- 
posición que  S.  S.  tenía  en  sus  manos,  y que  yo  tam- 
bién tengo  en  mi  poder.  La  Cámara  de  comercio  de 
Zaragoza,  obrando  con  la  imparcialidad  que  su  mi- 
sión le  impone,  al  ver  que  la  Comisión  ha  aceptado 
varias  de  las  conclusiones  de  otra  exposición  anterior 
que  S.  S.  se  ha  guardado  muy  bien  de  citar,  natural- 
mente, da  las  gracias  á la  Comisión  por  haber  hecho 
en  parte  suyo  su  pensamiento,  y elogia  su  conducta, 
por  más  que  sienta  que  no  se  haya  llegado  á aceptar 
todo  cuanto  dicha  Cámara  entendió  que  era  necesario 
para  defender  la  producción  nacional. 

Nada  he  de  decir  á 8 S.  respecto  de  lo  que  ha 
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expuesto  acerca  del  tratado  cou  Alemania,  y de  la  di- 
ficultad que  por  causa  de  él  existe  para  implantar 
aquí  la  tarifa  diferencial,  porque  eso  está  contestado 
cou  la  conducta  del  mismo  Gobierno  aloman:  lo  que 
en  Alemania  es  posible,  ¿no  es  posible  en  España? 
Me  parece  que  esto  bastaría  para  convencer  á cual- 
quiera. 

Y respecto  á que  todos  los  alcoholes  al  llegar  ai 
estado  etílico  no  se  diferencian,  debo  manifestar  que 
yo  no  comprendo  lo  que  S.  S.  quiere  decir  con  eso  del 
estado  etílico;  porque  el  alcohol  que  se  extraiga  de 
Ja  madera  no  llegará  jamás  al  estado  etílico,  será 
siempre  metílico;  y yo  no  considero  que  por  elevar 
la  graduación  del  alcohol,  pueda  llegar  á ese  estado 
que  supone  S.  8.  Pero  en  íin,  S.  S.  dice  que  la  cien- 
cia, la  experiencia,  y yo  no  sé  cuantos  otros  testimo- 
nios más  que  ha  invocado  á su  favor,  todavía  no  han 
distinguido  el  alcohol  industrial  del  alcohol  de  vino; 
y á mi  me  dice  en  este  momento  persona  competen- 
tísima, y que  es  una  verdadera  autoridad  respecto  de 
estas  materias,  que  no  se  necesita  ser  químico  para 
distinguirlos;  que  hasta  tener  olfato  para  distinguir 
el  alcohol  industrial  que  se  vende  en  los  comercios 
de  Madrid,  del  alcohol  que  produce  cualquier  alqui- 
lara agrícola  do  nuestros  campos. 

Por  último,  para  ver  si  de  una  vez  logro  conven- 
cerle, voy  á presen  lar  á 8.  8.  el  texto  que  para  8.  S. 
puede  tener  valor  unís  irrecusable;  voy  á poner  en- 
frente de  la  opinión  de  S.  8.,  la  opinión  autorizadísi- 
ma del  presiden  lo  de  esa  Comisión,  Sr.  Maura.  El  se- 
ñor Maura  decía,  contendiendo  con  el  Sr.  Fernandez 
Villaverde:  «yo  creo  no  solamente  (fue  el  espíritu  de 
vino  es  infinitamente  superior,  de  incontestable  ex- 
celencia respecto  al  alcohol  de  industria,  sino  que 
veo  un  vitalísimo  interés  nacional  en  atender  al  espí- 
ritu de  vino,  sin  que  de  lo  contrario  hayan  podido 
convencerme  las  observaciones  científicas  del  Sr.  Ji- 
meno,  cuyos  talentos  y cuya  competencia  siugularí- 
sima  soy  el  primero  en  admirar.  Cuando  yo  oía  la 
m pierna  razón,  aquello  de  que  la  fórmula  química  de 
lodos  los  alcoholes  es  la  misma  en  estado  de  pureza, 
no  podia  menos  de  pensar  lo  que  contestarla  un  jo- 
yero á un  bachiller  que  fuera  á proponerle  el  trueque 
de  un  hermoso  diamante  con  un  pedazo  de  graíito  ó 
de  antracita,  alegando  que  la  fórmula  química  de  Lo- 
gias estas  sustancias  es  la  misma:  carbono,  al  üu  y 
al  cabo.» 

Por  si  esto  no  era  bastante,  añadía  más  adelante: 

«El  Sr.  Fernandez  Villaverde  pugnaba  con  los  tra- 
tados de  Alemania  y de  Suecia,  y quería  demostrar 
que  los  tratados  no  vedan  el  establecimiento  de  la  ta- 
rifa diferencial.  Yo  debo  llevar  mi  ingenuidad  basta 
el  punto  de  decir  á S.  S.  que  personalmente  opino  que 
los  tratados  no  se  oponen  al  establecimiento  de  la  ta- 
rifa diferencial.» 

Ahora  discuta  S.  S.  con  el  presidente  de  la  Comi- 
sión. (El  Sr.  Maura:  Ya  hemos  discutido.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vázquez  López  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  Dice  el  Sr.  Castellano 
que  nosotros  no  razonamos,  y que  solamente  hace- 
mos declaraciones  rotundas  en  contra  de  sus  razona- 
mientos. Tiene  S.  S.  razón  en  lo  que  á mí  se  refiere. 
\o  me  he  declarado  desde  el  principio  incompetente 
para  seguir  á 8.  8.  en  la  serie  de  esfuerzos  que  lia  he- 
cho para  convencernos  de  que  el  alcohol  de  vino  en 
el  estado  etílico  es  diferente  del  alcohol  industrial  en 


el  mismo  estado.  (El  Sr.  Castellano:  Yo  do  he  tratado 
de  ofenderle  á S.  8.  personalmente.)  A la  disertación 
de  8.  8.  he  opuesto  solo  que  tengo  el  firme  conven- 
cimiento, adquirido  por  las  declaraciones  de  autori- 
dades en  la  materia  y por  todos  los  libros  que  he 
leído,  de  que  en  realidad  esa  diferencia  científica- 
mente no  existe. 

Dice  8.  8.  que  en  esta  Comisión  sus  individuos 
opinan  de  diferente  manera.  Nada  lia  demostrado 
S.  8.  leyendo  algunos  párrafos  del  elocuente  discurso 
del  8r.  Maura,  que  no  están  en  desacuerdo  con  lo  que 
yo  be  dicho;  porque  yo  be  afirmado  siempre  que  no 
dudaba  de  que  el  alcohol  de  uva  era  mejor  que  el  al- 
cohol industrial  para  el  encabezamiento  de  los  vinos, 
que  es  á lo  que  el  Sr.  Maura  se  refería. 

^ en  cuanto  ási  el  Sr.  Maura  creía  que  podia  in- 
terpretarse el  tratado  entre  Alemania  y España  de 
una  manera  diferente  de  como  yo  lo  entiendo,  podrá 
ser  esta  una  apreciación  exacta,  pero  al  fin  y al  cabo 
la  declaración  del  Sr.  Maura  se  referia,  como  la  mía, 
á una  apreciación  particular  subordinada  á otras  ra- 
zones; porque  en  estos  asuntos  internacionales  es  ne- 
cesario tener  presentes  conveniencias  é intereses  de 
un  orden  superior  á los  detalles  discutibles  que  á una 
sola  parte  ó artículo  de  los  tratados  se  refieran. 

Por  eso  hemos  podido  firmar  juntos  el  dictamen, 
cosa  que  no  debe  extrañar  á 8.  8.,  pues  que  aun  den- 
tro del  mismo  partido  á que  S.  8.  pertenece  hay  opi- 
niones encontradas  respecto  de  este  asunto.  Si  88.  88. 
se  hubieran  encontrado  en  nuestra  situación  y hubie- 
ran traído  un  proyecto  de  ley  imponiendo  un  gravá- 
men  sobre  el  alcohol,  ¿cómo  contestarían  si  después 
de  haber  llegado  á un  acuerdo  se  formulara  un  cargo 
porque  no  piensan  del  mismo  modo  en  detalles  é in- 
cidencias del  caso,  por  ejemplo,  el  Sr.  Marín  Luis  y 
tantos  otros,  y 8.  8.  y el  Sr.  Cárdenas  y los  que  coin- 
ciden con  sus  conclusiones?» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  (le  Sres.  Diputados  que  la 
votación  lucra  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aqué- 
lla desechada  por  79  votos  contra  21,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Sánchez  Arjoua. 

Arias  de  Miranda. 

López  Puigcerver. 

Navarro  Rodrigo. 

Onofre  Alcocer. 

Angulo. 

Sagasla  (D.  José). 

Sanz. 

Enriquez. 

Martínez  Villasante. 

* Ansaldo. 

Llera. 

Montejo. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Arredondo  (D.  Mariano). 

López  Mora. 

Ballesteros. 

González  Blanco. 

Arredondo  (D.  Federico). 

Mansi  (D.  Rufino). 

Alcalá  del  Olmo. 

Jaramillo. 
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Alonares. 

Fernandez  Capotillo. 

Merelles. 

Castellano. 

Azcácraga. 

Allende  Salazar. 

Barroso. 

Cárdenas. 

Rodríguez  Correa. 

Nicolau. 

Lacadena. 

Marín  Luis. 

Gavin. 

Suarez  Sánchez. 

Crespo  Quintana. 

Aivear. 

Arrando. 

Toreno  (Conde  de). 

Gómez  Marín. 

Garrido  Estrada. 

Alvarez  Capra. 

Cabellas. 

Peralta. 

Fernandez  Villaverde. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Mon. 

García  de  la  Riega. 

Eguilior. 

Total,  21. 

Maura. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  enmienda  del 

Alonso  Castrillo. 

Sr.  Marín  Luis  dice  asi: 

Vázquez  López. 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  d<» 

Navarro  Reverter. 

proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 

Antequera. 

yecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 

Aguirre. 

mos  sobre  aguardientes,  alcoholes  y licores: 

Guerrero. 

Al  final  del  art.  l.wse  añadirá:  «Quedan  libres  del 

Sánchez  Guerra. 

gravamen  que  se  impone  por  este  artículo  los  alco- 

Alba. 

holes  y líquidos  espirituosos,  asi  nacionales  como  ex- 

Riquelme. 

tranjeros,  que  sean  destinados  en  cualquier  forma  á 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

la  exportación.» 

Rio-Florido  (Marqués  de). 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Je- 

Usera. 

rónimo  Marín  Luis.=Gabriel  Ballester.=Amalio  Ji- 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

meno.=Juan  Gaíiellas.=Marqués  de  Aguilar.=Ma- 

García  Benito. 

nuel  Allende  Salazar.=El  Conde  de  Sallent.» 

Vincenti. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 

López (D.  Juan  José). 

bra  para  manifestar  si  admite  la  enmienda. 

Fernandez  Alsina. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  La 

Canalejas. 

Comisión  tiene  el  sentimiento  de  no  aceptar  la  en- 

Jimeno. 

mienda  propuesta  por  el  Sr.  Marín  Luis. 

Aparicio. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  apo- 

Prieto de  la  Torre. 

yarla  el  Sr.  Mario  Luis. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  Señores  Diputados,  más 

Drake  de  la  Cerda. 

que  á la  discusión  de  un  proyecto  rentístico,  más  que 

Niquena  (Conde  de). 

<í  la  discusión  de  un  proyecto  de  Hacienda,  me  pare- 

Martínez Luna. 

ce  asistir  á los  funerales  de  un  importantísimo  ramo 

Comen  ge. 

de  la  riqueza  nacional.  (UnSr.  Diputado:  No  se  oyen 

Soraogy. 

las  campanas.)  Ya  se  oirán.  (EL  Sr.  Presidente  agita  la 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

campanilla . — El  Sr.  Navarro  Reverter:  Ya  se  oyeron.) 

Ferreras. 

Representante  yo  de  la  provincia  de  Tarragona,  que 

Oriol. 

cifra  su  riqueza  en  sus  tres  cuartas  partes  en  las  in- 

García Prieto. 

dustrias  vinícolas,  no  podía  permanecer  callado  ni 

Gómez  Sigura. 

había  de  faltar  á mi  puesto,  como  no  faltarán  otrob 

Ruiz  García  de  Hita. 

dignísimos  representantes  de  aquella  provincia,  al 

Bcnayas. 

ver  con  lástima  y cou  verdadero  dolor  el  camino  que 

Mosquera. 

sigue  la  importantísima  base  de  la  riqueza  de  aquel 

Aviles. 

país  y casi  ríe  España  en  lo  que  se  refiere  á la  ex- 

Sr. Presidente. 

portación. 

Total,  76. 

No  he  de  entrar  á discutir  ahora  las  distintas  ideas 
que  aquí  se  han  vertido  por  los  oradores  que  han  to- 

Señores que  dijeron  si: 

mado  parte,  ya  combatiendo  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión, ya  defendiéndolo.  Ellos  han  tomado  puntos  de 

Sallent  (Conde  de). 

vista  generales,  y á mí,  como  encargado  de  defender 
una  enmienda,  solo  me  toca  ocuparme  de  uno  en  par- 

Pando. 

ticular,  que  es  el  que  se  refiere  á los  perjuicios  que 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

el  proyecto  puede  causar  á la  exportación.  Ningún  es- 

Gorostidi. 

fuerzo  tengo  necesidad  de  hacer  para  apoyar  la  enmien- 

Molleda. 

da,  y cuantos  hiciera  serian  inútiles,  puesto  que  otras 

Puga. 

personas  con  mayores  conocimientos  que  los  míos,  con 

Dabán. 

mayor  autoridad  que  la  de  la  misma  Comisión,  me 

Palm  eróla. 

dan  por  defendida  la  enmienda.  Me  refiero,  entreotros, 
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al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y al  de  Estado,  personas 
que  tan  principal  parte  han  tomado  en  España  en 
cuanto  se  relaciona  con  los  proyectos  de  Hacienda,  y 
en  particular  con  el  de  que  tratamos. 

Ni  quiero  entrar  á discutir  si  el  alcohol  amílico 
es  peor  ó mejor  que  el  alcohol  etílico,  ni  entrar  en 
fórmulas  químicas,  ni  en  reacciones  físicas,  ni  en  nada 
de  eso  que  creo  yo  que  es  contraproducente  y ajeno 
¿ una  discusión  como  la  que  aquí  debe  tener  lugar. 
Tampoco  he  de  entrar  en  consideraciones  para  saber 
si  el  proyecto  atiende  á un  fin  verdaderamente  ren- 
tístico, si  con  él  se  ha  tratado  también  de  atender  á 
la  moral  pública  y á la  higiene,  Lodo  lo  cual  no  afecta 
á la  tesis  que  yo  he  de  sostener  hoy. 

Guando  hará  un  año  próximamente,  en  el  verano 
pasado,  se  levantó  aquella  tremenda  cruzada  contra 
la  introducción  de  los  alcoholes  extranjeros;  cuando 
de  todas  partes  se  levantaban  gritos  y clamores  y se 
produjo  aquello  que  parecía  una  verdadera  tromba 
contra  el  alcohol  extranjero,  la  Cámara  de  comercio 
de  Reus,  arrostrando  la  impopularidad  de  oponerse  á 
la  opinión  general,  discutiendo  el  asunto  con  mesura 
y templanza  y estudiándolo  detenidamente,  elevó  al 
Sr.  Ministro  de  Estado  una  exposición,  en  la  cual  ha- 
cía ver  los  grandísimos  perjuicios  que  se  seguirían  á 
la  exportación  vinícola  española,  de  prohibirse  ó co- 
hibirse de  algún  modo  la  introducción  de  alcoholes. 
Aquello  fué  en  realidad  la  tabla  de  salvación  en  la 
tempestad  que  entonces  se  desencadenaba  contra  el 
Sr.  Ministro  de  Estado.  A la  Cámara  de  Reus  siguie- 
ron después  otras,  que  con  más  calma  aúii  pesaron 
y maduraron  los  fundamentos  de  aquella  tempestad 
desencadenada  contra  los  alcoholes. 

Bien  ajeno  estaba  yo  de  que  pudiera  verme  obli- 
gado á venir  á sostener  aquí  las  mismas  teorías  que 
entonces  sostuvo  la  Cámara  de  comercio  de  Reus, 
que  entonces  sirvieron  para  un  triunfo  del  Sr.  Minis 
tro  de  Estado  y del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  con 
aquél  estaba  conforme,  y que  hoy  han  dejado  com- 
pletamente en  olvido. 

Cuando  esa  dignísima  Comisión  convocó  á las 
fuerzas  vivas  dei  país  para  que  vinieran  á exponer  sus 
quejas  en  esa  materia,  y entre  otras  compareció  una 
Comisión  de  la  Cámara  de  comercio  de  Reus,  yo  tuve 
el  honor  de  acompañarla  á ver  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, al  Sr.  Ministro  do  Estado  y al  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  y estos  tros  señores  delante 
de  mi  indicaron  á aquella  Comisión,  que  siendo  una 
cuestión  tan  compleja  como  realmente  es,  y yo  lo  re- 
conozco, la  cuestión  de  los  alcoholes,  habrían  de  sa- 
crificarse en  más  ó en  ménos  todos  los  intereses  para 
llegar  á un  acomodamiento;  pero  que  no  saldría  nin- 
guno abandonado  ni  lesionado  tan  en  absoluto  como 
hoy  sale  el  de  la  exportación  vinícola. 

Tratábase  ya  enlouces  de  buscar  el  medio  más  ó 
ménos  factible  para  que  esta  riqueza  no  pudiera  salir 
tan  perjudicada,  para  que  no  se  perdiera  por  com- 
pleto; y con  esta  seguridad  que  esos  señores  á quie- 
nes me  he  referido,  el  Sr.  Presidente  dei  Consejo  de 
Ministros,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado,  dieron  á aquella  Comisión  y á otras 
personas  que  se  acercaron,  marcháronse  todos  tran- 
quilos, en  la  creencia  y en  la  inteligencia  de  que  en 
la  transacción  entablada  por  el  Sr.  Ministro  y la  Co- 
misión, y la  Comisión  y las  personas  que  venian  á 
informar,  se  buscaría  la  manera  hábil  de  poder  salir 
adelante  el  Sr.  Ministro  con  sus  proyectos,  y sin  gran 


vejamen  la  riqueza  vinícola  en  sus  distintos  ramos. 
Y para  probar  que  estos  eran  los  pensamientos  dei 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  y que  estos  habían  sido  ios 
del  Sr.  Ministro  de  Estado,  las  dos  personas  que  re- 
ferente á estas  cosas  han  llevado,  si  así  puede  decir- 
se, la  baluta,  y dispensadme  la  expresión,  eu  este 
asunto,  no  hay  más  que  recordar  y leer  lo  que  eu 
distintas  ocasiones  han  dicho  en  una  y en  otra  Cáma- 
ra estos  mismos  Sres.  Ministros. 

Antes,  señores,  de  seguir  adelante,  he  de  mani- 
festar la  extrañeza  que  á mí,  nuevo  en  el  Parlamento, 
un  poco  observador,  me  producen  ciertas  cosas  que 
aquí  pasan,  que  yo  respeto,  porque  no  puedo  menos 
de  respetar  profundamente,  pero  que  como  provin- 
ciano, como  Diputado  rural,  me  llaman  grandemente 
la  atención. 

Ha  venido  aquí  el  proyecto  (Te  las  reformas  mili- 
tares, ha  venido  el  proyecto  de  los  petróleos,  ha  ve- 
nido el  proyecto  de  ios  alcoholes,  y las  Comisiones  se 
han  compuesto  de  personas  dignísimas,  respetabilísi- 
mas por  todos  conceptos.  Ei  Sr.  Maura,  presidente  de 
la  Comisión  de  alcoholes,  distinguidísimo  abogado, 
honra  de  nuestro  foro... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  sabemos,  Sr.  Diputado, 
quiénes  son  las  personas  que  componen  la  Comisión. 
Ruego,  pues,  á V.  S.  que  no  las  vaya  biografiando. 
{Risas.} 

EL  Sr.  MARIN  LUIS:  Yo  respeto  muchísimo  las 
indicaciones  de  S.  S.;  ¿no  las  he  de  respetar,  partiendo 
de  S.  S.,  á quien  como  Presidente  y como  particular 
respeto  y considero  como  pueda  hacerlo  cualquiera? 
Pero  S.  S.  ha  de  tener  en  consideración  que  un  ilus- 
tre orador  de  esta  Cámara,  el  Sr.  Navarro  Reverter, 
hace  dos  ó tres  dias,  con  gran  elocuencia,  trajo  aquí 
al  Congreso  las  montañas  Rocallosas,  el  puente  de 
Brogklin,  el  Mississipi,  el  Misouri;  y por  lo  ménos  el 
Sr.  Maura,  como  presidente  de  la  Comisión  de  alco- 
holes, tiene  tanta  importancia  como  estas  citas  de  co 
sas  de  los  Estados-Unidos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  yo  no 
puedo  apreciar  la  relación  que  tuviese  con  el  dicta- 
men cuanto  pudiera  decir  ei  Sr.  Navarro  Reverter,  á 
quien  no  tuve  la  satisfacción  de  oir  lodo  su  discurso; 
pero  sé  que  esto  de  la  biografía  dei  Sr.  Maura  y sus 
demás  compañeros  de  Comisión,  no  Loca  á la  enmienda 
de  S.  S.  Esta  misma  contestación,  motivada  por  la  in- 
terrupción del  Presidente,  demuestra  que  S.  S.  está 
en  vena  de  hablar  y yo  le  ruego  que  La  emplee  en  el 
examen  concreto  de  su  enmienda. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  Doy  gracias  por  la  adver- 
tencia al  Sr.  Presidente;  advertencia  que  tendré  eu 
cuenta  y procuraré  observar,  bástese  que  sea  de  S.  S., 
por  más  de  que  no  tenga  vena  de  hablar  ni  cosa  que 
se  le  parezca. 

Decía,  Sres.  Diputados,  que  no  necesitaba  buscar 
esfuerzos  para  defender  la  enmienda  que  he  presen- 
tado. Me  basta  apelar  á las  autoridades,  que  he  cali- 
ficado de  superiores  á la  Comisión,  en  el  sentido  do 
que  son  las  que  han  informado,  ó pueden  haber  iu  - 
formado  el  dictamen,  ó cuando  meaos  el  proyecto  á 
que  ei  dictamen  se  refiere. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  en  el  proyecto  de  ley 
presentado,  decia:  «Es  cierto  que  la  prohibición  de 
importar  ó vender  para  la  bebida  alcoholes  impuros 
favorece  nuestra  industria  vinícola,  toda  vez  que  la 
seguridad  de  que  ei  encabezamiento  no  se  realiza  con 
sustancias  nocivas  aumentará  el  crédito  de  nuestras 
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marcas  en  el  extranjero  y quitará  pretexto  á los  que 
i liten  tan  desconcept  uarlas.!) 

De  cuyas  palabras  se  deduce  que  el  Sr.  Ministro 
ile  Hacienda  reconoce  como  necesario  el  encabeza- 
miento. Y más  adelante  continúa: 

«Razones  de  justicia  y de  equidad  (ruego  al  se- 
ñor Duque  de  Almodóvar  que  se  lije,  por  más  que 
esto  lo  tiene  ya  olvidado  S.  S.  de  puro  sabido).  Razo- 
nes de  justicia  y de  equidad  aconsejau  consignar  la 
facultad  de  obtener  la  devolución  del  derecho  que  ha- 
yan satisfecho  ios  alcoholes  con  que  se  encabecen  ios 
v luos  destinados  á la  exportación.  Tratándose  de  un 
impuesto  que  grava  el  consumo,  no  es  lógico  que  lo 
satisfagan,  por  el  alcohol  con  que  se  los  encabeza,  los 
vinos  exportados  al  extranjero  y Ultramar;  y de  no 
autorizar  este  reintegro,  no  solo  se  recargada  su  va- 
lor en  los  mercados  extranjeros,  con  notorio  perjuicio 
de  los  exportadores,  sino  que  se  percibirla  un  tributo 
por  un  consumo  que  se  realiza  fuera  de  la  Nación.» 

Parece  que  raciocina  el  Sr.  Ministro  con  una  ló- 
gica, con  una  fuerza  de  lógica,  señores,  que  todos  re- 
conoceréis,  y yo  no  seria  tampoco  capaz  de  negarle 
de  ninguna  de  las  maneras. 

« Y de  no  autorizar  este  reintegro.»  Es  decir,  que 
el  Sr.  Ministro  expone  aquí  las  razones  de  justicia,  de 
estricta  justicia  y de  equidad  que  le  mueven  á reco- 
nocer: primero,  la  necesidad  del  encabezamiento  en 
los  vinos;  y segundo,  que  habiendo  de  encabezarse 
con  alcohol,  para  que  no  resultaran  perjudicados  en 
las  plazas  extranjeras,  para  que  no  fueran  allí  en  con- 
diciones de  no  poder  hacer  competencia  á los  países 
que  nos  la  hacen,  desde  luego  reconoce  y asienta  el 
principio  de  que  es  necesaria  la  disminución  de  Jos 
derechos,  de  que  no  puede  recargarse  de  ninguna 
manera  el  alcohol  con  que  se  encabezan  los  vinos. 

Continúa  luego  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  di- 
ciendo las  razones  que  tiene  para  no  limitar  la  ex- 
portación. Y la  Comisión,  mejorando  ó ampliando  en 
algunas  cosas  (que  yo  esto  no  se  lo  he  de  dispular)  el 
proyecto  del  Sr.  Ministro,  y limitándolo  en  otras,  su- 
primió por  completo  y en  absoluto  su  pensamiento, 
porque  la  base  que  hoy  se  establece  en  el  proyecto 
sometido  á discusión,  por  la  cual  se  reintegra  á las 
mistelas  y los  licores  en  cierta  cantidad,  es  lo  mismo 
que  si  no  estuviera,  porque,  y el  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar tanto  como  yo,  más  que  yo,  y mejor  que  yo, 
sabe  que  eso  es  ilusorio,  puesto  que  la  exportación 
de  mistelas  y licores,  en  cantidades  que  puedan  afec- 
tar á la  exportación  general  nuestra,  no  existe. 

He  citado  una  autoridad  irrecusable  para  la  Co- 
misión, antes  que  para  mí,  en  favor  del  encabeza- 
miento y de  la  necesidad  de  declarar  la  exención  de 
derechos  del  alcohol  que  se  dedique  al  encabeza- 
miento de  los  viuos  que  se  exportan,  y esa  autoridad 
es  la  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  y ahora  voy  á ci- 
tar otra,  que  es  la  del  Sr.  Ministro  de  Estado.  El  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  en  2Í  de  Mayo  del  año  ante- 
rior, refiriéndose  al  deseo  de  limitar  la  introducción 
del  alcohol  aleman  en  España,  y digo  aleman  para 
comprender  todos  los  alcoholes  que  se  importan,  decía: 

«Ya  sabe  el  Senado  lo  que  significaría  la  parali- 
zación de  la  exportación  de  vinos,  que  sería  un  ver- 
dadero conflicto  internacional.  En  España  la  diferen- 
cia entre  la  importación  y la  exportación  la  pagamos 
hoy  con  los  vinos.» 

Exportación  que  él  suponía  se  paralizaría  inme- 
diatamente que  se  cohibiera  ó se  prohibiera,  mucho 


más  si  se  prohibiera,  aunque  nada  más  con  que  se 
cohibiera  se  limitarla  la  introducción  de  los  alcoholes; 
y decia  el  Sr.  Ministro  de  Estado: 

«Sería  un  verdadero  conflicto  internacional,  pues 
no  pagando  con  vino  tendríamos  que  pagar  con  oro, 
y para  adquirir  el  oro  tenemos  hoy  nuestra  plata,  y 
á esto,  Síes.  Senadores,  no  necesito  añadir  nada  más 
para  que  comprendáis  la  gravedad  del  conflicto.» 

Ni  una  palabra  tengo  que  añadir,  ni  un  comenta- 
rio tengo  que  hacer  á estas  palabras  terminantes  del 
Sr.  Ministro  de  Estado.  Reconocía  que  podía  dar  oca- 
sión á un  verdadero  conflicto  la  paralización  del  co- 
mercio de  exportación,  exportación  que  se  eleva  del 
43  al  50  por  1 U0  de  nuestra  exportación  total,  porque 
si  bien  es  verdad  que  nuestra  estadística  nos  da  el 
43,  ya  sabemos  el  crédito  que  merecen  todas  las  es- 
tadísticas; pero  aun  admitiéndola,  es  el  43  por  100  de 
nuestra  exportación  Iota!. 

No  son  solos  los  Sres.  Ministros  de  Hacienda  y de 
Estado  los  que  reconocen  la  necesidad  del  encabeza- 
miento y la  necesidad  de  declarar  exentado  todoiim- 
puesto  la  exportación;  es  cosa  reconocida  por  todo  el 
mundo,  que  el  alcohol  se  necesita  para  el  encabeza- 
miento; esto  no  lo  ha  negado  nadie,  ni  aun  el  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar  del  Rio. 

La  Liga  agraria  al  tratar  de  esta  cuestión,  decia: 

«Los  grandes  intereses  desenvueltos  principal- 
mente eu  nuestros  puertos  por  las  corrientes  mercan- 
tiles ele  la  exportación  de  vinos,  no  pueden  quedar 
desamparados  eu  el  planteamiento  de  esta  reforma 
fiscal,  pues  su  ruina,  adeiLiás  de  entrañar  eu  el  orden 
jurídico  grandes  injusticias  y en  el  terreuo  político 
gravísimas  temeridades  de  funestísimas  consecuen- 
cias, constituiría  también  en  el  órdeu  económico  de 
la  Nación  terribles  perturbaciones,  cuyas  principales 
víctimas  serian  en  definitiva  los  mismos  viticultores, 
que  padecerían  igual  ó mayor  quebranto  que  los  co- 
merciantes consagrados  al  tráfico  de  estas  exporta- 
ciones.» 

Por  todas  partes  se  levan  La  la  protesta , por  todas 
partes  se  reconoce  la  necesidad  del  encabezamiento, 
por  todas  partes  y por  todas  las  personalidades  par- 
ticulares y colectivas  se  reconoce  la  necesidad  de  la 
exención  de  derechos  al  alcohol  que  se  exporte,  y cslu 
no  es  solo  en  España,  sino  en  la  mayor  parte  de  los 
países  de  Europa.  Aquí  donde  parece  que  Lan  dado* 
somos  á copiar;  aquí  donde  parece  que  no  tenemos  otra 
idea  que  la  imitación  servil,  porque  ni  siquiera  nos  to- 
mamos el  trabajo  de  adaptarlo  á nuestras  costumbres, 
ni  á nuestro  lenguaje;  aquí  donde  basta  ver  implan- 
tada en  Francia,  en  Italia,  ó en  Inglaterra,  una  me- 
dida para  copiarla,  sin  tomarse  el  trabajo  de  vestirla 
con  nuestro  ropaje,  aquí  no  teníamos  necesidad  de 
habernos  escuchado  nosotros  mismos,  sino  do  haber 
imitado  á Francia,  Italia  ó Inglaterra. 

Francia  é Italia,  Naciones  que  en  comparación 
con  la  nuestra  tienen  gravadísimo  el  alcohol,  han 
declarado  la  exención  de  los  derechos  para  el  que 
se  exporte,  y lo  han  declarado  de  una  manera  ó de 
otra,  que  yo  no  he  de  entrar  á examinar  ésta,  porque 
defiendo  el  principio,  el  principio  que  reconoce  la 
misma  Comisión;  pero  ¿cómo  lo  reconoce?  Como  se 
pudiera  reconocer  la  libertad  á una  persona  á quien 
se  atara  de  piés  y manos  y luego  se  la  dijera:  ya  eres 
libre;  anda. 

La  Comisión  reconoce  el  principio;  dice  que  va  á 
abonar  el  80  por  100  del  alcohol  invertido  en  las 
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mistelas  y los  licores,  mistelas  y licores  que  no  se 
exportan  en  la  cantidad  necesaria  para  que  puedan 
influir  en  nuestra  exportación.  Y si  bien  para  algu- 
nas personalidades  y para  algunas  poblaciones  podrá 
traer  utilidad  la  exportación  de  esas  mistelas  y lico- 
res, esto  no  puede  influir  mucho  en  el  cómputo  ge- 
neral de  nuestra  riqueza. 

La  Delegación  de  la  Sociedad  vitícola  y cnológica 
de  Jerez  de  la  Frontera,  país  que  conoce  mucho  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar,  dice: 

«Antes  de  entrar  en  otro  género  de  consideracio- 
nes, hemos  de  llamar  poderosamente  la  aleación  del 
Congreso  sobre  la  anomalía  que  resulta  al  pretender 
gravar  con  un  impuesto  de  consumos,  y sin  excep- 
ción alguna,  una  especie  que,  en  su  mayor  parte,  no 
está  destinada  á consumirse,  y sobre  la  necesidad  de 
salvar  esta  anomalía,  dando  al  proyecto  la  justifica- 
ción que  exige  toda  ley,  con  la  exención  de  derechos 
para  los  alcoholes  que  se  destinen  á la  exportación  ó 
reexportación,  y para  los  que  se  empleen  en  el  enca- 
bezamiento de  vinos,  porque  ni  unos  ni  otros  han  de 
consumirse  en  el  país  como  tales  alcoholes;  y si  al- 
gunos de  los  últimos  pudieran  serlo  mezclados  ya 
con  los  vinos  que  encabezan , habrían  de  pagar  un 
nuevo  derecho  como  tales  vinos,  resultando  de  esto 
una  duplicidad  de  tributación  por  igual  concepto, 
que  no  es  admisible  ni  en  buenos  principios  de  dere- 
cho, ni  en  rectas  teorías  económicas.» 

Y así  sigue,  lo  mismo  que  las  otras  autoridades 
á quienes  me  he  referido.  ¡Si  no  hay  nadie  que  lo  dude! 
¡Si  me  parece  una  ilusión  que  yo  tenga  que  estar  de- 
fendiendo los  intereses  de  la  exportación,  cuando  esto 
debiera  haberse  tenido  presente  desde  luego  al  redac- 
tar el  proyecto  que  discutimos!  Me  parece  un  absurdo 
el  que  haya  de  levantarse  un  Diputado,  el  más  mo- 
desto de  todos,  á abogar  por  los  intereses  de  la  ex- 
portación, habiendo  en  la  Comisión  persona  tan  ilus- 
trada y dignísima  como  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar, 
cuya  tranquilidad  en  el  banco  de  la  Comisión  no  pue- 
do de  ninguna  manera  comprender,  porque  sé  el  co- 
nocimiento exactísimo  que  S.  S.  tiene  de  todo  lo  que 
se  refiere  á la  cuestión  vinícola.  Porque  yo  dispensa- 
da á los  otros  señores  de  la  Comisión;  en  ellos  hay 
que  suponer  buena  fe,  cuanto  S.  S.  quiera;  pero  en 
8.  8.  hay  que  suponer  una  obcecación,  una  especie  de 
obsesión  que  no  sé  cómo  calificar. 

Concluye  diciendo  la  Sociedad  vitícola  de  Jerez... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  S.  8.  diese  á los  taquí- 
grafos esa  exposición  de  la  Sociedad  vitícola  de  Jerez, 
adelantaríamos  más. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  ¡Si  no  son. más  que  dos  lí- 
neas y constituyen  la  base  del  argumento  que  estoy 
desarrollando!  Si  8.  8.  quiere  que  yo  entregue  este 
documento,  ¿cómo  voy  á hablar?  Voy  buscando  auto- 
ridades superiores  á la  mía,  para  poder  discutir  con 
el  8r.  Duque  de  Almodóvar  y con  los  demás  señores 
de  la  Comisión.  No  cito  más  que  dos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  ha  citado  ya 
muchas;  pero  continúe. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  Pues  bien,  la  Sociedad  vi- 
tícola y cnológica  de  Jerez  concluye  suplicando: 

«l.ü  Exención  dol  derecho  para  los  alcoholes  que 
se  destinan  al  encabezamiento,  crianza  y preparación 
de  vinos  naturales,  y para  los  que  se  emplean  en  ha- 
cer vinos  dulces  apagados  ó mistelas,  y supresión  por 
lauto  de  la  devolución  que  establece  el  art.  5.° 

Exención  para  los  alcoholes,  aguardientes  y 


licores  de  fabricación  nacional  que  se  destinen  á la 
exportación.» 

Y no  es  solo  la  Sociedad  enológica  de  Jerez,  sino 
otras  muchas,  cuyas  peticiones  no  voy  á leer,  señor 
Presidente.  El  Consejo  provincial  de  agricultura,  in- 
dustria y comercio  de  Valencia  pide  exactamente  lo 
mismo:  exención  de  derechos  para  el  alcohol  que  se 
destina  al  encabezamiento,  crianza,  mejora,  etc.  Y pi- 
den lo  mismo  la  Cámara  oficial  de  Zaragoza,  la  de 
Tarragona,  la  de  Reus;  en  una  palabra,  todos  cuantos 
han  tomado  parte  en  la  información;  y lo  que  es  más, 
todos  los  Sres.  Diputados  que  aquí  lian  hablado  han 
1 estado  conformes  en  este  principio.  Así  es  que  no 
comprendo  la  sangre  fría  de  la  Comisión  para  ence- 
rrarse en  su  negativa,  y levantarse,  como  lo  lia  he- 
cho el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  á cumplir  el 
precepto  reglamentario,  diciendo  que  la  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  no  admitir  la  enmienda. 

Que  es  necesaria  la  exención  de  derechos  para  el 
alcohol  destinado  al  encabezamiento,  y que  á su  vez 
es  necesario  el  encabezamiento  para  ciertos  vinos,  de- 
masiado lo  sabe  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio; 
pero  bueno  será  recordar  al  Congreso  qué  clase  de  vi- 
nos son  los  que  exportamos,  y por  qué,  cómo  y cuán- 
do se  necesita  el  encabezamiento. 

Nuestra  exportación  total  de  vinos  se  eleva  á 7 
ú 8 millones  de  hectolitros.  Voy  á decir  las  cifras  de 
memoria,  y suplico  á la  Comisión  me  dispense  si  no 
son  absolutamente  exactas.  Nuestra  exportación  pue- 
de clasificarse,  por  orden  de  los  países  donde  más 
vinos  enviamos,  de  la  siguiente  manera:  Francia,  po- 
sesiones españolas,  mercados  sudamericanos,  Ingla- 
terra y otras  Naciones  del  Norte  de  Europa. 

A Francia  van  las  cuatro  quintas  parles  de  nues- 
tra exportación  total;  pero  como  los  vinos  que  van  á 
Francia,  por  el  uso  á que  se  les  destina  no  necesitan  en- 
cabezamiento ó necesitan  muy  poco,  1 ó 2 grados  so- 
lamente, be  de  prescindir  de  esto  para  el  cálculo  que 
voy  á hacer.  Siguen  en  el  Órdén  de  la  exportación  las 
posesiones  españolas  y el  mercado  sudamericano,  re- 
ducido casi  exclusivamente  á la  República  argen- 
tina. Pues  bien,  al  Plata  mandamos  vinos  de  22  y de 
23  grados,  y es  forzoso,  necesario,  absoluto,  que  ten- 
gan esta  graduación,  porque  el  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar del  Rio  sabe  perfectamente  que,  en  general,  los 
vinos  españoles  son  muy  azucarados  y necesitan, 
cuando  han  de  sufrir  grandes  travesías,  mucho  re- 
fuerzo alcohólico,  para  evitar  las  fermentaciones  se- 
cundarias y muchas  enfermedades,  en  cuyo  tecnicis- 
mo no  he  de  entrar.  De  modo  que,  por  estas  razones, 
el  vino  que  dedicamos  á los  mercados  del  Plata  tiene 
que  ser,  en  primer  lugar,  vino  seco,  del  mejor  que  se 
encuentre,  y de  14,  15,  16  ó 17  grados. 

Después,  para  adaptar  los  vinos  al  gusto  de  aquel 
país,  porque  el  consumidor  es  el  que  hace  el  mercado 
y no  el  vendedor,  hay  que  darles  un  poco  de  pasto- 
sidad, para  lo  cual  se  mezcla  con  un  3 ó un  4 por  1 00 
de  mistela  y con  un  6,  un  7,  un  8 por  100  de  alcohol 
por  hectolitro,  según  que  el  vino  que  haya  servido 
de  base  tenga  14,  15  ó 16  grados,  porque  el  objeto 
es  conseguir  que  el  vino  que  se  envía  al  Plata  llegue 
á los  22,  22  V „ y si  es  posible  á 23  grados.  Estos  son 
los  vinos  que  enviamos  al  Plata,  que  es  nuestro  prin- 
cipal mercado,  porque  el  del  Brasil  apenas  existe. 

Esos  vinos,  que  á duras  penas  pueden  sostener  la 
competencia  que  en  el  Plata  se  les  hace,  porque  allí 
han  acudido  los  vinos  italianos,  los  portugueses  y 
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auu  los  frauceses,  de  ninguna  manera  podrán  sos- 
tenerla si  van  gravados  con  un  derecho  do  Q‘65  por 
grado  y litro  de  alcohol,  multiplicado  ese  derecho  por 
.»  ó G,  según  sean  los  grados  de  fuerza  alcohólica  adi- 
cionada, lo  cual  tiene  muchísima  importancia,  por- 
que sabe  S.  S.,  sabe  la  Comisión  y saben  los  Sres.  Di- 
putados que  en  el  mercado  influye  hasta  un  céntimo, 
y tanto  es  así,  que  se  compra  y se  vende  al  céntimo. 

Vinos  que  mandamos  á Inglaterra,  que  es  uno  de 
' nuestros  principales,  mercados.  Llevan  22Ó23  grados: 
porque  si  bien  el  tratado  con  aquella  Nación  rebajó 
la  graduación  á 17  grados,  las  exigencias  del  consu- 
mo obligan  á que  los  vinos  tengan  22  ó 23  grados. 
Nuestros  vinos  se  conocen  allí  con  el  Dombrc  de  imi- 
taciones de  OporLo,  Ya  se  sabe  que  Oporlo  no  está 
ni]  España;  pero  se  da  ese  nombre  de  imitaciones  do 
Oporlo  á los  vinos  españoles.  Las  imitaciones  de.  vino 
de  Oporto,  tal  como  se  venden  en  el  mercado  inglés, 
se  hacen  de  la  siguiente  mauera:  se  toman  50  litros 
de  mistela  negra,  3.>  ó 10  litros  de  vino  seco  del  me- 
jor, del  mismo  que  enviamos  ;í  América:  y el  resto 
alcohol,  porque  sabe  S.  S.  muy  bien  que  50  litros  de 
misLela  mezclados  con  35  ó 40  de  vino  seco,  fermen- 
tarían inmediatamente,  y para  evitarlo  se  pone  esta 
adición  de  alcohol.  Estos  vinos,  cuya  composición  co- 
noce el  Sr.  Duque  de  AlmoJóvar,  son  los  que  se  ven- 
den en  Inglaterra,  no  por  nuestro  gusto,  sino  porque 
lo  exigen  aquellos  consumidores,  y nosotros  eslamos 
obligados  á (lar  gusto  al  mercado.  Pues  si  en  los  vi- 
nos que  exportamos  á América  salimos  recargados, 
como  habéis  visto,  en  una  cantidad  que  puede  oscilar 
entre  4 y fi  pesetas  por  hectolitro,  mucho  más  recar- 
gados salimos  en  los  vinos  que  mandamos  á Ingla- 
terra, porque  los  50  litros  de  mistelas  contienen  ya 
una  cantidad  do  alcohol  que  el  fabricante  ha  Lenido 
necesidad  de  ponerle  al  lábricarlo. 

Las  mistelas  se  distinguen  de  los  vinos  en  que  al 
estrujarse  la  uva  se  le  adiciona  alcohol  para  evitar  la 
fermentación  y hacer  que  se  conserven  todas  las  sus- 
tancias azucaradas.  Según  la  costumbre  de  cada  pro- 
vincia, se  pone  l(¿,  17  y 18  por  100  de  alcohol,  que 
queda  luego  reducido  á 12,  13  ó 14  grados,  porque 
en  las  condiciones  en  que  se  hace,  sufren  mucha  eva- 
poración; por  consiguiente,  esos  50  litros  de  mistelas 
que  nos  h;m  servicio  de  base  para  hacer  la  imitación 
del  vino  de  Oporto,  empiezan  por  llevar  un  8 por  100 
de  alcohol,  por  más  que  luego  no  exista  como  fuerza 
alcohólica;  pero,  para  nosotros  son  un  18.  un  lí)  ó un 
20  por  100,  que  supone  un  máximum  de  recargo  de 
13  pesetas  por  hectolitro,  y este  recargo  no  hay  nadie 
que  lo  soporte. 

Y,  Sres.  Diputados,  lo  más  célebre  es  que  la  Co- 
misión, conociendo  esto,  ha  querido  salvarlo;  pero  ¿de 
qué  manera?  Consignando  la  devolucjon  del  80  por 
tOO  de  los  alcoholes  que  se  empleen  para  mistelas  y 
licores. 

No  quiero  molestaros  con  cifras  estadísticas;  basta 
que  os  diga  que  la  exportación  de  licores  es.  insigni- 
ficante, lo  mismo  que  la  de  las  mistelas,  mistelas  que 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  es  uno  de  los  que  más 
exportan.  En  las. provincias  de  Levante  no  se  expor- 
tan mistelas;  exportábanse  antes  á Francia  algunas 
blancas  que  servían  de  base  para  |a  confección  del 
vcrmouth\  pero  hqy  no  se  admiten,  porque  uq  están 
comprendidas  dentro  del  régimen  de  los  vinos,  por- 
que realmente  no  es  producto  de  la  uva  fermentada, 
y Ia  negra  nos  sirve  casi  oxclusivaineiito  de  base 


para  la  confección  de  esos  vinos  que  no  son  falsifica- 
dos ni  mucho  ménos. 

Creo  que  dejo  demostrado,  dentro  de  lo  quo  mis 
cortas  fuerzas  y mi  poca  práctica  parlamentaria  me 
permiten:  primero,  quees  necesario  el  encabezamiento, 
y segundo,  que  por  todos  se  ha  reconocido  la  necesi- 
dad , ó de  la  exención  del  derecho  al  alcohol  que  se 
emplea  para  los  encabezamientos,  ó de  devolverle  si 
se  ha  cobrado. 

Y cu  este  punto  pudiera  dar  por  terminada  la  de- 
tensa  de  mi  enmienda;  pero  antes,  como  español  y 
como  representante  de  una  provincia  vinícola,  he  do 
protestar  y protesto  solemnemente  de  algunas  mani- 
festaciones que  aquí  se  lían  hecho  desde  el  banco  azul 
y desdi  el  banco  de  la  Comisión,  suponiendo  que  eu 
España  uabia,  verdaderas  fábricas  de  vino  artificial. 

Ep  España  no  existen,  ni  han  existido,  ni  pueden 
existir  fábricas  de  vino  artificial;  y no  han  existido, 
porque  no  hay  nadie  que. pueda  venir  á este  país  á 
establecer  fábricas  de  vino  artificial,  cuando  salm  que 
no  pueden  hacerlo  sin  exposición  de  ser  castigados, 
como  las  leyes  castigan  ai  que  hace  una  cosa  que  está 
prohibida.  (El  Sr.  Manro:  Han  pedido  clasificación  es- 
pecial, y la  Administración  se  la  ha  concedido.— El 
Sr.  Navarro  Recríen  Y S.  S.  lo  lia  podido  leer  en  U 
información  agrícola,  pero  no  lo  lia  leído.  De  la  mis- 
ma provincia  de  Lérida  se  dice  que  existen.)  Señor 
Navarro  Reverter,  hasta  ahora  la  información  agrí- 
cola es  algo  así  de  aquello  que  no  recuerdo  quién 
calificó  de  mito,  porque  verdaderamente  la  informa- 
cion  agrícola  todavía  nc  se  sabe  lo  que  será,  puesto 
que  no  está  acabada  y no  so  conocen  las  conclusione> 
que  al  fin  resultarán. 

Además,  esa  información  agrícolaes algo  así  como 
una  espada  de  dos  filos  y sirve  para  todo:  cuando  les 
conviene  á SS.  SS.,  la  invocan  en  su  favor;  pero  cuan- 
do no  les  conviene,  no  hacen  caso  de  olla  y dicen  que 
no  está  terminada.  Es  algo  asi  como  los  n limeros  de 
que  hablaba  el  otro  día  el  Si*.  Maura  cuando  nos  do- 
ria que  con  los  números  se  probaba  todo,  y yo  en  ton 
ces  asentía  á lo  que  S.  S.  decía,  porque  realmente  los 
números  se  prestan  á todo;  pero  al  poco  tiempo,  á su 
señoría  le  convino  reforzar  un  argumento  con  cifras, 
y entonces  ya  los  números  eran  exactísimos,  eran  fór- 
mula matemática,  eran  algo  así  como  dos  cosas  igua 
les  á una  tercera,  que  son  iguales  entre  sí.  Pues  bien, 
yo  protesto  de  que  se  diga  que  en  España  existan  fá- 
bricas de  vino  artificial.  Las  hay,  sí,  en  las  grande- 
poblaciones;  las  hay,  y cu  gran  número,  en  Madrid, 
donde  hay  muchísimas;  cada  taberna  es  una;  y las 
hay  en  Barcelona,  donde  también  en  cada  Liberna  se 
encuentra  una  fábrica  de  vino  artificial.  Esas  sou  las 
verdaderas  fábricas,  y por  eso  se  da  el  absurdo  de 
que  con  arreglo  á las  tarifas  de,  consumo  lps  vecinos 
do  Madrid  casi  no  beban  vino,  según  lo  poco  que  re- 
cauda su  Ayuntamiento;  y en  cuanto  á Barcelona, 
allí  todos  son  ascéticos  que  no  beben  más  que  agua, 
porque  Lampoco  aparece  que  paguen  contribución  d^ 
consumos  por  la  introducción  do  vino. 

No  $ou  tales  fábricas  de  vino  artificial,  como  aquí 
so  ha  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Sin  dudar 
de.  ja  importancia  ni  del  interés  do  las  consideracio- 
nes de  S.  Sm  lo  ruego,  sin  embargo,  que  procuro  ate- 
nerse. al  texto  de  la  enmienda  presentada. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  Tal  deferencia  tengo  yo  á 
lás  indicaciones  del  Sr.  Presidente,  que  habiendo*  h*1- 
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clio  la  protesta  que  quena  dejar  sentada  corno  punto 
final  del  discurso  con  que  he  apoyado  mi  enmienda, 
me  siento.  (Muy  bien.) 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Mil  gra- 
cias. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Se- 
ñores Diputados,  lúgubre  empezaba  su  discurso  el 
Sr.  Mario,  viendo  cercana  la  muerte  de  la  agricultura 
española  y mirándonos á nosotros  con  malos  ojos  por 
suponernos  sus  verdugos. 

Si  la  vinicultura  española  es  lo  que  el  Sr.  Marin 
ha  defendido;  si  por  vinicultura  española  se  entiende 
aquello  que  necesita  absolutamente  de  una  cantidad 
de  fuerza  alcohólica  tan  extraordinaria,  que  viene  á 
modificar  por  completo  el  artículo  que  produce,  bien 
muerta  sea:  no  he  de  ser  vo  el  que  levante  la  voz  para 
defenderla,  ni  el  que  sienta  remordimiento  alguno  por 
haber  sido  co-aulor  de  su  muerte. 

Ajeno  á estas  disensiones  sobre  las  excelencias  del 
alcohol  de  uva  frente  al  alcohol  de  industria,  no  he 
de  entrar  yo  en  ellas,  decía  el  Sr.  Marin.  Ya  lo  creo; 
como  que  el  Sr.  Marin  es  de  los  pocos  que  inmedia- 
I amen  te  después  de  votar  la  enmienda  del  Sr.  Caste- 
llano, se  contradicen  á sí  propios,  toda  vez  que  en  la 
enmienda  so  establecía  alguna  diferencia,  y después 
en  su  discurso  no  ha  querido  establecerla,  y coinci- 
diendo con  la  Cámara  de  comercio  de  Reus,  única 
Cámara  de  comercio  española  que  levantó  su  voz  di- 
sintiendo de  la  general  elevada  en  contra  de  los  al- 
coholes industriales,  defendía  el  Sr.  Marin  lo  que  más 
le  convenia.  Y lo  ha  defendido  bien,  á fe  mia,  porque 
ha  probado  que  es  muy  necesaria  la  importación  de 
dcohol  industrial  en  nuestro  país. 

La  Cámara  de  comercio  de  Reus,  sin  embargo,  no 
tuvo  en  cuenta  algunas  observaciones  cuando  tuvo  á 
iden  informar  á la  Comisión  de  que  tantas  veces  se  lia 
hecho  mérito  por  esta  Comisión  y por  los  señores  que 
en  contra  de  nuestro  dictámen  han  hablado,  y nos  ha 
revelado  bien  claramente  por  qué  son  necesarios  allí 
para  esas  grandes  producciones  los  alcoholes.  Pues 
;.no  dice  la  Cámara  de  comercio  de  Reus  que  allí  se 
íabrioa  un  brebaje  que  de  vino  solo  tiene  el  nombre? 
Sin  duda  alguna  8.  S.  no  recuerda  la  frase;  pero  por 
desgracia  ha  quedado  grabada  indeleblemente  en 
nuestra  memoria.  Y si  esto  afirma  y esto  asegura, 
;.merced  á qué  puede  hacerse  eso,  Sr.  Marín,!  sino  por 
la  baratura  del  alcohol?  Y entonces,  ¿cómo  se  atreve 
la  Cámara  de  comercio  de  Reus  á contrariar  un  pro- 
vecto de  ley  cuya  finalidad  primera  se  encamina  al 
encarecimiento  del  artículo  base  única  de  la  falsifi- 
cación? Falsificación  hay,  Sr.  Marin,  hávala  ó no  la 
haya  en  fábricas  establecidas  al  efecto,  y bien  lo  re- 
conoce la  Cámara  de  comedio  cfel  distrito  que  repre- 
senta S.  8.  Nosotros  no  la  hemos  inventado;  no  es  un 
fantasma  que  anda  por  ahí  en  la  imaginación  de  las 
gentes;  es  un  hecho  real  y positivo,  y existe  en  Tarra- 
gona, y en  Barcelona,  y en  esas  tabernas  de  Madrid, 
cada  una  de  las  cuales,  decía  S.  S.,  es  una  fábrica  de 
vino  artificial.  El  vino  artificial^  existirá,  desengáñese 
& 8‘j  mientras  haya  alcohol  barato,  y el  único  medio 
de  impedirlo  es  hacer  que  no  pueda  conseguirse  ma- 
yor fuerza  alcohólica  con  ménos  precio  con  ci  alco- 
hol industrial  que  con  las  fermentaciones  del  zumo 


de  la  uva.  Por  tanto,  al  contrariar  S.  S.  el  proyecto  de 
impuesto  á los  alcoholes  en  su  totalidad,  sin  distin- 
¡ £uir  los  de  uva  de  ios  industriales,  viene  á favorecer 
principalmente  la  iábricacion  de  vino  artificial. 

Voy  á ser  todo  lo  más  breve  posible,  porque  el 
tiempo  es  angustioso,  ha  de  comenzar  otro  debate,  y 
no  quiero  ser  yo  el  que  prolongue  éste;  pero  sí  voy  á 
entrar  en  la  cuestión  de  los  encabezamientos,  que  es 
la  que  ha  servido  de  principal  motivo  al  discurso  del 
Sr.  Marin. 

Los  encabezamientos  y la  devolución  envuelta  en 
el  dictámen  no  serán  útiles  á la  vinicultura,  porque 
no  se  exportan  mistelas  ni  se  exportan  licores. 

Está  S.  S.  en  un  error.  Pues  qué,  ¿no  sabe  S.  S. 
que  se  exporta  una  gran  cantidad  de  mistelas,  canti- 
dad bastante  apreciable  ó importante,  y que  es  base 
de  una  porción  de  medicamentos  que  de  aquí  salen  y 
que  se  venden  muy  caros?  Pues  qué,  ¿no  sabe  S.  8. 
que  está  naciendo  cu  España  una  industria  importan- 
tísima, que  amenaza  grandemente  á otra  industria 
francesa,  la  industria  del  cognac ; y por  cierto  que  re- 
cientemente ha  venido  un  informe  de  nuestro  cónsul 
en  Lóndres,  tan  satisfactorio  para  el  cognac  español, 
que  dice  y asegura  que  en  aquel  mercado,  sustituirá 
en  breve  al  cognac  francés^Esto  no  tiene  importancia, 
y la  tienen  esos  vinos  que  ha  citado  S.  S.,  esos  vinos 
que  van  al  Plata,  esos  vinos  que  mientras  los  vi- 
nos italianos  y franceses  son  los  que  se  venden,  ellos 
van  decayendo  en  su  importación  y en  su  venta?  (El 
Sr.  Marin:  Porque  no  hemos  encabezado  lo  suficien- 
te.) Voy  á contestar  á 8.  8. 

La  competencia  de  los  vinos  italianos  y franceses 
no  es  debida  en  manera  alguna  á no  encabezar  los 
nuestros,  pues  los  vinos  franceses  se  exportan,  cuando 
más,  á 13  y 14  grados,  y los  vinos  italianos,  aun  ios 
de  aquellas  regiones  en  donde  la  cantidad  de  mate- 
ria extractiva  de  los  vinos  puede  sujetarse  á esas  fer- 
mentaciones secundarias,  aun  de  las  regiones  del 
Mediodía,  ó sea  de  Sicilia,  aun  los  vinos  de  Siracusa. 
se  exportan  al  Plata  dentro  del  14  por  100  de  fuerza 
alcohólica.  ¿Es  que  han  sido  rechazados  nuestros  vi- 
nos porque  no  tienen  tanta  fuerza  como  ios  italianos? 
No,  Sr.  Marín;  ios  vinos  españoles  no  tienen  compe- 
tencia alguna  dentro  de  la  fuerza  alcohólica  que  lle- 
van; son  los  úuicos  del  mundo  que  allí  van  con  esa 
fuerza  alcohólica,  y sin  embargo  decaen.  ¿Por  qué 
será?  Pues  si  no  hay  quien  los  empuje,  es  que  se  caer» 
ellos  solos  por  su  propia  virtualidad;  es  que  ellos  no 
pueden  continuar  compitiendo  con  esas  otras  clases 
de  vinos  que  van  en  mayor  estado  de  madurez. 

«La  exportación  á Inglaterra.»  La  exportación  á 
Inglaterra,  Sr.  Marin,  es,  en  efecto,  de  viuos  que  sus- 
tituyen ai  Oparto,  que  no  so  venden  como  imitación 
de  Oporto,  se  venden  como  Tarragona,  y Tarragona 
es  el  título  bajo  el  cual  se  encuentran  en  todo  el  mer- 
cado inglés.  ¿Qué  clases  de  vinos  son?  Pues  muy  aná 
logos  al  Oporto.  ¿Qué  precio  tienen?  luferior  en  gran 
cantidad,  con  gran  diferencia  á los  de  Oporto. 

Hasta  aquí,  bien  !o  sabe  8.  8.,  bien  lo  saben  todos 
los  de  Tarragona;  basta  aquí,  ¿quiénes  han  vencido 
en  la  lucha  y en  la  competencia?  Pues  precisamente 
aquellos  que  ménos  vino  tenían.  Las  casas  antiguas, 
aquellas  que  fabricaban  los  vinos  según  los  antiguos 
sistemas;  aquellas  que  hacían  las  buenas  mistelas, 
que  los  embarcaban  después  de  algunos  años,  que 
combinaban  sus  vinos  de  antemano  y después  de  ma- 
durados ios  embarcaban,  esas  no  han  podido  sufrir  la 
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competencia  con  aquellos  que,  recogiendo  los  vinos 
de  la  hoja,  los  encabezan  inertemente  merced  á la  ba- 
ratura del  alcohol,  y los  exportan  inmediatamente. 
¿Quién  se  beneücia  aquí?  Un  negocio  de  la  mano  á la 
boca.  Pero  ¿qué  beneficios  recibe  el  país?  Ya  lo  veis; 
se  ha  confesado  que  hay  un  20  por  100  de  alcohol  y 
lo  demás  es  una  materia  primera.  ¿Y  juzgáis  que  es 
imposible  hacer  los  vinos  á la  antigua?  ¿Estimáis  que 
es  imposible  madurar  los  vinos  dentro  de  España  y 
mandarlos  después  en  mejores  condiciones?  Pues  ese 
recargo  por  la  cantidad  de  alcohol  añadida,  que  es 
menor  también  cuando  se  maduran  dentro  del  país, 
está  compensado  con  creces  por  el  interés  agregado 
al  capital.  Eso  es  sabido  de  todos  los  que  entienden 
en  estas  materias  vinícolas,  y además  de  todos  los  que 
han  tenido  alguna  vez  crianzas  de  vino. 

Por  lo  demás,  yo  voy  á concluir;  pero  antes  de 
concluir  voy  á permitirme  (me  lo  consentirá  segura- 
mente el  Sr.  Marín)  á título  de  Diputado  ya  viejo, 
puesto  que  llevo  bastantes  anos  en  este  Parlamento  y 
puedo  discutir  sobre  estas  materias  sin  personalizar- 
las, sin  ocuparme  más  que  del  Diputado  á secas,  sin 
citar  su  posición  oficial;  voy  á permitirme  decirle  que 
sentía  cierta  extrañeza,  no  molestia,  al  oir  que  S.  S. 
suponía  que  yo  exportaba  tales  ó cuales  artículos.  Le 
han  engañado  á S.  porque  yo  no  exporto  mistelas, 
sino  los  vinos  dulces  que  necesito  para  mis  vinos  de 
Jerez. 

Tenga  en  cuenta  S.  S.  que  mi  único  propósito  al 
defender  el  dictamen  de  la  Comisión  es  el  de  llevar 
al  ánimo  de  todos  (y  dígalo  S.  S.  en  su  país)  que  sería 
bueno  poner  en  todas  las  bodegas  un  escrito  que  di- 
jera: in  vino  veritas. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  MARIN  LUIS:  Muy  pocas  he  de  pronunciar. 

lie  de  decir  primeramente  al  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar  que  al  citarle  como  uno  de  los  exportadores  de 
mistelas,  no  fué  ni  remotamente  mi  propósito  dar  á 
mis  palabras  una  intención  que  no  fuera  digna  ni  de- 
corosa para  S.  S.  Yo  sencillamente,  sirviéndome  de 
ello  como  base  para  mi  argumentación,  suponía  que 
S.  S.,  como  exportador  de  mistelas;  tendría  motivo 
para  conocer  lo  que  yo  afirmaba. 

Respecto  á lo  que  S.  S.  ha  dicho  de  los  vinos  que 
se  llevan  á Inglaterra  y que  se  venden  como  Tarrago- 
na, debo  decir  que  en  Inglaterra  se  venden  dos  ciases 
de  vinos:  uno  con  el  nombre  de  Tarragona,  y otro  con 
el  nombre  de  vino  de  Oporto,  que  es  también  de  la 
provincia  de  Tarragona.  De  modo  que  es  exacto  que 
en  Inglaterra  se  vende  el  vino  conocido  con  el  nombre 
de  Tarragona,  pero  el  vino  imitación  de  Oporto  que  se 
vende  en  Inglaterra  también  es  de  allí. 

En  cuanto  á lo  demás,  yo  he  tenido  la  desgracia 
de  no  convencer  á S.  S.,  pero  S.  S.  tampoco  ine  ha 
convencido  á mí;  y toda  vez  que  la  lucha  entre  nos- 
otros no  podría  dar  buenos  resultados  para  los  vinos, 
el  país  decidirá  quién  de  los  dos  tiene  más  razón;  y 
sabiendo  de  antemano  el  resultado  de  la  votación  que 
pidiera,  y obedeciendo  con  gusto  á respetabilísimas 
indicaciones,  retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  sus- 
pende este  debate. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  dictámen  otorgando  un  anticipo  reintegrable  al 
ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por  Canfranc.» 

Leído  dicho  dictámen  (Vítase  el  Apéndice  18.°«¿ 
Diario  núm.  106,  sesión  del  30  de  Abril),  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  ar- 
tículo único  del  dictámen  dice  así: 

«Articulo  único.  Se  otorga  al  ferro-carril  de 
Huesca  á Francia  por  A yerbe,  Caldearenas,  Jaca  y 
Canfranc  un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas 
por  kilómetro,  con  cargo  al  cap.  24,  art.  l.°  del  pre- 
supuesto del  Ministerio  de  Fomento,  y con  sujeción 
á estas  reglas: 

Primera.  El  Tesoro  suministrará  el  anticipo  au- 
mentando al  importe  de  las  certificaciones  que  se  ex- 
pidan para  el  cobro  de  la  subvención  ordinaria,  con- 
forme á la  ley  de  5 de  Enero  de  1882,  el  66‘fiO  por 
100  del  líquido  de  dichas  certificaciones. 

Segunda.  La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda 
el  anticipo  se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  délos 
cuales  el  primero  vencerá  al  año  de  comenzada  la  ex- 
plotación del  camino  como  internacional,  en  combi- 
nación con  la  red  francesa,  el  segundo  á los  dos  años, 
y así  sucesivamente. 

Tercera.  La  Sociedad  concesionaria  se  sujetará, 
en  cuanto  á la  construcción  del  Irayecto  entre  Huesca 
y Jaca,  á lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo,  art.  4.* 
de  la  ley  de  5 de  Enero  de  1882. 

Cuarta.  El  trayecto  desde  Jaca  hasta  la  boca  me- 
ridional del  túnel  de  la  frontera  lo  construirá  durante 
los  dos  años  siguientes  á la  fecha  de  haberse  abierto 
al  servicio  público  el  de  Huesca  á Jaca,  á menos  que 
el  Gobierno,  por  razones  que  estime  atendibles,  vaya 
concediendo  las  prórrogas  necesarias. 

Quinta.  Re  declara  subsistente  la  ley  de  5 do 
Enero  de  1882,  en  cuanto  no  resulte  modificada  por 
la  presente;  pero  ésta  quedará  totalmente  sin  efecto, 
entendiéndose  además  caducado  el  anticipo  conce- 
dido si  dentro  de  cuatro  meses,  contados  desde  la  in- 
serción de  la  misma  en  la  Gaceta  de  Madrid,  no  hubiese 
dado  principio  la  Sociedad  anónima  aragonesa  á la 
ejecución  de  las  obras.» 

A este  artículo  hay  una  enmienda  y una  adición; 
la  enmienda  del  Sr.  García  Benito  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo l.°  de  la  proposición  de  ley  sobre  anticipo  de 
40.000  pesetas  por  kilómetro  al  ferro-carril  de  Can- 
franc: 

El  arL.  l.°  se  redactará  en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  1 ,°  Re  otorga  al  ferro-carril  de  Huesca  á 
Francia  por  Averbe,  Caldearenas,  Jaca  y Canfranc,  con 
cargo  al  cap.  24,  art.  l.°  del  presupuesto  del  Minis- 
terio de  Fomento,  un  anticipo  reintegrable  de  40.000 
pesetas  por  kilómetro,  que  el  Tesoro  suministrará  em- 
pezando á los  cuatro  meses  de  la  celebración  del  tra- 
tado con  Francia,  referenfe  al  túnel  internacional. 

La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda  este  an- 
ticipo se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de  los  cua- 
les el  primero  vencerá  á los  cuatro  años  de  dar  prin- 
cipio á las  obras  del  ferro-carril,  el  segundo  á los 
cinco,  el  tercero  á los  seis,  y así  sucesivamente  basta 
completar  de  reintegrar  al  Tesoro  á los  trece  anos  de 
haber  principiado  las  obras.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Lo- 
renzo  García. =Mariano  Fernandez  Daza.=Rafael  Fer- 
nandez de  Roria.=Federico  Pons.=El  Marqués  de 
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Flore3-Dávila.=Enrique  Santana.— Pedro  Martínez 
Cuna.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  decir  si  admite  ó no  esta 
enmienda. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Primitivo):  La  Comisión  tie- 
ne el  sentimiento  de  no  poder  admitir  la  enmienda 
del  Sr.  García. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
García  (D.  Lorenzo)  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
enmienda. 

El  Sr.  GARCIA  (D.  Lorenzo):  Señores  Diputados, 
nada  más  lejos  de  mi  ánimo  que  contrariar  en  lo  más 
mínimo  lo  que  sea  favorable  á la  región  aragonesa, 
como  se  ha  venido  suponiendo  estos  dias,  al  comba- 
tir el  dictamen  de  la  Comisión  que  se  lia  presentado, 
relativo  al  anticipo  de  40.000  pesetas  por  kilómetro 
para  el  ierro-carril  de  Huesca  á Francia  pasando  por 
Oaufranc;  y digo  que  nada  está  más  lejos  de  mi  áni- 
mo, porque  es  un  país  ai  que  tengo  verdadero  cariño, 
y con  todos  sus  representantes  me  une  amistad  ínti- 
ma y relaciones  antiguas. 

Por  lo  tanto,  nada  he  de  decir  que  perjudique  á 
esa  región,  y solo  un  deber  de  conciencia  me  ha  hecho 
pedir  la  palabra  para  combatir  este  dictamen  y ver  si 
podemos  conseguir  que  á un  ferro-carril  que  tanto 
interesa  á Aragón  y á España  entera,  le  demos  bases 
para  que  pueda  llevarse  á feliz  término.  Porque,  se- 
ñores, ¿de  qué  se  trata?  ¿Se  trata  do  un  ferro-carril 
internacional  ó de  un  ferro-carril  interior?  Si  se  trata 
de  un  ferro-carril  internacional,  lo  primero  que  tene- 
mos que  hacer  es  ponernos  de  acuerdo  con  la  Nación 
á quien  le  interesa  igualmente  que  á nosotros  ese 
ferro-carril.  La  Comisión  debe  saber  y todos  sabemos 
que  Francia  no  acepta  ese  ferro-carril  tal  como  se 
liene  proyectado  y tai  como  se  subastó,  si  uo  re- 
cuerdo mal,  con  fecha  6 de  Octubre  de  1852.  La 
Francia,  digo,  no  acepta  esc  trazado  de  ninguna  ma- 
nera, ese  trazado  que  considero  muy  útil,  porque  me 
parece  mucha  distancia  la  de  500  kilómetros  que 
hay  desde  Irún  hasta  la  provincia  de  Lérida,  por 
donde  pasa  el  ferro-carril  de  Barcelona  á Francia,  y 
conceptúo  que  debe  buscarse  el  punto  más  favorable 
para  pasar  la  divisoria. 

En  estas  circunstancias,  lo  primero  que  debemos 
hacer  es  poner  esta  línea  en  condiciones  de  que  sea 
internacional,  y no  puede  serlo  porque  el  trazado  que 
se  ha  hecho,  el  que  sirvió  para  la  subasta,  no  fue  un 
trazado  hijo  de  un  detenido  y concienzudo  estudio, 
sino  que  fué  un  ante -proyecto,  que  tiene  el  mal  de 
origen  de  haber  empezado  á hacer  el  estudio  en 
Huesca,  punto  que  no  está,  de  ningún  modo,  indi- 
cado por  la  Naturaleza. 

Naturalmente, estos  estudios  vienen  practicándose 
ya-  desde  el  año  de  1859,  en  que  se  nombró  una  Co- 
misión que  dió  un  dictámcn  referente  al  ferro-carril  de 
Ganíranc.  Posteriormente,  en  el  año  1870,  se  nombró 
otra  Comisión  de  personas  facultativas  del  cuerpo  de 
obras  públicas  para  que  hiciera  los  estudios  do  las  lí 
neas  á lin  de  atravesar  el  Pirineo  central.  Desde  el  año 
!»70  al  8?,  se  continuaron  estos  estudios  sin  inte- 
rnación ninguna,  pero  en  el  año  1882  se  paralizaron 
después  de  haberse  hecho  la  subasta  de  esta  línea,  mal 
estudiada,  porque  se  partió  de  Huesca,  y naturalmen- 
le,  los  ingenieros  trataron  de  marchar  en  la  dirección 
más  recta  para  ir  á Oaufranc,  pasando  por  Jaca,  don- 
de so  encontraron  con  los  inconvenientes  gravísimos 


de  la  divisoria  que  separa  el  Cinca  del  Gallego.  Tra- 
taron de  hacer  tanteos  para  pasar  por  el  Pantano  y 
Caldearenas  después  de  dar  unas  vueltas  en  zig-zás, 
con  pendientes  de  31/q  por  100,  v curvas  de  150  me- 
tros de  radio;  trazado  impracticable  para  las  máqui- 
nas que  se  usan  generalmente  en  España,  y que  para 
franquearlas  hay  que  emplear  otras  especiales,  nece- 
sitando una  tracción  cuatro  veces  mayor  que  la  que 
se  emplea  en  los  ferro- carriles  ordinarios. 

En  vista  de  estas  malas  condiciones,  trataron  los 
ingenieros  de  hacer  un  nuevo  tanteo,  y le  hicieron, 
partiendo  también  de  Huesca,  siguiendo  por  las  es- 
tribaciones de  la  divisoria  antes  dicha,  y pasando  por 
las  inmediaciones  de  Ayerbe  y Murillo  para  ir  á La 
Peña;  torcieron  después  á la  derecha,  y separándose 
de  la  línea  recta  sobre  26  kilómetros,  pasaron  por  Cal- 
dearenas, Saviñanigo,  que  es  el  que  más  se  separa  de 
la  línea  que  debía  seguir  este  ferro  carril  hasta  llegar 
á Jaca. 

Al  separarse  26  kilómetros,  resultó  solo  en  el  tra- 
yecto de  La  Peña  hasta  Jaca  un  rodeo  de  unos  treinta 
y tantos  kilómetros.  Como  no  tenían  hechos  más  es- 
tudios que  estos  el  año  1882,  la  subasta  se  llevó  á 
cabo  en  esas  condiciones;  pero  entonces  los  aragone- 
ses, al  formar  la  Sociedad  llamada  Sociedad  anónima 
aragonesa,  con  todo  el  entusiasmo  propio  de  aque- 
llos que  procuran  hacer  un  bien  á su  país  con  la  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  que  tanto  necesitan,  y yo 
así  lo  reconozco,  al  formar  esa  Sociedad,  puestos  de 
acuerdo  con  la  Compañía  de  los  ferro-carriles  del 
Norte,  ya  sabían  que  no  estaba  decidido  el  ferro-carril 
internacional,  y fueron  á la  subasta  con  la  esperanza 
de  que  el  Gobierno  español  tratara  con  el  francés  para 
conseguirlo. 

Cuando  esto  se  verificaba,  cuando  llegaba  basta  el 
delirio  el  entusiasmo  de  los  aragoneses,  á algunas  de 
las  personas  que  aquí  se  encuentran  y que  me  están 
oyendo,  les  dije  en  aquella  ocasión  que  el  ferro-carril 
no  se  baria,  y puesto  que  las  acciones  estaban  á ma- 
yor precio  que  el  valor  nominal,  se  deshicieran  de  las 
que  tuvieran.  Y efectivamente,  mis  profecías  de  en- 
tonces se  han  cumplido;  y ahora  os  anuncio  que  si  os 
concedemos  el  anticipo  en  la  forma  que  lo  pedís  y 
hacéis  las  obras  por  el  trazado  aprobado  (que  bien  se 
puede  llamar  el  de  los  rodeos  y jorobas),  será  dinero 
empleado  sin  utilidad  de  ningún  género  y en  perjui- 
cio de  Aragón,  en  atención  á que  los  franceses  no  con- 
sentirían en  considerarla  internacional  por  el  rodeo 
tan  inmenso,  que  llega  á 68  kilómetros  en  124. 

Pues  bien,  señores;  después  de  esto  yo  pregunlo: 
¿qué  causas  han  motivado  el  que  no  se  hayan  empe- 
zado las  obras?  Si  el  entusiasmo  era  indescriptible,  si 
el  deseo  de  hacer  el  ferro-carril  no  podía  ser  mayor, 
si  había  dinero  en  abundancia  dispuesto  para  las 
obras,  si  además  estaba  detrás  de  la  Sociedad  anóni- 
ma aragonesa,  la  Compañía  del  ferro-carril  del  Norte, 
¿cómo  es  que  no  han  empezado  las  obras,  qué  razón 
lia  habido  para  ello?  porque  dicen  los  autores  de  la  pre- 
posición de  ley,  que  los  accionistas  han  entregado  una 
cantidad  no  despreciable  á calidad  del  depósito  que  se 
exige  para  todas  las  subastas,  y que  además  habian 
hecho  algún  estudio  de  variación  en  la  primera  sec- 
ción, en  el  trazado  del  ferro-carril,  y que  habían  hecho 
también  el  replanteo  en  alguna  parte  de  esa  sección; 
pero  á pesar  de  esto  no  lian  empezado  las  obras;  ¿quiere 
decirme  la  Comisión  en  qué  consiste  esto,  siendo  así 
; que  tienen  dinero  y están  tan  interesados  los  áFago- 
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neses  en  este  asunto?  Pues  creo  la  contestación  muy 
sencilla;  la  contestación  es,  que  esc  ferro-carril  no  se 
puede  hacer  así,  porque  si  así  se  hiciera,  serian  in- 
mensos los  perjuicios  que  se  originarían  á Aragón  y 
á todo  el  país  en  general,  porque  tendríamos  que 
para  120  kilómetros  que  hay  desde  Zaragoza  á Jaca, 
habría  un  rodeo  de  68  kilómetros,  y si  hay  quien  lo 
dude,  yo  se  lo  demostraré,  porque  tengo  á mano  los 
datos. 

Y,  Sres.  Diputados,  un  ferro-carril  con  un  rodeo 
de  58  por  100,  ¿qué  trazado  horizontal  es  éste  para 
quenoslo  puedan  aceptar  ni  podamos  intentar  siquiera 
que  los  franceses  nos  lo  acepten  como  internacional? 
Para  llevar  á cabo  la  construcción  y que  sea  de  uti- 
lidad el  ierro-carril,  se  necesitaque  sea  internacional; 
para  que  lo  sea,  tenemos  que  ponernos  de  acuerdo 
con  ios  franceses  y decidir  el  trazado;  y sobre  todo, 
el  emplazamiento  del  túnel  en  la  divisoria. 

Ahora  bien;  ya  sabemos  de  una  manera  clara  y 
terminante,  que  los  franceses  exigen  para  declararle 
internacional  el  camino,  el  que  se  varíe  el  trazado 
acortando  las  distancias  y quitando  las  inmensas  jo- 
robas del  proyecto  aprobado. 

De  suerte  que  si  aprobamos  este  proyecto  de  ley 
y se  cumplen  todas  sus  condiciones,  haremos  imposi- 
ble el  internacional  y defraudaremos  las  justas  y pa- 
trióticas esperanzas  de  la  región  aragonesa,  y del  país 
en  general,  con  sacrificios  infructuosos  de  ios  contri' 
buyentes  y de  la  Nación.  Deseando  yo  como  vosotros 
la  ejecución  de  la  línea,  os  aconsejo  retiréis  vuestro 
proyecto  de  ley  y presentéis  otro  claro  y terminante, 
con  lo  que  ha  de  ser  aceptado  por  las  dos  Naciones 
interesadas,  y no  continuéis  una  obra  tan  mal  empe- 
zada y que  tanto  más  tardará  en  realizarse  cuantc 
más  tardemos  en  demolerla. 

Comprendo  el  entusiasmo  de  los  aragoneses  y su 
buena  intención  por  realizar  sus  sueños  dorados,  so- 
bre todo  la  Sociedad  anónima  aragonesa,  yo  les  hago 
esta  justicia;  con  la  mejor  buena  fe  intentó  un  es- 
fuerzo sobrehumano  para  hacer  el  ferro -carril,  y á 
pesar  de  todos  estos  entusiasmos,  al  empezar  á gas- 
tar el  dinero,  meditaron  sobre  lo  que  iban  á hacer  y 
retrocedieron  en  atención  á que  juiciosamente  les  pa- 
reció tirarlo  á la  calle,  como  vulgarmente  se  dice;  y 
si  ahora  se  concedieran  8.000  duros  más  por  kiló- 
metro, no  reintegrables  nunca,  porque  no  llegaría  á 
ser  internacional  ese  ferro -carril,  y de  no  serlo,  el 
reintegro  no  se  verificaría  nunca;  serían,  digo,  esas 
40.000  pesetas,  que  con  las  60.000  que  tiene  ya  con- 
cedidas como  máximum  de  subvención  según  la  ley, 
serían  100.000  pesetas  por  kilómetro,  para  hacer  un 
ferro-carril  que  no  había  de  tener  aplicación  de  nin- 
gún género,  porque  voy  á suponer  se  hiciera;  yo  creo 
que  en  este  caso  no  habría  nadie  que  lo  aceptara  ni 
regalado,  puesto  que  no  habría  de  dar  resultado  de 
ningún  género.  ¿Qué  adelantaríamos  con  hacer  un 
ferro  carril  que  los  franceses  desde  luego  dicen  que 
no  lo  han  de  aceptar  como  internacional? 

De  hacerlo  sin  considerarlo  como  tal,  llegaríamos 
al  pié  de  la  divisoria  pirenáica  y al  punto  más  intran- 
sitable de  toda  la  cordillera,  y dejaríamos  el  ferro- 
carril á los  piés  de  la  montaña  misma,  separándonos  ¡ 
del  pinito  transitable  francés  en  60  ó 70  kilómetros;  ! 
porque  suponiendo  que  lo  hiciéramos  hasta  el  pié  de 
la  divisoria,  resultaría  que,  según  los  estudios  veri- 
ficados, uno  de  los  túneles  sería  de  9 kilómetros,  se- 
gún uno  de  los  trazados,  ó de  6 según  otro  proyecto;  ' 


pero  aumentando  más  las  pendientes,  ya  muy  eleva- 
das, lo  cual  no  creo  conveniente  verificar,  porque  ya 
tiene  un  3‘/i  por  100  en  esa  sección  y se  ha  tratado 
de  reducirá  31  milésimas  esa  misma  pendiente;  pen- 
diente inadmisible  ya;  y si  se  tratara,  por  ejemplo,  de 
acortar  el  túnel,  entonces  habría  que  aumentar  la  pen- 
diente, y las  mismas  dificultades  que  tenemos  para 
llegar  donde  llaman  ellos  emplazamiento  del  túnel, 
las  mismas  tendrían  los  franceses  para  unir  después 
Olorón  con  la  cabeza  del  túnel  en  la  parte  francesa 
que  dista  50  kilómetros,  próximamente,  y con  un  te- 
rreno igualmente  escabroso  que  el  de  Jaca  á la  otra 
cabeza  en  la  parte  española.  Allí  son  50  kilómetros, 
donde  no  hay  vía  de -comunicación.  De  suerte  que, 
¿qué  adelantaríamos  con  llegar  con  el  ferro-carril 
hasta  esa  divisoria?  ¿Ibamos  á trasportar  algo  de  aquí 
para  allá  y de  allá  para  aquí?  ¿Qué  pueblos  hay  allí 
que  consuman?  ¿Qué  pueblos  hay  allí  que  produzcan? 
Porque  allí  hay  que  buscar  algo  que  consuma  y algo 
que  produzca  para  que  podamos  traer  y llevar.  Pues 
no  hay  nada.  Yo  no  me  de  oponer  al  logro  del  objeto 
que  se  proponen  los  aragoneses,  que  es  el  de  unir  Ara- 
gón con  Francia;  me  parece  muy  justo,  y yo  no  he  do 
regatear  nada  de  lo  que  sea  factible;  pero  á lo  injusto 
me  opondré  siempre,  porque  creo  que  no  debemos 
gastar  el  dinero  del  contribuyente,  ni  tirar  100.000 
pesetas  por  kilómetro  en  un  ferro-carril  inútil,  por- 
que hayan  alarmado  á los  incautos  los  que  en  ello 
puedan  tener  intereses  bastardos. 

Hay  que  desengañar  á los  aragoneses,  y hay  que 
tratar  de  arreglar  esto  de  forma  que  sea  posible  uu 
ferro-carril  internacional,  porque  de  lo  contrario  no 
se  baria  más  que  tirar  el  dinero  en  perjuicio  de  los 
mismos  aragoneses  que  no  tendrán  ferro-carril  mien- 
tras dilatemos  esto. 

Hay  un  trazado,  que  es  el  que  tiene  indicado 
la  Naturaleza,  y que  aunque  aparentemente  es  más 
grande,  resulta  más  corto,  tanto  en  la  construcción 
como  en  la  cuestión  de  los  trasportes  que  se  lian  do 
verificar  por  él.  El  trazado  verdad  es  el  que  partiendo 
de  la  estación  de  Zuera,  á unos  26  kilómetros  de  Za- 
ragoza, siguiendo  la  ribera  del  Gállego.  pasando  por 
las  inmediaciones  de  Morillo,  y por  la  Peña  de  San 
Juan,  y desde  allí  continuar  por  la  línea  más  recta 
posible  en  dirección  á Jaca,  para  lo  que  habrá  que 
hacer  un  túnel  de  2.400  metros  para  pasar  la  Pena 
de  San  Juan  eu  la  divisoria  que  separa  los  rios  Ara- 
gón y Gállego;  y que  con  objeto  de  evitar  el  mayor 
gasto  que  podría  causar  el  hacer  un  túnel,  diera  aquel 
rodeo  de  treinta  y tantos  kilómetros.  Pues  marchando 
con  una  alineación  bastante  aproximada  para  irá  Jaca, 
obligaría  á la  construcción  del  túnel  ya  mencionado, 
según  be  podido  comprender  por  los  datos  que  me 
han  suministrado  la  Comisión  del  Pirineo  central  en 
el  estudio  definitivo  de  este  trazado.  Por  lo  tanto,  yo 
digo  que  creo  muy  convenieute  que  no  nos  apresu- 
remos, porque  como  dice  el  refrán,  aunque  sea  muy 
vulgar,  no  por  mucho  madrugar  amanece,  más  tem- 
prano. No  porque  se  adicione  con  40.000  pesetas  por 
kilómetro,  se  hará  más  pronto  el  ferro -carril.  No;  no 
se  liará.  Podremos  llevarlo  hasta  la  boca  del  túnel; 
pero  ¿para  qué  va  á servir?  Nosotros  debemos  decir 
la  verdad  á los  aragoneses  y debemos  procurar  por 
los  medios  que  estén  al  alcance  de  todos  y principal- 
mente de  los  que  tanto  se  interesan  por  la  construc- 
ción de  este  ferro-carril,  que  se  lleve  á cabo  con  el 
menor  desembolso  posible  del  Tesoro  público,  con  el 
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menor  perjuicio  de  los  contribuyentes  que  tan  ago- 
biados se  encuentran  y con  mayor  ventaja  para  Ara- 
gón y para  el  país  entero. 

Por  lo  tanto,  yo  suplico  á la  Comisión,  en  la  que 
hay  personas  tan  entendidas  y que  lo  comprenden 
exactamente  igual  que  yo,  yo  suplico  A la  Comisión 
que  para  abreviar,  retire  el  dictamen  que  ha  dado, 
pida  la  rescisión  del  contrato,  y después  de  verificado 
esto,  se  presente  otro  proyecto  de.  ley  para  hacer  el 
ferro-carril  en  las  condiciones  que  dejo  dichas,  única 
manera  de  que  algún  dia  tengamos  ferro-carril  inter- 
nacional. 

Y á la  Empresa  concesionaria,  también  es  lógico 
y natural  no  perjudicarla  en  lo  más  mínimo,  aunque 
poco  será  el  perjuicio  que  haya  tenido,  porque  antes 
de  ir  ¿i  la  subasta  ya  sabían  que  no  estaba  aprobado 
el  trazado  internacional.  Después  de  esto,  una  Comi- 
sión mixta  de  españoles  y franceses  estuvo  desde  1882 
hasta  1884  haciendo  estudios  y trabajos  importantes. 
Que  la  Comisión  española,  lo  saben  tan  bien  como  yo 
todos  los  aragoneses,  tuvo  que  hacer  grandes  esfuer- 
zos, para  que  siquiera  admitieran  los  franceses  como 
ferro-carril  internacional  el  que  pasaba  por  Canfranc, 
esto  es  innegable,  esto  es  una  verdad  palmaria.  Y por 
esta  razón,  en  lugar  de  acudir  A tomar  parte  en  la 
subasta,  varias  Sociedades  ó personas,  solo  se  pre- 
sentó la  Sociedad  anónima  aragonesa,  y eso  por  el  in- 
terés que  tenian  en  construir  ese  ferro-carril,  no  por 
el  afan  del  lucro,  sino  por  complacer  y acallar  el  cla- 
moreo general  de  aquel  país. 

fios  periódicos  de  aquella  época,  de  todos  los  ma- 
tices políticos  y hasta  los  científicos,  hablaron  en  el 
mismo  sentido  aproximadamente  que  lo  estoy  ha- 
ciendo ahora,  y diciendo  que  el  ferro-carril  tal  y como 
se  había  trazado  era  completamente  imposible,  si  los 
franceses  no  le  aceptaban  como  internacional. 

El  Gobierno  de  entonces,  aun  comprendiendo  la 
sinrazón  del  clamoreo  por  el  ferro-carril  de  Canfranc 
y queriendo  complacer  A los  aragoneses,  permitió  pri- 
mero se  hiciera  la  ley  y después  anunció  la  subasta 
para  el  (5  de  Octubre  de  1882,  creyendo  (á  mi  modo 
de  ver)  que  cuando  tanto  se  agitaban  todas  las  clases 
sociales  de  Aragón,  lo  tendrían  bien  estudiado;  y 
quiso  complacerles,  suponiéndolo  de  gran  utilidad  y 
en  la  esperanza  que  los  franceses  aceptarían  el  trazado 
como  internacional,  y que  por  las  razones  que  ya  he 
dicho  anteriormente  no  le  aceptan  ni  aceptarán  como 
no  se  varíe  el  trazado,  para  evitar  las  jorobas  y cur- 
vas tan  pronunciadas,  y acortando  el  trazado  como 
es  consiguiente;  pues  aquí,  Sres.  Diputados,  lo  que 
debemos  hacer,  ó por  lo  ménos  lo  que  debemos  inten- 
tar hacer,  es  un  ferro-carril  internacional. 

De  suerte,  que  si  á la  Comisión  le  convencen  mis 
pobres  argumentos  y las  explicaciones  que  fien  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  y director  general  de  obras 
públicas,  los  cuales  espero  emitan  sus  ilustradas  opi- 
niones , que  creo  han  de  coincidir  con  las  mias;  si 
después  de  todo  esto,  convenís  conmigo  en  que  se 
rescinda  el  contrato  y en  beneficio  de  vuestra  región 
presentáis  otro  proyecto  de  ley  en  forma  más  conve- 
niente, me  tendréis  á vuestro  lado;  pero  desistid  del 
proyecto  que  habéis  presentado,  que  le  juzgo  inadmi- 
sible, por  el  precedente  á que  dará  lugar,  y teniendo 
eu  cuenta  que  no  deben  gastar  inútilmente  los  recur- 
sos de  los  pobres  contribuyentes  que  se  encuentran 
tan  apurados,  que  continuamente  nos  están  pidiendo 
rebajas  en  las  tributaciones.  Lie  dicho. 


El  Sr.  SAGASTA  (D.  Primitivo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Primitivo):  Al  contestar  al 
discurso  de  mi  querido  amigo  el  Sr.  García  Benito 
procuraré  ser  breve,  para  cansar  el  ménos  tiempo  po- 
sible vuestra  atención,  reclamada  por  tantos  y tan 
importantes  proyectos  como  están  pendientes  de  vues- 
tras deliberaciones. 

Debo  empezar  dando  gracias  muy  expresivas  al 
Sr.  García  Benito  por  las  simpatías  cariñosas  que  lia 
demostrado  en  favor  de  la  región  aragonesa  y de  los 
representantes  de  Aragón.  Pero  me  voy  A permitir 
rogarle  que  no  extreme  tanto  sus  cariños,  porque  debe 
tener  muy  en  cuenta  que  hay  ciertos  cariños  que  por 
extremados  llegan  A matar. 

El  Sr.  García  Benito  ha  tenido  á bien  presentar 
una  enmienda,  que  no  ha  defendido,  pues  yo  en  todo 
su  discurso  no  he  podido  ver  nada  que  se  pudiera  to- 
mar como  defensa  de  esa  enmienda.  La  enmienda  que 
tengo  á la  vista,  dice  textualmente  lo  que  sigue: 

«Se  otorga  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia 
por  Ayerbe,  Caldearcnas,  Jaca  y Canfranc,  con  cargo 
al  cap.  24,  art.  l.°  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Fomento,  un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas 
por  kilómetro,  que  el  Tesoro  suministrará  empezando 
A los  cuatro  meses  de  la  celebración  del  tratado  con 
Francia  referente  al  túnel  internacional. 

La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda  este  an- 
ticipo se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de  los  cua- 
les el  primero  vencerá  á los  cuatro  años  de  dar  prin- 
cipio á las  obras  del  ferro-carril,  el  segundo  A los 
cinco,  el  tercero  A los  seis,  y así  sucesivamente  hasta 
completar  de  reintegrar  al  Tesoro  á los  trece  años  de 
haber  principiado  las  obras.» 

Por  la  simple  lectura  de  la  enmienda  comprende- 
reis, Sres.  Diputados,  que  el  Sr.  García  Benito  no  ha 
dicho  ni  una  sola  palabra  en  su  apoyo;  lo  que  ha  he- 
cho ha  sido,  con  la  competencia  que  yo  me  complaz- 
co en  reconocerle,  venir  A dar  una  lección  á los  dis- 
tinguidos ingenieros  que  han  estudiado  este  proyecto, 
á la  Junta  consultiva  de  caminos  y al  Gobierno,  el 
cual,  teniendo  en  cuenta  todos  los  informes  necesa- 
rios, resolvió  en  su  dia  que  la  dirección  más  conve- 
niente para  atravesar  el  Pirineo  central  era  la  que 
partiendo  de  Huesca  y pasando  por  Ayerbe,  Caldea- 
renas,  Jaca  y Canfranc,  fuese  á atravesar  el  Pirineo 
por  el  puerto  de  Somport. 

El  Sr.  García  Benito,  en  su  enmienda,  ha  imitado 
al  personaje  aquel  de  El  Payo  de  la  carta , el  cual  exi- 
gía la  contestación  antes  de  entregar  la  carta:  eso  ha 
hecho  S.  S.  con  haber  presentado  su  enmieuda  con 
antelación  al  dictámen.  Así  es  que  la  enmienda  de 
S.  S.  no  tiene  relación  con  el  dictámen,  y sin  duda 
por  eso  S.  S.  no  se  ha  atrevido  á defenderla  y en  vez 
de  defenderla  ha  consumido  un  turno  en  contra  de  la 
totalidad. 

Dice  el  Sr.  García  Bsnito  que  Francia  no  ha  acep- 
tado el  trazado  del  ferro-carril  como  ferró-carril  in- 
ternacional. Yo  no  sé  por  dónde  habrá  podido  S.  S. 
adquirir  esa  noticia;  yo  lo  que  puedo  decir  A la  Cá- 
mara es,  que  ni  al  Gobierno  ni  A la  Comisión  ha  lle- 
gado tal  noticia. 

Yo  dudaba  antes  algo  de  que  la  competencia  de 
S.  S.  en  este  asunto,  á pesar  de  reconocérsela  supe- 
rior A la  mia  en  todo,  dudaba,  digo,  que  la  compe- 
tencia de  S.  S.  en  este  asunto  fuese  superior  á la  de 
los  ingenieros  y Corporaciones  que  han  intervenido 
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en  él,  pero  me  he  persuadido  de  que  dudaba  mala- 
mente desde  el  momento  en  que  oí  á S.  S.  asegurar 
que  el  trazado  se  dirigía  por  el  valle  del  Cinca.  (El 
Sr.  Garda  Benito : No  he  dicho  del  Cinca.  lie  dicho 
para  atravesar  la  divisoria  que  separa  el  Cinca  del 
Gallego.  Lo  advierto  para  que  no  insista  S.  S.  en  esto.) 

Su  señoría  ha  entrado  en  una  porción  de  conside- 
raciones técnicas  respecto  del  material  especial  que 
en  su  concepto  debe  emplearse  en  la  explotación  de 
esta  línea  y respecto  de  otras  cuestiones  que  yo  dis- 
cutiría con  mucho  gusto  con  S.  S.,  pero  que  no  las 
considero  pertinentes  al  asunto,  porque  todo  esto  está 
resuelto,  y en  obsequio  á la  brevedad  supongo  que  el 
Sr.  García  Benito  no  tomará  á descortesía  el  que  no 
me  ocupe  de  ellas. 

¿Qué  causa,  decía  el  Sr.  García  Benito,  ha  moti- 
vado el  que  no  se  hayan  empezado  las  obras?  Pues 
voy  á satisfacer  con  mucho  gusto  la  curiosidad  de  su 
señoría. 

»Su  señoría  sabe  perfectamente  que  la  Sociedad 
aragonesa  fué  á la  subasta  ante  la  esperanza  fundada, 
que  también  tenía  el  Gobierno,  como  no  podía  ménos 
de  tenerla,  de  que  quedaría  terminada  la  línea,  in- 
cluso el  túnel  internacional,  en  el  plazo  de  seis  años 
que  se  fijaba.  El  Gobierno  hizo  y ha  seguido  haciendo 
todo  lo  posible  para  que  la  línea  se  construya.  En 
cumplimiento  del  precepto  establecido,  si  no  recuerdo 
nial,  en  el  art.  5.°  de  la  ley  de  concesión,  el  Gobierno 
español  entabló  las  negociaciones  necesarias  para  el 
convenio  relativo  á la  perforación  del  túnel  interna- 
cional; mas,  á pesar  de  no  haber  dejado  el  asunto  de 
la  mano,  no  se  ha  resuelto  por  causas  completamente 
ajenas  á la  voluntad  del  Gobierno  español  y de  la  So- 
ciedad concesionaria. 

Teniendo  en  cuenta  este  antecedente,  ¿cree  el  se- 
ñor García  Benito  que  las  condiciones  de  explotación 
de  la  línea,  si  la  Sociedad  la  hubiera  construido  úni- 
camente hasta  la  frontera,  serian  las  mismas  que  si  á 
la  vez,  y como  era  de  esperar,  se  hubiera  construido 
el  túnel  internacional? 

Pues  yo  voy  á exponer  á S.  S.  las  condiciones 
completamente  distintas  en  que  se  hubiera  encontra- 
do la  Sociedad  concesionaria  en  uno  y en  otro  caso, 
y que  Ja  han  impedido  construir,  á pesar  del  patrióti- 
co desinterés  que  la  anima,  por  estar  constituida  por 
personas  que  antes  que  á su  propio  interés  atienden 
á satisfacer  las  legítimas  aspiraciones  de  la  región 
aragonesa,  que  son  las  del  país  en  general,  tan  inte- 
resado como  aquélla  en  la  inmediata  construcción  de 
esta  vía  férrea. 

El  presupuesto  total  de  la  línea  es  de  24.454.930 
pesetas.  La  línea  está  subvencionada  con  60.000  pe- 
setas por  kilómetro  y siendo  140  los  kilómetros  de 
que  consta,  resulta  que  la  subvención  total  que  debe 
percibir  es  de  8.409.000  pesetas.  Deduciendo  esta 
cantidad  del  presupuesto  total,  resulta  que  el  desem- 
bolso que  la  Sociedad  hubiera  tenido  que  realizar  hu- 
biera sido  de  16.054.930  pesetas. 

Los  rendimientos  del  camino,  calculados  por  dis- 
tinguidos ingenieros,  son  de  15.000  pesetas  por  kiló- 
metro, suponiendo  la  línea  internacional,  e3  decir, 
suponiendo  el  tráfico  completo  entre  una  y otra  Na- 
ción. Si  del  rendimiento  bruto  deducimos  los  gas- 
tos, de  explotación,  que  vienen  á estar  representados 
por  una  cantidad  fija  de  2.300.  más  una  cantidad  va- 
riable igual  á la  cuarta  parte  del  producto  bruto,  y 
que  en  el  caso  actual  importaría  6.050  pesetas,  el 


vendimíenlo  líquido  quedaría  reducido  á 8.950,  y 
siendo  140  el  número  de  kilómetros,  el  rendimiento 
total  sería  de  1.253.000  pesetas;  es  decir  que  el  ca- 
pital desembolsado  por  la  Sociedad  aragonesa,  conce- 
sionaria del  camino,  tendría  un  benefteio  poco  más 
ó ménos  del  7 por  100. 

Prescindiendo  por  el  momento  de  la  cuestión  del 
túnel  internacional,  puesto  que  por  circunstancias 
ajenas  al  Gobierno  y á la  Sociedad  aragonesa,  el  tú- 
nel por  el  momento  no  se  realiza,  y suponiendo  ya 
concedido  el  anticipo,  resultaría  que  entre  el  antici- 
po y la  subvención  obtendría  la  Sociedad  100.000  pe- 
setas  por  kilómetro,  que  ¿í  razón  de  140  kilómetros, 
son  14  millones.  Deduciendo  estos  14  millones  del 
presupuesto  de  la  línea,  que  se  eleva  á 24  millones 
y pico,  resulta  que  todavía  la  Sociedad  tendría  que 
hacer  un  desembolso  de  más  de  10  millones  de  pese- 
tas. Ahora  bien,  ¿qué  remliinientospuedeprometer.se 
la  línea,  considerada  como  de  servicio  interior?  En  esta 
parte  estoy  completamente  de  acuerno  con  las  indi- 
caciones del  Sr.  García  Benito,  pues  yo  creo  que  el 
rendimiento  apenas  llegará  á cubrir  los  gastos  do 
explotación.  Estos  cálculos  no  se  pueden  hacer  exac- 
tamente no  teniendo  estadísticas  exactas  de  la  loca- 
lidad; pero  considerada  esta  línea  como  interior,  pue- 
de deducirse  su  producto  comparándola,  por  ejem- 
plo, con  la  línea  de  Zaragozaá  Yalde  Zafan,  aun  cuan- 
do sabido  es  que  esta  linca  atraviesa  comarcas  más 
ricas  y fértiles  que  la  de  Huesca  á Francia.  Pues 
bien,  admitiendo  como  rendimiento  para  la  línea  de 
Huesca  á Francia  3.000  pesetas  por  kilómetro  que 
da  Ja  de  Zaragoza  á Val  de  Zafan,  resulta  que  el  rendi- 
miento no  llega  más  que  á cubrir  escasamente  el 
gasto  de  explotación,  como  efectivamente  sucede  en 
la  última  línea  mencionada. 

De  manera  que  la  Sociedad  explotadora  de  esta 
línea,  como  de  servicio  interior,  perdería  cada  año  el 
interés  del  capital  desembolsado,  que,  como  he  dicho, 
excedería  de  10  millones,  ó sean  más  de  500.000  pe- 
setas anuales  al  interés  de  5 por  100. 

Guando  llegue  el  momento  en  que  se  resuelva  la 
cuestión  del  túnel  internacional  y la  línea  adquie- 
ra su  verdadero  carácter,  los  rendimientos  serán  los 
que  antes  he  expresado;  pero  como  de  ese  beneficio 
de  1.253.000  pesetas  anuales  habrá  que  descontar 
560.000  pesetas  por  la  parte  de  anticipo  que  cada  auo 
tendría  que  devolver  la  empresa,  quedaría  el  benefi- 
cio reducido  á 692.000  pesetas,  ó sea,  poco  más  del 
6 por  100  de  interés  al  capital  desembolsado. 

Vea,  pues  el  Sr.  García  Benito  por  qué  no  se  han 
empezado  las  obras;  porque  si  aun  con  el  anticipo  la 
empresa  es  ruinosa,  fácilmente  se  comprende  lo  que 
sería  sin  él. 

Podría  extenderme  en  algunas  otras  indicaciones, 
pero  no  lo  hago  porque  en  realidad  S.  S.  no  ha  com- 
batido el  anticipo,  limi Jándose  á decir  que  considera 
mejor  otra  línea.  Por  eso  no  entro  en  detalles,  y con- 
cluyo manifestando  mi  sentimiento  por  no  poder  ac- 
ceder al  ruego  de  S.  S.  y dirigiendo  á mi  vez  otro  al 
Sr.  García  Benito,  invocando  el  cariño  fraternal  que 
ha  demostrado  á Aragón;  ruego  á S.  S.,  que  sin  que- 
rernos tanto,  nos  ayude  á que  cuanto  antes  se  con- 
vierta en  ley  este  dictamen. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Efectivamente  presenté 
ia  enmienda  momentos  antes  de  qu^  la  Comisión  diera 
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dictárnen,  y ya  se  lo  había  hecho  presente  al  Sr.  Sa- 
gasta y á los  que  me  habian  hablado  de  este  asunto; 
pero  eso  tiene  una  explicación  muy  sencilla.  La  pro- 
posición estaba  dividida  en  varios  artículos,  y como 
comprendí  yo  que  en  sustancia  el  dictamen  había  de 
estar  conforme  con  la  proposiciou  y en  relación  con 
ella,  con  objeto  de  no  perder  tiempo,  cuando  llegué 
á la  Cámara  aquel  dia,  y á la  una  de  la  tarde,  me  di- 
jeron se  habia  presentado  el  dictárnen,  por  lo  que  re- 
dacté la  enmienda,  recogí  las  seis,  firmas  y la  presen- 
té. Ahora  se  me  dice:  ha  hecho  usted  lo  del  Payo  de 
la  carta , porque  ha  presentado  la  enmienda  autes  de 
darse  el  dictárnen;  pero  esto  que  yo  se  lo  habia  repe- 
tido á S.  S.,  pero  que  nadie  le  dió  importancia,  in- 
cluso S.  S.,  me  ha  extrañado  lo  saque  á relucir  para 
contrarrestar  lo  que  con  la  impaciencia  de  hacer  las 
obras  de  un  ferro-carril  le  dije  anteriormente,  y sobre 
ludo,  que  ora  natural  creer,  como  así  ha  sucedido, 
(¡ue  el  dictamen  habia  de  guardar  relación  con  la  pro- 
posición. Por  eso  he  presentado  la  enmienda  eu  esa 
forma,  y nada  tiene  de  particular  el  que  la  enmienda 
se  haya  presentado  antes  ó después  del  dictárnen,  y 
(¡ue  se  diga  enmienda  al  artículo  único  en  lugar  de 
enmienda  ai  art.  l.°,  refiriéndome  á la  proposición,  en 
consonancia  con  la  cual  suponía  que  habia  de  presen- 
tarse el  dictamen,  como  así  ha  sucedido,  con  la  sola  di- 
ferencia deque  contenia  la  proposición  varios  artículos 
que  después  se  han  convertido  en  reglas  del  artículo 
único;  por  lo  que  hace  unos  dias  supliqué  al  Sr.  Pre- 
sidente que,  atendiendo  á la  importancia  de  este  asun- 
to, hubiera  una  discusión  de  totalidad  y otra  sobre 
cada  una  de  las  reglas,  consideradas  éstas  como  ver- 
daderos artículos. 

Explicado  esto  del  Payo  de  la  caria , vamos  á las 
observaciones  que  ha  hecho  el  Sr.  Sagasta  á las  que 
yo  á mi  vez  he  hecho  del  dictamen  de  la  Comisión. 
Dice  S.  S.  que  yo  he  tratado  de  dar  una  lección  á los 
ingenieros,  al  personal  que  ha  intervenido  en  este 
asunto,  al  Gobierno  y á todo  el  mundo.  No;  porque  el 
Gobierno  no  podía  apreciar  una  cosa  que  no  estaba 
hecha,  y lo  que  yo  lie  procurado  es  que  se  aclare  la 
cuestión  y sepamos  á qué  atenernos;  porque  la  verdad 
es,  que  si  ahora  votamos,  lo  hacemos  sin  saber  lo  que 
votamos,  esto  es,  si  la  línea  ha  de  ser  cruzando  por  un 
túnel  la  pena  de  San  Juan,  ó dando  el  rodeo  tan  in- 
menso del  trazado  por  Galdearénas  y Saviuanigo,  y 
cuando  vinisteis  con  esta  preteusion  y con  estos  apu- 
ros, semejantes  á los  de  ahora,  el  Gobierno  concedió, 
y se  hizo  la  ley,  que  me  parece  fué  en  Enero  de  1882. 
Y como  prueba  de  que  yo  no  doy  lecciones  á ese  per- 
sonal facultativo,  puede  S.  S.  preguntar  á la  Comisión 
de  los  estudios  del  ferro-carril  pirenáico,  y verá  cómo 
está  conforme  con  lo  que  yo  he  dicho,  y que  nada 
tiene  de  crítica,  puesto  que  se  ordenó  que  partieran 
de  Uuesca. 

No  es  que  yo  critique  ni  dé  lecciones  á nadie;  no: 
e»  que  se  ordenó  á la  Comisión  que  empezaran  ios 
estudios  desde  Huesca  á Praucia  por  Caufranc;  y como 
era  natural,  tuvieron  que  hacer  los  tauteos  y recono- 
cimientos que  ya  dejo  dichos,  y que  todavía  están 
terminando  el  que  tanto  la  Comisión  como  yo  juzga 
mos  el  más  conveniente,  que  es  el  que  desde  la  Peña 
de  Sau  Juan,  pasando  por  un  túnel,  se  dirige  á Jaca. 

Por  lo  demás,  claro  está  que  si  á un  Cuerpo  facul- 
tativo se  le  dice  que  vaya  desde  Madrid  á un  punto 
determinado,  debe  ir  procurando  buscar  la  línea  recta 
ó aproximarse  á ella  lo  más  que  pueda.  Esto  es  lo  que 


S.  S.  ha  entendido  mal,  porque  yo  dije  que  para  atra- 
vesar la  divisoria  que  separa  al  Cinca  del  Gállcgo, 
pasando  por  lo  que  llaman  el  pantano  de  Huesca,  tu- 
vieron que  hacer  una  serie  de  zics  zas,  subir  con  esas 
pendientes  y hacer  un  trazado  con  unas  curvas  de 
1 50  metros  de  radio. 

Dice  S.  S.  que  no  quiere  entrar  en  la  cuestión 
técnica,  donde  es  más  entendido  que  yo.  Pues  por  lo 
mismo  no  me  podrá  negar  la  evidencia  de  los  hechos. 

Si  la  línea  está  admitida  como  internacional,  en- 
tonces, ¿por  qué  sediceen  el  dictamen  que  hasta  tanto 
no  se  considere  internacional,  se  le  conceda  el  anti- 
cipo de  40.000  pesetas  por  kilómetro?  Si  está  conside- 
rada como  internacional,  debemos  partir  de  este  su- 
puesto. ¿No  está  considerada  así?  Pues  entonces  los 
argumentos  del  Sr.  Sagasta  no  tienen  base.  Dice  S.  S. 
que  si  el  ferro- carril  fuera  internacional,  daría  un  in- 
terés de  7 por  100;  interés  muy  crecido,  y yo  me  con- 
tentaría con  que  produjera  el  4.  Pero  yo  voy  á dar 
por  bien  hecho  el  cálculo  que  ha  traido  el  Sr.  Sagasta 
de  que  produciría  el  7 por  100.  i Magnífica  obra;  yo 
le  prestarla  mi  apoyo! 

A lo  que  no  estoy  dispuesto  sin  protestar  de  ello 
y sin  votar  en  contra,  es,  á que  se  vaya  á gastar 
100.000  pesetas  por  kilómetro  en  un  ferro-carril  que, 
como  acaba  de  decirnos  S.  S.,  no  ha  de  producir  nada. 
Pues  si  no  ba  de  producir  nada,  ¿para  qué  hacerlo? 
Cuanto  más  tiempo  pase  sin  hacer  este  gasto  inútil, 
mejor;  y téngase  en  cuenta  que  cuando  la  cimenta- 
ción es  falsa,  el  edificio  se  viene  abajo  bien  pronto; 
hagamos  bien  los  cimientos,  y entonces  edificaremos 
con  provecho  esa  línea  que  yo  juzgo  de  interés  para 
Aragón  y toda  España.  Pero  si  S.  $.  nos  ba  dicho  que 
no  ha  de  producir  nada  mientras  el  ferro-carril  no 
sea  internacional,  ¿para  qué  estas  prisas?  ¿Estamos  tan 
sobrados  de  dinero?  ¿Tenemos  los  presupuestos  con 
superávit?  ¿No  vienen  todos  los  años  con  déficit?  ¿No 
están  los  agricnltores  clamando  por  que  se  rebajen  las 
contribuciones?  Pues  ¿para  qué  hemos  de  gastar  di- 
nero en  una  líuea  que  no  ha  de  transitar  nadie  por 
ella?  Primero  pongámosla  eu  condiciones  siquiera  de 
que  pueda  dar  un  interés,  no  del  7,  como  S.  S.  ha  di- 
cho, sino  de  un  3 ó un  4,  un  interés  cualquiera. 

Se  hizo  la  subasta,  y dice  S.  S.  que  no  sabe  por 
dónde  sé  yo  que  no  estaba  aceptada  como  línea  in- 
ternacional. ¿«Me  quiere  decir  la  Comisión  cuál  es  la 
línea  aceptada  como  internacional?  ¿Hay  alguna? 
(El  Sr . Sagasta , T).  Primitivo , hace  signos  afirmativos .) 
Pues  yo  lo  niego,  y para  demostrarlo  tengo  aquí  bas- 
tantes datos  que  no  leo  por  no  molestar  á la  Cámara. 

Cuando  se  subastó  la  línea,  venían  varios  periódi- 
cos hablando  de  este  asunLo,  y todos  ellos,  cuando  se 
les  hacía  la  contra  y se  les  decia  que  la  Sociedad  anó- 
nima aragonesa  se  iba  á gastar  el  dinero  y luego  des- 
pués pediria  indemnizaciones  que  habría  que  pagar- 
le, contestaban  los  que  defendían  á la  Sociedad,  que 
no  habría  lugar  á que  reclamara  indemnización  de 
ninguna  clase,  porque  iba  á una  subasta  condicional 
y á sabiendas  que  de  no  concertarse  la  línea  inter- 
nacional no  tendría  la  Compañía  concesionaria  dere- 
cho á que  el  Gobierno  le  diera  la  subvención  de  las 
00.000  pesetas  por  kilómetro. 

El  Sf.  PRESIDENTE:  Señor  García  Benito,  si  á 
S.  S.  le  parece,  como  ba  de  consumir  up  turno  eu 
contra  del  artículo,  podría  abreviar  la  rectificación. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Estoy  á las  órdenes  del 
Sr.  Presideute. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  ruego  á S.  S.  que  se 
cou  ere  te  á rectificar. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Creía  que  lo  que  estaba 
diciendo  era  contestación  lógica  á los  argumentos  del 
Sr.  Sagasta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sí;  pero  como  S.  S.  ha  de 
hablar  contra  el  artículo,  me  parece  que  puede  ahora 
limitarse  á rectificar. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Por  lo  demás,  como 
estamos  conformes  en  que  no  ha  de  dar  resultado  esta 
ley  hasta  tanto  que  se  haga  el  túnel  internacional, 
creo  lo  más  lógico  que  aguardemos  para  entonces  á 
hacer  el  ferro-carril;  porque  si  lo  que  ha  de  entorpe- 
cer el  que  la  línea  éntre  en  Francia  y dé  rendimiento 
ha  de  ser  el  túnel,  es  claro  que  debemos  hacer  éste  lo 
primero  de  todo.  Un  túnel  como  este,  que  ha  de  tener, 
ya  sean  9 kilómetros,  ó ya  sean  (!*/«  como  dicen  otros, 
necesita  por  lo  menos  de  cinco  á seis  años  para  cons- 
truirse, y si  hasta  entonces  no  ha  de  dar  rendimiento 
esta  línea  ni  tiene  condiciones  para  nada,  yo  suplico  á 
la  Comisión  que  no  tenga  impaciencia  para  venir  á 
pedir  sacrificios  al  país,  que  no  negamos  los  españoles 
cuando  son  para  cosas  útiles,  pero  que  cuando  son 
para  cosas  inútiles,  ó para  cosas  que  admiten  apla- 
zamiento, no  creo  que  debemos  conceder. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Primitivo):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  presidente:  La  tiene  V.  ,S. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Primitivo):  Siento  mucho 
que  el  Sr.  García  Benito  se  haya  molestado  con  mis 
palabras,  porque  mi  ánimo  no  era  molestar  á S.  S. 
Nos  hizo  S.  S.  un  cargo  al  decirnos  que  por  mucho 
que  madrugáramos  nosotros,  no  llegaríamos  más 
temprano,  y ese  cargo,  á la  verdad,  se  vuelve  contra 
S.  ¡3.,  que  por  querer  madrugar  demasiado  con  la 
presentación  de  su  enmienda,  ha  llegado  tarde. 

Dice  S.  S.  que  no  echa  la  culpa  al  Gobierno,  y sin 
embargo,  antes  dijo  que  el  Gobierno  sacó  á subasta 
esta  línea  cuando  no  habia  más  que  un  anteproyecto, 
lo  que  á S.  S.  debe  constarle  que  no  es  exacto. 

Queriendo  rectificar  lo  que  antes  nos  dijo,  ba  ve- 
nido á incurrir  en  un  error  nuevo,  porque  S.  S.  decia 
que  atravesaba  la  divisoria  del  Cinca  y del  Gállego. 
(£2  Sr.  Garda  Benito : Pido  que  se  lean  las  cuartillas.) 
Yo  siento  tener  que  decírselo  á S.  S.;  pero  es  el  caso 
que  queriendo  enmendar  un  error,  ha  venido  á incu- 
rrir en  otro,  porque  no  existe  semejante  divisoria  del 
Cinca  y del  Gállego,  porque  entre  el  Cinca  y el  Gá- 
llego no  puede  existir  divisoria,  porque  está  interme- 
dio el  Aragón. 

Dice  S.  S.  que  no  debe  darse  el  anticipo  hasta  que 
esté  abierto  el  túnel  internacional.  Pero,  Sr.  García 
Benito,  ¿no  comprende  S.  S.  que  en  esc  caso  ya  rio 
nos  baria  falta  nada?  Su  señoría  me  habrá  de  permitir 
que  le  diga  que  lo  que  propone  es  lo  mismo  que  si 
teniendo  S.  S.  un  pedazo  de  pan  en  la  mano,  se  dis- 
pusiera á dárselo  á aquel  que  tiene  completamente 
satisfechas  sus  necesidades,  en  vez  de  dárselo  á aquel 
que  se  encuentra  desfallecido  y medio  muerto  de 
hambre. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Unicamente  para  de- 
cir que  insisto  en  lo  que  antes  dije:  que  no  hay  mo- 
tivo para  recriminar  al  Gobierno  y la  Comisión  que 
autorizaron  la  subasta,  pues  únicamente  lo  hicieron 
por  impaoicucias  semejantes  á las  que  ahora  mani- 


fiestan los  aragoneses,  pues  entonces  hicierou  capital 
esta  cuestión,  como  ahora  la  están  haciendo,  y por 
eso  el  Gobierno  lo  hizo  para  complacerles.  Sin  em  - 
bargo, no  echo  responsabilidad  alguna  sobre  aquel 
Gobierno  ni  sobre  aquella  Comisión,  ni  sobre  los  ara- 
goneses que  aspiraban,  como  es  natural,  á tener  un 
ferro-carril  que  juzgaban  útil.  Y no  tengo  más  qne 
decir.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  dijo 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Que  sea  nominal.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  la  pi- 
diera, se  puso  á votación  la  enmienda,  y no  l'ué  toma- 
da en  consideración. 

Se  leyó  la  adición,  que  decia  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  la  si- 
guiente adición  á la  proposición  de  ley  sobre  concesión 
de  auxilios  para  la  construcción  del  ferro-carril  de 
Canfranc: 

«Artículo...  So  autoriza  al  Ministro  de  Fomento 
para  otorgar,  mediante  subasta  pública,  la  concesión 
de  un  ferro-carril  que  empalmando  en  Lérida  con 
las  vías  férreas  que  á esta  ciudad  afluyen,  y pasando 
por  Balaguer  y Tremp,  siga  el  curso  del  Noguera 
Pallaresa  hasta  la  frontera  de  Francia,  cruzando  la 
cordillera  en  el  puerto  de  Salou  ó en  el  punto  qun. 
designe  la  Comisión  técnica  internacional,  bajo  los 
mismos  beneficios  que  se  hubieren  concedido  y se 
concedan  á la  línea  de  Canfranc,  y con  las  bases  del 
proyecto  ya  redactado  por  los  ingenieros  del  Go- 
bierno.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Ma- 
nucl  de  Azcárraga.=Miguel  Agclct.=Vicente  Alonso 
Martinez.«=Bafael  Cabezas.=Amalio  .limeño.— .losé 
J.  Pcdreño.=Salvador  de  Albacete.» 

El  Sr.  AZCARRAGA:  La  retiro. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusiou  sobre  el 
artículo  único. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Benito  tiene 
la  palabra  para  consumir  el  primer  turno  en  contra. 

El  Sr.  GARCIA  BENITO:  Renuncio  á hacer  uso 
de  la  palabra,  en  atención  á que  parece  que  no  tongo 
razón.  (Iiisas.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  ese  caso,  el  Sr.  Azcá- 
rate  tendrá  la  bondad  de  consumir  el  primer  turno 
en  contra,  en  vez  del  segundo  ó el  tercero  para  que 
estaba  anotado.  Si  es  así,  tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Señor  Presidente,  no  es  bon- 
dad, es  un  deber,  y aunque  me  fuera  costoso  lo  cum- 
pliría, porque  no  podría  consentir  que  por  la  ausencia 
del  Sr.  Los  Arcos  se  levantara  la  sesión  para  que  hi- 
ciera yo  uso  de  la  palabra  en  otro  dia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aunque  S.  S.  lo  tenga  por 
un  deber,  doy  gracias  por  su  deferencia  al  Sr.  Az- 
cárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Como  se  habian  anunciado 
tantas  enmiendas  á este  proyecto;  como  además  ha- 
bían pedido  la  palabra  para  consumir  el  primero  y el 
segundo  turno  en  contra  los  Sres.  García  Benito  y 
Los  Arcos,  y hasta  se  habia  anunciado  que  este  úl- 
timo Sr.  Diputado  iba  á hablar  no  poco  tiempo,  sino 
horas,  yo  no  podía  ciertamente  ni  sospechar  que  me 
llegara  hoy  la  oportunidad  de  hacer  uso  de  la  pala- 
bra. Y lo  siento,  porque  al  rnénos  hubiera  podido  or- 
denar los  datos  de  que  pensaba  valerme  para  fundar 
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las  observaciones  que  voy  á permitirme  hacer  sobre 
el  dictamen  puesto  A discusión. 

Por  fortuna,  es  tai  su  índole,  es  tan  claro  lo  que 
tiene  de  improcedente,  que  aun  con  pocos  datos  tengo 
para  mí  que  se  le  puede  juzgar  fácilmente.  E inte- 
resa mucho  esta  cuestión,  no  por  lo  que  es  en  sí  mis- 
ma, sino  porque  creo  que  es  la  ocasión  de  que  el  Con- 
greso y el  Gobierno,  el  cual  supongo  que  no  guardará 
silencio  sobre  este  punto  tan  importante,  lijen  de  una- 
vez  su  criterio  en  esta  materia,  para  que  todos  sepa- 
mos a qué  atenernos.  Porque  de  mí  sé  decir  que  pro- 
feso hoy  el  principio  de  que  en  España  no  deben  ha- 
cerse ya  con  subvención  del  Gobierno  más  ferro-ca- 
rriles de  vía  ancha  que  los  de  las  tres  provincias 
desheredadas  de  Soria,  Teruel  y Almería,  las  cuales 
hace  treinta  años  vienen  ayudando  la  construcción  de 
los  ferro-carriles  de  las  demás,  y ellas  no  los  tienen 
todavía.  Pero  fuera  de  esa  excepción,  creo  que  el  Es- 
tado no  debe  hacer  sacrificio  alguno,  y que  lo  que 
procede  es  hacer  forro- carriles  de  vía  estrecha.  Tan 
couvencido  estoy  de  esto,  que  recientemente  me  lie 
negado  á presentar  una  proposición  relativa  á un 
ferro-carril  de  mi  país,  que  atraviesa  mi  distrito,  no 
obstante  habérmelo  pedido  el  Ayuntamiento  de  la  ca- 
pital, porque  entiendo  que  no  basta  que  convenga  al 
interés  particular  de  un  distrito  una  cosa,  para  que 
d Diputado  la  pida;  es  preciso  además  que  sea  justa 
y conveniente  para  la  Nación. 

Pero  enfrente  de  este  sistfima  hay  otro,  que  es  sa- 
car ferro-carriles  siempre  que  se  pueda;  que  es  en- 
tenderse los  Diputados  de  una  provincia,  de  una  re- 
gión ó de  varias  provincias,  cuando  tengan  bastante 
inllujo,  ó sean  bastantes  en  numero  para  enternecer 
d duro  corazón  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y toda- 
vía el  más  duro,  por  razón  de  su  cargo,  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  y entonces  dar  la  batalla.  Este  es 
d sistema  que  llaman  los  norteamericanos,  en  su  jer- 
ga política,  log-rolling.  Se  entienden  todos  los  que  se 
interesan  en  distintas  cosas  á fin  de  irlas  sacando  to- 
das, una  A una,  poniéndose  todos  de  acuerdo. 

Interesa  mucho  resolver  esto,  por  esta  sencilla  ra- 
zón: porque  aunque  aquí  llamamos  ley  á todo  lo  que 
hacemos,  A mi  juicio , esta  tecnología  es  inexacta.  Me- 
rece el  nombre  de  ley  cuando  se  formulan  reglas  que 
lian  de  presidir  A la  vida  jurídica  de  un  pueblo;  pero 
cuando  se  trata  de  cosas  como  la  que  nos  ocupa,  el 
Parlamento  es  como  la  gerencia  de  una  Sociedad.  Y 
así  como  cuando  se  trata  de  verdaderas  leyes,  de 
principios,  dicho  se  esta  que  si  eternamente  estáis 
vosotros  defendiendo  la  Monarquía,  yo  estaré  eterna- 
mente defendiendo  la  República;  que  si  eternamente 
estáis  vosoLros  defendiendo  la  protección,  yo  eterna- 
mente defenderé  el  libre  cambio,  cuando  se  trata  de 
f^los  otros  asuntos,  no;  sería  perfectamente  inocente. 
Entonces  no  mantengo  mis  principios  ni  mi  sistema, 
sino  que  opto  por  el  otro,  si  el  otro  vence;  acepto  el 
segundo,  el  vuestro,  aunque  él  me  parezca  malo;  por- 
que si  no,  estaría  eternamente  contribuyendo  a que 
mis  electores  ayudaran  A construir  ferro-carriles  en 
Ds  demás  provincias,  sin  hacer  nada  porque  se  cons- 
truyeran en  la  mia. 

Por  lo  cual,  así  como  me  he  negado  A presentar 
osa  proposición  de  que  os  he  hablado,  si  este  ferro- 
carril pasa  y este  dictamen  se  aprueba,  al  modo  que 
hoy  se  ha  presentado  ya  una  proposición  relativa  al  * 
torro-carril  del  Noguera  Pallaresa,  y hay  creo  otra  , 
proposición  relativa  ai  ferro  carril  de  Ariza  á Valla-  ; 


doiid;  si  mis  compañeros  los  Diputados  por  la  provin- 
cia de  León  están  conformes,  nos  pondremos  de  acuer- 
do con  los  de  Astúrias,  con  los  de  Salamanca,  con  los 
de  Zamora,  con  los  de  Cáceres,  con  los  de  Badajoz  y 
con  los  de  Huelva,  y pediremos  él  ferro-carril  de  Be- 
navonte  A León  que  tiene,  bajo  el  punte  de  vista  lo- 
cal, mucha  más  importancia  que  éste;  y que  el  dia 
que  se  haga  el  ferro-carril  de  Plasencia  A Astorga, 
puede  ser  una  parte  de  la  linca  general  que  ponga  A 
todas  estas  provincias  en  comunicación  directa  con 
Gijon.  Por  consiguiente,  sepamos  á qué  atenernos;  un 
sistema  ú otro. 

El  uno  es  el  del  interés  general,  el  del  interés  na- 
cional; el  otro  es  el  de  este  eterno  particularismo  que 
nos  está  matando.  Un  dia  es  el  de  una  región,  y de 
la  región  baja  A la  provincia  y de  la  provincia  al  pue- 
blo; y bajando  cada  vez  más,  se  liega  A este  resulta- 
do; se  llega  A que  los  Sres.  Diputados  se  dejen  con- 
mover por  los  porteros  del  Congreso,  y un  dia  acuer- 
den que  se  dé  A los  empleados  de  esta  casa  la  paga 
de  Navidad,  que  importa  8.000  duros,  y otros  pro- 
pongan que  se  les  abone  el  descuento,  que  importa 
más  de  9.000. 

Pero  me  diréis:  ¿y  dónde  está  el  supuesto  de  esa 
argumentación?  Pues  qué,  ¿no  es  este  un  ferro-carril 
de  interés  general?  Que  no  lo  es  hoy,  no  es  menester 
demostrarlo;  y es  probable  que  no  ío  sea  nunca.  Pero 
señores,  ¿por  qué  se  llama  internacional?'  Para  que 
lo  sea,  es  preciso  que  sirva  para  pasar  A Francia.  Y 
después  de  construido,  después  de  haber  pagado  la 
subvención  y después  de  dar  ese  anticipo  reintegra- 
ble, que  lo  será  como  todos,  ¿va  A ser  internacional 
mientras  no  haya  túnel?  Seguramente  que  no.  Por 
consiguiente,  es  un  ferro-carril  de  interés  moramente 
local,  que  pasa  por  una  región  que  todos  deciarais 
que  es  pobre,  hasta  el  punto  de  que  se  invoca  su  po- 
broza  para  que  se  conceda  ese  anticipo,  A fin  de  dar 
trabajo  A los  habitantes  de  esa  región,  cosa  que  yo 
podría  pedir  para  los  montañeses  de  León  y de  As- 
túrias, que  bien  lo  han  menester.  De  suerte,  que 
mientras  no  esté  hecho  el  túnel,  será  un  ferro-carril 
de  interés  local,  ¿y  A un  ferro-carril  de  interés  local  se 
le  da  una  subvención  máxima  y un  anticipo  do  40.000 
pesetas  por  kilómetro? 

Que  no  hay  esperanza  de  que  ese  ferro -carril  sea 
internacional,  salta  A la  vista,  porque  no  se  construirá 
el  túnel.  De  todos  modos,  si  se  hiciera,  mientras  se 
hace,  se  puede  construir  el  camino,  y por  tanto  espe- 
remos que  se  convenga  con  Francia  la  construcción 
del  túnel  para  hacer  el  camino.  Esto  es  lo  racional. 

Si  no  se  hace  el  túnel,  ¿qué  pasará  con  ese  cami- 
no? Que  no  se  podrá  explotar  y que  se  habrá  hecho 
un  sacrificio  enorme  en  beneficio  de  una  pequeña  co- 
marca, en  beneficio  de  dos  ó tres  poblaciones  que  tie- 
nen unos  cuantos  miles  de  habitantes. 

¿Hay  esperanza  de  que  esto  se  resuelva?  Todos  los 
datos  que  yo  tengo,  algunos  de  los  cuales  han  sido 
confirmados  por  el  Sr.  García  Benito,  demuestran  que 
rio  hay  semejante  esperanza. 

Yo  siento  que  el  Sr.  Los  Arcos  esté  ausente,  por- 
que en  su  doble  carácter  de  Diputado  navarro  y de 
ingeniero  militar,  quizá  nos  hubiera  dado  alguna  luz 
respecto  al  trazado  del  ferro-carril  del  Roncal.  Claro 
está  que,  como  no  entiendo  de  estrategia,  no  me  he 
de  meter  en  esto.  Pero  cuando  veo  que  Inglaterra  se 
opone  á la  construcción  del  túnel  por  bajo  del  canal 
de  la  Mancha,  peusáudo  que  va  á perder  la  condición 
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de  isla  y que  puede  facilitarse  una  invasión,  ine  pa- 
rece á primera  vista  un  absurdo,  porque  aunque  fuera 
cierto  eso,  no  comprendo  que  á lo  extraordinario,  á lo 
accidental  y á lo  anormal,  se  supedite  lo  ordinario,  lo 
permanente,  lo  normal,  que  es  la  vida  mercantil  de 
todos  los  dias.  Podria  suceder  que  quizá  el  Sr.  Los 
Arcos  creyera  y sostuviera  que  aun  estratégicamente 
ese  ferro-carril  del  Roncal,  que  es  el  más  directo  y el 
más  barato,  entre  otras  razones,  porque  solo  tiene  un 
tú'nel  de  cuatro  kilómetros,  fuera  el  que  conviniera. 

Pero  prescindamos  de  ese  ferro-carril.  ¿Aceptará 
Francia  la  línea  del  Canfranc?  Todos  sabéis,  y los  se- 
ñores de  la  Comisión  lo  saben  mejor  que  yo,  que 
Francia  preferia  el  ferro-carril  del  Roncal,  y antes 
que  el  de  Canfranc  el  de  Noguera  Pallaresa;  pero  que 
por  razones  políticas,  relacionadas  con  cierto  triste  su- 
ceso, se  mostró  blanda  y aceptó  la  línea  del  Canfranc, 
pero  poniendo  dos  condiciones;  una,  que  arrancara  de 
Zucra;  y otra,  .que  la  cota  del  túnel  estuviera  á t .200 
metros.  Los  representantes  de  España  en  la  Comisión 
mixta  que  de  este  asunto  se  ocupó,  aceptaron  solo  la 
primera  condición;  es  decir,  que  arrancara  de  Zuera. 
De  todos  modos,  estas  diferencias,  que  todavía  son  ob- 
jeto de  estudio,  explican  la  fundamental  que  hay  en- 
tre el  punto  de  vista  de  Francia  y el  de  España  en 
esta  cuestión.  Hay,  pues,  dos  trazados.  El  trazado  de 
Zuera  á la  frontera  tiene  67  kilómetros  ménos  de  lon- 
gitud; tieue  fuertes  pendientes  como  el  otro;  pero  con 
esta  diferencia:  que  en  éste  están  acumuladas  en  un 
pequeño  espacio,  mientras  que  eu  el  otro  están  exten- 
didas por  todo  el  camino,  haciendo,  por  consiguiente, 
más  costosa  la  explotación.  Todas  las  ventajas  están, 
pues,  de  parte  del  trazado  opuesto  al  que  propone  la 
Comisión.  Pero  aunque  Francia  admita  esta  línea, 
¿qué  garantía  tenemos  de  que  se  va  á hacer  el  túucl, 
cuando  estima  que  no  es  posible  sostener  el  trazado 
desde  Huesca,  y cuando  en  la  altura  de  la  cota  del 
túnel  no  están  conformes  Francia  y España?  ¿Hay  al- 
guna razón,  alguna  garantía  para  esperar  que  Fran- 
cia se  convenza?  Pues  esperemos,  y vuelvo  á repetir 
á este  propósito  lo  que  antes  he  dicho:  si  Fraucia  se 
convence,  mientras  se  hace  el  túnel  podemos  cons- 
truir el  camino  y no  nos  exponemos  á gastar  100.000 
pesetas  por  kilómetro  para  hacer  un  ferro-carril 
muerto. 

Y luego,  señores,  fraucameute,  esto  de  que  todos 
los  dias  hablemos  de  economías,  del  estado  de  nues- 
tra Hacienda,  que  no  puede  ser  más  grave,  que  puede 
llegar  hasta  á producir  vuestra  muerte;  que  produce 
amagos  de  disidencias  con  motivo  de  los  presupuestos; 
esto  de  hablar  todos  los  dias  de  esta  suerte  é impo- 
ner al  contribuyente  estos  sacrificios,  es  una  contra- 
dicción que  el  país  no  puedo  de  ninguna  manera  ex- 
plicarse. 

¿Y  á cuáuto  ascenderán  esos  sacrificios? 

Pues  de  un  lado  1 7 millones  de  pesetas  de  sub- 
vención y anticipo;  luego  18  millones  del  coste  del 
túuel,  si  se  hace,  y después  la  subvención,  el  antici- 
po y el  túnel  del  ferro-carril  del  Noguera  Pallaresa, 
que  no  podéis  negar  una  vez  concedido  éste,  siendo 
de  notar  que  el  túuel  costará  mucho  más  que  el  de 
Canfranc,  porque  está  casi  todo  él  en  territorio  español 
de  todo  lo  cual  resultarán  ciuos  90  millones  que  echáis 
sobre  el  pobre  país,  que  no  puede  con  más  carga. 

¿Hay  motivos  políticos?  Sospecho  que  sí,  pero  ya 
sospechareis  lo  que  á mí  me  importan.  Pasa  con  este 
proyecto  y con  el  dictamen  que  se  discute  una  cosa 


muy  singular,  por  lo  cual  yo  recomiendo  á los  dignos 
individuos  de  la  Comisiou  nombrada  para  la  reforma 
del  Reglamento,  que  mediten  sobre  la  conveniencia  de 
proponer  que  cuando  se  trate  de  asuntos  de  esta  na- 
turaleza, antes  de  hablar  en  contra,  se  hable  en  pró, 
para  que  podamos  formar  juicio  de  las  razones  cu  que 
ios  dictámenes  se  apoyan.  Yo  no  he  podido  enterarme 
de  las  razones  que  abonan  este  proyecto.  Ni  en  el 
preámbulo  de  la  proposición,  ni  en  el  del  dictamen 
encuentro  motivos  para  que  uu  ferro-carril  que  sirve 
para  muy  poco,  que  no  podéis  negar  que  no  tiene  hoy 
por  hoy  más  que  uu  interés  local,  que  no  tiene  ca- 
rácter internacional,  reciba,  no  solo  una  subvención 
extraordinaria,  sino  un  anlicipo  reintegrable  que  abo- 
nará ¿cuándo?  ¡Cuando  se  baga  el  túnel!  En  estas  con- 
diciones del  país,  ¿creeis  oportuno  y discreto  hacer  eso? 

Pero  en  íiu,  vuelvo  á lo  que  dije  al  principio,  y 
concluyo.  Este  es  uu  sistema  sobre  el  cual  dará  su 
voto  el  Congreso  y dirá  también  su  opinión  el  Go- 
bierno; porque  es  preciso  que  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mentó,  que  uo  puede  callarse  sobre  este  asunto,  nos 
diga  cuál  es  el  sistema  que  merece  su  preferencia; 
porque  vuelvo  á declarar  que  si  el  sistema  que  pa- 
rece querer  establecerse  con  este  proyecto  prevalece, 
yo  procuraré  seguirle,  y siempre  que  se  me  hable  de 
algo  que  convenga  á mi  país,  ya  se  trate  de  un  ferro- 
carril, ó de  un  canal,  ó de  otra  obra  cualquiera,  esta- 
ré muy  dispuesto  á presentar  la  correspondiente  pro- 
posición de  ley.  Con  este  motivo  recuerdo  la  fuerte 
subvención  dada  al  canal  de  Tamarite,  para  el  cual 
hay  quien  dice  que  uo  hay  aguas,  y con  este  recuer- 
do no  trato  de  agraviar  á los  aragoneses,  sino  tan 
solo  de  anotar  que  han  venido  muy  cerca  una  cosa  de 
otra.  El  Sr.  García  Benito  lia  empezado  protestando 
de  su  amor  hácia  los  habitantes  de  aquella  región,  y 
yo  tengo  que  decir  lo  mismo,  porque  con  Aragón  pasa 
lo  que  con  la  mujer  hermosa,  que  todos  tienen  flores 
para  ella;  y á raí  me  enamora  aquel  país  por  su  ca- 
rácter y por  su  historia.  Pero  eso  no  quita  que  re- 
cuerde aquí  ese  canal  de  Tamarite,  llamado  pompo- 
samente de  Aragón  y Cataluña,  sin  duda  para  que 
las  gentes  crean  que  regaba  esas  dos  regiones,  cuan- 
do solo  riega  á una  parte  de  dos  provincias. 

Pero  vuelvo  á lo  que  antes  decia  para  concluir. 
Si  se  consagra  este  sistema,  nos  acomodaremos  todos 
á él,  y cada  vez  que  los  distritos  nos  pidan  canales, 
ferro-carriles  ó cualquiera  obra  pública,  lo  propon- 
dremos tan  pronto  como  contemos  con  medios  para 
lograrlo  y sin  atender  á inás;  pero  este  sistema  es  el 
de  la  anarquía,  no  el  sistema  racional  que  se  inspira 
en  el  interés  común,  del  cual  todos  podemos  ser  ór- 
ganos. íiu  ico  sistema  racional  y justo  que  nos  apar- 
tará de  ese  particularismo  de  que  antes  os  hablaba  y 
que  es  uno  de  los  más  graves  males  que  padece  la 
política  española. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Monares,  de  la  Co- 
misión, tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONARES:  Señores  Diputados,  mi  distin- 
guido amigo  particular  el  Sr.  Azcárate  lia  comenza  lo 
su  impugnación  al  proyecto  de  ley  que  se  discute, 
sosteniendo  la  afirmación  de  que  no  deben  hacerse  en 
lo  sucesivo  otros  ferro -carriles  que  los  ferro-carriles 
económicos.  Yo  no  estoy  lejos  de  pensar  como  S.  S.; 
pero  como  no  se  trata  de  un  proyecto  de  ley  que 
se  trae  ahora  á la  Cámara,  sino  que  se  trata  de  una 
ley  hecha  eu  el  año  1882  y de  cumplir  compromi- 
sos anteriormente  contraídos,  no  me  parece  que  la 
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objeción  es  oportuna  en  este  momento.  Dejaudo  aparte 
esta  razón,  que  S.  8.  hubiera  podido  exponer,  con  la 
elocuencia  que  le  distingue,  cuando  se  discutió  la  ley 
de  concesión  de  Ganfranc  si  hubiera  pertenecido  á 
aquel  Congreso,  como  pertenece  á este  tan  digna- 
mente, le  diré  á S.  S.  que  se  trata  de  un  caso  en  que 
manifiestamente  no  puede  tener  aplicación  un  ferro- 
carril económico. 

Yo  no  he  de  entrar  á discutir  en  este  inomento, 
porque  esto  me  llevaría  muy  lejos  de  la  cuestión  que 
se  ventila,  cuál  es  la  misión,  cuál  el  carácter,  cuáles 
los  servicios  que  prestan  los  ferro-carriles;  pero  si 
para  un  ferro-carril  internacional,  y luego  me  ocu- 
paré de  esto,  que  parece  no  cree  S.  S.,  si  para  un  ie- 
rro-carril que  ha  de  tener  en  el  porvenir  gran  impor- 
tancia bajo  el  punto  de  vista  estratégico  y militar, 
no  se  acepta  la  vía  normal,  es  decir,  la  vía  ancha,  no 
sé  para  cuándo  la  guarda  S.  S.  Este  ferro-carril,  por 
su  índole,  tiene  que  servir  para  el  comercio  de  trán- 
sito, y este  comercio  necesita  otras  condiciones  y otros 
medios  que  el  comercio  local,  para  el  cual  se  hacen 
los  ferro-carriles  secundarios.  De  esta  idea  creo  que 
participa  también  mi  querido  amigo  el  8r.  Ministro 
de  Fomento,  y para  ponerla  en  práctica,  ha  presen- 
tado el  proyecto  de  ley  de  ferro-carriles  secundarios, 
sobre  el  cual  ha  d¿ido  ya  dictamen  la  Comisión  nom- 
brada al  efecto,  y que  viene  á llenar  el  vacío  que  en 
este  punto  se  notaba  en  la  legislación  vigente.  Pero  la 
misión  de  estos  ferro-carriles  es  muy  distinta:  los  unos 
son  el  cauce  del  rio,  y los  oLros  son  los  afluentes;  y 
claro  es,  que  ho  se  puede  confundir  el  objeto  que  está 
llamado  á satisfacer  el  ferro-carril  de  Ganfranc,  con 
el  fin  y los  resultados  de  un  ferro-carril  secundario. 

Yo  entiendo  que  el  Sr.  Azcárate,  con  la  elocuen- 
cia y el  talento  que  le  distiuguen,  más  que  impugnar 
este  dictamen  lo  que  ha  querido  hacer  es  un  acto 
para  dar  satisfacción  á sus  electores  por  no  haberse 
prestado  á patrocinar  el  proyecto  de  ley  que  de  él  ha- 
bían solicitado.  De  todos  modos,  yo  siento  que  S.  S. 
se  haya  levantado  á combatir  el  dictámen,  porque  es 
tan  grande  el  respeto  personal  que  me  merece,  y tanta 
la  autoridad  que  yo  concedo  á S.  S.,  que  me  hace  daño 
su  oposición  tratándose  de  un  asunto  tan  claro  y lan 
evidente  como  el  que  estamos  discutiendo. 

No  he  de  ocuparme,  porque  esto  me  apartaría  de 
mi  propósito,  en  el  exámen  de  si  este  trazado  es  ó no 
más  conveniente  que  el  trazado  por  Zuera.  En  primer 
lugar,  quiero  hacer  constar  que  la  diferencia  entre 
los  dos  proyectos  no  es  de  63  kilómetros,  como  ha 
dicho  8.  8.,  y además  le  voy  á exponer  una  conside- 
ración de  otro  órden,  que  estoy  seguro  que  le  ha  de 
convencer. 

Cuando  se  presentó  el  proyecto  de  ley  del  ferro- 
carril de  Tardienta  á Huesca,  siendo  Ministro  de  Fo- 
mento el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  se  decía 
en  el  preámbulo  que  dicho  camino  sería  la  primera 
sección  del  de  Huesca  á Francia;  y aparte  de  esta 
afirmación,  que  hasta  cierto  punto  obliga  moralmente 
al  Gobierno  por  estar  consignada  en  un  documento 
oficial,  yo  le  pregunto  á S.  S.  si  no  vale  la  pena  de 
recorrer  algunos  kilómetros  más  el  servicio  que  pres- 
tamos á la  provincia  de  Huesca,  la  cual,  de  otra  ma- 
nera, quedaría  totalmente  desamparada.  Si  las  nece- 
sidades dei  país  lo  exigen,  tratándose  solo  de  40  kiló- 
metros, se  realizará  el  proyecto  de  Zaragoza  á Zuera 
construyendo  la  línea;  pero  entre  tanto,  ¿quién  duda 
que  es  mejor  el  trazado  aprobado  sirviendo  á la  pro- 


vincia de  Huesca,  que  un  trazado  directo,  y más  si 
se  tiene  en  cuenta  que  el  coste  de  una  y otra  viene  á 
ser  próximamente  el  mismo,  puesto  que  hay  una  di- 
ferencia que  no  llega  á 500.000  pesetas?  Las  dos  líneas 
están  en  distintas  condiciones:  una  acorta  el  recorrido 
general  en  algunos  kilómetros,  y la  otra,  en  cambio 
con  este  rodeo,  sirve  á la  provincia  de  Huesca,  que 
de  otra  manera  se  quedaría  sin  ferro-carril. 

¿Qué  sistema  se  ha  de  seguir  en  adelante?  Yo, 
desde  este  punto,  como  individuo  de  la  Comisión,  no 
puedo  contestar  á S.  S.;  el  sistema  que  ha  de  seguirse 
enesta  materia,  le  corresponde  decirlo  al  Gobierno,  y 
lo  ha  expuesto,  y lo  ha  revelado  claramente  y no  pue- 
de ocultarse  á la  perspicaz  inteligencia  de  S.  S.,  el 
Gobierno  entiende,  que  después  de  unir  á las  provin- 
cias desheredadas  con  la  red  general  de  los  ferro- 
carriles españoles,  viene  la  red  secundaria,  para  la 
cual  lia  presentado  el  correspondiente  proyecto  de 
ley.  Se  trata  ahora  de  cumplir  un  compromiso  ante- 
rior, de  facilitar  la  ejecución  de  una  obra  que  tiene 
más  importancia  de  la  que  le  concede  8.  S.;  por  con- 
siguiente, no  es  extraño  que  el  Gobierno,  inspirándose 
en  estas  ideas,  haya  acogido  con  benevolencia  la  pre- 
tensión de  los  representantes  de  Aragón;  el  Gobierno 
se  muestra  lógico  con  lo  que  ha  hecho  desde  que  rige 
los  destinos  de  la  Nación,  y han  de  tener  la  misma 
lógica  estas  Córtes  que  han  amparado  ese  derecho  le- 
gítimo, por  lo  que  respecta  á las  provincias  de  Soria 
y de  Almería,  y han  sancionado  todas  aquellas  ma- 
nifestaciones que  tienden  á demostrar  que  se  quiere 
desenvolver  y facilitar  todo  lo  que  constituye  real- 
mente el  progreso  efectivo,  pacífico  y material  del 
país. 

Después  de  todo,  esto  conLribuye,  y estoy  seguro 
que  8.  S.  lo  cree  en  el  fondo  de  su  conciencia,  á me- 
jorar las  condiciones  en  que  nos  encontramos;  y cuan- 
do por  otra  parte  exigimos  del  Gobierno  sacrificios  de 
distinta  naturaleza,  que  no  puede  realizar,  ha  de  dar 
compensaciones  de  esta  especie,  ha  de  procurar,  si- 
guiendo esa  conducta,  favorecer  la  agricultura  y el 
comercio,  procurando  resolver  el  problema  económico 
por  medios  indirectos,  y llegar  á conseguir,  como  con- 
secuencia, lo  que  por  oLros  procedimientos  se  solicita 
de  su  iniciativa  y que  no  puede  conceder.  No  quiero 
entrar  á discutir  las  condiciones  estratégicas  del  ca- 
mino de  hierro  por  Ganfranc;  realmente,  ni  es  oportu- 
na la  ocasión  ni  yo  tengo  la  necesaria  competencia, 
aparte  de  que  este  es  un  asunto  prejuzgado  por  las 
discusiones  que  tuvieron  lugar  en  el  año  1 88 1 en  esta, 
y muy  especialmente  en  la  otra  Cámara,  y que  S.  8. 
con  su  gran  talento  apreciará  mejor  que  yo;  es  esta 
una  cuestión  que  ha  pasado  de  moda,  y á la  que  los 
hombres  de  ciencia  no  le  dan  ya  ninguna  importan- 
cia. Su  señoría  que  conoce  lo  que  pasa  en  otros  paí- 
ses, está  perfectamente  enterado  de  lo  que  hacen 
Francia  y Suiza  en  los  Alpes:  se  encuentran  en  una 
situación  llena  de  temores,  que  nosotros,  afortunada- 
mente no  abrigamos;  su  emplazamiento  en  el  mapa 
de  Europa  es  absolutamente  distinto  del  nuestro,  y 
sin  embargo,  han  tolerado  que  los  Alpes  se  abran  por 
diferentes  puntos,  porque  saben  que  no  depende  de 
la  existencia  de  un  ferro-carril  ni  del  paso  de  una  divi- 
soria el  éxito  de  una  guerra  internacional. 

Después  de  todo,  esto  está  conforme  con  lo  que 
8.  S.  decía  á propósito  dei  canal  de  la  Mancha:  S.  S. 
decia  que  era  necesario  legislar  para  la  normalidad 
de  los  hechos  y no  para  los  hechos  anormales,  por- 
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que  cuando  estos  llegaban  á ocurrir  representaban 
un  punto  singular  y una  desviación  en  el  curso  na- 
tural de  los  acontecimientos.  Además  de  esto,  no  hay 
nadie  que  conozca  medianamente  los  elementos  de  la 
ciencia  militar,  que  no  sostenga  que  en  el  caso  dolo- 
roso de  una  guerra  con  Francia  y de  una  invasión 
extranjera,  los  Pirineos  no  son  el  punto  indicado  para 
tomarlo  corno  base  de  la  defensa  del  país;  porque,  y 
esto  lo  sabe  S.  S.  mejor  que  yo,  todos  los  tratadistas 
militares  han  convenido  en  que  el  punto  estratégico 
para  ponerse  en  guardia  contra  una  irrupción  por 
esa  parte  del  Pirineo,  está  en  el  valle  del  Ebro,  entre 
Tudela  y Calahorra,  que  es  donde  debería  situarse  el 
ejército  de  observación,  cuidando  de  no  distribuir  las 
fuerzas  defensivas  en  los  distintos  pasos  de  la  expre- 
sada cordillera,  porque  hacerlo  así  sería  pura  y sen- 
cillamente ignorarlos  principios  más  elementales  de 
la  estrategia  militar. 

El  Sr.  Azcárate  ha  dicho  también,  aunque  indu- 
dablemente es  un  error  que  ha  padecido  involunta- 
riamente, porque  yo  le  hago  la  justicia  de  reconocer 
la  sinceridad  y la  buena  fe  que  resplandece  en  todas 
las  opiniones  de  S.  S.,  que  se  trataba  de  una  cantidad 
de  90  millones  de  pesetas.  ¡Noventa  millones  de  pese- 
tas! Yo  añnno  á mi  vez,  que  ni  de  cerca  ni  de  lejos 
hay  Sres.  Diputados,  á propósito  de  este  asunto,  cifra 
que  pueda  parecerse.  El  coste  del  camino  es  próxima- 
mente de  25  millones  de  pesetas;  la  subvención  de 
G0.000  pesetas  por  kilómetro  otorgada  por  la  ley,  as- 
ciende á 8 millones;  y el  anticipo  que  ahora  se  pro- 
pone de  5.400.000  pesetas.  8e  trata,  pues,  de  13  mi- 
llones de  pesetas,  con  la  circunstancia  además  de  que 
el  túnel  internacional,  según  los  cálculos  hechos,  tal 
como  pueden  hacerse  en  esta  materia,  por  un  distin- 
guido compañero  nuestro,  ingeniero  de  caminos,  que 
se  sienta  en  estos  bancos  y que  me  está  oyendo  en 
este  momento,  importará  13.500.000  pesetas;  y de- 
biendo pagar  el  Gobierno  español  la  mitad  del  coste 
total,  todo  loque  costará  ese  túnel  internacional,  en 
ví3z  de  esa  cifra  fantástica  que,  sin  quererlo,  ha  exa- 
gerado el  Sr.  Azcárate,  serán  6 millones  de  pesetas. 
Se  trata,  pues,  hablando  en  plata,  como  se  dice  vul- 
garmente, que  de  plata  se  Lrata  en  este  momento,  de 
1 3 millones  de  pesetas  en  lugar  de  90  millones  de 
pesetas  á que  se  referia  el  elocuente  orador  de  Ja  mi- 
noría republicana. 

¿Que  se  hace  esto  en  favor  de  Aragón,  tan  sim- 
pático para  S.  S .?  Sí,  se  hace;  y se  hace  con  justicia, 
si  me  permite  el  Sr.  Azcárate  esta  palabra,  puesto 
que  se  ha  hecho  más  que  por  Aragón  por  una  por- 
ción de  líneas  y de  regiones  de  España.  La  de  Can- 
franc es  una  línea  que  tiene  60.000  pesetas  por  kiló- 
metro de  subvención  y 40.000  pesetas  de  anticipo 
reintegrable,  cuando  no  hace  mucho  tiempo  recorda- 
rá S.  S.  que  mi  amigo  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
traia  aquí  datos  elocuentísimos  para  demostrar  lo  que 
habia  hecho  el  Estado  en  favor  de  otros  ferro-carriles. 
Hay  doce  lineas  en  España  que  lian  tenido  anticipo 
reintegrable,  anticipo  que  luego  les  perdonó  la  ley  de 
21  de  Julio  del  7G,  relativa  al  arreglo  de  la  deuda, 
colocándolas  en  otras  condiciones,  lo  cual  obedeció 
á las  circunstancias  del  país  y á consideraciones  de 
gobierno  que  no  estoy  en  el  caso  de  examinar  ahora; 
y en  materia  de  subvenciones,  yo,  aunque  á la  ligera, 
voy  á repetir  en  este  momento  lo  que  decía  con  más 
detalles  y más  elocuentemente  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. Hay  diez  líneas  en  España  que  han  recibido 


más  de  100.000  pesetas  de  subvención  por  kilómetro; 
y por  rara  coincidencia,  que  verdaderamente  es  rara, 
la  línea  que  parte  de  León,  capital  por  donde  tan  dig- 
namente es  el  Sr.  Azcárate  Diputado,  la  línea  de  León 
á Gijon  es  la  que  ha  recibido  en  España  mayor  sub- 
vención, puesto  que  se  ha  elevado  á 3 G 8. 000  pesetas 
por  kilómetro. 

Creo  haber  contestado  á lo  principal  que  ha  ex- 
puesto mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Azcárate,  y voy 
á terminar  ocupándome  en  tratar  del  único  punto 
quf3  me  falta,  y que  se  refiere  á la  pregunta  de  S.  S. 
de  que  por  qué  se  hace  el  camino,  cuando  no  ha  de 
llegar  á ser  internacional.  ¿Que  no  ha  de  llegar  a ser 
internacional?  ¿Qué  razón,  ni  que  motivo,  ni  qué  an- 
tecedente puede  citar  S.  S.?  Todos  los  antecedentes  y 
todas  las  razones  están  de  mi  parte  al  decir  que  el 
túnel  se  abrirá  y que  el  de  Canfranc  será  un  ferro- 
carril internacional.  Está  comprometido  á ello,  y no 
lo  ha  negado,  antes  lo  ha  confirmado  en  varias  oca- 
siones, el  Gobierno  francés,  que  ha  puesto  su  firma  al 
pié  del  convenio  de  Febrero  de  1885  y que  segura- 
mente hará  honor  á su  firma:  tiene  interés  el  Go- 
bierno, el  cual,  precisamente  mañana  hará  un  ano, 
decía  por  boca  del  Sr.  Navarro  y Rodrigo  en  el  ban- 
quete que  le  daba  el  Ayuntamiento  de  Zaragoza:  «tal 
vez  mañana  esos  obstáculos  interiores  y exteriores 
desaparezcan,  y entonces  podrá  realizarse  el  sueño 
del  ferro-carril  de  Canfranc,»  y el  mañana  es  hoy,  dia 
por  dia,  pues  hoy  hace  un  año  que  lo'decia  el  8r.  Mi- 
nistro de  Fomento;  y tiene  gran  importancia  para 
Zaragoza,  y Aragón  que  abrigan  este  deseo,  esta  ilu- 
sión, esta  esperanza  hace  cuarenta  anos,  como  pudo 
observar  bien  claramente  el  Sr.  Ministro  vio  Fomento 
cuando  en  su  viaje  á Zaragoza  vio  escrito  en  todos 
los  balcones  de  las  calles  que  atravesaba  / Canfranc ! 
j Canfranc / como  queriéndole  decir:  esta  es  la  sín- 
tesis de  mi  pensamiento,  esta  es  la  aspiración  de  mi 
alma. 

¿Que  para  qué  se  hace  esc  camino?  8c  hace  para 
que  sea  internacional.  El  dia  en  que  el  ferro-carril 
llegue  al  Pirineo  por  esta  parte,  como  va  á llegar  por 
la  otra,  porque  entienda  S.  S.  que  para  algo  constru- 
yen los  franceses  el  ferro-carril  de  Oloron,  que  para 
algo  hace  Francia  ese  camino  que  va  á estrellarse  cri 
los  Pirineos;  el  dia,  repito,  en  que  llegue  el  ferro- 
carril do  Canfranc  al  pié  de  Somport;  el  (lia  que  desde 
el  último  pueblo  de  España  se  oiga  el  silbato  de  la 
locomotora  francesa,  y desde  el  primer  pueblo  francés 
el  silbido  de  la  locomotora  española;  el  dia  en  que  el 
humo  de  las  dos  locomotoras,  confundiéndose  sobre 
la  cordillera  pirenáica  anuncie  el  abrazo  de  las  dos 
Naciones  vecinas  y amigas,  anticipándose  á los  a:on- 
tecimientos,  aquel  dia  el  ferro-carril  será  un  hecbo, 
y para  entonces  aplazo  yo  á S.  8.,  porque  si  entonces 
los  nobles  hijos  de  aquella  tierra  nos  ofrecen  á S.  S. 
y á mí  un  puesto  para  asistir  á la  satisfacción  que  los 
inunda  al  ver  realizados  los  sueños  dorados  de  toda 
su  vida,  yo  invitaré  también  al  Sr.  Azcárate  á aso- 
ciarse al  júbilo  que  embargará  sus  corazones,  y cuan- 
do deje  de  herir  sus  ojos  la  luz  de  la  Patria  española, 
y al  pasar  el  Pirineo  hiera  otra  vez  sus  ojos  la  luz  de 
la  tierra  francesa,  seguro  estoy  de  que  8.  S.  ha  de  re- 
cordar las  palabras  de  Segismundo  en  el  drama  de 
Calderón:  ¡Vive  Dios  que  pudo  ser/ 

■ El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  8. 
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El  Sr.  AZCARATE:  ¡Cuánto  amor  patrio,  es  de- 
cir, cuánto  amor  provincial,  cuánta  poesía  y cuánto 
humo  por  las  cordilleras!  Yo  también .abriría  mi  co- 
razón á esas  gratísimas  impresiones,  si  no  fuera  por- 
que detrás  están  Lérida  y Navarra,  que  tienen  las 
mismas  razones  para  pedir  su  ferro-carril,  y que  los 
pedirán  con  el  mismo  patriotismo,  con  la  misma  poe- 
sía y con  los  mismos  humos.  Y cuando  haya  esas  tres 
líneas,  además  de  las  comunicaciones  de  Guipúzcoa 
y Gerona,  por  las  mismas  razones  poéticas  y patrió- 
ticas cada  pueblo  y cada  valle  de  cada  provincia  que- 
rrán tener  su  ferro-carril  por  idénticos  motivos. 

Dejemos,  pues,  á un  lado  estos  idilios,  señores,  y 
tratemos  de  estas  cosas  en  la  forma  que  piden  por  su 
naturaleza. 

Que  la  comunicación  con  Francia  es  muy  con- 
veniente. ¡Si  no  se  trata  ahora  de  eso!  Se  trata,  pri- 
mero de  saber  si  va  á haber  semejante  comunicación, 
y después,  si  se  pueden  hacer  los  sacrificios  que  eso 
implica. 

Y no  me  hable  S.  S.  del  ferro-carril  de  León  á 
Gijon,  porque  sabe  Dios  á dónde  nos  llevaría  esto.  Solo 
recordaré  á S.  S.  que  tuve  buen  cuidado  de  hacer 
antes  la  excepción  de  tres  provincias  para  el  ferro- 
carril, respecto  á una  de  las  cuales  se  presentó  aquí 
un  proyecto  de  ley  pidiendo  una  fuerte  subvención, 
y no  dije  ni  una  sola  palabra,  como  no  la  diré  contra 
Soria  ni  contra  Teruel. 

Pero  ¿es  esa  la  cuestión?  Demuéstreme  S.  S.  que 
ose  ferro-carril  es  de  interés  general,  que  es  interna- 
cional de  verdad,  y entonces  no  discutiré  esto,  aun- 
que podría  discutir  todavía  si  era  preciso  sobre  la 
subvención  el  anticipo.  Pero  es  más:  el  discurso  de 
S.  8.,  discurso  que  he  oido  con  profunda  atención  por 
la  autoridad  que  8.  S.  tiene  en  todo,  y más  en  esla 
cuestión,  pues  8.  8.  es  un  ingeniero  distinguidísimo, 
lejos  do  convencerme,  ha  producido  el  efecto  contra- 
rio; me  ha  quitado  de  los  ojos  una  tela  de  araña  que 
me  molestaba:  la  estrategia.  Antes  de  pronunciar 
S.  S.  su  discurso,  dudaba;  pero  después  que  lo  ha  pro- 
nunciado, ya  no  me  cabe  duda:  no  hay  para  qué  con- 
tar con  las  razones  de  estrategia;  fuera  los  militares, 
no  tienen  voto.  Está  bien;  pero  entonces  veuga  el  tra- 
zado del  Roncal,  que  es  ci  más  directo  y el  más  ba- 
rato, y que  tiene  un  túnel  de  4 kilómetros;  ¿por  qué 
le  rechazáis?  Precisamente  esta  mañana  he  leído  un 
trabajo,  muy  interesante  por  cierto,  de  un  amigo  mío, 
que  dice  que  es  peligroso  el  ferro-carril  de  Canfranc 
y el  del  Noguera  Pallaresa,  y yo  he  sacado  la  con- 
secuencia de  que  son  peligrosos  todos  si  se  tiene  en 
cuenta  la  estrategia.  Yo  no  me  atrevía  á decirlo;  pero 
con  la  autoridad  de  S.  8.  por  delante,  puedo  ya  sos- 
tener que  al  tratarse  de  ferro-carriles  se  ha  de  tener 
en  cuenta  el  interés  comercial  y nada  más  que  el  in- 
terés comercial. 

El  Sr.  Monares  ha  dicho  que  no  sabe  cómo  en  ma- 
terias de  cifras  he  podido  yo  incurrir  en  tan  grandes 
equivocaciones,  hasta  el  punto  de  que  ha  habido  Di- 
putado que  ha  sospechado  que  yo  había  equivocado 
los  reales  con  las  pesetas.  Pues  también  después  de 
haber  oido  á 8.  S.  me  afirmo  más  en  mi  cálculo,  por- 
que por  mi  cuenta  era  ménos  lo  que  resultaba  que 
por  la  cuenta  de  S.  8.;  y aunque  respecto  del  túnel 
habría  mucho  que  hablar,  yo  puedo  decir  que  un  in- 
geniero distinguido  calcula  en  187:  millones  de  pe- 
setas lo  que  ha  de  gastar  España  en  el  túnel,  teniendo 
en  cuenta  que  tiene  9 kilómetros,  casi  igual  al  de 


Mont-Cenis.  [El  Sr.  Monares:  Son*  6 kilómetros.)  Pero 
aun  con  esto,  8.  S.  olvidaba  en  el  cálculo  que  no  se 
ha  de  tener  en  cuenta  solamente  lo  que  cuesta  el  Can- 
franc por  la  subvención,  el  anticipo  y el  túnel,  sino 
que  hoy  mismo  se  ha  tomado  en  consideración  una 
proposición  relativa  al  Noguera  Pallaresa,  con  au- 
torización del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y más 
ó ménos  tarde  ese  ferro-carril  se  tendrá  que  hacer, 
porque  es  un  compromiso  del  Gobierno. 

Agregue  S.  S.  á lo  que  costará  el  trazado  del  Can- 
franc lo  que  costará  el  ferro-carril  y el  túnel  del  No- 
guera Pallaresa,  túnel  que  pagará  sola  España,  por- 
que todo  está  en  territorio  español,  y verá  cómo  vie- 
nen á salir  todavía  más  de  los  90  millones  de  pesetas.  A 
eso  me  refería  yo. 

Y como  el  anticipo  no  se  ha  de  reintegrar,  eso 
está  en  la  conciencia  de  todo  el  mundo,  naturalmente, 
lo  cargo  en  cuenta. 

Yo  no  puedo  discutir  con  S.  S.  sobre  las  cuestio- 
nes técnicas  relativas  á la  comparación  del  trazado  de 
Zuera  con  el  de  Huesca;  pero  no  por  eso  dejaré  de  de- 
cirle que,  segun  mis  datos,  el  ferro-carril  de  Huesca 
tiene  la  longitud  siguiente:  de  Zaragoza  á Huesca,  75 
kilómetros;  y de  Huesca  á la  boca  del  túnel,  131;  to- 
tal, 206  kilómetros:  y de  Zaragoza  á Zuera  24  kiló- 
metros; de  Zuera  á la  boca  del  túnel,  114;  total,  138 
kilómetros.  Diferencia,  68. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  aunque  poco  se  me 
alcanza  en  estas  materias;  cuando  oigo  decir  que  hay 
en  ese  trazado  pendientes  que  son  iguales  A aquellas 
famosas  del  puerto  de  Pajares,  que  se  desecharon  por 
el  escándalo  que  produjo  en  la  opinión  pública  el  que 
se  toleraran,  y que  están  esas  pendientes,  no  acumu- 
ladas en  un  punto,  sino  en  toda  la  línea,  lo  cual  hace 
casi  imposible  la  explotación,  y cuando  oigo  que  una 
cosa  análoga  sucede  con  las  curvas,  no  puedo  admi- 
tir desde  luego  que  ese  trazado  sea  el  mejor,  y por 
lo  ménos  afirmo  que  no  es  cosa  averiguada  la  ventaja 
de  ese  trazado  sobre  el  otro. 

Su  señoría  dice  que  el  Gobierno  francés  está  ya 
comprometido;  que  ha  puesto  su  firma  en  un  conve- 
nio. Pues  ¿por  qué  no  lleva  el  asunto  á las  Cámaras? 
¿Por  qué  no  empezamos  por  recabar  de  él  que  cumpla 
lo  ofrecido,  para  emprender  unos  y otros  los  trabajos 
del  túnel,  que  el  ferro-carril  ya  se  hará,  en  vez  de 
exponernos  á que  no  se  haga  el  túnel  y resulte  un 
ferro-carril  de  interés  meramente  local? 

Finalmente,  yo  no  he  pedido  que  esc  ferro-carril 
en  vez  de  ser  de  vía  ancha  sea  de  vía  estrecha.  Lo  que 
digo  es,  que  no  deben  hacerse  ferro-carriles  de  vía 
ancha  con  subvención  del  Estado,  salvo  las  excepcio- 
nes indicadas. 

El  Sr.  Monares  decía  que  yo  me  había  levantado, 
más  que  á impugnar  el  proyecto,  á hacer  un  acto,  á 
hacer  constar  ante  mis  electores  por  qué  no  había  apo- 
yado la  concesión  de  ese  ferro-carril  de  Desavente  á 
León.  No  es  eso;  tengo  el  deber  de  conciencia  de  ha- 
cer lo  que  bago.  No  bago  esto  para  dar  una  satisfac- 
ción á los  electores  del  distrito  que  represento.  Lo 
que  deseo  hacer  constar  una  vez  más,  es  que  defiendo 
el  principio  que  creo  más  conveniente;  pero  si  apro- 
báis este  proyecto,  en  adelante  me  atemperaré  al  sis- 
tema que  resultará  triunfante,  porque,  repito  lo  que 
dije  antes:  éstas  no  son  leves,  aunque  se  llaman  le- 
yes; esta  es  una  función  puramente  económica,  en  la 
que  el  Parlamento  es  como  una  gerencia,  y así  como 
en  una  Sociedad  anónima  un  socio  puede  proponer  una 


3218 


8 DE  MAYO  DE  1888 


cosa,  pero  si  se  rechaza  y se  acepta  otra,  se  atiene  á 
ésta,  de  igual  modo,  como  la  provincia  que  represen- 
to ha  de  suministrar  recursos  para  construir  ferro- 
carriles con  arreglo  á ese  sistemaron  arreglo  á él  pe- 
diré que  las  demás  la  ayuden  á ella. 

Ya  creo  que  adoptará  el  Congreso  ese  sistema, 
porque  el  Gobierno  lo  acepta  por  lo  visto,  aunque  yo 
lo  dudaba,  porque  al  presentarse  aquí  la  proposición 
relativa  á este  ferro-carril,  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
no  prejuzgó  la  cuestión,  sino  que  hizo  ciertas  salve- 
dades; pero  de  todos  modos,  el  Sr.  Ministro  nos  sacará 
de  dudas  y nos  dirá  lo  que  piensa  con  relación  al  sis- 
tema en  general  de  otorgar  las  concesiones  de  ferro- 
carriles. 

El  Sr.  MOIí ABES:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONARES:  Cuatro  palabras  para  rectifi- 
car lo  que  acaba  de  decir  el  Sr.  Azcárate. 

Respecto  de  que  pueda  ocurrir  el  caso  de  que  se 
venga  á pedir  las  subvenciones  y los  auxilios  del  Go- 
bierno para  otras  líneas,  diré  que  en  este  momento  se 
trata  del  ferro-carril  de  Canfranc;  que  lo  que  S.  S. 
dice  es  cuestión  del  porvenir,  respecto  de  la  que  ni  su 
señoría  ni  yo  podemos  decir  nada.  Gomo  existe  un 
Gobierno  que  ha  de  examinar  el  asunto  y una  Cámara 
que  ha  de  resolverlo,  en  la  Cámara  y en  el  Gobierno 
encontrarán  las  pretensiones  injustificadas  el  dique 
que  deben  encontrar. 

En  cuanto  á si  deben  hacerse  ferro- carriles  dentro 
de  los  medios  de  que  dispone  el  Gobierno,  yo  declaro 
que  veo  con  simpatía  y con  interés  todo  lo  que  se  re- 
fiera á obras  públicas  y todo  lo  que  pueda  contribuir 
al  engrandecimiento  del  país. 

Las  pendientes  de  que  hablaba  S.  S.  están  acu- 
muladas en  la  última  sección,  pues  en  el  resto  del 
camino  no  existe  ninguna;  y en  cuanto  á que  esas 
pendientes  llegan  al  3 por  100,  debo  decir  que  es- 
lando  bien  distribuidas  y no  refiriéndose  al  camino 
en  general,  sino  á puntos  determinados  del  trazado,  no 
solo  están  aceptadas  en  toda  Europa,  sino  qué  las 
hay  en  los  ferro- carriles  que,  como  el  actual,  tienen 
que  atravesar  grandes  cordilleras. 

En  cuanto  á lo  que  se  refiere  á las  condiciones  es- 
tratégicas, yo  estoy  completa  y absolutamente  de 
acuerdo  con  8.  S.  Los  caminos  de  hierro  deben  cons- 
truirse para  servir  intereses  comerciales,  y deben  pa- 
sar por  los  puntos  que  determinen  las  conveniencias 
del  tráfico  y los  intereses  generales.  Si  estos  ferro- 
carriles tienen  que  perforar  la  frontera  en  cualquier 
punto,  para  eso  existe  en  el  presupuesto  la  partida 
destinada  á fortificaciones,  y para  eso  está  el  brillante 
Cuerpo  de  ingenieros  militares,  que  estudiará  la  ma- 
nera de  que  la  apertura  de  una  línea  no  deje  desam- 
parada la  defensa  del  territorio.  Entiendo  yo  que  esta 
es  una  de  las  misiones  que  les  están  confiadas  á ios 
ingenieros  militares;  porque  contestar  con  una  nega- 
tiva á cada  uno  de  estos  proyectos  tan  interesantes, 
decir,  «¿hay  que  abrir  un  boquete?  pues  no  se  hace 
el  camino,»  sería  absurdo  y además  contraproducente. 
Yo  desde  luego  considero  que  es  cien  veces  preferible 
abrir-un  boquete  en  los  Pirineos  á renunciar  á hacer 
el  camino  por  mantener  absolutamente  cerrada  la 
frontera. 

El  Sr.  presidente:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  Como  indivi- 
duo de  la  Comisión  correspondiente,  retiro  el  dictá- 
men  nuevamente  redactado,  declarándose  una  sección 
del  ierro  carril  de  Sangüesa  á Soria  el  de  Castejon 
al  límite  de  la  provincia  de  Navarra. 

El  Sr.  secretario  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  del  Senado 
incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado 
varias  en  la  provincia  de  Madrid.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  13.°  al 
Diario  núm.  111 , sesión  de  7 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  ja 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  dos  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras de  la  provincia  de  Madrid  las  siguientes: 

1. a  Una  de  Cambaba  á Yillamanrique  de  Tajo  por 
Villarejo  de  Salvanés. 

2. a  Otra  de  Valdaraccte  si  Fucntidueña  de  Tajo. 

3. a  Otra  de  Villarejo  de  Salvanés  á Brea  por  Val- 
daraccte, y 

4. a  Otra  de  Vetilla  de  San  Antonio  á enlazar  en  la 
carretera  de  Madrid  á Arganda. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  remitido  por 
el  Senado,  sobre  construcción  de  un  Ierro-carril  de 
Las  Arenas  á Plencia.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm.  110 , sesión  del  5 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  A la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  cinco  de  que  constaba,  eu  estos 
términos: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  deS.  M.  para 
otorgar  á D.  José  María  Aramberria  y Olaveaga  la 
concesión  para  construir,  sin  subvención  directa  ni 
indirecta  del  Estado,  un  ferro-carril  de  vía  estrecha, 
de  servicio  particular  y uso  público,  eu  Vizcaya,  que 
partiendo  de  Las  Arenas  termine  en  Pleucia. 

Art.  2.°  Se  declara  este  proyecto  de  utilidad  pú- 
blica para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
aprovechamiento  por  parte  dei  concesionario  de  los 
terrenos  de  dominio  público. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  años. 

Art.  4.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  salvo  las  modificaciones  que 
estime  convenientes  el  Ministerio  de  Fomento. 
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Art.  5."  La  concesión  se  hará  sujetándose  en  un 
todo  á la  ley  de  ferro  carriles  de  23  de  Noviembre  de 
1877  y reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mayó 
de  1878.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  la  Comisión  que  ha  de  dar  dictámcn  sobre  la  pro- 
posición de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  las  de  Alcaudele  de  la  .Tara  á Ve- 
lada y de  Argis  á Menas-Albas,  había  nombrado  pre- 
sidente al  Sr.  Mansi  (D.  Angel)  y secretario  al  Sr.  Ba- 
llesteros. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  de- 
terminando los  derechos  de  arancel  que  ha  de  satis- 
facer la  glucosa  á su  introducción  en  la  Península  é 
Islas  adyacentes,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  y secretario  al  Kr.  Aviles. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 
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ift}i  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  osle  Cuerpo  Colegislador,  sobre  conce- 
sión d los  pueblos  de  terrenos  en  concepto  de  aprovechamiento  común  y dehesas 

boyales. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  confirma  el  derecho  que  por  las 
Inyes  de  l.°  de  Mayo  de  1855  y 11  de  Julio  de  1856 
se  reconoció  á los  pueblos  para  solicitar  que  se  ex- 
ceptúen de  la  desamortización  los  terrenos  de  apro- 
vechamiento común  y gratuito  de  sus  vecinos  y los 
que  se  hallen  destinados  ó se  destinen  al  pasto  de  los 
ganados  de  labor. 

No  podrá  concederse  excepción  de  terrenos  para 
dehesas  boyales,  cuando  se  haya  otorgado  para  apro- 
vechamiento común,  ú menos  que  los  pueblos  solici- 
tantes justifiquen  que  estos  últimos  no  producen  pas- 
tos suficientes  para  los  ganados  de  labor. 

Art.  2.°  Para  que  se  otorgue  la  excepción  de 
venta  referente  á bienes  de  aprovechamiento  común, 
es  necesario  que  no  conste  haberse  estos  arrendado 
ó arbitrado  por  el  pueblo  que  la  solicite  desde  el  año 
1835  hasta  la  fecha,  y que  tampoco  conste  haber  de- 
jado de  ser  el  aprovechamiento  común  y gratuito,  sin 
más  limitaciones  que  las  marcadas  por  los  Ayunta- 
mientos respectiyos  para  que  el  derecho  de  cada  uno 
de  los  vecinos  no  sea  perturbado  por  los  demás. 

No  obstará,  á pesar  de  la  disposición  de  este  ar- 
tículo, para  otorgar  la  excepción,  cualquier  arren- 
damiento hecho  ó arbitrio  utilizado  por  los  pueblos, 
siempre  que  se  haya  verificado  acomodándose  á lo 
prescrito  en  las  leyes  y disposiciones  de  la  Adminis- 
tración; que  aparezca  haberse  incluido  su  importe  en 
los  presupuestos  del  Municipio  é ingresado  en  sus  ar- 
casi  y que  no  haya  excedido  de  tres  años  consecutivos. 

Art.  3."  Pueden  exceptuarse  como  fincas  destina- 
das á dehesas  boyales,  así  las  de  propios  como  las  de 


aprovechamiento  común,  si  concurren  estas  dos  cir- 
cunstancias: 

1. *  Que  produzcan  pastos. 

2. a  Que  el  pueblo  no  tenga  exceptuadas  otras  que 
los  produzcan  en  la  cantidad  acomodada  al  número  de 
cabezas  de  ganado  de  la  localidad. 

Art.  4."  Los  terrenos  exceptuados  ó que  se  ex- 
ceptúen para  bienes  de  aprovechamiento  común,  ten- 
drán la  extensión  adecuada  al  objeto  que  con  ellos 
haya  de  satisfacer  cada  pueblo,  determinándose  por 
informe  de  la  Junta  de  agricultura,  de  la  Diputación 
de  la  provincia  y de  las  dependencias  de  la  Hacienda 
pública. 

Los  que  se  exceptúen  para  dehesas  boyales  no 
serán  mayores  de  dos  hectáreas  en  los  terrenos  de 
primera  clase;  tres  en  los  de  segunda,  y cuatro  en  los 
de  tercera,  para  cabeza  de  ganado  vacuno,  caballar 
ó mular,  y la  mitad  respectivamente  en  el  asnal. 

Art.  5."  Los  documentos  que  los  pueblos  habrán 
de  presentar  al  solicitar  las  excepciones,  ó con  que 
habrán  de  completar  los  expedientes  incoados,  son: 

1. °  Los  títulos  de  propiedad  de  la  finca  que  haya 
de  exceptuarse,  y por  falta  de  ellos,  una  información 
hecha  ante  el  juez  municipal,  con  citación  del  fiscal 
municipal,  para  acreditar  que  el  pueblo  viene  disfru- 
tando los  bienes  como  comunes  ó propios. 

2. "  Declaración  del  Ayuntamiento  de  no  haber 
otros  bienes  exceptuados  en  el  pueblo,  bastantes  para 
el  aprovechamiento  á que  la  finca  haya  de  desti- 
narse. 

3. "  Certificación  del  número  de  vecinos  del  pue- 
blo, tomada  del  último  censo  de  población,  cuando  se 
trate  de  bienes  de  aprovechamiento  común. 

4. °  Certificación  del  número  y clases  de  ganados, 
sacada  del  documento  oficial  que  lo  contenga,  y en 
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su  defecto  autorizada  por  el  Comisario,  Vicepresiden- 
te y el  Secretario  do  la  Junta  provincial  de  agricul- 
tura cuando  se  trate  de  exceptuar  dehesas  boyales. 

5.°  Certificación  pericial  referente  á la  cabida, 
clase  y circunstancias  de  las  lincas  cuya  excepción 
se  pide. 

La  presentación  de  los  documentos  referidos  no 
impedirá  que  la  Administración  complete  los  expe- 
dientes en  lo  que  estime  oportuno  y sea  pertinente; 
y desde  luego  podrá,  cuando  crea  que  procede  otor- 
garse la  excepción,  acordar  que  la  información  indi- 
cada en  el  párrafo  anterior  se  ratifique  ante  el  Juz- 
gado de  primera  instancia. 

Art.  G.#  Los  plazos  para  reclamar  y justificar  las 
excepciones,  á contar  desde  la  publicación  de  esta 
ley,  serán  los  siguientes: 

Tres  meses  para  incoar  reclamaciones  ó reprodu- 
cir las  que  resulten  extraviadas.  Cuatro  meses  para 
presentar  los  documentos  justificativos  á que  se  re- 
fiere el  artículo  anterior. 

Si  después  de  trascurridos  los  siete  meses  de  que 
habla  este  artículo,  la  Administración  advirtiera  en 
alguno  de  los  documentos  presentados  cualquier  de- 
fecto de  forma,  se  concederá  al  pueblo  interesado  un 
plazo  prudencial,  que  no  excederá  de  dos  meses,  para 
subsanarlo. 

Art.  T.°  Las  excepciones  negadas  por  extemporá- 
neas ó injustificadas,  serán  examinadas  de  nuevo  y 
resueltas  con  arreglo  á esta  ley,  siempre  que  concu- 
rran los  requisitos  siguientes: 

1. ®  Que  las  fincas  á que  se  refieran  no  hubieran 
sido  vendidas  por  el  Estado  y adjudicadas  lcgalmente 
á los  compradores. 

2. °  Que  los  pueblos  soliciten  la  revisión  en  un 
plazo  de  tres  meses. 

3. °  Que  hagan  la  justificación  ó suplan  sus  defi- 
ciencias, en  el  plazo  de  cuatro  meses  establecido  en 
el  artículo  anterior,  sin  perjuicio  de  lo  que  se  dispone 
en  su  último  párrafo. 

Art.  3.°  Si  las  fincas  objeto  de  las  excepciones 
nogadas  por  extemporáneas  ó injustificadas,  hubie- 
ran sido  legalmcnlc  adjudicadas  á la  publicación  de 
esta  ley,  las  ventas  quedarán  subsistentes,  y las  re- 
soluciones que  á ellas  se  refieran  serán  firmes  en  la 
vía  administrativa,  no  dándose  otro  recurso  contra 
ellas  que  el  contencioso-administrativo,  si  el  plazo 
establecido  para  entablarlo  no  hubiese  ya  espirado. 
Esto,  no  obstante,  los  pueblos  que  posean  otros  te- 
rrenos que  no  hayan  sido  objeto  de  resolución,  podrán 
reclamarlos  como  exceptuables,  justificando  su  dere- 
cho en  los  plazos  marcados  en  el  art.  G." 

Art.  9."  Las  excepciones  que  se  soliciten  utili- 
zando los  nuevos  plazos  que  concede  esta  ley,  se 
otorgarán,  cuando  procedan,  con  la  precisa  condición 
de  que  los  Ayuntamientos  respectivos  hayan  de  sa- 
tisfacer al  Estado  la  cantidad  que  á éste  correspon- 
dería en  el  caso  de  haber  sido  la  finca  desamortizada, 
conforme  á la  ley  de  i.°  de  Mayo  de  1855. 

Esta  cantidad  se  fijará  tomando  en  cuenta  el  va- 
lor en  venta  de  las  fincas,  si  hubieran  sido  subasta- 


das y no  adjudicadas.  En  el  caso  de  que  no  se  hu- 
biera llegado  á verificar  la  subasta,  se  admitirá  obli- 
gatoriamente por  el  Estado  y por  los  Ayuntamientos, 
como  tasación  pericial,  la  valoración  con  que  las 
fincas  consten  en  el  catálogo  de  montes  públicos  del 
Ministerio  de  Fomento.  Guando  éstas  no  figuren  en 
dicho  catálogo  ó no  hayan  sido  valoradas  por  el 
Cuerpo  de  ingenieros  de  montes,  ó su  valoración  com- 
prenda, sin  distinguirlos,  más  ó ménos  aprovecha- 
mientos de  los  que  sean  objeto  de  la  excepción,  se- 
rán tasadas  por  peritos  nombrados  respectivamente 
por  la  Administración  y el  Ayuntamiento,  siendo  de 
cuenta  de  éste  los  honorarios  y gastos  de  la  tasación. 

Art.  10.  La  cantidad  que  en  el  caso  del  artículo 
anterior  han  de  abonar  los  pueblos  al  Estado  será  sa- 
tisfecha en  la  forma  y plazos  que  establecen  las  leyes 
desamortizadoras,  á ménos  que  cada  plazo  no  llegue 
á la  suma  de  i 00  pesetas.  En  este  caso,  el  Ayunta- 
miento firmará  tantos  pagarés  como  fracciones  de  1 00 
pesetas  compongan  el  total  que  debe  percibir  el  Es- 
tado. 

El  Estado  podrá,  en  su  caso,  para  hacer  efectivos 
los  plazos,  incautarse  de  los  valores  é inscripciones 
procedentes  de  la  tercera  parte  del  80  por  100  do  pro- 
pios que  el  Ayuntamiento  interesado  tuviera  consti- 
tuidos en  la  Caja  general  de  depósitos  ó de  las  ins- 
cripciones iutrasferibles  de  deuda  pública  que  le  per- 
tenezcan, ó de  las  cargas  de  justicia,  ó de  cualesquiera 
otros  créditos  contra  el  Estado  que  le  estuvieran  re- 
conocidos, hasta  en  la  cantidad  concurrente  al  plazo 
ó plazos  vencidos  y no  satisfechos. 

Los  Ayuntamientos  quedan  obligados  á incluir  eu 
el  presupuesto  municipal  de  gastos  las  anualidades 
correspondientes. 

La  Delegación  de  Hacienda  de  cada  provincia  co- 
municará al  gobernador  civil  de  la  misma,  nota  de  los 
Ayuntamientos  que  hubiesen  contraido  esta  claso  de 
obligaciones,  á fin  de  que  al  aprobar  el  presupuesto 
municipal,  tengan  conocimiento  de  este  caso  nece- 
sario. 

Eu  el  caso  de  que  los  pueblos  anticipasen  el  todo 
ó parte  de  los  plazos,  para  lo  cual  quedan  facultados, 
se  les  hará  una  bonificación  de  G por  100  de  interés 
anual. 

Art.  11.  Las  fincas  procedentes  de  bienes  de 
propios,  que  conforme  al  artículo  anterior  se  excep- 
túen para  dehesas  boyales,  quedarán  desde  luego  en 
la  categoría  de  bienes  de  aprovechamiento  común,  y 
no  pagarán  otro  impuesto  que  el  que  á esta  clase  de 
bienes  corresponda. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  Y.  M-_ 

Palacio  del  Senado  19  de  Abril  de  1888.=Scño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M — El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.  = José  Abascal,  Senador  Secretario.— El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.— Josójlc 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.— María  Cristina. “Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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PMisnmciA  na  exc»o.  sr.  d.  chistiro  hartos 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  9 DE  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  á la  una  y media.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  antorior.=Ei  Sr.  González 
de»  la  Fuente  presenta  una  exposición  do  la  Cámara  de  comorcio  de  Valencia  sobre  el  proyecto  de  los 
alcoholes!  que  pasa  á la  Comisión  respectiva. =E1  Sr.  Aparicio  desmiente,  por  medio  de  un  telegrama 
do  la  Liga  do  contribuyentes  de  Santander,  el  hecho  do  que  se  hubiesen  reembarcado  para  Cuba  harinas 
extranjeras. =Ordkn  del  día:  continúa  el  debate  sobre  el  ferro-carril  de  Canfrane.=Discurso  en  contra, 
dol  Sr.  Los  Arcos. =Se  lee  un  artfoulo  adicional  del  Sr.  Poralta  y otros,  que  pasa  á la  Comision.=Dis— 
curso  del  Sr.  Castellano  en  pró.=Kectiücan  los  Sres.  Los  Arcos  y Castellano. = Alusión  personal  del 
Sr.  Alvarez  Capra.=  Rectificaciones  de  los  Sres.  Los  Arcos  y Alvaroz  Capra.=  Sin  más  discusión  es 
aprobado  el  artículo  único  on  votación  nominal  por  99  Sres.  Diputados  contra  7.=Léese  de  nuevo  el 
artículo  adicional  del  Sr.  Peralta.=Admitido  por  la  Comisión,  y abierta  discusión  sobre  ól,  queda  apro- 
bado sin  debate.=Terminada  la  discusión  del  dictámen,  se  anuncia  que  pasará  á la  Comisión  de  corroe- 
oion  de  estilo.=Se  leen  y aprueban  definitivamente  los  siguientes  proyectos  do  ley:  sobre  concesión 
do  un  ferro-carril  do  Las  Aronas  á Ploncia,  ó incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado 
cuatro  de  la  provincia  de  Madrid.=Queda  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  ol  expe- 
diento relativo  á las  calcinaciones  do  minórales  cobrizos  en  la  provincia  de  Huelva,  que,  a petición  del 
Sr.  López  Mora,  romitia  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernacion.=El  Congreso  queda  enterado  de  la  consti- 
tución do  una  Comision.=So  leen  por  primera  vez,  y pasan  á las  respoctivasComisiones,  una  enmienda 
al  dictámen  sobre  amnistía  por  delitos  electorales,  y varias  al  referente  á los  presupuestos  de  la  isla 
de  Cuba  para  ol  año  de  1888-89. =Léense,  y quedan  sobre  la  mes-i,  los  siguiontes  dictámenes:  determi- 
nando los  derechos  de  arancel  que  ha  de  satisfacer  la  glucosa  á su  importación  en  la  Península  é islas 
adyacentes;  asimilando  loa  jefes  y oficiales  délos  cuerpos  de  voluntarios  déla  isla  de  Cuba  á los  dol  ejército 
para  los  efectos  de  su  ingreso  on  los  destinos  de  la  Administración  civil;  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada  y de  Argés  á Menas-Albas,  y autorizando  la  cesión  al 
Ayuntamiento  do  Pamplona  do  los  terrenos  sobrantes  de  los  derribos  de  los  baluartes  do  la  Victoria  y 
San  Anton.=Devuelto  corriente  por  la  Comisión  de  corrección  de  estilo,  se  aprueba  definitivamente,  y 
pasa  al  Senado,  el  proyecto  de  ley  relativo  á la  concesión  de  un  anticipo  reintegrable  d la  Compañía 
constructora  del  ferro-carril  do  Huesca  á Francia  por  Canfranc.=Ordon  dol  dia  para  el  viernes:  los 
dictámenes  que  se  han  leído,  y los  asuntos  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  á las  seis  y cuarenta  y 
cinco  minutos. 

Se  abrió  A la  una  y treinta  minutos,  y leída  el 
Acia  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la.  palabra. 

838 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  déla  Fuen- 
te tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  DE  LA  FUENTE:  La  Cáma- 
ra de  comercio  de  Valencia,  por  mi  conducto,  suplica 
respetuosamente  al  Congreso  se  sirva  admitir  en  el 
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proyecto  de  ley  sobre  alcoholes  ciertas  modificacio- 
nes que  en  su  concepto  son  necesarias  para  ponerlo 
en  consonancia  con  los  intereses  generales  de  la  pro- 
ducción vinícola.  Estas  modificaciones  constan  en  la 
presente  solicitud,  que  ruego  á la  Mesa  disponga  que 
pase  á la  Comisión  que  entiende  en  el  asunto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á dicha  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aparicio  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  APARICIO:  He  pedido  la  palabra,  Sr.  Pre- 
sidente, para  dar  lectura  á un  telegrama  que  hace  un 
momento  acabo  de  recibir  de  la  Liga  de  contribuyen- 
tes de  Santander,  que  dice  así: 

«Liga  de  contribuyentes  suplica  Diputados  San- 
tander protesten  afirmaciones  Rodrigues  Díaz  (D.  Ber- 
nardo) sobre  harinas  extranjeras  reembarcadas  para 
Cuba.=Presidente,  Manuel  F.  Gutiérrez.» 

lluego  al  Congreso  que  se  fije  en  este  telegrama, 
porque  sin  duda  mal  informado,  el  Sr.  Rodrigucz  ha 
atribuido  á Santander  un  hecho  que  no  ha  existido, 
y que  yo  y mis  compañeros  de  representación  desea- 
mos quede  nuestro  puerto  con  el  buen  nombre  y cré- 
dito que  siempre  tuvo;  así  comoque  aquellos  celosos 
empleados  no  han  dado  lugar  al  hecho  que  pudiera 
imputárseles. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Constará. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
diclámen  otorgando  un  anticipo  reintegrable  al  ferro- 
carril de  Huesca  á Francia  por  Canfranc.  ( Véase  el 
Apéndice  18.°  al  Diario  núm.  103,  sesión  del  30  de 
Abril , y Diario  núm.  i 12,  sesión  del  8 de  Mayo.) 

El  Sr.  Los  Arcos  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Señores  Diputados,  no  vengo 
en  són  de  violenta  é irreconciliable  oposición  contra  ei 
proyecto  de  ley  que  se  discute;  ni  me  siento  movido 
por  propósitos  obstruccionistas  contra  el  mismo;  ven- 
go, sí,  dispuesto  á manifestar  con  toda  lealtad  la  larga 
y accidentada  historia  de  este  asunto;  á poner  de  ma- 
nifiesto ante  el  país  los  graves  y trascendentales  erro- 
res que  se  han  cometido  en  las  diversas  fases  por  que 
en  su  laboriosa  observación  ha  pasado  este  asunto; 
á consignar  las  graves  consecuencias  que  estos  erro- 
res han  producido,  y á indicaros  con  toda  lealtad 
cuáles  son  los  procedimientos  que,  en  mi  concepto, 
deben  seguirse  para  no  incurrir  en  lo  sucesivo  en 
los  mismos  errores  que  hoy  lamentarnos,  y para  que 
los  resultados  que  en  lo  sucesivo  se  obtengan  sean 
más  prácticos  y positivos  que  los  obtenidos  hasta 
ahora. 

Larga  es  la  tarea,  muchos  son  los  puntos  de  vista 
desde  los  cuales  me  he  de  ver  precisado  á estudiar 
la  cuestión,  diversos  los  asuntos  con  ella  íntima- 
mente relacionados,  que  he  de  verme  en  el  caso  de 
tratar,  siquiera  sea  someramente;  y si  á esto  agregáis 
mi  deseo  de  que  cuantos  hechos  consigne,  cuantas 
opiniones  emita  y cuantas  indicaciones  haga  en  este 
sitio  se  vean  plenamente  confirmadas  por  testimonios 
fehacientes  debidos  á autoridades  y á entidades  com- 


pletamente imparciales  en  este  asunto,  para  lo  cual 
lia  de  serme  necesario  leer  muchos  documentos,  com- 
prendereis que  mi  discurso  no  ha  de  ser  tan  breve 
como  vosotros  deseáis  y como  yo  mismo  deseo,  mo- 
vido por  el  natural  afan,  ya  que  no  de  evitaros  por 
completo,  al  ménos  de  disminuir  cuanto  me  sea  posi- 
ble la  molestia  de  oirme,  única  manera  que  tengo  de 
corresponder  á la  benevolencia  é indulgencia  que  es- 
pero que  me  dispensareis,  y que  supongo  no  habrá  de 
faltarme.  Largo,  en  efecto,  calculo  que  ha  de  resultar 
mi  discurso;  pero  para  que  veáis  que  me  he  expresado 
con  sinceridad  en  cuanto  á mi  idea  de  hacer  cnanto 
me  sea  posible  para  abreviarlo,  voy  á empezar  ha- 
ciendo dos  cosas:  la  primera,  suplicar  al  Sr.  Presi- 
dente que  ya  que  me  haya  de  ver  en  la  imperiosa  ne- 
cesidad de  leer  muchísimos  textos,  al  ménos  me  per- 
mita prescindir  de  la  lectura  completa  de  algunos 
que  yo  no  considere  indispensables,  á condición  de 
que  respecto  á ellos  dé  una  ligera  idea  y se  publiquen 
íntegros  en  nnestro  Diario  de  Sesiones;  y la  segunda, 
dar  término,  como  en  efecto  doy,  á este  exordio. 

La  historia  de  los  ferro-carriles  internacionales 
data  ya  de  larga  fecha.  Apenas  se  empezó  á tratar  en 
España  de  la  construcción  de  ferro-carriles,  era  na- 
tural que  si  las  comarcas  del  iuterior  deseaban  unirse 
con  la  capital  de  la  Monarquía,  aquellas  que  están  al 
mismo  tiempo  unidas  y separadas,  por  decirlo  así,  del 
resto  del  continente  por  la  cordillera  pirenáica,  qui- 
sieran también  ser  cada  una  de  ellas  el  paso  por  el 
cual  fueran  las  comunicaciones  desde  el  centro  de 
nuestra  Monarquía  hasta  el  resto  de  Europa.  De  aquí 
nacieron  las  legítimas  aspiraciones  de  la  provincia  de 
Guipúzcoa,  cuya  parte  oriental  tiene  una  pequeña 
frontera  con  Francia;  de  Navarra,  que  tiene  una  ex- 
tensión grandísima  de  frontera  con  la  misma  Nación, 
y de  las  provincias  de  Huesca,  de  Lérida  y de  Gerona, 
que  se  hallan  en  idénticas  condiciones  que  la  de  Na- 
varra, á que  me  he  referido.  Y ai  calor  de  estas  legí- 
timas aspiraciones,  nacieron  en  cada  una  de  estas 
provincias  diversos  proyectos  de  ferro-carriles,  cada 
uno  de  los  cuales  tuvo  por  aquel  entonces  sus  parti- 
darios. 

No  he  de  relataros,  porque  esto  sería  hasta  cierto 
punto  extraño  al  objeto  de  la  discusión  y alargaria 
inconsideradamente  mi  discurso;  no  he  de  relataros, 
repito,  ni  siquiera  someramente,  ni  siquiera  indicando 
únicamente  su  nombre,  cuáles  son  todos  y cada  uno 
de  los  ferro-carriles  que  entonces  agitaron  la  opinión 
pública.  Básteos  saber  que  por  lo  ménos  en  la  pro- 
vincia de  Guipúzcoa  hubo  uno,  ei  que  luego  se  cons- 
truyó, sin  contar  con  diversas  variaciones  que  al  mis- 
mo afectaban;  en  la  provincia  de  Navarra  se  disputa- 
ban la  preferencia  por  lo  ménos  dos;  en  la  provincia 
de  Huesca,  según  podria  comprobar  aquí  leyendo  fo- 
lletos nada  ménos  que  de  los  años  1850  y 1852,  los 
mismos  que  se  agitan  todavía  en  la  época  presente, 
el  de  Canfranc  y el  del  Ginca  con  sus  múltiples  y va- 
riadas combinaciones;  en  la  de  Lérida,  los  dos  del  No- 
guera Pallaresa  y Rivagorzana,  la  prolongación  del 
de  San  Juan  de  las  Abadesas  y otros  varios  de  idén- 
tica índole;  en  la  de  Gerona,  aparte  del  construido  por 
el  litoral,  otros  muchos,  de  los  cuales  unos  han  sido 
ya  proyectados  y otros  están  ya  en  construcción.  Pero 
si  prescindo  de  hacer  esta  reseña  porque  resultaría 
demasiada  larga,  yo,  á fuer  de  representante  de  la 
provincia  de  Navarra,  no  puedo  dejar  de  indicar  aquí, 
siquiera  sea  someramente,  lo  sucedido  cuando  en 
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aquella  época  que  medió  desde  1850  hasta  1870  se 
agitó  diversas  veces  el  ferro-carril  de  los  Alduides, 
solución  por  entonces  preferida  por  la  provincia  que 
tengo  el  honor  de  representar. 

Con  este  solo  nombre,  sobre  todo  los  que  son  an- 
tiguos en  el  Parlamento,  recordarán  que  se  empeña- 
ron grandes  batallas,  combatiendo  unos  en  defensa  de 
esa  línea  y otros  en  contra  de  ella.  Faltaría  yo  á los 
deberes  que  mi  representación  me  impone,  si  no  dijera 
aquí  que  aquella  linea,  que  reunia  indudablemente 
condiciones  mejores  que  otras  que  fueron  preferidas, 
merecía  haber  sido  construida,  y que  sin  embargo 
en  aquellas  batallas  quedó  descartada.  Las  armas  de 
que  los  adversarios  de  aquella  línea  se  valieron,  fue- 
ron las  relativas  á la  defensa  nacional;  las  mismas  que 
se  han  esgrimido  contra  todas  las  líneas  internacio- 
nales, incluso  contra  la  de  Canfranc,  y las  mismas 
que  se  esgrimen  todavía  hoy  en  dia  contra  esa  mis- 
ma línea  de  Canfranc.  No  es  mi  animo  hacer  cargos 
por  lo  sucedido  á ninguna  representación,  á ninguna 
personalidad , ¿í  entidad  ninguna.  Pero  es  lo  cierto 
que  habiendo  servido  las  armas  de  la  defensa  nacional 
para  que  la  lógica  y conveniente  solución  del  ferro- 
carril de  los  Alduides  no  prosperara,  se  da  el  caso  de 
((lie  las  dos  líneas  internacionales  construidas  están 
completamente  indefensas,  no  tienen,  desde  la  fron- 
tera hasta  el  centro  de  la  Monarquía,  ni  una  fortaleza 
grande  ni  chica  que  pudiera  dificultar,  lio  digo  difi- 
cultar sino  ni  detener  siquiera  la  marcha  del  invasor. 

La  línea  del  Norte,  la  llamada  línea  del  Norte  con 
grande  impropiedad,  según  su  defectuoso  trazado  de- 
muestra, uo  cuenta  en  ei  dia  ni  siquiera  con  el  débil 
obstáculo  con  que  contaba  en  la  fecha  de  su  adjudr- 
cacion  y de  su  construcción,  con  las  míseras  mura- 
llas de  San  Sebastian,  que  fueron  destruidas. 

La  línea  del  litoral  de  Cataluña  tampoco  cuenla 
en  el  dia  con  ninguna  condición  de  defensa;  porque 
para  ios  algo  onlendidos  en  estas  materias,  el  castillo 
de  San  Fernando  de  Figueras  equivale  á nada,  porque 
es  un  punto  completamente  inservible;  completamente 
dominado  por  dominaciones  muy  próximas;  y tanto  es 
así,  que  no  solo  no  sirve*  en  el  dia,  dadas  las  condi- 
ciones de  la  moderna  artillería,  sino  que  no  servía  ya 
á principios  del  siglo,  como  se  demostró  plenamente 
en  nuestra  guerra  de  la  Independencia.  Y si  el  castillo 
«le  Figueras,  no  obstante  su  buena  conservación,  no 
sirve,;, qué  hemos  de  decir  de  la  inútil  plaza  de  Gerona, 
y de  la  anticuada  y ruinosa  plaza  de  Hostalrich? 

Por  consiguiente,  sin  que  mi  ánimo  sea  hacer  car- 
gos aquí  á nadie,  bueno  es  que  conste  que  las  armas 
do  la  defensa  nacional  se  han  esgrimido  contra  las  lí- 
neas internacionales  siempre  que  ha  convenido,  y que 
oso  no  obstante,  é incurriendo  en  gran  contradicción, 
se  da  el  caso  de  tener  completamente  desatendida  la 
defensa  nacional  en  las  líneas  ya  construidas,  sin  que 
se  sepa  cuando  atenderán  los  Gobiernos  á esta  apre- 
miante necesidad. 

Esto  prueba  únicamente  que  esas  armas  de  la 
defensa  nacional,  dignas  seguramente  de  respeto,  no 
lian  logrado  prevalecer,  á pesar  de  su  importancia, 
sino  cuando  se  han  visto  apoyadas  por  otros  intereses 
bastardos;  pero  cuando  el  apoyo  de  estos  intereses  les 
ha  faltado,  entonces  los  clamores  de  los  encargados 
de  velar  por  la  defensa  nacioual  han  sido  desoídos  en 
las  regiones  oficiales,  y las  líneas  se  han  construido. 
V no  son  estos  solos  los  ejemplos  que  yo  puedo  aducir 
en  defensa  de  mi  tesis. 


Pues  qué,  en  épocas  más  recientes,  ¿no  lian  visto 
los  Parlamentos  pasar  aquí,  unas  veces  con  un  nom- 
bre, otras  con  otro,  la  línea  de  Cádiz  á Algeciras 
unas  veces,  do  Jerez  á Algeciras  otras?  Guando  vino 
la  línea  de  Cádiz  á Algeciras,  ¿no  decian  los  encarga- 
dos de  la  defensa  nacional  que  esa  línea  era  comple- 
tamente perjudicial  á la  defensa  de  nuestras  costas? 
Sin  embargo,  prevalecia.  Cuando  luego,  por  intereses 
particulares,  convenia  variar  el  trazado  y nos  lo  traían 
con  el  nombre  de  Jerez  á Algeciras,  ¿no  venían  las 
mismas  protestas  de  los  encargados  de  la  defensa  na- 
cional? Sin  embargo,  prevalecía.  Cuando,  después  de 
esto,  ei  mismo  cambio  de  intereses  hizo  abandonar  de 
nuevo  la  idea  del  ferro-carril  de  Jerez  á Algeciras 
y volver  al  primitivo  proyecto  de  Cádiz  á Algeciras, 
¿no  vino  también  con  la  protesta  del  elemento  mili- 
tar? Sin  embargo,  ha  prevalecido. 

La  línea  de  ¿áceres,  la  llamada  línea  del  Tajo, 
¿no  recordáis,  Sres.  Diputados,  que  para  construirla, 
el  ramo  de  Guerra  exigió  que  el  trazado  fuera  por 
Monfortiño?  ¿No  recordáis  que  los  ingenieros  milita- 
res decian  que  aquel  punto  era  paso  preciso;  que  si 
se  llevaba  por  otra  parte,  quedaba  completamente  in- 
defensa nuestra  frontera  portuguesa?  Pues  vinieron 
los  intereses  industriales,  les  convino  variar  el  tra- 
zado, abandonar  á Monfortiño,  llevarla  por  Gáceres, 
donde  no  sé  qué  minas  existían,  cuya  explotación  in- 
teresaba á alguien,  y los  intereses  de  la  defensa  na- 
cional también  quedaron  desatendidos. 

Y lo  mismo  digo  de  la  línea  de  Salamanca  á la 
frontera  portuguesa.  Recordareis  las  grandes  bata- 
llas libradas  para  que  el  Ministerio  de  la  Guerra  per- 
mitiera la  construcción  de  la  línea  de  Salamanca  á la 
frontera  portuguesa.  Primero  estableció  como  condi- 
ción precisa  que  había  de  pasar  por  Ciudad-Rodrigo; 
después  se  aquietó,  diciendo  que  podría  pasar  por 
Boadilla  del  Monte,  siempre  que  se  construyera  un 
ramal  á Ciudad-llodrigo,  que  consideraba  condición 
sine  qua  non  para  que  la  línea  pudiera  autorizarse.  Y 
¿qué  ha  pasado,  Sres.  Diputados?  Pues  que  la  línea  se 
ha  construido  por  Boadilla  del  Monte,  y el  ramal  no 
tengo  noticia  de  que  se  baya  construido. 

No  es  este  solo  el  caso.  Cuando  se  ha  querido  ve- 
nir aquí  por  el  camino  trazado,  siguiendo  toda  la 
tramitación  de  los  expedientes,  ha  sido  difícil  vencer 
la  resistencia  del  ramo  de  Guerra,  que  es  una  resis- 
tencia continua,  de  todos  los  momentos,  como  pro- 
baré después;  resistencia  que  no  ha  variado,  ni  si- 
quiera respecto  de  la  línea  de  Canfranc.  Pero  ¿por 
ventura  no  han  permitido  los  Gobiernos  que  se  haya 
prescindido  de  esta  tramitación  y que  se  haya  pres- 
cindido en  multitud  de  casos  de  consultar  al  Ministe- 
rio de  la  Guerra  para  hacer  concesiones?  Pues  qué, 
¿no  recuerdan  los  Sres.  Diputados,  sin  ser  muy  anti- 
guos en  ei  Parlamento,  que  para  ello  no  lo  necesitan, 
que  la  línea  del  Noguera  Pallaresa,  una  de  las  que 
ahora  andan  en  litigio,  y que,  según  parece,  encuentra 
resistencia  en  el  Ministerio  de  ia  Guerra,  obtuvo  con- 
cesión directa  de  las  Córtes,  sin  necesidad  de  expe- 
diente, sin  tramitación  ninguna,  sin  oir  al  ramo  de 
Guerra?  Pues  yo  recuerdo  la  ley  de  la  concesión;  po- 
dría citar  el  nombre  del  concesionario,  si  hiciera  al 
caso;  y si  esa  línea  no  está  construida,  habrá  sido  por 
dificultades  financieras  ó de  otro  orden  que  no  por  las 
! de  la  de  la  defensa  nacional,  que  para  nada  se  aten- 
dieron al  hacer  la  concesión. 

lie  empezado  por  indicar,  al  hacer  esta  ligera  enu* 
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meracion  de  las  líneas  internacionales,  que  mi  ánimo 
respecto  do  lo  sucedido  no  era  hacer  cargo  á nadie; 
y mucho  menos,  y por  circunstancias  especialísimas 
que  todos  comprendereis  fácilmente,  he  de  hacer  car- 
go ninguno  al  cuerpo  de  ingenieros  militares,  que  si 
de  algo  puede  culpársele,  si  es  que  por  esto  merece 
que  le  culpemos,  es  de  un  excesivo  celo  en  aquello 
que  le  está  encomendado,  que  son  los  intereses  de  la 
defensa  nacional.  Pero  si  yo  no  le  lie  de  dirigir  cargo 
ninguno,  tampoco  he  de  pretender  que  en  todos  los 
casos  haya  de  ser  ciegamente  seguida  la  opinión  de 
los  ingenieros  militaros;  y la  cuestión  es  bien  sencilla. 
La  misión  de  los  ingeuioros  militares  está  simplemente 
reducida  á examinar  este  problema  bajo  un  solo  as- 
pecto, bajo  el  aspecto  puramente  militar,  y bajo  ese 
aspecto,  casi  todas  las  líneas  internacionales,  por  no 
decir  todas,  son  perjudiciales  á la  defensa  nacional. 
Pero  sobre  la  misión  de  los  ingenieros  militares,  re- 
ducida á esto,  hay  otra  misión  más  elevada,  que  es  la 
que  incumbe  á los  Gobiernos,  y ésta  consiste  en  po- 
ner de  un  lado  los  razonamientos  expuestos  por  los 
ingenieros  militares,  que  representan,  por  decirlo  así, 
un  lado  de  la  balanza,  los  intereses  de  la  defensa  na- 
cional, siempre  sagrados,  y por  otro  lado  los  intereses 
del  comercio,  de  la  agricultura  y de  la  industria,  que 
pueden  hacer  necesaria,  ó por  lo  menos  conveniente, 
la  apertura  de  la  línea. 

l)e  aquí  la  facultad  discrecional,  pero  de  que  debe 
usar  con  gran  sensatez  el  Gobierno,  de  decidir  en 
unos  casos  de  acuerdo  con  el  cuerpo  de  ingenieros, 
y otras  en  completo  desacuerdo  con  él.  Lo  que  hay 
es  que  yo  entiendo  que  es  obligación  primordial,  á 
la  cual  no  puede  faltar  ningún  Gobierno,  que  en  los 
casos  en  que  pueda  entender  que  los  intereses  de  la 
agricultura,  de  la  industria  y del  comercio  exigen 
la  apertura  de  una  línea,  es  necesario  dotar  inmedia- 
tamente á esa  línea  de  los  medios  necesarios  de  de- 
fensa: porque  si  es  justo,  conveniente  y necesario 
atender  á la  agricultura,  á la  industria  y al  comer- 
cio, es  doblemente  más  conveniente,  más  necesario 
y más  justo  no  dejar  de  ningún  modo  indefenso  el 
territorio  nacional,  y en  estos  casos  uno  de  los  ele- 
mentos que  más  debe  tener  en  cuenta  el  Gobierno  para 
decidir,  es  precisamente  el  importe  de  su  fortificación, 
hasta  el  punto  de  que  tratándose  de  líneas  de  esta  na- 
turaleza, yo  incluiría  tal  importo  como  un  aumento 
del  presupuesto  de  construcción  de  las  líneas  interna- 
cionales. 

Por  otra  parte,  no  es  para  nadie  un  secreto  que 
no  ha  existido  nunca,  ni  es  posible  que  exista,  per- 
fecta unanimidad  entre  los  dictámenes  de  la  Junta 
consultiva  de  Guerra,  tratándose  de  las  diversas  lí- 
neas internacionales,  cuando  ni  siquiera  ha  existido 
á veces  tratándose  de  una  misma  línea:  contradicción 
que  se  explica  en  primer  lugar  por  la  especial  Orga- 
nización que  tiene  la  Junta,  porque  siendo  potestativo 
en  el  Ministro  de  la  Guerra  nombrar  sin  limitación 
ninguna  los  individuos  que  han  de  componerla,  y 
siendo,  por  desgracia,  variable  el  criterio,  no  abso- 
luto, sino  relativo,  que  respecto  de  estas  cuestiones 
tienen  los  individuos  que  pueden  componerla,  hasta 
cierto  punto  está  en  las  manos  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  conseguir  que  respecto  de  una  línea  se  emita 
dictámen  favorable,  como  ha  sucedido  tratándose  de 
la  que  estamos  discutiendo. 

Pero  en  fin,  para  no  dilatar  más  este  asunto,  que 
aunque  es  pertinente  á la  cuestión,  no  guarda  con  ella 


más  que  una  relativa  analogía,  voy  á limitarme  á ha- 
cer dos  indicaciones. 

La  defensa  nacional,  según  habéis  oido,  mejor  di- 
cho, según  todos  lo  sabíais  ya  antes  de  haberme  oido, 
ha  servido  de  tema  predilecto  en  todas  estas  cuestio- 
nes de  líneas  internacionales,  para  negarlas  uuas  ve- 
ces, para  concederlas  algunas,  pero  casi  siempre  para 
negarlas.  Pues  observemos  en  cambio  qué  es  lo  que 
sucede  respecto  de  otras  líneas  de  comunicación.  Las 
carreteras,  para  los  que  so  lian  ocupado  algo  de  exa- 
minar estas  cuestiones  de  estrategia  y de  defensa,  son 
más  perjudiciales  todavía  que  los  ferro-carriles,  por- 
que las  carreteras  las  puede  utilizar  continuamente 
el  enemigo  en  su  mismo  estado;  porque  las  carrete- 
ras son  mucho  más  difíciles  de  destruir  que  los  ferro- 
carriles; porque  las  carreteras  se  prestan  mucho  me- 
jor al  trasporte  de  la  artillería  y de  la  caballería;  por- 
que generalmente  los  ferro  carriles,  con  solo  levan- 
tar un  carril  quedan  inutilizados  para  el  enemigo; 
porque  tienen  más  obras  de  fábrica  que  se  pueden 
destruir,  inutilizando  la  vía;  pero  sobre  todo,  porque 
no  se  ha  dado  el  caso,  ni  creo  que  se  dará  jamás,  de 
que  el  ferro-carril  se  pueda  utilizar  como  tal  ferro- 
carril por  un  ejército,  á vanguardia  de  la  base  de  ope- 
raciones, puesto  que  seria  temerario,  y solo  sirven  en 
la  misma  base  de  operaciones  y á retaguardia  de  ella. 
Pero  se  dirá  que  puede  utilizarse  como  camino  ordi- 
nario. Cierto.  Pero  ¿queréis  comparar  el  ferro-carril 
con  sus  traviesas,  su  balasto,  sus  carriles,  para  el 
trasporte  de  la  artillería,  para  el  tránsito  de  la  caba- 
llería y para  el  paso  do  los  peatones,  con  el  firme  de 
una  carretera? 

Por  consiguiente,  es  una  verdad  inconcusa  que 
las  carreteras  han  sido,  son  y serán  mucho  más  per- 
judiciales para  la  defensa  nacional  que  los  ferro- 
carriles. ¿Pues  cómo  se  explica  que  el  Gobierno,  que 
tanto  so  ha  preocupado,  al  parecer,  de  la  defensa  na- 
cional cuando  se  ha  tratado  de  construir  esta  ó la 
otra  linea  férrea  internacional  que  pudiera  perjudicar 
á esta  ó á la  otra  grande  Compañía,  haya  tenido  com- 
pletamente desatendido  este  punto  de  la  defensa  en  la 
construcción  de  carreteras,  hasta  el  punto  de  que  yo 
pudiera  citar  más  de  15,  y inás  de  1 (i,  y más  de  18, 
construidas  y en  construcción  al  través  de  los  Piri- 
neos, que  han  abierto  anchos  portillos,  y por  consi- 
guiente, otros  tantos  peligros  para  la  defensa  nacional? 
¿No  es,  por  tanto,  un  pretexto,  esgrimir  el  arma  de  la 
defensa  nacional  cuando  se  trata  de  ferro-carriles  y 
no  cuando  se  trata  de  carreteras?  ¿No  se  ha  llegado  al 
caso  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  haya  tenido 
que  dictar  recientemente,  para  poner  coto  á esto  que 
puedo  llamar  desmán,  una  Real  órden  disponiendo  que 
en  lo  sucesivo  no  se  construya  ninguna  carretera  den- 
tro de  las  zonas  de  las  plazas,  ni  de  las  fronteras,  sin 
que  los  ingenieros  militares  digan  por  lo  ménos  qué 
variaciones  se  han  de  introducir  en  los  trazados? 

Pero  en  fin,  dejemos  las  carreteras.  ¿No  acaba  de 
dictar  recientemente  también  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento un  Real  decreto  creando  una  Comisión  que  es- 
tudie un  plan  de  ferro-carriles  económicos,  que  por 
su  multiplicidad  y por  sus  circunstancias  pueden  ser 
más  peligrosos  para  la  defensa  nacional  que  los  ferro- 
carriles ordinarios,  sin  dar  representación,  olvidán- 
dose de.lo  que  había  hecho  su  antecesor  el  Sr.  Mon- 
tero Ríos,  á los  ingenieros  militares?  ¿Y  no  ha  sido 
necesario  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  haya  te- 
nido que  expedir  una  Real  órden  pidiendo  que  tal  re- 
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presentación  so  les  conceda?  (El  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento: No  existe  semejante  Rcalórden.)  A la  fírmala 
liene  desde  el  dia  8 de]  mes  pasado,  y ha  debido  ya 
salir  del  Ministerio  de  la  Guerra;  por  lo  menos,  si  no 
existe  la  Real  órden.  la  falta  de  S.  S.  existirá,  y el  des- 
acuerdo entre  S.  S.  y el  Sr.  Montero  Ríos  no  puede 
ser  más  evidente  leyendo  el  Real  decreto  de  aquel 
Sr.  Ministro  y el  de  S.  S.,  que  es  lo  que  interesa  á la 
cuestión;  porque  esta  cuestión  tiene  dos  aspectos:  uno, 
el  relativo  al  desacuerdo  de  S.  S.  y el  Sr.  Montero 
Kios;  y olro,  el  que  se  refiere  á si  él  Sr.  Ministro  do 
ta  Guerra  se  ha  enterado  de  lo  hecho  por  S.  S.,  y en 
¿u  vista  ha  pedido  ó no  que  se  subsane  el  defecto  co- 
metido por  S.  S.  Esto  es  evidente;  por  más  que  no 
haya  S.  S.  todavía  recibido  la  Real  órden,  no  por  eso 
resultará  ménos  cierto  que  S.  S.  para  nada  tuvo  en 
cuenta  los  intereses  de  la  defensa  nacional. 

Lo  que  se  deduce  de  todo  esto,  como  ya  he  indi- 
cado repetidamente,  es,  que  unas  veces  se  atiende  de- 
masiado á la  defensa  nacional,  y otras  veces  se  divida 
por  completo;  y que  para  que  no  queden  absolutamente 
desatendidos,  como  jamás  deben  quedar,  los  intereses 
de  la  defensa  nacional,  y para  que  al  mismo  tiempo 
.sepa  la  iniciativa  particular  por  dónde  puede  diri- 
girse para -Bb  tropezar  con  ciertos  obstáculos,  es  de 
suma  conveniencia  y de  absoluta  necesidad  que  una 
Comisión  de  verdaderas  autoridades  en  la  materia,  y 
en  la  cual  estén  representados  todos  los  intereses, 
haga  un  proyecto  de  ley  que  pudiéramos  llamar  de 
zonas  fronterizas  y de  zonas  polémicas,  y que  con  toda 
claridad  se  dijera  por  qué  puntos  podían  ir  los  ferro- 
carriles ordinarios,  por  cuáles  los  económicos,  por 
cuáles  las  carreteras,  y por  qué  puntos  estaba  com- 
pletamente vedada  toda  esta  clase  de  comunicacio- 
nes, así  en  las  fronteras  como  en  las  plazas  de  gue- 
rra; y de  este  modo,  todo  el  mundo  sabría  á qué  ate- 
nerse, nadie  arriesgaría  su  dinero  en  proyectos  que 
luego  ha  de  depender  de  un  Ministro  concederlos  ó 
negarlos,  y no  se  comprometería  tampoco  la  defensa 
nacional. 

En  esta  situación  las  cosas,  llegamos  ya  al  año 
1870,  que  fija  la  primera  etapa  de  aquellas  que  cons- 
I i luyen  la  cuestión  concreta  y determinada  del  ferro- 
carril de  Ganfranc.  Hasta  entonces,  poco  práctico  se 
había  hecho  en  esta  cuestión;  pero  los  aragoneses, 
cansados  de  esperar,  y en  mi  concepto  con  sobrada 
razón,  porque  me  gusta  hacerles  justicia  en  aquello 
que  se  la  merecen,  contribuyeron  á que  en  el  citado 
ano  de  1870  saliera  una  ley  que  lleva  la  fecha  de  2 
do  Junio,  cuyo  art.  5.°,  que  es  el  padre  del  proyecto 
que  vamos  á discutir,  decía  así: 

«El  Gobierno  presentará  oportunamente  á las  Cór- 
les  un  proyecto  de  ley  especial  para  la  línea  que  ha 
ile  penetrar  en  Francia  por  el  Pirineo  centráí,  tan 
luego  como  la  Comisión  nombrada  al  efecto  haya 
lijado  y se  tenga  aprobado  el  correspondiente  proyec- 
to, prefijando  entonces,  en  vista  del  presupuesto,  la 
subvención  que  para  ella  se  considere  necesaria.» 

Claro  es  que  al  usar  aquí  la  frase  Pirineo  central , 
había  de  aplicarse  en  el  sentido  geográfico,  de  ningún 
modo  en  el  sentido  geométrico,  como  algunos  han 
pretendido;  entre  otras  razones,  basta  citar  una:  la 
de  que  los  Pirineos  no  tienen  centro  geométrico;  y 
con  esto  me  parece  que  está  plenamente  probada  la 
íésis.  Pues  si  se  ha  de  aplicar  la  frase  en  el  sentido 
geográfico,  preciso  es  acudir  á las  obras  de  geografía, 
i or  las  cuales  nos  enteraremos  de  qué  es  lo  que  eu 


ellas  se  entiende  por  Pirineo  central;  y allí  se  observa 
que  Pirineo  central  se  llama  á una  pequeñísima  par- 
te, la  parte  oriental  de  los  Pirineos  navarros,  todo  el 
Pirineo  de  la  provincia  de  Huesca,  y más  de  las  dos 
terceras  partes  del  Pirineo  de  Lérida.  Por  consiguien- 
te, ya  sabemos  que  lo  que  aquella  ley  dice  es,  que  por 
esta  parte  comprendida  desde  la  región  oriental  del 
Pirineo  navarro  hasta  muy  cerca  del  Pirineo  de  la 
provincia  de  Gerona,  es  por  donde  había  de  estudiar- 
se la  línea  más  conveniente. 

Pero  antes  de  seguir  más  adelante,  me  conviene 
desembarazar  el  camino  todavía  de  otras  considera- 
ciones incidentales.  ¿Es  que  al  decir  la  ley  que  habría 
de  estudiarse  una  linea  que  penetrase  en  Francia  por 
el  Pirineo  central , á la  cual  había  de  acordarse  una 
subvención , decía  que  no  se  podría  construir  por  el 
Pirineo  central  ninguna  línea  más  que  aquella,  no 
ya  con  subvención,  sino  que  tampoco  sin  ella?  Claro 
que  no:  lo  único  que  allí  decía  es,  que  aquella  línea, 
la  que  fuera  en  sentir  del  Gobierno  la  preferida,  se 
presentaría  á las  Córtes,  y que  á aquella  se  le  conce- 
dería por  lo  pronto  una  subvención  que  se  lijaría  con 
arreglo  á la  entidad  del  presupuesto.  Aparte  de  que 
las  leyes  son  reformables;  aparte  de  que  las  leyes  se 
pueden  rectificar,  como  todos  los  dias  se  hace,  claro 
está  que  se  han  podido  hacer  cuantas  leyes  de  con- 
cesión con  permiso  del  Gobierno  se  haya  querido,  sin 
por  esto  destruir  ni  contradecir  en  lo  más  mínimo  lo 
que  se  decía  en  aquel  art.  5.°  de  la  ley  de  1870;  y si 
esto  se  ha  podido  hacer  respecto  de  líneas  subvencio- 
nadas, natural  es  que  con  mayor  facilidad  se  ha  po- 
dido hacer  respecto  á líneas  no  subvencionadas. 

Pero  supuesto  que  ya  queda  probado  que  no  hay 
imposibilidad  legal  para  que  sean  más  de  una  las  lí- 
neas construidas  á través  del  Pirineo  central,  y que 
de  éstas,  más  de  una  línea  pueda  ser  subvencionada  ó 
no,  según  lo  estime  el  Gobierno  oportuno,  según  lo 
consienta  el  estado  del  Tesoro,  puesto  que  si  bien  ad- 
quiría la  Obligación  de  subvencionar  una,  no  se  pri- 
vaba de  la  facultad  de  subvencionar  otrti,  ¿no  queda 
por  resolver  el  problema  de  d era  conveniente  cons- 
truir una  sola,  ó si  la  conven iencia.estribaba  en  cons- 
truir más  de  una?  Claro  es  que  sí.  ¿Y  cómo  puede  re- 
solverse este  problema?  Yo  creo  que  una  de  las  solu- 
ciones más  convenientes  que  podemos  aplicar  será  el 
procedimiento  de  la  comparación;  porque  si  bien  no 
soy  de  aquellos  que  creen  que  dos  Naciones  como 
Francia  y España,  de  condiciones  tan  distintas,  que 
siendo  de  superficie  igual  próximamente,  nos  duplica 
Francia  en  población  y en  riqueza,  van  á poder  estar 
en  igualdad  de  circunstancias  respecto  á comunica- 
ciones ordinarias  y á comunicaciones  férreas,  sin  em- 
bargo, siempre  habrá  que  tener  en  cuenta  lo  que  su- 
cede en  Francia  respecto  á ferro-carriles  internacio- 
nales, para  ver  si  en  España  estamos  bien  servidos 
con  las  líneas  que  tenemos,  ó si  será  necesario  cous- 
truir  algunas  otras. 

En  Francia,  Mr.  Decomble,  inspector  general  del 
cuerpo  de  ingenieros,  equivalente  al  do  caminos  y 
canales  en  España,  y por  cierto  el  inspector  que  ha 
tenido  á su  cargo  ei  estudio  de  los  ferro-carriles  in- 
lernacionales,  dice  respecto  de  esta  cuestión  lo  que 
vais  á oir: 

«La  línea  recta  que  une  los  dos  extremos  de  la 
frontera  de  Francia  y España  tiene  420  kilómetros; 
pero  en  razón  á las  sinuosidades  de  la  cresta  del  Pi- 
rineo, el  desarrollo  real  e$  de  500  kilómetros;  de  modo 

839 


3226 


9 DE  MAYO  DE  1888 


que  una  distancia  igual  próximamente  separa  los  dos 
ferro-carriles  que  nos  unen  con  España.» — «Nuestra 
frontera  del  Nordeste  entre  el  mar  del  Norte  y La  esta- 
ción de  Avricourt  (del  ferro-carril  de  Nancy  á Stras- 
burgo)  tiene  420  kilómetros  de  extensión,  y ella  está 
atravesada  por  28  ferro- carriles,  es  decir,  separados 
uno  de  otro  15  kilómetros.» 

De  modo*  que  resulta  que  en  la  frontera  francesa 
del  Nordeste,  en  una  longitud  igual  á la  que  nos- 
otros tenemos  de  frontera  con  ese  país,  hay  28  cami- 
nos de  hierro,  y nosotros  no  tenemos  más  que  dos,  y 
si  se  construyera  uno  solo  por  el  Pirineo  central,  se- 
rian tres.  ¿Es  mucho  pedir,  aun  dada  la  diferencia  de 
población  á que  antes  me  he  referido,  que  nosotros 
estuviéramos  en  comunicación  con  la  Nación  fran- 
cesa por  cuatro  ó cinco  líneas  internacionales?  Paré- 
cerne  que  no. 

Por  consiguiente,  bien  puedo  decir  que  con  la 
autoridad  de  Mr.  Decomble  queda  completamente 
probada  la  conveniencia  de  construir  más  de  una  lí- 
nea á través  del  Pirineo  central.  Podria  alegarse  á 
esto  que  por  la  misma  diferencia  de  riquezaque  existe 
entre  Francia  y España,  el  razonamiento  que  yo  he 
hecho  para  probar  que  puede  construirse  y que  es 
conveniente  que  se  construya  más  de  una  línea  inter- 
nacional, carece  hasta  cierto  punto  de  fundamento, 
porque  muy  bien  pudiera  suceder  que  la  riqueza  de 
nuestro  suelo  no  fuera  susceptible  de  dar  bastante 
movimiento  á esa  línea.  Pero  leyendo  más  adelante, 
en  la  pág.  7,  lo  que  Mr.  Decomble  dice  respecto  de 
este  asunto,  resulta  que  las  vías  marítimas  que  re- 
lacionaban nuestros  puertos  con  Los  de  Francia,  en 
nada  perdieron  con  La  apertura  de  la  línea  del  Norte, 
ni  nada  perdieron  después  con  la  apertura  de  la  línea 
de  Cataluña.  Y después  sigue  diciendo  que  hasta  tal 
punto  está  inexperforado  con  relación  á este  asunto 
nuestro  país,  que  no  solo  no  le  han  perjudicado  las  lí- 
neas terrestres  construidas,  sino  que  aunque  se  cons- 
truyeran otras  líneas  á través  de  los  Pirineos,  estas 
líneas  tendrían  el  porvenir  asegurado. 

Por  consiguiente,  si  dada  la  existencia  de  varias 
iíneas  resulta  que  aun  es  conveniente  construir,  no 
una,  sino  alguna  más,  porque  la  riqueza  del  país  lo 
consiente,  según  una  autoridad  tan  im parcial  y tan 
competente  como  Mr.  Decomble,  ¿no  queda  plena- 
mente probado  y sin  duda  alguna,  que  lo  conveniente 
es  construir  más  de  una  línea  internacional? 

Pero  si  la  autoridad  de  ios  extranjeros  no  os  bas- 
ta, puedo  citaros  también  la  de  una  persona  tan  com- 
petente como  el  Sr.  Page,  el  cual,  en  un  convenio  pro- 
visional suscrito  de  una  parte  por  él  y de  la  otra  por 
el  referido  Mr.  Decomble,  afirma  bajo  la  responsabi- 
lidad de  ambos,  y trascribiendo  lo  acordado  ya  por  el 
Gobierno  español  en  1864,  lo  siguiente: 

«En  i 864,  el  Gobierno  español  (y  obsérvese  que 
aun  cuando  aquí  no  lo  dice,  ese  acuerdo  fué  dictado 
después  de  oir  á la  Junta  consultiva  de  Guerra  y á 
otra  Junta  que  entonces  había,  compuesta  de  emi- 
nencias, para  entender  en  las  cuestiones  de  ferro- 
carriles), en  1864,  el  Gobierno  español  ha  dicho  ver- 
daderamente, como  ya  lo  hemos  recordado  antes,  que 
él  consideraba  como  insuficientes  para  el  desarrollo 
de  la  riqueza  pública  de  los  dos  Estados  las  líneas 
que  actualmente  unen  la  España  y Francia  por  Ba- 
yona y Perpignan.» 

Tenemos,  por  consiguiente,  en  esta  materia,  la 
autoridad  competentísima  de  Mr.  Decomble,  la  del 


ingeniero  Sr.  Page,  y á mayor  abundamiento  la  au- 
toridad del  Gobierno  español  que  había  eu  1864,  quien 
escudado  á su  vez  con  Corporaciones  tan  respetables 
como  las  que  os  he  indicado,  han  reconocido  en  prin- 
cipio que  las  dos  líneas  existentes,  que  en  realidad  no 
era  más  que  uua,  porque  la  otra  solo  estaba  proyec- 
tada, eran  insuficientes  para  el  desarrollo  del  tráfic  o 
nacional. 

Y auu  cuando  á estas  razones  solo  quisiérais  con- 
cederles escasa  fuerza,  ¿no  vendría  tamhieii  en  apoyo 
de  la  tésis  que  vengo  defendiendo,  lo  sucedido  en  to- 
dos los  convenios  provisionales  que  han  suscrito  las 
distintas  Comisiones  internacionales  nombradas  para 
estudiar  estos  ferro-carriles?  ¿Podréis  citarme  uua 
sola  de  esas  Comisiones  que  se  haya  limitado  á pro- 
poner que  nos  baslaba  la  construcción  de  una  sola  li- 
nea internacional  por  el  Pirineo  central? 

No.  En  cambio,  yo  os  podria  citar  los  convenios 
internacionales  que  luego  hemos  de  discutir,  en  los 
cuales  no  tan  solo  se  dispone  que  el  Gobierno  espa- 
ñol autorizará  la  construcción  de  una  línea  interna- 
cional, sino  que  prescribe  que  se  han  de  construir 
c\os;  y no  solamente  dos,  sino  a la  par  y en  las  mismas 
condiciones.  Por  consiguiente,  aunque  la  ley  de  1870 
en  su  art.  5.°  diga  que  el  Gobierno  propondrá  la  cons- 
trucción de  una  sola  línea  central,  esa  afirmación  está 
destruida  por  toda  clase  de  autoridades,  extranjeras 
y españolas,  y por  el  acuerdo  del  Gobierno  español. 

Pero  dejemos  ya  el  exámen  y la  interpretación  del 
art.  5/  de  la  ley  de  1870,  y veamos  cómo  se  ha  cum- 
plido lo  que  dispone  aquel  art.  5.°  Por  lo  pronto,  al- 
gunos años  pasaron,  debido  ai  estado  de  agitación  en 
que  se  encontraba  el  país  entonces,  sin  que  en  este 
asunto  se  hiciera  nada;  pero  después  de  algún  tiempo, 
io  primero  que  se  hizo  fué  nombrar  una  Comisión 
presidida  durante  muchos  años  por  el  Sr.  Page,  y á 
esa  Comisión  se  le  dió  un  programa  al  cual  debía 
sujetar  sus  estudios,  yen  cuyo  programase  prescribía 
lo  siguiente  por  el  órden  que  io  voy  á decir:  Canírauc, 
Cinca,  Noguera- Pallaresa. 

Por  lo  pronto,  y después  del  análisis  que  he  hecho 
del  art.  5o  de  la  ley  de  1870,  ¿no  encontráis  una 
omisión?  ¿No  notáis  que  no  se  ha  tenido  en  cuenta  la 
parte  oriental  de  los  Pirineos  de  Navarra,  que  cabe 
geográficamente  dentro  de  la  clasificación  del  Pirineo 
central9  ¿No  se  nos  inferia  aquí  ya  á los  navarros  un 
grave  daño?  Pues  este  es  el  primer  paso  que  se  dió 
para  el  cumplimiento  de  la  ley  de  1870. 

Cierto  es  que  en  el  primer  reconocimiento  que 
aquellos  ingenieros  hicieron,  reconocimiento  muy  li- 
gero, consignan  en  su  Memoria  que  al  asomarse  á las 
montañas  de  La  Peña  uotarou  uua  gran  depresión  Ini- 
cia el  Pirineo  de  Navarra,  que  creian  que  por  allí  se- 
ría quizá  el  paso  más  fácil  para  penetrar  en  Francia; 
pero  que  dada  la  perturbación  (estábamos  en  plena 
guerra  civil),  no  creyeron  conveniente  descender  á 
aquella  parte  para  reconocer  la  depresión  referida;  y 
hago  esta  indicación  porque  después  volveré  sobre 
ella,  y porque  he  de  manifestar  la  trascendencia  que 
el  primer  reconocimiento  ha  tenido  en  el  desarrollo 
de  este  complicado  problema. 

Pero  como  una  de  las  tésis  principales  que  yo  me 
propongo  demostrar  en  este  debate  es  la  preferencia 
absoluta,  las  consideraciones  excesivas  que  todos  los 
Gobiernos  ban  dispensado  especialmente  á Aragón, 
he  de  indicar  cuáles  son  las  ventajas  qnc  empezó  á 
reportar  esta  comarca  simplemente  por  el  progra- 
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ma  dado  á la  Comisión  encargada  de  estudiar  el  pro- 
yecto. Primera,  eliminar  de  la  zona  de  estudio,  como 
lie  indicado  antes,  una  parte  de  la  frontera,  la  que  á 
nosotros  los  navarros  nos  interesaba;  me  parece  que 
no  es  pequeña  ventaja.  Segunda,  que  de  los  tres  estu- 
dios que  se  le  mandaba  hacer  á la  Comisión,  no  obs- 
tante que  la  provincia  de  Lérida  tiene  tanta  frontera 
como  la  de  Huesca,  dos,  el  de  Canfranc  y el  del  Cin- 
ca,  correspondían  á Aragón,  y á Cataluña  uno  solo; 
ventaja  importantísima  á favor  de  Aragón.  Tercera, 
que  los  estudios  hablan  de  empezar  precisamente  por 
Canfranc,  habían  de  seguir  por  el  Cinca  y habian  de 
terminar  por  el  Noguera.  ¡Pues  no  es  poca  ventaja, 
aquí  donde  el  adelantarse  suele  ser  lo  principal,  y mu- 
cho más  en  esta  clase  de  cuestiones!  Y en  este  caso  ha 
sido  lo  principal,  porque  á esa  circunstancia  deben 
quizá  los  aragoneses  el  haberse  hecho  la  ley  de  1882, 
cuando  no  estaban  terminados  los  estudios  de  la  línea 
del  Cinca  y apenas  habian  empezado  los  estudios  de 
la  línea  del  Noguera.  Por  consiguiente,  obtuvieron 
por  el  pronto  los  aragoneses  estas  ventajas. 

Cierto  es  que  el  haber  dado  un  programa  de  es- 
tudios á la  Comisión  no  excluia  que  la  iniciativa  par- 
ticular se  dedicara  á estudiar  aquellas  regiones  y á 
presentar  otros  proyectos  en  competencia  con  los  que 
presentara  la  Comisión,  puesto  que  el  Gobierno  tenía 
la  facultad  de  proponer  á las  Cortes  lo  que  creyera 
conveniente,  no  solo  en  vista  de  los  estudios  oficiales, 
sino  también  de  lo  que  resultara  de  los  estudios  lie ■ 
dios  por  los  particulares;  pero,  señores,  yo  uo  sé  lo 
que  pasa  en  otras  Naciones,  mas  sé  lo  que  pasa  en  la 
nuestra,  y sabiólidolo,  ¿es  lícito  suponer  que  queda- 
ban en  igualdad  de  condiciones,  ni  siquiera  eu  con- 
diciones aproximadas,  los  estudios  que  se  encomen- 
daban á una  Comisión  oficial  y los  que  se  abandona- 
ban á la  iniciativa  particular? 

Por  el  pronto,  y digo  esto  sin  ánimo  de  ofender  á 
nadie,  ¿no  comprendéis  que  todos  los  clemcutos  oficia- 
les han  de  ver  con  una  justificada  preferencia  aque- 
llas ideas  que  han  sido  objeto  de  estudio  por  una  Co- 
misión oíicial,  formada  por  individuos  de  cuya  compe- 
tencia están  persuadidos,  y que  ha  de  haber,  eu  igual- 
dad de  circunstancias  entre  unos  estudios  y.  otros, 
preferencia  para  los  primeros?  Y aun  habiendo  esa 
igualdad  de  circunstancias,  ¿uo  comprendéis  que  ha 
de  ser  muy  difícil  hacer  prevalecer  los  estudios  hechos 
por  la  iniciativa  particular  enfrente  de  los  estudios 
hechos  por  una  Comisión  de  autoridades  científicas 
á laque  el  Gobierno  habla  encomendado  esta  misión? 

Pero  no  es  esto  solo.  ¿No  tiene  también  importan- 
cia en  este  asunto  la  cuestión  financiera,  la  cuestión 
metálica?  ¿Queréis  decirme  si  estará  en  igualdad  de 
circunstancias  el  trazado  hecho  por  órden  del  Gobier- 
no, para  lo  que,  según  se  verá,  el  Gobierno  no  escati- 
maba ninguna  clase  de  gastos,  y el  trazado  hecho  por 
un  particular,  que  necesita  tener  bastante  entusiasmo 
para  gastar  su  dinero  en  hacer  los  estudios?  ¿Es  po- 
sible que  en  estas  condicioues  haya  nadie,  ó por  lo 
menos  ha  de  ser  muy  difícil  que  lo  haya,  que  desem- 
bolse uuagran  cantidad  para  estudiar  un  proyecto  con 
la  probabilidad  de  que  ese  proyecto  sea  pospuesto  á 
otro  hecho  por  la  Comisión  oficial  que  se  nombró  para 
estudiar  estos  ferro  carriles?  Por  consiguiente,  la  ven- 
taja que  se  daba  á Aragón  al  formar  el  programa  de 
estudios  de  la  Comisión  internacional,  era  una  ventaja 
positiva,  y luego  liemos  de  ver  la  trascendencia  que 
ha  tenido. 


Esta  ventaja  era  tanto  más  favorable  para  los  ara- 
goneses, y era  tanto  más  de  agradecer,  cuanto  que 
puede  decirse  que  ha  constituido  una  excepción  de 
parte  del  Gobierno  español,  porque  son  poquísimos  los 
esLudios  que  lian  hecho  los  elementos  oficiales  car- 
gando los  gastos  al  Tesoro,  puesto  que  en  la  mayor 
parte  de  las  líneas  construidas  ó en  estudio  ha  sido 
preciso  que  haya  habido  particulares  ó sociedades  que 
paguen  los  gastos  para  hacer  esos  estudios. 

Y no  creáis  que  esto  representa  un  sacrificio  de 
poca  importancia  para  el  Tesoro  español,  no.  Yo  pedí, 
entre  otros  datos,  al Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  tu- 
viera la  bondad  de  remitir  los  relativos  á las  canti- 
dades gastadas  desde  el  año  1870  hasta  la  fecha  en 
el  estudio  ele  ferro-carriles  por  el  Pirineo  central,  es- 
pecialmente en  el  de  Canfranc,  porque  en  él  es  donde 
se  ha  gastado  casi  todo,  hasta  el  punto  de  que  hace 
pocos  años  no  se  había  hecho  nada  en  el  Noguera  Pa- 
iiaresa  y poco  eu  el  Cinca;  solamente  después  de  1882 
es  cuando  se  ha  empozado  á trabajar  en  el  Noguera 
Pallaresa;  de  modo  que  de  los  diez  y ocho  años,  más 
de  doce  se  han  invertido  exclusivamente  eu  el  estudio 
del  Canfranc  y de  sus  diversas  variaciones.  Pues  bien; 
de  esta  nota  resulta  que  ha  gastado  el  Estado  cerca 
de  700.000  pesetas;  pero  respecto  de  este  gasto  tengo 
que  hacer  varias  observaciones.  En  primer  lugar,  uo 
se  incluyen  los  gastos , porque  no  pedí  que  la  nota 
fuera  extensiva  á esa  época,  desde  el  año  1855,  en 
que  había  ya  una  Comisión  de  estudios,  hasta  1870; 
de  modo  que  si  suponemos  que  eu  aquellos  quince 
años  se  gasLó  lo  mismo  que  en  los  sucesivos,  las 
700.000  pesetas  que  acabo  de  citar  se.  convierten  en 
1.400.000.  En  segundo  lugar,  en  esa  nota  se  incluyen 
las  indemnizaciones,  pero  no  los  sueldos  del  personal; 
y como  no  creo  aventurado  suponer  que  los  sueldos 
habrán  subido  por  lo  menos  tanto  como  las  indemni- 
zaciones, la  cifra  de  1.400.000  pesetas  se  convierte  eu 
2.800.000;  pero  no  figuran  tampoco  las  gratificacio- 
nes que  han  devengado  los  ingenieros  militares  que 
han  formado  parte  de  las  diversas  Comisiones  mixtas 
encargadas  de  ios  estudios,  porque  las  cobraban  por 
el  ramo  de  Guerra;  como  tampoco  figuran  las  dietas 
excesivas  que  durante  varios  años  ba  cobrado  la  Co- 
misión mixta  internacional,  y no  sé  si  todavía  siguen 
cobrándolas,  porque  las  cobran  por  el  Ministerio  de 
Estado.  Luego  es  más  de  3 millones  de  pesetas  el 
gasto  hecho  en  los  estudios  del  Canfranc.  Decidme 
ahora  si  os  parece  de  poca  importancia  el  regalo  que 
se  ha  hecho  á la  región  aragonesa. 

Pero  de  tal  eutidad  ha  sido  el  gasto  de  que  me 
ocupo,  que  ha  causado  la  admiración,  no  solo  del  mo- 
desto Diputado  que  tiene  la  honra  de  dirigiros  la  pa- 
labra, sino  hasta  de  la  prensa  aragonesa.  El  periódico 
La  Derecha , cuyas  conexiones  con  algunos  dignísi- 
mos y para  mí  muy  respetables  individuos  de  la  Co- 
misión no  son  de  nadie  desconocidas,  decía  el  dia  22 
de  Agosto  de  1887  que  no  solo  era  cierto  que  en  di- 
cho presupuesto  se  consignaban  cantidades  para  los 
gastos  del  estudio  del  ferro-carril  de  Canfranc,  pues, 
según  datos  ciertos,  sabía  que  aquel  año  se  destina- 
rían unas  60.000  pesetas,  que  era  el  término  medio 
de  lo  que  se  había  gastado  en  los  años  anteriores, 
sino  que  podía  asegurar  que  desde  el  año  1855  no 
dejaba  de  figurar  Canfranc  en  las  cuentas  generales 
del  Estado. 

Luego  dice  que  tampoco  figuran  las  gratificacio- 
! nes  á los  ingenieros  militares  y á ios  individuos  de 
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la  Comisión  mixta  internacional,  que  es  lo  mismo  que 
yo  he  indicado.  ¿Qué  extraño  es,  pues,  que  lo  excesi- 
vo de  estos  gastos  de  estudio  haya  causado  mi  admi- 
ración, si,  como  digo,  ha  causado  también  la  de  un 
periódico  de  tanta  importancia  y autoridad  como  La 
Derecha  de  Zaragoza? 

Al  llegar  á este  punto,  si  yo  hubiera  tenido  la 
suerte  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  hubiese  ve- 
nido d oirme,  lo  cual  seguramente  me  hubiera  hon- 
rado, y con  lo  que  creo  que  no  se  hubiera  excedido  de 
su  deber,  tratándose  de  un  asunto  que  tiene  carácter 
internacional,  me  liabria  permitido  dirigirle  la  si- 
guiente pregunta  que  voy  á formular  para  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado  la  conteste  cuando  guste.  ¿Cuál 
es  actualmente  la  situación  de  la  parte  española  de  la 
Comisión  mixta  internacional?  ¿Está  todavía  en  el 
desempeño  de  sus  funciones?  Creo  que  no  funciona; 
al  ménos,  no  se  ven  sus  trabajos;  pero  pudiera  suce- 
der que  no  funcionase  y sin  embargo  cobrase  sus 
asignaciones,  y esta  es  la  segunda  parte  de  la  pre- 
gunta que  he  de  dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Estado. 
¿Funciona  ó no  funciona,  cobra  ó no  cobra  esa  Co- 
misión? 

A pesar  de  las  desventajosas  condiciones  en  que 
el  programa  oficial  para  el  estudio  de  ios  ferro* carri- 
les internacionales  ha  colocado  á la  iniciativa  par- 
ticular, hubo  personas  bastante  entusiastas  que  desde 
el  año  70  hasta  Diciembre  del  año  81,  fecha  en  que 
se  autorizó  1a.  construcción  del  ferro- carril  de  Can- 
franc,  se  dedicaron  por  su  cuenta  á hacer  los  estudios 
de  ferro-carriles  que  atravesaran  el  Pirineo. 

Al  ver  que  otra  vez  aparecía  la  cuestión  de  las  lí- 
neas internacionales  por  los  antiguos  partidarios  del 
ferro-carril  de  Alduides,  se  estudiaron  las  variaciones 
que  en  el  trazado  del  ferro-carril  desde  Pamplona  á la 
frontera  se  podían  hacer  con  arreglo  a los  adelantos 
de  la  ciencia,  que  permiten  actualmente  mayores  pen- 
dientes y curvas  de  menor  radio  que  las  que  permitían 
en  la  fecha  en  que  el  ferro-carril  expresado  fué  pro- 
yectado. No  se  hizo  solo  esto,  sino  que  se  pensó  en  un 
ferro-carril  desde  Pamplona  al  interior,  por  Calahorra 
á Soria,  con  objeto  de  formar  una  línea  internacional 
que  en  condiciones  de  acortamiento,  de  rapidez  y de 
buena  tracción  uniese  el  interior  de  España  con  la 
Nación  vecina. 

Por  otra  parte,  las  Cortes  otorgaron  una  conce- 
sión directa  á T).  Antonio  Rovira  para  construir  un 
ferro-carril  que  si  no  era  llamado  de  Noguera  Paiia- 
resa,  era  tan  parecido  á éste,  que  dió  lugar  á una  cucs- 
í ion  sobre  si  los  dos  proyectos  presentados  eran  uno 
mismo,  sobre  si  ambos  tenían  la  misma  paternidad  y 
sobre  si  el  uno  no  era  más  que  mera  copia  del  otro; 
pero  en  fin,  lo  cierto  es  que  se  había  hecho  una  con- 
cesión directa  por  las  Cortes. 

Los  partidarios  del  Gínca  agitaron  la  cuestión,  di- 
jeron que  se  había  constituido  una  sociedad  para  cons- 
truir ese  ferro-carril,  y si  no  llegaron  A pedir  auto- 
rización á las  Córtes  para  construirlo,  hicieron  por  lo 
ménos  algunas  gestiones  conducentes'  A ese  objeto. 
Esto  sin  contar  con  que  en  la  misma  Cataluña  los 
constructores  del  ferro-carril  de  San  Juan  de  las  Aba- 
desas no  lian  renunciado  jamás,  ni  creo  que  renuncia- 
rán en  lo  sucesivo,  á la  idea  de  prolongar  su  camino 
basta  penetrar  en  Francia.  Pero  además  de  estos  tra- 
bajos surgieron  otros;  surgió  otro  trazado  de  ferro- 
carril, que  es  conocido  con  el  nombre  del  Roncal.  He 
iiecbo  antes  la  indicación  de  que  la  Comisión  oficial 


nombrada  por  el  Gobierno,  en  su  primer  reconocí 
miento  decía  que  había  observado  una  depresión  en  la 
frontera  de  Navarra,  por  la  cual  había  un  paso  favo- 
rable para  un  ferro-carril  internacional;  y partiendo 
de  esa  idea,  hubo  quien  tornó  sobre  sí  la  empresa  de 
estudiar  un  ferro-carril  por  aquella  parte. 

¿Qué  idea  presidió  al  estudio  de  este  ferro-carril? 
Yo,  no  estoy  ni  puedo  estar  en  los  secretos  de  las  per- 
sonas que  han  hecho  los  estudios;  pero  por  lo  que  se 
ha  dicho  en  la  prensa,  por  las  palpitaciones  de  la  opi- 
nión, que  yo  como  representante  de  Navarra  he  tenido 
ocasión  de  ver  y obligación  de  recoger,  debo  decir  que 
la  idea  principal  que  presidió  á 'los  estudios  de  este 
ferro-carril  fué,  que  ya  que  el  ferro-carril  de  Alduides, 
por  su  tradición  desgraciada,  por  los  obstáculos  que 
se  le  habían  opuesto  y que  se  creían  difíciles  de  con- 
jurar, no  habla  podido  prosperar  (que  yo  no  he  de 
negar  que  esa  ha  sido  y es  una  aspiración  legítima  y 
justa  de  la  mayor  parte  de  la  provincia  que  represen- 
to); que  ya  que  aquel  ferro-carril  no  habia  podido  pros- 
perar, por  lo  ménos  se  debía  ver  si  Navarra  podía  ser 
el  punto  del  paso  preciso  del  ferro-carril  internacio- 
nal que  nos  uniera  con  Francia,  buscando  ai  efecto 
otro  trazado  que  no  reuniera  los  inconvenientes  téc- 
nicos que  al  de  Alduides  se  le  habían  atribuido,  y que 
si  no  servía  los  intereses  de  aquella  capital,  por  lo 
ménos  sirviera  ios  de  determinadas  comarcas  de  aque- 
lla provincia. 

El  trazado  del  ferro-carril  del  Roncal,  aparte  de 
sus  condiciones  técnicas,  sobre  las  cuales  me  be  de 
extender  después  largamente,  reunía  condiciones  in- 
apreciables. Era  un  verdadero  ferro-carril  internacio- 
nal, cuya  demostración  liaré  también;  servía  muy 
bien,  si  no  tan  bien  como  el  de  Alduides,  bastaute  sa- 
tisfactoriamente á toda  la  provincia  de  Navarra;  pero 
además  servía  á las  provincias  de  Logroño  y Soria,  y 
también  á las  de  Guadalajara  y Madrid,  y quien  sir- 
ve á Madrid  sirve  al  Sur,  al  Oeste  y al  Este  de  Espa- 
ña; circunstancia  de  gran  consideración,  sobre  todo 
ahora  que  se  trata  de  una  crisis  cuya  causa  principal 
es  la  carestía  de  los  trasportes,  debida  al  vicioso  sis- 
tema de  construcción  de  los  ferro-carriles,  toda  vez 
que  para  ir  de  Madrid  á Trun  se  necesita  recorrer  una 
distancia  de  una  mitad  más  de  la  debida. 

Pero  hay  más:  este  ferro-carril  del  Roncal,  como 
luego  be  de  demostrar  con  números,  sirve  mejor 
que  el  de  Canfranc  A toda  la  provincia  de  Zaragoza, 
á la  de  Teruel  y á una  parte  de  la  provincia  de  Hues- 
ca, y hubiera  quedado  servida  toda  ella  en  mejores 
condiciones  que  podría  servirla  el  proyectado  ferro- 
carril de  Canfranc,  con  solo  hacer  un  pequeño  ramal. 
Pero  además  reunía  el  ferro-carril  del  Roncal,  según 
repito  ha  de  quedar  plenamente  demostrado,  porque 
no  he  de  dejar  ninguna  afirmación  que  haga  sin  de- 
mostración completa,  reunia,  digo;  mucho  mejores 
condiciones  de  trazado,  tanto  en  curvas  como  en  pen 
dientes,  que  el  de  Canfranc;  una  longitud  de  túnel  mu 
cho  más  reducida,  la  mitad  que  el  de  Canfranc,  y una 
altura  de  las  bocas  de  entrada  y salida  de  los  túneles 
(condición  que  tiene  tantísima  importancia  en  esa 
clase  de  obras,  y la  que  sobre  todo  los  representan- 
tes de  Astúrias  habrán  tenido  ocasión  de  apreciar  en 
los  meses  pasados,  cuando  los  temporales  de  nieve 
han  obstruido  la  entrada  y salida  de  los  túneles)  de 
más  de  300  metros  más  bajas  que  en  el  de  Canfranc. 
Y ya  se  comprende  la  ventaja  que  puede  ofrecer  e3ta 
diferencia  de  nivel  en  puntos  como  la  cordillera  ^iro 
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náica.  Reunía  además  la  condición  de  ser  este  ierro- 
carril  en  principio  aceptado  por  Francia,  y esto  solo 
cuando  aun  estaba  en  estudio,  que  después,  cuando  se 
hicieron  las  negociaciones,  coorno  ya  estaba  estudia- 
do y confrontado,  y habian  sido  plenamente  confir- 
madas todas  las  esperanzas;  Francia  no  solo  lo  acep- 
tó, sino  que  sostuvo  la  conveniencia  de  su  construc- 
ción en  las  citadas  negociaciones;  y ser  en  principio 
también  aceptado  por  el  Sr.  Page,  presidente  do  la 
Comisión  española. 

Y como  he  indicado  que  todo  lo  he  de  demostrar, 
voy  por  lo  ménos  á leer  la  opinión  del  Sr.  Page. 

«En  verdad,  la  reciente  comunicación  dirigida  al 
Consejo  general  de  los  Bajos  Pirineos  por  la  .Tunta  pro- 
vincial de  Navarra,  conduciría  á suponer  que  un  fe- 
rro-carril construido  entre  los  valles  de  Mauleon  y 
del  Roncal  por  el  puerto  de  UrdAyte  (y  que  se  divi- 
diría en  dos  ramales  al  llegar  al  rio  Aragón,  uno  do 
ellos  descendiendo  este  rio  por  Sangüesa  y Marcilla 
hasta  Castejon,  y el  otro  dirigiéndose  aguas  arriba 
hasta  encontrar  la  traza  del  ferro-carril  de  .laca  á 
Huesca)  podía  reemplazar  con  economía  de  un  gran 
número  de  millones,  para  los  dos  países,  tanto  el  paso 
de  Pamplona  á los  Alduides,  como  el  de  Oloron  Santa 
María  A Jaca  por  el  Somport.» 

Y más  adelante  en  el  mismo  convenio: 

«Y  si  por  el  contrario  no  existen  razones  extrañas 
i 1 las  consideraciones  técnicas  que  eliminan  la  direc- 
ciou  de  Mauleon  y del  Roncal;  en  ün,  si  los  estudios 
emprendidos  de  esta  línea,  vienen  A justificar  A fines 
de  1880  ó principios  de  1881,  las  apreciaciones  de  la 
Junta  provincial  de  Navarra,  convendrá  construir 
l.°  El  ferro-carril  de  París  A Zaragoza  y A Ma- 
drid por  Mauleon,  el  valle  del.  Roncal,  Sangüesa  y 
Castejon  con  ramal  por  Jaca  A Huesca.» 

De  modo  que  el  Sr.  Page  en  principio  aceptaba  el 
ferro-carril  del  Roncal. 

Ante  este  estado  de  cosas,  los  aragoneses  se  en- 
contraban de  una  parte  con  que  la  Comisión  oficial, 
teniendo  los  defectos  que  tienen  generalmente  todas 
las  Comisiones  en  nuestro  país,  iba  con  una  lentitud 
asombrosa,  capaz  do  acabar  no  solamente  con  la  pa- 
ciencia y la  constancia  de  los  aragoneses,  sino  con  la 
de  cualquiera  otro  que  no  lo  fuera,  puesto  que  lleva- 
ban once  anos  esperando  que  se  hiciera  el  estudio  del 
ferró-carril,  y el  estudio  no  se  bacía.  De  otra  parte,  se 
veian  alarmados  con  los  competidores  que  habia  lan- 
zado la  iniciativa  particular,  y alarmados  también 
por  el  estado  de  los  estudios  del  ferro-carril  del  Ron- 
cal, cuya  condición  excelente  no  desconocían,  todo  lo 
cual  les  inquietaba,  porque  Canfranc  era  una  preocu- 
pación de  aquel  pueblo,  y entonces  quisieron  apre- 
surar la  solución  cerrando  la  puerta  A sus  rivales. 

Para  eso,  cierto  es  que  era  necesario  sacrificar, 
como  ya  lo  habian  sido,  los  intereses  de  Navarra,  los 
de  Cataluña,  cuya  línea  del  Noguera  Pallaresa  apenas 
se  habia  empezado  A estudiar;  pero  ¿qué  importaba 
esto  á los  representantes  de  Aragón?  ¿Qué  les  impor- 
taba que  quedaran  desatendidas  comarcas  que  tanto 
como  Jaca  y Canfranc  formaban  parte  del  antiguo 
reino  de  Aragón,  cuales  son  la  cuenca  delCinca?  Por 
cierto  que  lamento  que  en  las  actuales  circunstancias 
el  distrito  de  Barbastro  no  esté  representado  por  su 
antiguo  Diputado  el  Sr.  Escudero,  que  tengo  la  se- 
guridad que  vendría  A defender  aquí  en  contra  de  sus 
compañeros  la  solución  del  Cinc  a.  Pero  no  estaban  los 
aragoneses  para  reparar  en  sacrificios,  porque  ante 


todo  era  necesario  atajar  el  campo  A los  competido- 
res. Cierto  es  que  para  esto  era  preciso  que  la  mayor 
parte  de  los  aragoneses  diesen  muestras  de  una  ab- 
negación que  tiene  pocos  ejemplos,  pues  era  preciso 
sacrificar  también  los  justos,  los  legíLimos,  los  verda- 
deros intereses  de  las  provincias  de  Zaragoza  y Te- 
ruel, que  han  quedado  y quedan  sacrificados,  según 
demostraré;  pero  la  cuestión  era  sacar  adelante  el 
ferro-carril  de  Canfranc. 

Estábamos  en  el  año  1881;  el  partido  conservador, 
que  tanto  habia  hecho  por  la  región  aragonesa,  pues- 
to que  fué  el  que  dictó  el  programa  de  estudios  y el 
que  presidió  A esos  trabajos  en  toda  la  primera  época 
de  los  mismos,  acababa  de  dejar  el  poder;  los  arago- 
neses querían  A toda  costa  sacar  adelante,  como  he 
indicado,  el  ferro-carril  de  Canfranc;  no  importaba 
que  fuera  por  el  atajo,  ya  que  no  podía  ser  por  el  ca- 
mino recto;  el  caso  era  sacarlo.  Necesitaban  para  ello 
empezar  por  desembarazar  los  obstáculos  que  ponia 
el  ramo  de  Guerra;  y sobre  esto  he  de  decir  muy  poco, 
lia  verdad  es  que  obtuvieron  un  informe  que  no  era 
completamente  satisfactorio,  como  luego  se  ha  dicho; 
un  informe  que  toleraba,  que  dejaba  abrir  el  ferro- 
carril de  Canfranc , fundado  en  las  razones  que  luego 
be  de  indicar.  Se  fundaba  en  que  ya  por  aquella  co- 
marca, por  Canfranc,  se  habia  construido  una  carre- 
tera, y por  consiguiente,  que  habiendo  ya  un  peligro, 
no  habia  inconveniente  en  poner  dos.  Realmente,  si  el 
trazado  de  la  carretera  y el  ferro-carril  hubiera  sido 
muy  próximo,  aun  cuando  algo  aumentaba  los  per- 
juicios para  la  defensa  nacional,  encuentro  lógica  la 
concesión,  toda  vez  que,  dada  la  proximidad  de  ambas 
vías,  esto  podía  considerarse  como  de  poca  importan- 
cia. Pero  ¿es  que  esta  lógica  se  habia  guardado  en 
casos  análogos,  cuando  del  ramo  de  Guerra  se  habia 
solicitado  igual  concesión  para  otros  ferro-carriles 
que  también  iban  próximos  A carreteras  construi- 
das? No;  únicamente  en  este  caso  había  que  apoyarse 
en  la  carretera,  y en  la  carretera  se  apoyaron;  carre- 
tera, por  otra  parte,  que  habia  sido  construida  preci- 
samente contra  ios  informes  del  ramo  de  Guerra,  con- 
tra el  informo  terminante  de  la  Junta  consultiva  de 
Guerra. 

Pero  en  fin,  pasemos  al  segundo  argumento:  que 
en  aquella  carretera  se  estaban  construyendo  obras 
de  fortificación,  y que  por  tanto  quedaría  completa- 
mente defendida  la  vía  férrea  proyectada.  Es  verdad, 
se  estaban  empezando  entonces  y ahora  se  continúan 
algunas  obras  de  fortificación  para  la  carretera;  pero 
¿es  que  las  obras  de  fortificación  empezadas  para  de- 
fender la  carretera  habian  de  servir  para  defender  el 
forro-carril?  Esto,  que  me  parece  que  era  forzoso  ha- 
berlo deslindado  antes,  no  mereció  que  nadie  se  ocu- 
para de  ello;  y en  efecto,  como  luego  demostraré, 
aquellas  obras  que  servían  para  defender  la  carretera 
no  sirven  para  defender  el  ferro-carril.  A mí  me  parece 
que  lo  lógico  en  cualquier  caso  hubiera  sido  proceder 
con  algún  mayor  detenimiento,  calcular  por  dónde 
habia  de  ir  el  ferro-carril,  si  las  obras  de  defensa  para 
la  carretera  que  estaban  empezando,  que  siguen  y que 
no  se  han  de  acabar  en  muchísimos  años,  habian  de 
costar  más  en  tiempo  y en  dinero  y cuánto  sería  este 
más;  si  ellas  serían  bastantes,  ó habría  que  proyectar 
otras  nuevas,  y cuánto  costarían  en  tiempo  y en  dine- 
ro; y ya  con  estos  datos,  ver  entonces  si  habia  lle- 
gado el  caso  de  resolver  la  cuestión.  Pero  en  fin,  se 
resolvió,  y desembarazado  ya  el  camino  de  los  obs- 
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táculos  quf3  el  ramo  de  Guerra  podía  presentar,  no 
había  que  perder  tiempo;  y en  su  consecuencia,  en 
Diciembre  de  aquel  año  salió  una  ley  cuyo  art.  1 ,°dice 
lo  siguiente: 

«Gomo  cumplimiento  (llamo  la  atención  de  los  se- 
ñores Diputados  sobre  la  frase  con  que  empieza), 
como  cumplimiento  del  art.  5.y  de  la  ley  do  2 de  Ju- 
lio de  1870,  se  declara  comprendida  entre  las  líneas 
férreas  de  servicio  general  la  que  empalmando  en 
Huesca  con  la  de  Tardienta  a dicha  ciudad,  y pasan- 
do por  Ayerbe,  Caldearenas,  Jaca  y Canfranc,  termi- 
ne en  la  frontera  francesa  y cruce  la  cordillera  en  las 
inmediaciones  de  Somport.» 

«Como  cumplimiento,»  empieza  diciendo;  pero  ¿es 
que  estaba  cumplida  la  ley  de  1870?  Pues  qué,  ¿habia 
terminado  la  Comisión  oficial  los  estudios  siquiera  de 
los  tros  proyectos  que  se  le  habia  encomendado  es- 
tudiar? ¿Estaba  terminado,  ni  siquiera  empezado  ofi- 
cialmente, el  estudio  del  ferro-carril  del  Noguera  Pa- 
llaresa?  ¿Estaba  terminado  el  del  Cinca?  ¿Estaba  si- 
quiera terminado  el  de  Canfrauc  que  es  el  que  natu- 
ralmente estaba  más  adelantado?  ¿Cómo  lo  habia  de 
estar,  si  en  el  dia  todavía  no  lo  está,  según  en  el  dic- 
támen  se  dice?  ¿A  qué  venía,  pues,  esto  de  «cumpli- 
miento,» si  precisamente  lo  que  se  hacía  era  infrin- 
gir clara  y textualmente  la  ley  de  1870?  Pero  doy  por 
supuesto  que  estuvieran  hechos  los  estudios.  ¿Se  con- 
cibe, en  buena  lógica,  que  tratándose  de  un  ferro- 
carril internacional,  pueda  decirse  que  está  terminado 
el  estudio,  si  el  Gobierno  de  la  otra  Nación  no  ha 
asentido  á él,  ni  lo  ha  hecho,  ni  lo  ha  aprobado?  Creo 
yo  que  la  primera  condición,  si  el  ferro-carril  ha  de 
ser  internacional,  es  decir,  de  las  dos  Naciones,  es  que 
se  haya  contado  con  la  otra,  que  el  otro  Gobierno  lo 
haya  aprobado.  ¿Es  que  se  habia  contado  con  el  Go- 
bierno francés  cuando  publicábais  la  ley  de  1881, 
cuando  se  decía  que  era  como  cumplimiento  de  la  ley 
del  año  1870,  que  establecía  que  iba  á construirse  un 
ferro-carril  internacional,  y si  habia  de  ser  interna- 
cional, habia  de  ser  precisamente  con  el  acuerdo  de 
Francia?  Pues  no  habíais  hecho  tal  cosa. 

Tanta  gravedad  y tanta  trascendencia  tenía  este 
punto,  cuya  falta  de  cumplimiento  ha  sido  causa  de 
todas  las  perturbaciones,  de  todos  los  entorpecimien- 
tos que  luego  han  surgido  y que  surgirán  en  lo  su- 
cesivo, que  un  dignísimo  Senador,  cuando  se  discutió 
esta  ley  en  el  otro  Cuerpo,  el  Sr.  Conde  de  Casa-Va- 
lencia, al  empezar  la  discusión,  decia  lo  siguiente: 

«No  he  pedido  la  palabra,  Sres.  Senadores,  para 
impugnar  el  proyecto  del  ferro- carril  de  Huesca  á 
Francia  por  Canfranc,  ni  tampoco  para  pronunciar  un 
discurso.  Voy  á usarla  en  este  momento  para  recor- 
dar las  preguntas  que  hace  ya  cerca  de  un  mes  dirigí 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre  este  ferro  carril,  las 
cuales,  en  mi  opinión,  exigen  clara  y terminante  con- 
testación; y al  propio  tiempo  para  expoucr  al  Senado 
brevemente  algunas  consideraciones  generales  sobre 
los  ferro-carriles  internacionales  á través  del  Pirineo. 
Cuestión  es  esta  de  grande  importancia,  que  hay  que 
tratar  ahora,  porque  el  Gobierno  nos  presenta  un  pro- 
yecto de  ley  para  la  construcción  de  un  ferro-carril 
internacional  subvencionado,  que  atraviesa  el  Pirineo; 
pero  he  de  tratarla  con  absoluta  y completa  imparcia- 
lidad, atento  solo  al  interés  general  del  país,  sin  pre- 
ferencias ni  prevenciones  respecto  de  ninguna  pro- 
vincia, do  ninguna  ciudad,  de  ninguna  comarca,» 

«Recordará  el  Senado,  dice  párrafos  más  adelante, 


que  la  primera  pregunta  que  hace  un  mes  dirigí  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  tenía  por  objeto  saber  si  ha- 
bia ó no  completo  acuerdo  entre  los  Gobiernos  de  Es- 
paña y Francia  acerca  del  punto  en  que  debía  ha- 
cerse el  túnel  del  Pirineo.  Me  impulsó  á hacer  esta 
pregunta  una  carta  publicada  en  ios  periódicos  fran- 
ceses, del  Sr.  Ministro  de  Obras  públicas  de  la  vecina 
República,  en  la  cual,  después  de  presentado  este  pro- 
yecto de  ley  al  Congreso  de  los  Sres.  Diputados,  y con 
motivo  de  esa  misma  presentación,  decia  terminante- 
mente á un  Diputado  de  su  Nación,  que  «el  resultado 
de  los  estudios  hechos  eutre  diferentes  pasos  habia 
sido  sometido  al  Consejo  general  de  puentes  y calza- 
das, pero  que  uo  se  habia  tomado  resolución  alguna 
en  consecuencia,  porque  la  cuestión  interesa  en  el  más 
alto  grado  á la  defensa  del  país.» 

Tai  era  la  pregunta  del  Senador  Sr.  Conde  de  Casa- 
Valencia:  su  importancia  y su  trascendencia  creo  que 
no  se  le  ocultarán  á nadie.  Hacía  un  mes  que  la  habia 
dirigido  ya  en  el  Senado  al  Sr.  Ministro  de  Fomento; 
no  habia  obtenido  contestación;  natural  parecía  que 
se  aprovechara  la  circunstancia  de  la  discusión  para 
contestarle;  pero  se  le  contestó  por  un  procedimiento 
por  demás  anómalo  y raro.  No  fué  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  presente  en  el  banco  azul,  el  que  se  levantó 
á contestar;  fué  el  Senador  Sr.  Marqués  de  Gasa-, Jimé- 
nez, el  cual,  después  de  haber  obtenido  la  vénia  del 
Presidente,  se  levantó  y dijo: 

«El  Sr.  Conde  de  Casa- Valencia  ha  hablado  de  una 
carta  que  se  ha  publicado  en  periódicos  franceses,  y 
que  ha  visto  también  la  luz  pública  en  un  periódico 
español,  á la  cual  ha  dado  S.  S.  gran  importancia. 
Esta  carta  no  sé  si  el  Sr.  Conde  de  Casa- Valencia  po- 
drá considerarla  como  fehaciente,  como  auténtica  y 
de  valor  bastante  para  que  pueda  ser  discutida  en  esta 
alta  Cámara.  Para  mí  tengo  que  una  carta  anónima 
que  publica  uu  periódico  no  puede  servir  de  evidencia 
ante  la  ilustración  del  Senado;  pero  en  la  suposición  de 
que  sea  verídica,  si  está  completamente  desvirtuada 
por  documentos  fehacientes  que  no  pueden  dejar  moti- 
vo áduda,  esa  carta  quedará  complelarnenLe  sin  valor. 

»E1  Sr.  Conde  de  Casa-Valencia  ha  extrañado  que 
el  Sr.  Ministro  de  Obras  públicas  de  Francia  haya  con- 
testado á un  Diputado  de  aquella  Nación  respecto  á 
los  ferro-carriles  traspirenáicos  que  no  habia  nada 
resuelto  definitivamente,  y que  cuando  lo  hubiera,  lo 
pondría  en  conocimiento  de  ese  mismo  Diputado,  res- 
pecto á la  línea  por  que  él  se  interesaba.  Pues  bien, 
el  Sr.  Carnot,  Ministro  de  Obras  públicas  en  Francia, 
comunicó  al  Gobierno  español,  por  medio  del  Ministro 
de  Relaciones  exteriores  á su  encargado  de  negocios 
en  España,  lo  siguiente.» 

Y da  lectura  de  uuos  despachos  de  Mayo  del  año 
anterior,  en  que  no  se  trata  para  nada  de  la  construc- 
ción del  ferro-carril  de  Canfranc,  sino  de  que  los  in- 
genieros Page  y Decomble  habían  acordado  el  pro- 
grama de  estudio  para  el  ferro-carril  de  Canfranc;  es 
decir,  que  un  programa  de  estudio  que  habían  acor- 
dado los  dos  ingenieros,  naturalmente  para  estudiar 
de  común  acuerdo,  lo  daba  como  una  resolución  de 
los  dos  Gobiernos  para  la  construcción  del  ferro-carril. 
Pero  en  fin,  entonces  se  aseguró  por  todo  el  mundo 
que  lo  que  el  Sr.  Marqués  de  Casa- Jiménez  habia 
leido,  era  en  efecto  la  aprobación  del  Gobierno  fran- 
cés para  la  construcción  del  ferro-carril  de  Canfranc. 
¿Qué  necesidad  tengo  yo  de  venir  á exponer  razones 
de  gran  fuerza  para  demostrar  que  el  Sr.  Marqués 
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de  Gasa- Jiménez  se  equivocó  entonces  por  completo? 

Me  bastaría,  en  primer  lugar,  decir  que  á renglón 
seguido  el  Ministro  de  Fomento  se  creyó  en  el  deber 
de  levantarse,  y se  levantó  en  efecto  en  el  Senado,  y 
hubo  de  decir,  él  que  estaba  más  enterado  del  asun- 
to, que  no  había  contradicción  entre  lo  que  el  Mar- 
qués do  Casa-Jimenez  afirmaba  y lo  que  decia  la  carta 
del  Ministro  de  Obras  públicas  de  Francia;  es  decir, 
que  no  había  acuerdo  alguno  entre  los  Gobiernos.  Te- 
nemos, pues,  que  con  la  autoridad  del  Ministro  que- 
daba destituido  de  todo  fundamento  lo  que  afirmaba 
el  Sr.  Marqués  de  Gasa- Jiménez. 

Pero  ¿había  necesidad  de  otras  razones  que  la  que 
se  derivaba  de  la  lectura  del  art.  5.°  de  la  misma  ley? 
El  art.  5.°  de  la  ley  de  Diciembre  de  1881  decia  lo 
siguiente: 

«Art.  5.°  Se  autoriza  á los  Ministros  de  Estado  y 
de  Fomento  para  estipular  con  Francia  un  convenio 
especial  que  tenga  por  objeto  la  construcción  y ex- 
plotación del  túnel  internacional  de  la  frontera,  sobre 
la  base  de  que  el  Gobierno  español  costeará  la  mitad 
de  la  longitud  de  dicho  túnel. 

Las  negociaciones  se  entablarán  apenas  se  publi- 
que la  presente  ley,  para  que  el  convenio  á que  se  re- 
fiere este  artículo  quede  definitivamente  ratificado  en 
el  término  más  breve  posible.» 

¿So  explica  un  contrasentido  como  este? 

El  convenio  estaba  hecho  según  el  Sr.  Marqués 
de  Casa-Jimenez,  y sin  embargo,  en  un  artículo  de 
la  ley  se  autoriza  al  Gobierno  para  que  principie  las 
negociaciones  apenas  se  publique  la  ley,  á fin  de  ver 
si  es  posible  llegar  á aquel  convenio.  Por  consiguiente, 
aquella  afirmación  que  entonces  hizo  tanta  fuerza,  y 
que  quizá  sirviera  para  que  muchos  votaran  creyendo 
que  el  Gobierno  francés  habia  convenido  con  el  espa- 
ñol respecto  del  ferro-carril  de  Ganfranc,  quedaba  des- 
truida con  el  mismo  texto  de  la  ley  que  se  estaba 
discutiendo. 

Pero  hay  razones  todavía  de  más  peso.  ¿A  qué 
empeñarse  en  demostrar  que  no  habia  entonces,  en  el 
auo  1881,  acuerdo  entre  el  Gobierno  francés  y el  es- 
pañol, si  en  el  dia  no  le  hay?  ¿Se  quiere  razón  de  más 
peso  para  demostrar  que  no  le  habia?  (Si  no  le  habia 
entonces,  ni  le  ha  habido  después,  ni  le  hay  ahoral  Y 
bueno  es  que  esto  quede  plenamente  demostrado,  y 
que  conste  que  esto  no  solamente  lo  afirmo  yo,  sino 
que  lo  reconocen  los  mismos  aragoneses,  puesto  que 
el  Diario  Ue  Avisos  de  Zaragoza , periódico  tan  autori- 
zado en  aquella  capital  y en  toda  aquella  comarca,  en 
su  número  de  21  de  Enero  de  1887,  al  expresarse 
en  los  términos  siguientes,  reconoce  plenamente  la 
verdad  que  yo  estoy  afirmando. 

«Y  cuenta,  dice  el  Diario  de  Zaragoza  (y  bueno  es 
fine  los  Sres.  Diputados  se  fijen  en  esto),  que  las  cir- 
cunstancias no  han  podido  ser  mis  favorables.  El  Go- 
bierno mostró  tai  interés  por  satisfacer  las  aspiracio- 
nes de  Aragón,  que  llegó  basta  la  complacencia,  au- 
torizando un  ferro-carril  internacional  sin  llegar  á un 
acuerdo  prévio  con  la  otra  Nación  interesada.  El  Rey, 
los  Ministros  recalcaron  más  ese  acto  á que  les  llevó 
el  entusiasmo  do  la  región  aragonesa,  presidiendo  la 
inauguración  de  las  obras,  y mostrándose  decididos 
patrocinadores  de  la  empresa.» 

Hasta  á la  complacencia  llegó  aquel  Gobierno  con 
los  aragoneses,  autorizando  un  ferro-carril  interna- 
cional que  no  podía  ser  internacional,  supuesto  que 
le  faltaba  la  aprobación  del  otro  Gobierno. 


He  indicado  antes  que  aquellos  documentos  que 
el  Sr.  Senador  Marqués  de  Casa-Jimenez  leyó  en  el 
Senado,  dándolos  como  un  convenio  definitivo  entre 
los  dos  Gobiernos  para  la  construcción  del  ferro- 
carril de  Ganfranc.  eran  simplemente  programas  de 
estudios  convenidos,  de  una  parte  por  el  Sr.  Pago  y 
de  otra  por  Mr.  Decomble;  y si  eran  programas  de 
estudios,  no  podian  tener  ninguna  importancia  ni 
ninguna  autoridad  para  poder  contestar  á ia  pregunta 
clara  y terminante  que  habia  hecho  el  Sr.  Conde  de 
Casa- Valencia.  ¿Que  autoridad  habia  de  darse  á esos 
documentos,  cuando  según  podía  saber  y sin  duda 
sabia  el  Sr.  Senador  á quien  me  voy  refiriendo,  en  la 
misma  fecha  de  16  de  Mayo  de  1880,  en  que  apare- 
cía suscrito  aquel  documento  por  los  citados  inge- 
nieros, los  mismos  habían  suscrito  otro  programa  de 
estudios  para  el  proyecto  del  ferro-carril  del  Ginca, 
otro  para  el  proyecto  del  Noguera  Pallaresa,  y poco 
después  suscribieron  los  mismos  otro  programa  para 
el  estudio  del  ferro-carril  del  Roncal?  Pues  qué,  si  de 
un  programa  de  estudios  convenido  entre  dos  inge- 
nieros, siquiera  fueran  los  presidentes  de  las  Comi- 
siones de  estudios,  hubiera  de  deducirse  que  el  Go- 
bierno francés  y el  español  estaban  comprometidos  á 
la  construcción  del  ferro-carril  de  Ganfranc,  ¿no  se 
podría  sostener  con  igual  lógica  que  también  lo  esta- 
ban á la  construcción  del  ferro-carril  del  Cinca  y del 
Noguera  Pallaresa  y del  Roncal?  ¿Y  quién  ha  preten- 
dido esto?  Nadie.  Pero  los  convenios  aquellos  los  tengo 
yo  en  ia  mano  y podría  leerlos  si  fuera  necesario,  que 
seguramente  no  lo  es:  lo  que  sí  será  necesario  leer,  ya 
que  el  Sr.  Senador  antes  aludido  sin  duda  no  lo  hizo, 
son  las  cláusulas  3.a  y 5.a  del  expresado  convenio. 

La  cláusula  3.a  dice  textualmente  lo  siguiente: 

«Las  proposiciones  contenidas  en  ia  presente  acta 
de  conferencia  puramente  técnica  no  podrán  de  nin- 
gún modo  crear  compromiso  alguno  al  uno  ú otro  de 
los  dos  Gobiernos  de  España  y de  Francia,  ya  sea 
acerca  de  los  límites  de  frontera,  ó ya  á propósito  do 
la  aprobación  de  un  camino  do  hierro  por  los  valles 
de  Aspe  y del  rio  Aragón  con  preferencia  á cualquiera 
otra  dirección,  así  como  tampoco  en  lo  que  concierne 
á la  ejecución  y explotación  de  la  línea.» 

Y la  cláusula  5.a,  no  obstante  lo  afirmado  por  el 
Sr.  Senador  aludido,  dice: 

«Cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  queda  en  libertad 
de  aprobar  ó no  las  proposiciones  de  la  presente  acta 
de  conferencia  técnica ; y dichas  proposiciones  no  cons- 
tituyen para  uno  y otro  Gobierno  más  que  simples 
informes.» 

De  esto,  Sres.  Diputados,  se  hizo  un  arma  para 
decir  que  el  Gobierno  francés  se  habia  comprometido 
á construir  ia  línea  de  Ganfranc. 

Sensible  es  que  una  persona  tan  inteligente  en  toda 
clase  de  asuntos  se  valiera  en  aquella  ocasión  de  ar- 
mas de  tan  poca  fuerza  para  pretender  hacer  ver  ante 
el  país  que  el  Gobierne  francés  habia  prestado  su  con- 
sentimiento á la  construcción  del  ferro  carril  de  Can- 
franc,  cuando  en  este  convenio  hay  cláusulas  tan  ter- 
minantes y expresivas  como  las  que  acabo  de  leer,  en 
las  cuales  verá  cualquiera  que  pase  por  ellas  la  vista, 
que  no  solamente  no  habia  ningún  compromiso,  sino 
que  se  habia  cuidado  muy  bien  de  expresar  que  eso 
no  podía  comprometer  al  Gobierno  español  ni  ai  fran- 
cés, ni  para  aceptar  aquella  línea  ni  para  rechazarla, 
ni  para  aceptar  ni  para  rechazar  cualquiera  otra. 

La  ley  salió  adelante,  y creo  yo  que  sin  pecar  de 
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exagerado,  y con  solo  recordar  el  entusiasmo  que  se 
apoderó  de  los  representantes  de  Aragón  primero,  y 
de  todo  Aragón  después,  podria  decir  que  les  repre- 
sentantes de  Aragón  y Aragón  entero  creyeron  que 
el  ferro-carril  de  Canfranc  le  tenían  construido  ó 
poco  menos.  Los  cánticos  de  victoria  resonaron  por 
toda  aquella  comarca;  todos  los  antiguos  partidarios 
del  ferro-carril  de  Canfranc  lo  dieron  como  cosa  he- 
cha; los  que  habían  gestionado  aquel  asunto  se  adju- 
dicaban á sí  mismos  los  honores  del  vencedor;  y sin 
embargo,  señores,  pronto  empezó  á cundir  en  Aragón 
el  desconcierto  y la  desconfianza. 

No  había  salido  siquiera  á subasta  la  adjudicación 
del  mencionado  ferro-carril;  apenas  se  había  consti- 
tuido la  Sociedad  anónima  aragonesa  con  el  exclusivo 
objeto  de  presentarse  a la  subasta  de  este  ferro  carril 
y después  construirle,  cuando  empezaron  á llegar 
pruebas  de  que  el  entusiasmo  no  era  tan  real  como 
aquí  se  nos  había  hecho  creer.  Decíannos  que  se  ha- 
bía suscrito  el  capital  social  no  sé  cuántas  veces,  lo 
ménos  cinco  ó seis.  No  he  de  negar  yo,  ni  á nada 
práctico  conduciría  que  yo  lo  negara,  que  entonces 
hubo  mucho  entusiasmo  en  Aragón,  y que,  caso  que 
fuera  necesario,  hubieran  reunido  ese  capital  social; 
pero  bueno  es  que  conste,  y si  es  necesario  leeré  las 
Memorias  anuales  de  la  Junta  de  accionistas,  que  en  la 
mano  las  tengo,  que  de  las  30.000  acciones  que  ha- 
bían de  constituir  el  capital  social,  todavía  hay  por 
emitir  10.000,  y que  de  las  20.000  emitidas  hasta  la 
fecha  no  se  ha  desembolsado  inás  que  el  20  por  100; 
bueno  es  que  conste  esto  enfrente  de  todos  los  clamo- 
res y exageraciones  que  entonces  se  hicieron  de  que 
habia  en  Aragón  dinero  de  sobra  para  hacer  el  ferro- 
carril. Mas  ¿para  qué  he  de  aducir  esta  clase  de  ar- 
gumentos, si,  como  luego  diré,  el  mayor  argumento 
que  nos  dan  es  el  venir  á pedir  dinero  prestado  tí  un 
Gobierno  tan  necesitado  como  está  el  nuestro,  para 
hacer  un  ferro-carril  para  el  que  dicen  que  les  sobra 
dinero?  Habia  ciertamente  entusiasmo  en  Aragón; 
pero  si  el  entusiasmo  era,  cual  podemos  suponer, 
porque  no  me  gusta  ofender  á nadie,  y ménos  á la 
región  aragonesa,  á la  cual  me  ligan  verdaderamente 
sentimientos  de  amistad  y cariño,  si  el  entusiasmo 
era  verdadero  en  la  comarca  aragonesa,  triste  es  te- 
ner que  decir,  pero  también  es  deber  de  todo  repre- 
sentante del  país  decirlo,  que  la  Sociedad  anónima 
aragonesa  desde  el  primer  momento  no  dió  pruebas 
reales  ni  evidentes  de  esc  entusiasmo. 

Empezó,  como  después  demostraré,  predominando 
en  ella  el  sentido  mercantil  sobre  el  patriotismo  y 
prefiriendo  un  buen  empleo  para  su  capital  á la 
pronta  construcción  del  ferro-carril.  Pues  qué,  si  la 
Sociedad  anónima  aragonesa,  que  se  constituyó  al  ca- 
lor de  aquel  entusiasmo  en  los  primeros  momentos 
de  obtener  la  ley,  y solo  con  el  exclusivo  objeto  de 
presentarse  á la  subasta,  hubiera  estado  movida  por 
el  deseo  que  se  creyó  animaba  á la  mayor  parte  de 
los  aragoneses,  de  construir,  y construir  pronto,  el 
ferro  carril  de  Canfranc,  porque  en  estas  cosas  el  cons- 
truir pronto  es  lo  importante,  ¿hubiera  dado  el  paso 
que  dió?  El  primer  paso  que  me  consta  de  su  exis- 
tencia, admiraos,  Sres.  Diputados,  es  el  siguiente. 

Hay  una  comarca  tan  digna  como  Aragón,  que 
lucha  año  tras  año  para  obtener  una  ley  para  la  cons- 
trucción de  un  ferro-carril;  la  obtiene  al  fin;  en  ella 
se  fijan  plazos  perentorios  y breves  para  construirlo. 
¿Cuál  debe  ser  la  aspiración  de  los  hijos  de  ese  pue- 


blo? Que  el  ferro-carril  se  construya  cnanto  antes. 
¿Y  qué  es  lo  primero  que  hace  la  Sociedad  gestora 
aragonesa?  Dirigirse  al  Gobierno  y pedirle  nada  rné  - 
nos  que  la  violación  de  la  ley,  y que  aquellos  plazos 
que  habían  de  ser  tan  perentorios,  que  por  ellos  Ara- 
gón iba  á conseguir  á los  cuatro  meses  el  principio 
de  las  obras,  se  demoraran  hasta  que  el  convenio  in- 
ternacional fuera  un  hecho,  ó lo  que  es  lo  mismo,  que 
se  demoraran  indefinidamente.  Este  fué  el  primer  paso 
que  la  Sociedad  anónima  aragonesa  dió  en  su  vida 
oficial:  dirigirse  ai  Gobierno,  al  Ministro  de  Fomento, 
para  que  modificara  el  art.  4.°  de  la  ley,  que  decía  así: 

«Art.  4.°  La  duración  de  la  concesión  será  de  no- 
venta y nueve  años.  La  ejecución  de  la  linea  se  veri- 
ficará dentro  de  seis  años  improrrogables,  contados 
desde  la  aprobación  de  la  subasta,  según  la  siguiente 
escala:  • 

En  los  dos  primeros  años  habrá  necesariamente 
de  quedar  construida,  en  disposición  de  sentar  el  ma- 
terial fijo,  la  tercera  parte  del  trazado.  En  los  dos  si- 
guientes  ha  de  darse  en  eslado  de  poderse  explotar 
las  secciones  comprendidas  entro  Huesca  y Jaca.  A 
la  espiración  de  los  seis  años  han  de  hallarse  total- 
mente construidas  las  obras  y abierto  el  camino  al 
servicio  público. 

El  concesionario  garantizará  el  cumplimiento  da 
su  compromiso  mediante  una  fianza  de  1.500.000  pe- 
setas, que  no  podrá  retirar  hasta  la  recepción  defini- 
tiva de  toda  la  línea. 

La  falta  de  cumplimiento  por  parte  del  concesio- 
nario de  cualquiera  de  las  disposiciones  do  esta  ley,  ó 
de  las  condiciones  generales  ele  la  subasta,  llevará 
consigo  la  caducidad  de  la  concesión  y la  pérdida  de 
la  fianza.» 

Aragón  habia  de  tener  á los  seis  años  el  ferro- 
carril completamente  abierto  por  lo  ménos  basta  la 
boca  del  túnel  internacional;  es  decir,  que  á estas  fe- 
chas lo  tendría  ya,  sin  la  pretensión  de  la  Sociedad 
anónima  aragonesa  y sin  la  complacencia  del  señor 
Ministro  de  Fomento,  que  violando  el  texto  expreso 
de  la  ley  y extralimitándose  en  sus  facultades,  alteró 
el  texto  de  las  bases  para  la  subasta,  según  después 
leeré,  por  medio  de  una  base  segunda,  con  la  cual  en 
la  práctica  resultó  alterado  aquel  texto.  Y habiendo 
prescindido  de  la  ley,  y habiéndose  atenido  á esa  base 
de  la  subasta,  ¿cuáles  han  sido  las  consecuencias  de 
ese  primer  acto  de  la  Sociedad  anónima  aragonesa? 
Pues  dicho  se  está:  si  los  plazos  no  habían  de  empe- 
zar á contarse  hasta  la  fecha  del  convenio  internacio- 
nal, y el  convenio  internacional  no  se  podria  hacer 
hasta  que  el  Gobierno  francés  aceptara  la  línea,  esto 
se  demoraba  indefinidamente,  tan  indefinidamente, 
que  á pesar  de  los  siete  años  trascurridos,  no  ha  lle- 
gado el  dia  en  el  cual  ha  de  empezar  á contarse  ese 
plazo,  ni  es  probable  que  llegue,  según  veremos,  en 
bastante  más  tiempo.  Segundo,  que  empezara  á cun- 
dir la  desconfianza  en  el  país.  ¿Pues  no  se  habia  ase- 
gurado que  el  Gobierno  francés  habia  aprobado  la 
construcción  del  Canfranc?  Y por  lo  ménos,  si  esto  no 
se  podía  sostener  sóidamente,  ¿no  se  sostenía  que  es- 
taba muy  dispuesto,  que  estaba  favorablemente  in- 
clinado y que  de  un  dia  á otro  vendría  la  aprobación? 
Pues  si  habia  esa  seguridad,  ¿á  qué  pedir  esa  prórroga, 
cuando  dentro  de  los  seis  años  que  diabla  de  plazo 
para  construir  la  línea,  habia  tiempo  para  que  hubiera 
llegado  la  aprobación  del  Gobierno  francés? 

¿No  comprendéis  que  al  decir  estas  palabras  la  fio* 
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ciedad  anónima  aragonesa,  lo  que  decía  era  que  no 
lenía  esperanza  de  que  al  llegar  los  seis  anos,  el  Go- 
bierno francés  aprobara  el  convenio  internacional? ¿No 
se  ve,  por  otra  parte,  que  la  Sociedad  anónima  ara- 
gonesa, como  be  dicho  antes,  empezaba  á ver  mer- 
cantil y no  patrióticamente  este  asunto,  y que  des- 
confiaba del  empleo  de  sus  capitales,  puesto  que  creia 
que  los  lanzaba  á la  ventura,  y que  queria  asegurar 
el  empleo  de  esos  capitales  en  condiciones  tales  que 
no  pudiera  ella  perder  nada?  Pero  diréis  que  mis  apre- 
ciaciones son  exageradas.  ¿Queréis  saber  cómo  se  juzgó 
en  Aragón  este  primer  acto  de  la.  Sociedad  anónima 
aragonesa?  Pues  b>  vais  4 oir.  El  Diario  de  Aviso*  de 
Zaragoza,  que  ha  publicado  unos  artículos  muy  lu- 
minosos estudiando  toda  esta  desastrosa  historia  del 
ferro-carril  de  Canfranc,  en  su  número  del  28  de 
Enero  de  1887  se  expresaba  del  siguiente  modo: 

«Decía  la  ley  de  5 de  Enero  de  1882  que  el  ferro- 
carril de  Canfranc  se  construiría  basta  las  inmedia- 
ciones del  Pirineo  en  el  término  de  seis  anos,  A con- 
tar desde  la  celebración  de  la  subasta. 

Uuo  de  los  primeros  acLos  del  Consejo  fué  pedir 
la  modificación  de  ese  artículo  en  sentido  de  que  los 
seis  años  cmpezAranse  A contar  desde  la  aprobación 
del  convenio  internacional. 

Esto  era  tanto  como  dejar  por  entero  la  empresa 
cu  manos  de  Francia,  dando  A la  construcción  un 
gplazamieu  to  iiicalc  ulable. 

¿No  se  tenía  un  capital  disponible?  ¿No  reinaba 
tanto  entusiasmo  como  en  Aragón  en  ios  pueblos  del 
otro  lado  de  Canfranc?  Pues  el  camino  más  recto  y 
más  seguro  para  obtener  el  resultado  apetecido  era 
dejar  marchar  el  conveuio  por  las  Chancillarías  y 
tender  los  rails  sobre  el  suelo;  que,  una  vez  la  líuea 
(Mi  Jaca,  Fraucia  tendría  necesariamente  que  rendir- 
se, hasta  por  razones  estratégicas,  y ios  dos  pueblos 
harían  volar  ci  obstáculo  aislador. 

Y si  existia  ya,  como  después  los  hechos  confir- 
maron, la  idea  do  un  convenio  con  el  Norte,  ¿A  qué 
mostrar  la  desconfianza  y la  debilidad  que  clara- 
mente significa  esa  modificación?  Viera  el  Norte  que 
Aragón  marchaba  valientemente  A la  construcción 
de  la  línea,  y sus  justos  temores  se  aumentaran  y 
diérasc  A partido  bajo  mejores  condiciones.  Supeditar 
la  coustruccion  al  convenio,  ya  lo  hemos  dicho,  era 
lauto  como  hacer  Arbitro  A Francia,  y sabido  es  ahora 
y sabido  era  entonces  que  la  República  vecina  uo  sim- 
patiza con  Canfranc,  y que  la  empresa  del  Norte  tie- 
ne allí  tanta  ó más  influencia  que  eu  España.» 

¡Y  creeríais  que  eran  exageradas  las  apreciacio- 
nes que  yo  por  mi  cuenta  hacía  respecto  de  aquel 
acto  de  la  Sociedad  anónima  aragonesa!  ¿Han  llegado 
siquiera  al  calor  con  que  se  expresa  el  Diario  de  Avi- 
sos de  Zaragoza ;? 

Y aprovecho  la  ocasión  de  hallarse  presente  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  que  por  aquel  enton- 
cos era  Ministro  de  b'omeuto,  para  permitirme  diri- 
girle la  siguiente  pregunta:  ¿quién  ha  investido,  ó 
mejor  dicho,  quién  invistió  entonces  A tí,  S.  con  fa- 
cultades bastantes  para  alterar  y violar  el  texto  de 
una  ley  hecha  en  Córtes?  ¿Con  qué  autoridad,  en  vir- 
tud de  qué  facultades,  tí.  tí.,  alterando  terminante- 
mente el  texto  del  art.  4.°  de  la  ley  de  29  de  Diciem- 
bre de  1881,  que  dice  que  las  obras  se  hau  de  empe- 
zar A contar  desde  un  plazo  fijo,  el  de  la  fecha  de  la 
subasta,  y diciendo  que  obraba  en  cumplimiento  de 
esta  ley  con  que  encabezaba  las  condiciones  para  la 


subasta,  puso  una  base  segunda  en  la  cual,  y en  con- 
tradicción del  artículo  que  antes  he  citado,  decia  que 
los  plazos  principiarían  A contarse,  no  Como  la  ley  dis- 
pone, sino  como  queria  la  Compañía  anónima  arago- 
nesa, ó sea,  cuando  el  convenio  internacional  fuera  un 
hecho? 

Ya  sé  yo  que  eso  es  lo  que  debería  haber  sido;  ya 
sé  que  no  es  posible  empezar  A construir  un  feiro- 
carril  internacional  sin  que  el  prévio  acuerdo  entre 
las  dos  Naciones  exista;  pero  eso  debió  tenerlo  pre- 
sente S.  tí.  antes  de  autorizar  la  presentación  del  pro- 
yecto de  ley  y antes  de- defenderlo.  Pero  una  vez  que 
tí.  tí.  lo  hubo  presentado  sin  que  estuviesen  termina- 
das las  negociaciones  para  el  convenio  internacional, 
no  tenía  tí.  tí.  facultades,  yo  se  las  niego  en  absoluto, 
para  alterar  el  texto  de  la  ley,  y tí.  tí.,  alterando  la 
ley,  cometió  una  fiagrante  ilegalidad. 

La  Sociedad  anónima  aragonesa  podía  ir  ya  tran- 
quila A la  subasta;  no  arriesgaba  con  ello  su  capital. 
Verdad  es  que  Aragón  no  tendría  quizás' su  ferro- 
carril de  Canfranc;  pero  lo  principal  era  que  el  capi- 
tal de  la  Sociedad  no  se  aventurara,  y como  garantía 
para  evitar  este  riesgo,  ya  sabía  que  los  plazos  para 
la  construcción  habían  de  empezar  A contarse,  no  con 
arreglo  A la  ley,  sino  con  arreglo  A la  concesión  que 
graciosa  é ilegalmcntc  le  hacía  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. 

Y el  Gobierno  que  le  adjudicó  la  construcción  de 
las  obras,  cometiendo  en  olio  una  torpeza  insigne,  hizo 
que  nuestro  nuilogrado  Monarca  Don  Alfonso  XIX, 
cuyo  recuerdo  permanecerá  por  muchísimos  años  eu 
nuestra,  memoria,  fuera  A inaugurar  una  linea  inter- 
uacioual,  señores,  que  el  Gobierno  francés  no  había 
aceptado,  que  rechazaba,  que  todavía  no  ha  aceptado, 
que  todavía  rechaza,  daudo  esto  lugar  A que  si  aquel 
malogrado  Monarca  hubiera  quedado  desairado  al- 
guna vez,  hubiera  sido  al  poner  la  primera  piedra  en 
una  línea  eu  la  que  no  ha  sido  posible  poner  la  se- 
gunda, pues  de  seguir  las  cosas,  como  iban,  aquella 
piedra  hubiera  sido  la  única  que  se  hubiera  puesto. 

Habían  conseguido,  en  efecto,  los  aragoneses  que 
se  alteraran  los  términos  de  la  concesión,  y yo  en- 
tendía que  esto  podía  ser  uu  exceso  de  prudencia,  de 
precaución  de  las  gentes  de  dinero  que  se  lanzan  A 
los  negocios;  pero  ¿es  que  esta  concesión  era  obliga- 
toria para  la  Sociedad  anónima?  Mejor  dicho:  ¿es  que 
A pt3sar  de  que  el  Gobierno  le  concedía  la  facultad  de 
que  los  plazos  no  empezaran  A contarse  hasta  la  for- 
mación del  convenio  internacional,  no  podía  la  Com- 
pañía anónima  empezar  antes  las  obras?  Claro  es  que 
la  Sociedad  pudo  empezar  las  obras  al  día  siguiente; 
lo  que  hay  es,  que  existiendo  lo  que  antes  he  afir- 
mado y lo  que  repetidamente  he  de  demostrar,  el 
mercantilismo  de  la  Compañía,  la  Compañía  aquella 
olvidó  las  aspiraciones  de  Aragón,  olvidó  lo  que  el 
patriotismo  le  imponía,  que  era  la  necesidad  de  ter- 
minar pronto  las  obras,  y que  únicamente  se  cuidó, 
como  ya  he  indicado  y me  veré  en  la  precisión  de  re- 
petir diferentes  veces,  de  no  arriesgar  su  dinero  como 
lo  hace  cualquier  banquero,  y por  tanto,  que  esa  Com- 
pañía  anónima  no  tuvo  en  cuenta  para  nada  los  inte- 
reses de  la  comarca  A la  cual  pretendía  servir. 

Pero  si  faltase  algo  para  probar  el  espíritu  mer- 
cantil de  la  Sociedad  anónima;  si  faltase  algo  para 
probar  su  falta  de  patriotismo  en  este  asunto,  la  des 
¡ confianza  y desaliento  que  desde  el  primer  momento 
1 tuvo  en  la  realización  de  la  idea;  desconfianza  y des- 
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alíenlo  que  por  causa  do  esa  Sociedad  lia  cundido  en 
Aragón,  bastaría  para  probarlo  la  enunciación  de  un 
hecho  grave  que  ha  tenido  grande  trascendencia  en 
el  asunto,  y que  creo  es  la  causa  del  malestar  en  que 
se  encuentra  la  región  aragonesa,  y que  quiz;l  sea  la 
causa  también  de  que  no  prospere  jamás  el  suspirado 
ferro-carril.  Me  refiero  al  llamado  convenio  con  la 
Compañía  del  Norte. 

La  Compañía  del  Norte  no  ve  con  buenos  ojos  la 
construcción  de  líneas  internacionales,  y en  eso  está 
en  su  derecho.  Yo  que  soy  el  primero  que  lamento  la 
defectuosa  construcción  de  nuestras  líneas  férreas, 
que  son  causa  de  quc  los  trasportes  de  las  personas 
y de  las  mercancías  resulten  sumamente  caros  en 
este  país;  yo  que  creo  que  se  impone  la  construcción 
de  nuevas  lincas,  que  tiendan  á corregir  los  errores 
cometidos,  encuentro  muy  natural  que  las  Compañías 
actuales  defiendan  sus  intereses;  y es  más,  encuentro 
equitativo  que  el  Gobierno,  al  conceder  nuevas  lineas, 
lo  haga,  sí,  para  favorecer  los  intereses  del  país,  pero 
lastimando  lo  menos  posible  á esas  Compañías,  que, 
al  fin  y al  cabo,  intereses  del  país  representan.  Yo  en 
esto  me  inclino  á soluciones  de  concordia;  yo  quisiera 
que  el  país  estuviera  bien  servido,  pero  no  quisiera 
que  se  perjudicara  á ninguna  de  las  grandes  Compa- 
ñías que  se  desarrollan  en  España.  Pero  ¿extrañará 
nadie  que  la  Compañía  del  Norte,  no  solo  no  apoyara  la 
construcción  de  la  línea  de  Canfranc,  sino  que  se  opu- 
siera á ella  mientras  este  asunto  estuviese  en  estado 
embrionario?  ¿Y  habrá  de  extrañar  que,  una  vez  con- 
cedida, la  Compañía  del  Norte  tenga  interés  en  que  si 
se  construye  la  línea,  sea  en  las  condiciones  que  mé- 
nos  la  perjudiquen,  es  decir,  en  las  condiciones  que 
más  perjudiquen  al  país,  que  es  lo  que  representa  el 
menor  perjuicio  para  la  Compañía  del  Norte?  ¿Podrá 
nadie  dudar  de  que  si  se  logra  la  construcción  de  la 
línea  de  Canfranc,  ha  de  convenir  á la  Compañía  del 
Norte  apoderarse  de  ella,  para  que  el  tráfico  vaya  por 
esa  línea  ó por  la  del  Norte,  según  convenga  más  á 
los  intereses  de  la  Compañía,  y no  como  convenga 
más  á los  intereses  de  Aragón?  Pues  qué,  ¿no  estamos 
viendo  que  esa  Compañía  ha  adquirido  la  línea  de  Se- 
govia,  y que  hace  el  servicio,  no  como  conviene  á los 
intereses  de  la  comarca  que  atraviesa  dicha  línea, 
sino  como  conviene  al  interés  de  la  Compañía,  que  es 
el  de  hacer  el  servicio  con  el  menor  gasto  posible? 
¿No  sucede  lo  mismo  con  otras  Compañías?  ¿Qué  ha 
ganado  Ciudad-Real  con  la  construcción  de  la  línea 
directa.  Absolutamente  nada,  pues  la  Compañía  de 
Alicante  al  adquirirla  la  ha  inutilizado,  por  decirlo 
así,  para  el  servicio  público.  Esto  es  lógico  y necesa- 
rio para  las  Compañías  de  ferro-carriles.  ¿Se  ocultaba 
á nadie  que  si  la  Compañía  del  Norte  lograba  apode- 
rarse de  la  explotación  de  la  linca  de  Canfranc,  la  ex- 
plotaría, no  como  conviniera  á Aragón,  sino  como 
conviniera  á la  Compañía  del  Norte?  Pues  á pesar  de 
todo  esto,  Sres.  Diputados,  aquella  Sociedad  anónima 
aragonesa,  tan  entusiasta,  tan  movida  por  el  patrio- 
tismo, tan  descosa  de  que  Aragón  tuviera  pronto  el 
ferro-carril  de  Canfranc,  tan  dispuesta  á sacrificar  los 
cuantiosos  capitales  de  que  disponía,  tan  deseosa  de 
que  Aragón  no  solo  tuviera  ese  ferro-carril,  sino  que 
lo  tuviera  en  las  mejores  condiciones  posibles  y lo 
pudiera  explotar  como  conviniera  más  á los  intereses 
de  aquella  región;  aquella  Sociedad  anónima,  parece 
inaudito,  Sres.  Diputados,  se  entregó  á la  Compañía 
del  Noi'tc,  con  la  cual  celebró  un  convenio  que  ha 


sido  objeto  de  una  anécdota  publicada  en  el  Diario  de 
Avisos  de  Zaragoza  y de  un  articulo  del  mismo  diario, 
en  el  cual  verois  una  crítica  mucho  más  acerba  que 
la  que  yo  pueda  hacer. 

Empieza  la  anécdota  diciendo: 

«Salía  del  despacho  de  un  alto  funcionario  la  Co- 
misión encargada  de  gestionar  la  concesión  malhada- 
da, al  tiempo  mismo  que  penetraba  en  la  estancia  un 
personaje  cuyo  nombre  no  hay  para  que  citar. 

— ¿Que  traen  por  aquí  esos  aragoneses? — pre- 
guntó. 

— Vienen  á gestionar  que  no  se  haga  el  forro-carril 
de  Canfranc— contestó  el  alto  funcionario  sonriendo. 

¡Habia  visto  lo  que  desgraciadamente  escapó  al 
buen  deseo  de  los  consejerosl» 

Es  decir,  aquella  persona  tan  perspicaz,  al  ver 
que  los  comisionados  de  la  Sociedad  anónima  arago- 
nesa venían  á tratar  con  la  Compañía  del  Norte,  de- 
cía: «vienen  á gestionar  para  que  no  so  haga  el  ferro- 
carril.» Pues  no  obstante  esto,  se  hizo  el  convenio; 
convenio  que  vais  á ver  de  qué  consta  y cómo  lo  ca- 
lifica la  prensa  aragonesa. 

Dice  el  periódico  antes  citado: 

«De  Zaragoza  á Francia  por  Irún  hay  33G kilóme- 
tros; por  Canfranc  184.  Esto  explica  la  actitud  del 
Norte.  El  tráfico  de  extensas  y ricas  regiones  busca- 
ría nuevo  camino  para  la  exportación  é importación. 
Además,  su  rival,  la  empresa  del  Mediodía,  podría 
llegar  á unir  esa  nueva  línea  á su  extensa  red,  ha- 
ciéndole una  competencia  terrible. 

El  Norte,  pues,  tenía  interés  grandísimo  en  que 
la  línea  de  Canfranc  no  se  construyera,  y caso  de  sor 
construida,  en  que  cayera  bajo  su  dominio.  Por  eso  el 
vigoroso  arranque  de  Aragón  le  puso  sobre  cuidado; 
creyó  difícil  evitar  la  construcción  y se  propuso  ad- 
quirir el  nuevo  camino. 

La  Sociedad  aragonesa  estaba  en  inmejorables 
condiciones.  Dos  colosos,  las  Compañías  del  Norte  y 
del  Mediodía,  se  disputaban  la  preferencia.  De  no 
construir  el  camino  por  sí  misma — como  el  país  se 
prometía — podia  dictar  condiciones  altamente  favo- 
rables para  la  construcción  del  Camino,  primero;  para 
los  intereses  de  los  accionistas,  en  segundo  lugar. 

Un  dia  se  dijo  que  el  Consejo  habia  celebrado  un 
convenio  con  el  Norte.  La  ncgociaciou  se  hizo  tan 
á la  callada,  que  pasó  mucho  tiempoantes  de  saberse 
con  certeza  y aun  hoy  son  no  pocos  los  accionistas 
que  ignoran  las  bases  del  arreglo.  Los  consejeros  fue- 
ron de  incógnito  al  monasterio  de  Piedra;  de  incóg- 
nito regresaron,  y apenas  si  algún  periódico  scatrevió 
á romper  ligerísimamente  aquel  misterio.  ¿A  qué  tan 
temerosa  reserva?  ¿por  qué  negociar  á manera  de 
sombrío  complot  cosa  tan  legal  y tan  afecta  á los  in- 
tereses del  país? 

Tal  vez  los  consejeros  se  asustaron  de  su  obra 
cuando  con  mayor  detenimiento  la  vieron,  y en  tal 
caso,  justo  fué  su  aparente  temor  de  mostrarla  á los 
ojos  del  país.  Aquel  convenio  fué-  una  lamentable 
equivocación  del  Consejo;  aquel  convenio  lastima  los 
intereses  de  la  Sociedad  y contraría  las  aspiraciones 
de  Aragón.  Es  doloroso  decirlo,  pero  es  verdad,  y ya 
dijimos  que  á la  verdad  nos  ateníamos  leal  y franca- 
mente. 

Juzguen  nuestros  lectores  en  vista  de  las  siguien- 
tes líneas,  que  encierran  las  principales  bases  del  con- 
venio: 

1*  Las  obras  del  Canfranc  so  ejecutarán  por  la 
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Sociedad  concesionaria,  pero  bajo  la  inspección  y apro- 
baeiomde  la  Compañía  dei  Norte. 

2. *  Terminadas  todas  las  obras,  la  Compañía  del 
Norte  se  incautará  de  ellas  y quedará  dueña  del  ferro- 
carril, con  todos  los  derechos  y deberes  de  la  Socie- 
dad concesionaria. 

3. a  Los  gastos  que  la  Sociedad  haya  hecho  serán 
pagados  por  la  Compañía  del  Norte  en  obligaciones  y 
acciones  de  sus  ferro-carriles;  siendo  de  advertir  que 
la  mayor  parte  será  pagada  en  obligaciones . 

Lo  cual  quiere  lógica  y claramente  decir: 

1. °  La  Sociedad  aragonesa  queda  reducida  al  pa- 
pel de  sobrestante  ó capataz  á las  órdenes  de  la  em- 
presa del  Norte. 

2. °  Vencidas  todas  las  dificultades  y allanados  to- 
dos los  obstáculos,  la  empresa  del  Norte  vendrá  con 
sus  manos  lavadas  á incautarse  del  ferro-carril.  Como 
los  intereses  y las  aspiraciones  de  Aragón  no  han  de 
serle  preforentos,  usará  de  su  propiedad  conforme  la 
aconseja  su  condición  de  dueña  del  ferro-carril  á 
Francia  por  Irún. 

3. °  Los  accionistas  recibirán  en  lugar  de  su  di- 
nero obligaciones  del  Norte,  y como  esas  obligaciones 
no  dan  derecho  á intervenir  en  el  gobierno  de  la  Com- 
pañía. resulta  que  nada  tienen  que  ver  con  la  línea 
por  ellos  concebida,  por  ellos  alcanzada  y por  ellos 
construida. 

j Asombro  causa  pensar  que  hombres  de  alto  ta- 
lento y celo  indudable  por  Aragón  tuvieran  la  candi- 
dez de  suscribir  semejante  contrato!  jCómo  celebrarían 
los  dos  iugenicros  del  Norte  la  bonhomie  de  los  repre- 
sentantes aragoneses,  cuando  cruzasen  el  camino  de 
Alhama  con  el  malhadado  pliego  en  el  bolsillo! 

El  Norte  tiene  cumplidas  sus  aspiraciones.  A nada 
se  obligó  respecto  á la  construcción  de  Canfranc.  Si 
no  se  construye  nunca,  nada  pierde;  si  Aragón,  en 
fuerza  de  perseverancia,  consigue  su  aspiración,  la 
omnipotente  Compañía  dirigirá  las  obras  primero,  las 
pagará  una  vez  terminadas,  y usará  luego  de  la  línea 
como  absoluta  dueña  y señora. 

La  Sociedad  aragonesa  se  contenta  con  el  papel 
de  prestamista  al  5 ¡jor  1 00.  ¡En  esto  vinieron  á parar 
tanto  entusiasmo,  tanto  luchar,  tanto  desvelo!  ¡Todo 
esc  partido  sacó  el  Consejo  de  su  inmejorable  posición 
ante  las  pretensiones  del  Norte! 

De  manera  que  en  Piedra  perdió  Canfranc  su  sim- 
pática condición  de  línea  genuinamente  aragonesa  y 
perdió  Aragón  la  gloria  de  realizar  su  empeño  cons- 
truyendo por  sí  mismo  el  ferro-carril,  y las  ventajas 
do  poseerlo  como  único  dueño. 

Aquí  la  gráfica  frase  de  un  ilustre  aragonés  y res- 
petable amigo  nuestro: 

— El  Consejo  dei  Canfranc  lia  hecho  como  la  ma- 
dre que  arroja  su  hijo  á la  Inclusa  y se  constituye  en 
nodriza  dei  hijo  ajeno. 

Lo  avanzado  de  la  hora  nos  impide  terminar,  co- 
mo nos  proponíamos,  el  exámen  de  la  gestión  del  Con- 
sejo. 

Mañana  lo  haremos,  y mañana  también  presenta- 
remos las  soluciones  á nuestro  juicio  más  conve- 
nientes.» 

lA  que  he  de  seguir?  Esta  es  la  impresión  que 
hizo  en  Aragón  el  convenio  con  el  Norte,  convenio 
que,  como  después  he  de  probar,  ha.de  subsistir  con 
esta  ley  que  vamos  á preparar,  no  obstante  que  las 
aspiraciones  justas  y legítimas  de  Aragón,  como  de- 
mostraré con  textos  fehacientes,  eran  que  se  hiciera 


todo  lo  posible,  incluso  la  rescisión  de  la  concesión, 
á fin  de  poder  anular  el  convenio  con  el  Norte.  Y 
como  si  esto  fuera  poco,  el  mismo  Diario  de  Avisos 
de  Zaragoza , en  otra  parte,  refiriéndose  al  mismo 
convenio,  le  califica  de  ruinoso  para  la  Sociedad, 
opuesto  ai  carácter  de  empresa  y contrario  á los  in- 
tereses del  j>aís.  Me  parece  que  no  se  puede  criticar 
de  más  elocuente  manera  un  convenio  de  esa  Socie- 
dad aragonesa,  cuyo  especial  objeto  se  decía  que  era 
para  servir  los  intereses  de  Aragón. 

Sentados  estos  antecedentes, ¿qué  se  puede  esperar 
de  una  Sociedad  que  empezó  por  entregar  en  estas 
condiciones  el  negocio  á la  Compañía  del  Norte?  Lo 
primero  que  se  ocurre  pensar  es,  que  no  tendría  mu- 
cha confianza  bajo  el  punto  de  vista  financiero  en  el 
negocio,  á pesar  de  todo  lo  que  liabia  dicho  y asegu- 
rado; segundo,  que  aunque  modesta  en  sus  aspiracio- 
nes, poque  la  verdad  es  que  modestia  revela  el  conten- 
tarse con  unas  obligaciones  del  ferro-carril  dei  Norte 
una  vez  construida  la  línea,  al  fin  y al  cabo  preferia 
esto  á construir  el  camino  por  sí  misma,  temiendo 
sin  duda  que  la  construcción  babia  de  serle  más 
ruinosa  que  cambiar  su  dinero  por  obligaciones;  por 
consiguiente,  ¿qué  idea  tenían  de  las  condiciones  finan- 
cieras del  asunto,  ni  deque  el  ferro-carril  tuviera 
tan  ventajosas  condiciones  de  explotación  como  de- 
cían, si  luego  lo  vendían  por  treinta  dineros,  como  vul- 
garmente se  dice? 

Es  natural;  la  Compañía  del  Norte,  una  Compañía 
poderosa,  bien  dirigida,  que  se  encontraba  tratando 
mano  á mano  con  personajes  que  tan  especiales  prue- 
bas daban  de  desconfianza  en  el  negocio  que  traiau 
entre  manos,  les  impuso  aquellas  condiciones  que  es- 
timó oportunas,  y ellos  las  aceptaron. 

Consecuencia  de  esto:  que  con  esta  ley,  y luego 
insistiré  en  este  particular,  no  vamos  á servir  en  poco 
ni  en  mucho  los  intereses  de  Aragón;  lo  que  vamos 
á servir,  y yo  admiro  la  habilidad  con  que  se  lia  con- 
ducido en  todo  esto,  son  los  intereses  de  la  Compañía 
del  Norte. 

Ya  tenemos  la  concesión;  ya  tenemos  el  convenio 
con  la  Compañía  del  Norte;  vamos  á otra  etapa  del 
asunto:  al  convenio  internacional. 

Ya  se  vé  que  hasta  entonces  no  se  había  logrado 
el  consentimiento  de  Francia;  pero  era  necesario  re- 
cabarlo de  cualquier  modo,  y surgió  la  idea  de  nom- 
brar una  Comisión  internacional  en  que  por  parte  de 
España  y por  parte  de  Francia  estuvieran  represen- 
tados todos  los  inLereses  á que  había  de  afectar  la 
construcción  del  ferro-carril:  ios  intereses  diplomá- 
ticos, puesto  que  se  trataba  de  una  negociación  di- 
plomática, y por  eso  babia  en  la  Comisión  un  repre- 
sentante del  Ministerio  de  Estado  por  parto  de  España 
y otro  por  parte  de  Francia;  los  intereses  militares,  ó 
sean  los  relativos  á la  defensa  de  ambos  países,  por 
lo  cual  había  en  la  Comisión  un  general  por  parte  de 
España  y otro  general  por  parte  de  Francia;  y por 
último,  los  intereses  técnicos,  representados  por  un 
eminente  ingeniero  español  y otro  ingeniero  francés 
no  ménos  eminente. 

Natural  era  que  esos  delegados  recibieran  ins- 
trucciones de  sus  respectivos  Gobiernos,  puesto  que 
esas  instrucciones  habían  de  servirles  de  base  para  el 
desempeño  de  la  misión  que  se  les  había  confiado.  Yo 
no  puedo  saber  de  una  manera  autorizada  las  instruc- 
ciones que  el  Gobierno  francés  dió  á sus  representan- 
tes. Sé  las  que  llevaron  los  representantes  del  Gobier- 
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no  español,  porque  constan  en  los  documentos  que  lie 
Leu  ido  la  precaución  de  hacer  que  sean  remitidos  á 
la  Cámara;  y por  lo  que  resulta  de  libros  autorizados 
puedo  tener  noticias  de  relativa  autoridad  acerca  de 
las  instrucciones  dadas  á los  delegados  de  Francia. 

instrucciones  que  se  dieron  á los  representantes 
españoles:  sacar  a todo  trance,  defendiéndolo  como 
solución  única,  el  ferro-carril  de  Ganfrauc.  Estas  son 
las  instrucciones  precisas,  terminantes,  que  llevaron 
los  delegados  de  España;  no  se  quejará  la  comarca  de 
Aragón  de  que  los  Gobiernos  no  le  hacen  favor.  Ins- 
trucciones que  llevaron  los  delegados  de  Francia: 
rechazar  á toda  costa,  desde  el  punto  de  vista  finan- 
ciero, técnico  é internacional,  el  ferro-carril  de  Can- 
franc,  proponiendo  el  ferro-carril  del  Noguera  Palla- 
rosa,  que  es  eL  desiderátum  de  Francia,  por  el  acorta- 
miento considerable  que  trae  para  sus  colonias  de  la 
Argelia,  por  ser  el  camino  más  corto  para  comuni- 
carse cou  los  puertos  de  Levante;  y supuesta  esa 
disposición  de  áuimo  por  parte  de  los  franceses,  no 
dehe  extrañar  el  apoyo  que  á esa  línea  daba  y sigue 
dando;  pero  como  Francia  no  desconocía  que  ese  no 
era  un  ferro-carril  verdaderamente  internacional  en  el 
sentido  que  se  debe  dar  á esta  palabra,  propuso  para 
satisfacer  esa  aspiración  legitima  de  ambos  pueblos, 
el  ferro-carril  del  Roncal  que  llenaba  cumplidamente 
todas  las  condiciones  d tales  líneas  exigidas. 

¿Qué  razones  se  dieron  á los  representantes  espa- 
ñoles para  que  las  hicieran  valer  enfrente  de  los  re- 
presentantes franceses,  á ñu  de  sacar  adelante  su  mi- 
sión? Triste  es  decirlo,  Sres.  Diputados,  pero  las  ra- 
zones que  se  les  dieron,  en  las  cuales  habiau  de  fundar 
su  decisión,  eran  dos:  primera,  que  el  Gobierno  espa- 
ñol se  habia  apresurado,  con  una  descortesía  que  están 
pagando  los  aragoneses,  á dar  una  ley  para  el  ferro- 
carril internacional,  prescindiendo  por  completo  de 
Francia;  que  el  Gobierno  español  se  veia  comprome- 
tido por  esa  ley  que  se  hizo  en  1881,  y que  no  tenía 
más  remedio  que  sacar  adelante  el  ferro-carril  de 
Ganfranc;  segunda,  la  prueba  de  consideración  que 
era  necesario  dar  á aquel  malogrado  Monarca,  que 
habia  asistido  á poner  la  primera  piedra  para  cons- 
truir el  ferro- carril. 

En  cambio  de  estas  razones,  que  repito  tienen 
gran  fuerza  para  nosotros  los  monárquicos  incondi- 
cionales, y más  para  mí,  que  aunque  me  perjudique 
y perjudique  á mis  representados,  respeto  cuanto 
mi  partido  hace,  pero  que  es  una  fuerza  política,  no 
técnica,  ¿qué  razones  alegaban  los  representantes  de 
Francia  en  pro  de  sus  soluciones?  Pues  las  vais  á oir. 

En  esta  enumeración  yo  he  de  prescindir  en  ab- 
soluto, ó por  lo  méuos,  casi  en  absoluto,  de  lo  rela- 
tivo al  Noguera  Pallarcsa,  que  tiene  aquí  defensores 
muy  ilustres  en  los  representantes  de  aquella  comar- 
ca, y sería  en  mí  una  pretensión  inaudita  y poco  jus- 
tificada el  ampararle;  yo  que  tengo  otra  misión,  la  de 
defender  los  intereses  de  la  provincia  que  represento, 
no  había  de  constituirme  en  abogado  de  la  causa  del 
Noguera  Pallarcsa,  sobre  todo  cuando  no  lo  necesita, 
porque  los  tiene  con  mejores  condiciones  que  yo. 

Primera  razón  que  alegaban  los  representantes 
franceses  de  la  Comisión  mixta  internacional:  el  ferro- 
carril de  Ganfranc  no  es  un  ferro-carril  internacio- 
nal. Sobre  esto  be  de  dar  alguna  explicación. 

En  el  sentido  estricto  déla  palabra,  internacional 
es  este  ferro-carril,  puesto  que  va  de  una  Nación  á 
oLra;  pero  en  el  sentido  práctico  que  á esta  palabra  se 


le  da,  no  es  internacional.  Esto  no  necesita  gran  de- 
mostración, y con  leer  un  estado  quedareis  convenci- 
dos. Puede  decirse  que  es  línea  internacional  aquella 
que  ha  de  servir  para  acortar  las  distancias  para  el 
trasporte  de  mercancías  y personas  entre  Francia  y 
España,  para  acortar  la  distancia  entre  el  centro  do 
España,  á partir  de  Madrid,  y la  frontera.  Pues  bien, 
fas  distancias  que  hay  de  Madrid  á Dax,qtiees  el  punto 
donde  concurren  los  ferro-carriles  de  Ganfranc  y del 
Roncal  por  la  linea  del  Norte,  es  de  727  kilómetros: 

Por  la  solución  del  proyecto  do  Roncal 539  (l) 

Por  la  primera  solución  del  proyecto  por 


Ganfranc 681 

Por  la  segunda  idein  id»» 704 

Por  la  tercera  idem  id...  . G63 

Por  la  cuarta  idem  id 677 

Por  la  quinta  idem  id 636 

Por  la  línea  del  Cinca 828 


Por  el  nuevo  proyecto  rte  los  Akluides.  ...  574 

Por  el  antiguo  proyecto  de  los  Abluidos. . . 545 

Es  decir,  una  línea  que  va  á acortar  las  comuni- 
caciones entre  Madrid  y la  frontera  francesa  en  26 
kilómetros,  no  se  puede  considerar  como  línea  in- 
ternacional. Y todavía  se  la  puede  considerar  ménos 
como  internacional  si  se  atiende  á que  por  las  malas 
condiciones  del  trazado  del  ferro-carril  de  Ganfranc, 
la  pequeña  ventaja  que  en  acortamiento  sobre  el 
plano  tiene  respecto  de  la  línea  del  Norte,  queda  to- 
talmente destruida  para  el  acortamiento  virtual,  ó 
sea  real  y efectivo.  Servirá  muy  bien  los  intereses  de 
Aragón,  pero  como  línea  internacional,  tenían  razón 
ios  franceses;  no  se  puede  considerar  tal.  Segunda  ra- 
zón: mejores  condiciones  del  trazado  del  Roncal,  es 
decir,  del  túnel  internacional  del  Roncal  sobre  el  de 
Canfranc,  bajo  los  distintos  aspectos  siguientes. 

Y han  de  observar  los  Sres.  Diputados  que  me 
refiero  á las  ventajas  que  alegaban  los  representantes 
franceses;  no  solo  que  alegaban,  sino  que  probaban 
plenamente  que  tenía  el  túnel  del  Roncal  sobro  el  de 
Ganfranc,  no  por  la  parte  de  Francia  ni  por  lo  que 
á Francia  correspondía,  sino  para  España;  y asóm- 
brense los  Sres.  Diputados,  porque  lo  que  ellos  nos 
probaban  es,  que  era  mejor  y más  á propósito  para 
nosotros  la  línea  del  Roncal  que  la  de  Ganfranc,  entre 
otras  muchas  razones,  por  la  cuestión  del  túnel  inter- 
nacional. De  modo  que  se  daba  el  caso  de  que  ellos, 
que,  claro  es  que  cuidaban  también  por  sus  intereses, 
miraban  por  los  nuestros  más  que  nosotros. 

Los  varios  aspectos  bajo  los  cuales  he  dicho  que 
consideraban  los  franceses  mejores  las  condiciones  de 
la  línea  del  Roncal  que  las  de  Ganfranc,  son  los  si- 
guientes: primero,  altura  de  las  bocas  de  entrada  y 
salida  de  los  túneles.  Tione  tal  importancia  ésta  cues- 
tión de  la  altura  de  las  bocas  do  los  túneles,  sobre 
todo  tratándose  de  cordilleras  de  tanta  importancia 
como  Los  Pirineos  (y  como  be  dicho  antes  incidental- 
mente, los  representantes  de  Asturias,  y Galicia  sobre 
todo,  han  podido  apreciarlo  en  los  últimos  tempora- 
les de  nieve,  en  que  á causa  de  la  altura  de  los  túnc- 

(1)  Esta  distancia  se  descompone  de  la  manera  siguiente: 


De  Madrid  A Baldes 123  kts. 

I)e  Baldés  A Casto  jon -172 

De  Castejon  A la  frontera 130 

t)c  la  frontera  A Tardets 25 

De  Tardets  á Puyóo i . 53 

Do  Puyóo  A Dax 31 


Total 539 
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les  han  estado  incomunicadas  mucho  tiempo  esas 
provincias),  que  en  uu  estudio  hecho  sobre  las  alturas 
de  las  bocas  de  los  túneles  dice  Mr.  Decomble: 

«Los  puertos  de  los  Piriueos  contraLes  se  encuen- 
tran á tales  alturas  sobre  el  nivel  del  mar,  que  no 
pueden  ser  atravesados  al  descubierto  por  un  camino 
ele  hierro  de  gran  tránsito,  cuya  circulación  debe  per- 
manecer al  abrigo  de  las  dificultades  que  á la  mar- 
cha de  los  trenes  opongan  las  aglomeraciones  de 
nieves. 

Entre  Arvant  y Aurillac,  en  el  paso  del  Livron,  y 
á una  altura  de  1.152  metros,  con  dificultad  logra  el 
limpia-nieves  durante  ciertos  inviernos  mantener  la 
vía  suficientemente  libre  para  el  servicio  de  explo- 
tación. 

En  la  entrada  Norte  del  túnel  del  Mont-Cenis,  y á 
la  altura  de  1.156*46,  así  como  en  la  entrada  Sur,  y á 
la  altura  de  1.253*33,  es  decir,  100  metros  más  alta 
que  la  entrada  Norte,  están  más  marcadas  aún  que  en 
el  Livron  las  amenazas  de  interrupción  del  servicio 
por  consecuencia  de  accidentes  climatológicos;  de  tal 
suerte,  que  en  el  Saint-Gothardo  han  obligado  á alar- 
gar hasta  15.000  metros  la  longitud  del  túnel,  á fin 
de  bajar  la  altura  de  la  entrada  Norte  á 1.109  metros, 
y á que  se  proyecte  una  perforación  subterránea  de 
unos  20.000  metros  de  longitud  entre  las  dos  Ver- 
tientes de  los  Alpes,  bajo  el  Simplón  ó bajo  el  Mont- 
Blanc,  con  objeto  de  bajar  las  entradas  en  galería  en 
mayor  proporción  aún  que  las  de  1.074*50  y 800  me- 
tros de  las  entradas  francesas,  y que  las  de  1.187*13 
y 046  de  las  entradas  españolas  de  los  subterráneos 
de  bóveda  de  los  trazados  de  Oloron  á Huesca  por 
Canfranc  y de  Mauleon  á Zaragoza  por  Roncal.» 

Pues,  señores,  el  ferro-carril  de  Canfranc,  cuyo 
túnel  empezó  por  decirse  que  tenía  6.400  metros, 
que  ahora  con  las  rectificaciones  del  convenio  inter- 
nacional, resulta  que  tiene  de  8 á 9.000,  y que,  se- 
gun  luego  os  leeré,  todavía  se  supone  habrá  de  pro- 
longarse por  la  parte  de  España  2 ó 3 kilómetros 
más,  tiene  la  boca  de  entrada  en  España  y la  de  sa- 
lida en  Francia,  precisamente  en  el  límite  de  estas 
zonas  que  acabo  de  decir,  que  son  sumamente  peli- 
grosas, y que  son  muy  ocasionadas  á que  se  interrum- 
pan las  comunicaciones  durante  bastantes  meses;  al 
paso  que  la  altura  de  la  entrada  del  túnel  del  ferro- 
carril del  Roncal  y la  altura  de  la  salida  vieuen  á os- 
lar (podría  citar  números  exactos)  á unos  900  metros 
una  y á 800  oirá,  es  decir,  a 200  metros  menos  que 
la  entrada  y la  salida  del  túnel  del  ferro-carril  de 
Canfranc:  estos  (latos  están  tomados  de  los  proyectos 
de  ambos  trazados,  que  están  aprobados  por  el  Minis- 
terio de  Fomento,  previo  informe  de  la  Junta  consul- 
tiva de  caminos,  que  por  cierto  dió  informe  más  fa- 
vorable acerca  del  trazado  por  Roncal  que  del  de 
Canfranc. 

Ahora,  los  señores  que  comprenden  la  trascenden- 
cia que  tienen  200  metros  más  ó ménos  de  altitud  en 
la  región  pircnáica,  podrán  comprender  cuánta  es  la 
ventaja  qué  lleva  el  ferro-carril  del  Roncal. 

Otra  de  las  ventajas  que  nos  decían  y probaban 
los  representantes  franceses  que  tenía  el  ferro-carril 
del  Roncal  sobre  el  de  Canfranc,  era  la  longitud  del 
túnel.  Claro  está  que  la  longitud  de  un  túnel  tiene 
nna  inmensa  importancia.  Los  Sres.0  Diputados  que 
me  escuchan  son  bastante  inteligentes  en  todos  los 
asuntos,  para  que  no  necesite  esforzarme  mucho  en 
llevar  á su  ánimo  el  convencimiento  de  esta  impor- 


tancia. Un  túnel  de  2.000  metros  no  cuesta  el  doble 
que  uno  de  1.000,  cuesta  mucho  más;  un  túnel  de 

3.000  metros  no  cuesta  tres  veces  lo  que  uno  de  1.000, 
cuesta  muchísimo  más.  Hasta  tal  punto  aumenta  pol- 
las dificultades  y por  la  duración  de  la  obra  el  coste 
por  metro  lineal  de  un  túnel,  que  casi  casi,  sin  exa- 
geración, podría  decir  que  va,  no  en  progresión  arit- 
mética, no  en  progresión  geométrica,  sino  en  la  pro- 
gresión que  va  el  precio  de  los  brillantes.  Un  brillante 
de  dos  quilates,  por  ejemplo,  no  vale  el  doble  que  uno 
de  un  quilate,  vale  mucho  más;  un  brillante  de  20 
quilates  no  vale  veinte  veces  lo  que  vale  uno  de  un 
quilate,  vale  muchísimo  más.  Pues  algo  de  esto  pasa 
relativamente  á los  túneles:  hay  una  longitud  de  tú- 
nel determinada,  en  la  que  cada  metro  lineal  puede 
hacerse  por  un  precio  dado;  pero  pasando  de  cierto 
límite,  á medida  que  aumenta  la  longitud  aumentan 
las  dificultades  y los  elementos  que  hay  que  tener  en 
cuenta,  y por  tanto,  aumenta  el  precio  fabulosamen- 
te. Pero,  en  fin,  del  precio  me  ocuparé  luego;  ahora 
no  tratamos  más  que  de  la  longitud  del  túnel. 

Por  lo  pronto,  un  periódico  tan  sensato  y tan  au- 
torizado, y que,  no  quisiera  equivocarme,  pero  me 
parece  que  no  es  desafecto  al  ferro-carril  de  Canfranc, 
La  Epoca,  en  su  número  del  jueves  15  do  Setiembre 
de  1887,  tratando  de  la  longitud  del  túnel,  decía: 

«Los  trabajos  emprendidos  en  la  frontera  hispano- 
francesa para  levantar  los  planos  y el  relieve  de  los 
grande  macizos  que  han  de  perforarse  coa  los  túne- 
les internacionales  en  las  líneas  de  Canfranc  y del 
Noguera  Pallaresa,  continúan  con  gran  actividad. 

Estos  túneles  tendrán  una  longitud  de  8.500  á 

9.000  metros  cada  uno.» 

Por  mucha  que  sea  la  autoridad  que  me  merezca  . 
el  periódico  La  Epoca , tratándose,  sobre  todo,  de  una 
cuestión  tan  importante  como  la  longitud  de  un  túnel 
internacional,  ha  de  serme  precisó  apoyarme  en  otras 
autoridades,  que  es  lo  que  voy  á hacer.  El  mismo 
Mr.  Decomble,  inspector  de  ingenieros  de  Francia, 
dice: 

«Los  comisionados  españoles  tienen  que  presen- 
tar también  los  estudios  definitivos  del  túnel  inter- 
nacional del  Somport,  porque  los  ingenieros  le  han 
proyectado  con  una  pendiente  continua  de  0*028  me- 
tros entre  la  entrada  española,  situada  á la  altura  de 
1:262*61  metros,  y la  entrada  francesa,  á la  altura  de 
1.074*50,  siendo  así  que  para  evitar  las  acumulaciones 
de  nieve  que  pueden  detener  la  marcha  de  los  trenes, 
hay  que  bajar  la  primera  de  estas  dos  entradas  á 
i. 200  metros  por  lo  menos,  y que  si  las  primeras 
investigaciones  hechas  en  el  plano  han  dado  para  la 
nueva  preparación  úna  longitud  total  de  8.500  me- 
tros, repartida  por  igual  entre  una  rampa  de  0*028 
metros  y una  pendiente  de  0*0005  desde  la  altura  de 
1.074*50  en  Francia  hasta  la  altura  de  1.187*13  en 
España,  está  aún  por  averiguar  de  una  manera  cierta 
si  la  naturaleza  de  los  terrenos  de  la  vertiente  meri- 
dional de  los  Pirineos  no  obligada  á alargar  más  aún 
la  galería,  ni  tampoco  hasta  qué  límite  debería  lle- 
varse esta  prolongación.» 

Es  decir  que  todavía  dice  Mr.  Decomble  que  falta 
saber  si  la  longitud  habrá  de  ser  mayor  aún  de  8.500 
metros.  La  longitud  del  túnel  del  Roncal  es  de  4.200 
metros. 

Otro  aspecto  que  los  comisionados  franceses  nos 
presentaban  para  demostrarnos  que  era  mucho  más 
conveniente  el  trazado  por  Roncal  que  por  Canfranc* 
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era  el  precio  del  túnel.  Claro  es,  como  os  he  indicado 
antes  ya  incidentalmente,  que  el  precio  de  los  túne- 
les aumenta  de  una  manera  desproporcionada  con  las 
longitudes;  que  un  túnel  de  8.500  metros,  por  ejem- 
plo, valdrá,  no  el  doble  que  otro  de  4.000,  sino  quizá 
seis,  ocho,  diez  veces  más.  Por  consiguieute,  á nadie 
se  ocultará  la  grande  importancia  que  tiene,  sobre 
lodo  tratándose  de  países  como  el  nuestro,  un  túnel 
de  esa  magnitud. 

Pero  si  queréis  enteraros  del  precio  á que  suelen 
salir  estas  obras  de  fábrica  de  tal  consideración  , me 
bastará  leeros  lo  siguiente: 

«El  precio  medio  del  túnel  de  San  Gothardo  se 
fijó  primitivamente  en  3.800  francos  por  metro  li- 
neal; pero  los  ingenieros  expertos  encargados  de  revi- 
sar el  cálculo  aproximado  antes  de  la  adjudicación  de 
los  trabajos*  han  elevado  este  precio  á 4.000  francos, 
teniendo  en  cuenta  por  adelantado  y á todo  riesgo 
todas  las  circunstancias  imprevistas  que  puedan  re- 
sultar, por  ejemplo,  de  la  elevación  de  temperatura 
en  las  galerías  de  ataque,  de  las  dificultades  de  ven- 
tilación, etc.» 

A la  verdad,  este  gasto  medio  de  4.000  francos 
por  metro  lineal  de  la  apertura  de  San  Gothardo  es 
precisamente  el  precio  encontrado  después  en  la  eje- 
cución del  túnel  de  la  Arlberg  (cüya  longitud  es  de 
10.270  metros)  y de  todos  los  túneles  de  esta  clase. 

Calculen  los  Sres.  Diputados  lo  que  va  á costar  en 
España  un  túnel  que  por  lo  rriénos  se  sabe  que  no 
puede  bajar  de  8.500  metros,  al  precio  de  4.000  fran- 
cos el  metro  lineal.  Esto  no  contando  con  que  nos- 
otros no  tenemos  la  importancia,  ni  los  medios,  ni  el 
dinero  dispuesto,  como  cuentan  otras  Nacioues  mu- 
cho más  poderosas  que  nosotros.  Por  consiguiente, 
este  era  un  argumento'  de  grandísima  importancia. 

Todavía  nos  presentaban  respecto  del  túnel  otro 
cuarto  aspecto:  las  dificultades  de  la  perforación;  hasta 
el  punto  de  que  os  he  dicho  antes  que  ha  sido  nece- 
sario proyectar  el  túnel  con  una  pendiente  uniforme 
en  casi  la  totalidad  de  su  dimensión  de  España  hácia 
Francia,  de  0l028,  cuando  por  regla  general,  aun  en 
túneles  de  mucha  ménos  importancia,  pero  sobre  todo 
ou  túueles  de  cierta  longitud  casi  siempre  que  lo  ha 
permitido,  se  ha  procurado  dividir  la  pendiente  hácia 
uno  y otro  lado,  con  lo  cual  se  facilita  mucho  el  de- 
sagüe, y por  tanto  las  obras  de  apertura;  pero  aquí  no 
ha  de  ser  posible  eso,  porque  como  era  necesario  que 
la  boca  de  salida  en  el  territorio  francés  la  pusiéramos 
en  un  punto  adonde  Francia  pudiera  llegar  con  su 
trazado,  ha  sido  necesario  ir  descendiendo  casi  siem- 
pre por  una  pendiente  listante  rápida  desde  la  proxi- 
midad de  la  boca  de  entrada  en  el  túnel  español  bas- 
ta la  boca  de  salida  cu  el  territorio  francés;  y esto 
basta  tal  punto  dificulta  la  construcción  del  túnel 
que  si  no  fuera  por  hacer  demasiado  enojoso  este 
debate,  yo  leería  lo  que  dicen  autoridades  competen- 
tísimas,, que  temen  que  la  cuestión  de  desagüe  impo- 
sibilite por  completo  la  apertura  de  este  túnel  inter- 
nacional. 

Otra  de  las  ventajas  que  los  comisionados  franco- 
CCS  alegaban  en  fayor  del  Roncal  sobre  el  Canfranc, 
y que  no  solamente  alegaban,  sino  que  nos  probaban, 
era  las  mejores  condiciones  del  trazado.  Tengo  aco- 
tados los  textos  de  Mr.  Decomble  respecto  de  este 
asunto;  pero  diré  en  sustancia  lo  que  dicen,  sin  per- 
juicio de  que,  comq  antes  he  indicado,  se  publiquen 
íntegros  en  el  Diario  de  ¡festones.  Resulta  que  en  el 


ferro-carril  de  Oanfrano,  aun  con  la  solución  acep- 
tada en  el  proyecto  de  ley,  que  es  la  ménos  perjudi- 
cial bajo  este  punto  de  vista  de  las  condiciones  téc- 
nicas, ha  habido  que  rebajar  el  radio  de  las  curvas 
hasta  200  metros,  y ha  habido  que  forzar  bastante  la 
pendiente,  hasta  el  punto  de  que  en  el  túnel  interna- 
cional, no  obstante  sor  más  peligrosa  la  pendiente 
dentro  de  un  túnel  que  fuera  de  él,  ha  habido  que 
forzarla  hasta  0{028,  cosa  que  nunca  ha  acontecido 
en  este  país. 

En  cambio,  en  el  ferro-carril  del  Roncal  ninguna 
curva  tenía  menor  rádio  de  300  metros,  que  es  lo  re- 
glamentario; y en  cuanto  á las  pendientes,  ningumi 
pasaba  de  0*016  á 0‘0t8,  lo  más  de  0*020,  y eso  en 
corto  número.  Claro  es  que  estas  condiciones  de  las 
curvas  y peudióntes  tienen  mucha  importancia  en 
toda  ciase  de  ferro-carriles;  pero  mucha  más  en  uu 
ferro-carril  que  vosotros  pretendíais  que  fuera  in- 
ternacional, puesto  que  esos  ferro-carriles  han  de  te- 
ner determinadas  condiciones  de  rapidez,  de  veloci- 
dad para  el  trasporte  de  mercancías  y viajeros,  y ya 
se  sabe  que  las  curvas  y pendientes  diíicultau  bas- 
tante la  velocidad. 

Otro  aspecto  do  la  cuestión  era  el  do  los  produc- 
tos. No  basta  que  un  ferro-carril  se  pueda  construir 
relativamente  barato;  es  necesario  que  además  tenga 
buenas  condiciones  de  explotación,  no  solo  en  el  sen- 
tido técnico,  sino  en  el  concepto  financiero;  es  decir, 
que  sea  provechoso  para  los  que  so  han  de  interesar 
en  él.  Pues  Mr.  Decomble,  que  ha  estudiado  la  cues- 
tión bajo  todos  estos  aspectos  por  medio  de  las  fórmu- 
las científicas  que  en  estos  casos  se  siguen,  ha  llegado 
á deducir  que  el  producto  medio  inmediato  del  ferro- 
carril de  Canfranc  será  de  17.879  francos  por  kiló- 
metro, porque  yá  se  sabe  que  en  los  primeros  años  no 
llegará  á producir  tanto  como  en  los  años  sucesivos, 
y el  producto  normal  lo  calcula  en  27.000  francos. 
Y tratándose  del  ferro-carril  del  Roncal,  calcula  el 
producto  inmediato  en  26.370  francos,  y el  producto 
normal  en  40.000  francos;  de  modo  que  hay  una  dife- 
rencia sumamente  considerable  entre  los  productos 
inmediatos  y normales  de  una  y otra  línea. 

Alegaban  también  los  comisionados  franceses  el 
menor  coste  kilométrico  del  Roncal  sobre  el  Ganlranc; 
y aunque  yo.  he  de  apresurarme  á decir  en  esta  parte 
que  la  diferencia  bajo  este  punto  de  vista  no  es  gran- 
de, debo  hacer  respecto  de  esLo  varias  observaciones. 

Por  lo  pronto  resulta  que  el  precio  kilométrico  es 
menor  cu  el  Roncal  que  eu  el  Canfranc;  pero  para 
llegar  eu  este  último  á una  solución  relativamente 
económica  ha  sido  necesario  optar  por  el  trazado  que 
tiene  mayor  desarrollo,  lo  cual  trae  un  perjuicio  de 
consideración  para  el  trasporte  de  mercancías  y via- 
jeros, puesto  que  tienen  que  pagar  por  la  .distancia 
kilométrica  que  recorren,  no  por  la  que  realmente 
existe  cutre  uu  ponto  y otro.  Pero  ¿qué  importancia 
tiene  en  el  caso  actual  que  el  coste  kilométrico  del 
ferro-carril  de  Canfranc  sea  poco  ó mucho,  si  la  1*$ 
primitiva  la  de  1881  no  dispuso,  como  la  ley  general 
establece,  que  el  Estado  había  de  abonar  en  concepto 
de  subvención  la  cuarta  parte  del  presupuesto,  sino 
que  habia  establecido  una  cantidad  fija,  como  eran 
las  60.000  pesetas  por  kilómetro?  ¿Qué  le  importaba 
al  Estado  que  fuera  caro  ó barato,  si  de  todos  modos 
habia  de  pagar  12.000  duros  por  kilómetro?  Eso  sería 
una  ventaja  que  habria  de  reportar  ia  Conipañía  cons- 
tructora, pero  de  ninguna  manera  el  Gobierno.  Y lo 
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mismo  digo  en  el  asunto  del  anticipo  de  los  8.000 
duros  por  kilómetro  que  ahora  se  concedén.  Resulta, 
por  consiguiente,  que  se  va  á dar  á la  Comgañía,  no 
una  parte  proporcional  del  presupuesto,  sino  20.000 
duros  por  kilómetro,  de  lo  cual  infiere  que  ja  ba- 
ratura no  será  para  el  Estado,  sino  para  la  Compañía 
constructora. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ¿cómo  se  lia  conseguido 
esa  baratura  del  trazado?  Pues  se  ha  conseguido  op- 
tando entre  todos  los  trazados  por  el  más  largo,  según 
ya  lie  indicado;  y como  el  Estado  ha  de  dar  20.000 
duros  por  kilómetro,  resultará  una  gran  ventaja  para 
la  Compañía  constructora,  pero  un  ,perjuiqio  grandí- 
simo para  el  Estado.  Con  cualquiera  otra  solución  que 
se  hubiera  adoptado  habría  resultado  quizá  más  caro 
el  trazado,  pero  el  Estado  se  hubiera  ahorrado  tantos 
20.000  duros  cuantos  kilómetros  se  hubiera  acortado 
la  líriea. 

Háy  otro  aspecto  todavía.  No  basta  que  un  ferro- 
carril produzca ‘ mucho;'  es  nccesáfíp  estudiar  todavía 
la  relación  que  guárdau  los  productos  y los  gastos, 
tanto  de  cbustruóciou  como  de  explotación.  Muy  bien 
puede  resultar  que  un  Ierro-carril  produzca  más  que 


otro  en  absoluto,  pero  que  si  ha  costado  más  que  este 
otro  en  su  construcción,  tenga  productos  relativa- 
mente menores.  Este  es  oLro  aspecto  que  los  comi- 
sionados franceses  alegaban  en  favor  del  ferro-carril 
del  Roncal,  y que  sin  embargo  España  no  tuvo  á bien 
aceptar. 

Estos  productos,  también  calculados  por  Mr.  De- 
comble  en  virtud  de  fórmulas  que  ha  aplicado  á este 
efecto,  resultan  en  el  ferro  carril  del  Roncal,  teniendo 
en  cuenta  los  gastos  que  exige,  tres  veces  mayores 
que  en  el  ferro  carril  de  Canfranc,  teniendo  también 
en  cuenta  los  gastos  que'  ha  de  exigir,  lo  cual,  como 
los  Sres.  Diputados  comprenden,  es  una  ventaja  de 
inmensa  cpnsideracion. 

No  es  aspecto  despreciable  tampoco  el  que  los 
comisionados  nos  presentaban  de  ía  cantidad  total 
que  una  y otra  soliicíon  representaba  para  el  Go- 
bierno español  y-paPa  el  Gobierno  francÓs.; Debo  indi- 
car que  en  la  comparación  que  va  á continuación, 
Mr.  Decomble  parte  del  supuesto  de  que  la  línea  de 
Roncal,  ten  su  parte  fronteriza,  se  baria  sin  subven- 
ción, los  autores  de  i 

correspondiente  proyecto. 
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RED  DE  CANFRANC 

P R í M ERO.—  GASTOS  FRANGESE S. 


GASTOS 


ríf  • ; ' ‘ Til  fcoidmq  í'lbrj  .IIN’?  i { .1 

Construcción 

Construcción 

TOTALES 

;V»  ne  : '.'i 1 ! n 1 ' i<Ti  ¿OJ  V'  i i O rtOC  r*!  C'  ‘ klO  ) £ ‘ * í *’> ' f ! 

Longitudes. 

inferior. 

superior. 

f • . , . . , . ♦ 

Francos. 

Francos: 

Francos. 

Entre  Salies  de  Béaru  y OLoron 

49.2-50  m 

7.300:000 

4.925.000 

12.225.000 

Idem  Olóron  y Redous » 

25.000 

6.250.000 

2.500.000 

8.750.000 

Idmn  Rnrlmtri  y f.iinel  internacioníil 

23.206 

15.550.000 

2.900.000 

18.450.758 

Media  longitud  dol  túnel  auterior  con  5.800“  de  longitud.. 
Mejoramiento  de  15  por  100  sobre  los  dos  últimos  artículos 
según  opinión  del  Consejo  general  de  puentes  y calzadas, 
tanto  por  el  engrandecimiento  del  radio  mínimo  hasta 
300“,  cuanto  por  la  suavidad  de  la  pendiente  limitada  y 

4.250 

11.475.000 

531.250 

12.006.250 

lós  extremos  del  túnel 

» 

4.053.750 

» 

4.053.750 

Totales 

101.706" 

44.628.750 

10.857.000 

55.485.750 

SEGUNDO.— GASTOS  DEL  TESORO  PURLICO  DE  ESPAÑA 

lid  Sornport  ú Huesca  por  la  Peña  de  San  Juan  hay  la  distancia  de 114ira366a,<J£ 

De  la  Venta  de  Turuñana  á Zuera  ideen  id 4 i 

Longitud  total  independientemente  del  túnel  internacional 155  370  92 

Los  cuales  á razón  de  00.000  pesetas  (01.500  francos)  por  kilómetro  determinan  la  sub- 
vención de 9.555.0.65*"'  580 

Media  longitud  del  túnel  internacional  (con  el  mejoramiento  de  15  por  100)  como  en 
Francia.  13.196,250 

Total  de  la  subvención  á cargo  del  Tesoro  español , v . . 22.75 1.3:15*"- 580 
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RED  DEL  RONCAL 


PRIMERO.— GASTOS  FRANCESES 


GASTOS 

Longitudes. 

Trabajos 

inferiores. 

Trabajos 

superiores. 

TOTALES 

Kiloms. 

Francos . 

Francos. 

Francos. 

Do  Mauleon  á Licg-Atherey 

•19.584 

2.600.000 

1.958.400 

4.558.400 

f)c  Licg-Atherey  á la  entrada  del  túnel  internacional  (según 

el  proyecto  regular) 

19.716 

14.030.000 

3.464.500 

17.494.500 

Media  longitud  del  túnel  internacional  de  4.200’m  entre  las 

alturas  890  y 946 

2.100 

2.864.000 

262.500 

4.126.500 

Mejoramiento  de  casi  el  15  por  100  sobre  los  tres  artículos 

precedentes  en  el  caso  indicado  antes 

» 

3.074.100 

» 

3.074.100 

Empalme  de  Oloron  á Tardcts 

26.500 

0.050.000 

2.050.000 

8.700.000 

Totales.  

67.900 

29.618.100 

8.335.400 

37.953.500 

Resalla  por  lo  tanto  que  el  trazado  por  Canfranc  costará  más  que  el  del  Roncal  1 "(.010.650  francos  al 
Tesoro  público  francés  y 2.521.600  francos  á la  industria  francesa;  total  17.532.250  francos  de  más  á Francia. 


SEGUNDO.— GASTOS  ESPAÑOLES 

La  Compañía  de  España  que  ha  comisionado  la 
red  del  Roncal  cuenta  á su  cabeza  una  parte  de  los 
antiguos  empresarios  ó jefes,  de  los  507  kilómetros 
del  camino  de  hierro  de  Madrid  á Ciudad-Real  y 
Badajoz,  es  la  que  se  compromete  á construir: 

1. °  Desde  la  frontera  francesa  del  puerto  de  Ur- 
dayle  (de  la  vallée  du  Saison)  hasta  la  estación’ de 
Raides  del  camino  de  hierro  de  Madrid  ¿ Zaragoza, 
pasando  por  Roncal,  Sagúes,  Sangüesa,  Castejon,  y 
por  un  punto  cerca  de  Soria,  314  kilómotros  100m. 

2. ”  De  Sangüesa  á la  Peña  de  Santa  María,  por 
Bailo  y la  garganta  de  Santa  Bárbara  de  la  Sierra  de 
Uruel,  43  kilómetros.  (El  primer  estudio  tenía  47  ki- 
lómetros, G02”1,  que  se  ha  dejado  subsistir  en  los 
cuadros  de  distancias). 

3. °  De  la  Peña  de  Santa  María  á Huesca  por  Ayer- 
be  y la  venta  de  Turuñana  (según  el  trazado  aproba- 
do por  el  Consejo  general  de  puentes  y caminos  de 
Madrid,  ¡tara  el  trazado  de  Oloron  á Huesca  por  Can- 
franc, por  la  garganta  de  Oroute  y Caldearenas),  41) 
kilómetros. 

4. °  Ramal  de  empalme  dé  la  Venta  de  Turuñana 
¿i  la  estación  de  Zuera  (del  camino  de  hierro  de  Za- 
ragoza á Barcelona),  4 1 kilómetros. 

Es  decir,  447  kilómetros  100m  de  nuevos  cami- 
nos ó 291  kilómetros  700  m de  más  que  la  red  de 
Canfranc  por  la  simple  cesión  de  la  subvención  votada 
por  las  Córtes  el  12  de  Enero  de  1877  en  favor  de  la 
ejecución  de  una  línea  de  Castejon  á Baides  ó bien  en 
favor  de  una  parte  del  camino  de  hierro  de  la  fron- 
tera francesa  á Baides  por  Castejon  por  la  suma  de 

10.578.000  francos.  En  lugar  de  la  suma  expresada 
más  arriba  por  la  subvención  que  hay  que  pagar  á 
la  Compañía  de  Canfranc,  ó sea 22.751. 31548  francos. 

Pero  la  diferencia  12.173.31548  francos  no  cons- 
tituiría en  absoluto  la  economía  que  la  Compaíiía  rea- 
lizara á España  puesto  que  si  la  red  de  Canfranc  se  eje- 
cutase la  de  Castejon  á Baides,  no  dejaría  de  cons- 
truirse; de  suerte,  que  la  Compañía  del  Roncal  reali- 


zaría exactamente  al  Tesoro  español,  la  economía  de 

22.700.000  francos  en  números  redondos,  y á los 
Tesoros  de  Francia  y España  reunidos,  la  economía  de 
37  millones  de  francos. 

En  resúmeu:  La  red  de  Itoncal-Salat , quedaría 
aún,  entre  los  once  pueblos  franceses  y los  doce  espa- 
ñoles considerados  como  los  más  interesados  en  el  es- 
tablecimiento de  los  caminos  de  hierro  trasveraal- 
mente  á los  Pirineos  centrales  1.950  kilómetros  de 
reducción  de  recorrido,  además  de  la  disminución 
producida  como  máximuu  en  la  red  de  Canfranc-Sa- 
lat,  perjudicando  mucho  más  las  relaciones  de  París 
y Pau  con  Madrid  que  la  red  de  Canfranc  las  relacio- 
nes de  París  y Burdeos  con  Zaragoza  y Huesca.  Que 
aseguraría  un  rendimiento  kilométrico  inmediato  do 
26.400  francos,  y normal,  de  40.000,  en  lugar  de  los 
17.900  y 27.000  francos  que  suministraría  la  red  de 
Canfranc-Salat,  el  cual  correspondería  á un  túnel  in- 
ternacional dé  4.200  metros  de  longitud,  perforado 
en  el  terreno  eminentemente  favorable  de  la  garganta 
de  Urdayte  entre  las  pequeñas  alturas  de  390  metros 
y 946,  en  lugar  del  túnel  de  8.500  metros  entre  las 
alturas  de  1.074  “50  y 1.1 87  “13  que  habría  que 
horadar  de  alto  á bajo  del  Sbmport,  cu  los  esquistos. 

Finalmente,  que  no  emplearía  sobro  las  rampas 
de  acceso  del  lado  de  Francia,  sino  el  declive  máximo 
de  0 “032  y del  lado  de  España  el  de  0 “018  en  vez 
de  los  0m035  y de  0,n034  de  los  primeros  proyectos 
de  la  pisLa  de  Canfranc.  Costaría  sin  embargo  la  suma 
de  17.500.000  francos  de  ménos,  á Francia,  y la  de 

22.700.000  francos  ménos  á España,  que  la  red  rela- 
tivamente desfavorable  de  Canfranc,  y aun  trayendo 
á la  Península  demas  de  desenvolvimiento  de  la  red 
de  Canfranc,  292  kilómetros  de  caminos  de  hierro 
nuevos. 

Voy  ahora  á hacer  la  demostración  de  un  punto 
importantísimo  que  he  indicado  antes,  y es  el  de  que 
el  ferro-carril  del  Roncal,  con  el  trazado  que  Mr.  Dc- 
comble  describe,  sirve  mejor  que  el  de  Canfranc  toda 
la  región  aragonesa.  En  cuanto  á las  provincias  de 
Zaragoza  y Teruel,  no  hay  duda;  y respecto  de  la  de 
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Huesca,  también  es  evidente  que  se  sirve  mejor  con 
el  ramal  del  proyecto,  que  es  donde  vendréis  á parar, 
según  demostraré,  con  vuestro  proyecto  de  ley. 

De  este  estado,  que  so  publicará  íntegro,  resulta 
que  la  distancia  de  París  á Madrid,  descompuesta  en 
los  diferentes  trazados  que  constituyen  el  proyecto 
de  Canfranc,  es  de  1.434  kilómetros;  la  de  París  á 
Madrid,  descompuesta  también  en  los  diferentes  tra- 
zados que  constituyen  el  proyecto  del  Roncal,  es  de 
1,288  kilómetros.  Esto  por  lo  que  se  refiere  A las  dis- 
tancias entre  Madrid  y París.  La  distancia  entre  Za- 
ragoza y Pau,  pasando  por  Canfranc,  es  de  326  ki- 
lómetros,. y pasando  por  Roncal*  es  de  320,  ambos 
virtuales. 

Es  decir,  que  por  el  Roncal  resultan  6 kilóme- 
tros menos  que  por  Canfranc  en  la  distancia  de  Za- 
ragoza á Pan,  y en  la  distancia  de  Zaragoza  á París 


resulta  también  una  diferencia  de  27  kilómetros  en 
favor  de  la  línea  del  Roncal  sobre  la  de  Canfranc. 

Las  cifras  que  siguen  (análogas  A las  que  ante- 
riormente hemos  fijado  respecto  al  ferro-carril  de 
París  á Cartagena)  bastan  para  demostrar  claramente 
que  la  subvención  del  art.  5.°  de  la  ley  del  2 de  Julio 
de  1870,  es  real  y completamente  inútil  al  lbrro-carril 
de  París  á Madrid,  atravesando  el  x\ragon,  por  que 

l.°  En  lo  que  concierne  al  servicio  general  del 
tránsito  (calcúlado  el  tráfico  con  relación  á la  totali- 
dad de  la  línea)  ó sea  para  el  trayecto  de  París  á Ma- 
drid. 

Primero.  Por  Burdeos,  Dax,  Puyóo,  Saint  Martin 
d'Antevielle,  Oloron,*  Bedous,  El  Somport,  Él  Valle 
de  Canfranc,  Jaca,  Caldearenas,  .A yerbe  y Huesca 
(línea  que  el  Gobierno  esjiañol  quisiera  construir 
hoy). 


De  París  á Dax 

De  Dax  á Puyóo *. 

De  Puyóo  A San  Martin  d*  Antevielle. 

De  San  Martin  á Oloron 

De  Oloron  á Bedous 

De  Bedous  al  túnel  de  Somport. 

Longitud  del  túnel  de  divisoria. 

Del  túnel  de  divisoria  á Villañua. . . , 

De  Villañua  á Huesea. 

De  Huesca  á Zaragoza 

De  Zaragoza  A Baides. 

De  Baides  A Madrid. 


DISTANCIAS  EN  EL  PLANO 


Pircules.  Totales. 


732 

31 

20 

42 

20 

23 

7 

ti 

125 

75 

218 

123 


1.433 


Declive 

náximo. 


0‘005 
0‘006 
0*0 1 6 
0*015 
0*015 
0*035 
0*028 
0*034 
0*019 
0*016 
0*014 
0*012 


Cooficientos 
virtuales 
medías,  so- 
Run  los  perfi* 
Tes  coaocidos 

1*000 

P032 

1*150 

P005 

r 1 92 

P826 

1*714 

1*813 

1M36 

1*053 

P082 

1*040 


OBSERVACIONES 


Lo  cual  con 
muy  poca  dife- 
rencia es  tam- 
bién la  longi- 
tud virtual  del 
ferro-carril  de 
París  A Madrid 
por  la  línea  del 
Norte  de  Es- 
paña. 


Segundo.  Por  Burdeos,  Dax,  Puyóo,  San  Martin  d*Antovielle,  Mauleon,  el  puerto  de  Urdaite,  los  valles  del 
Roncal  y del  rio  Aragón,  Castejon,  un  punto  poco  distauLe  de  Soria,  Baides  y la  línea  de  Zaragoza  A Madrid. 

De  París  A Dax 

De  Dax  A Puyóo. 

De  Puyóo  A San  Martin  d* Antevielle 

De  San  Martin  A Mauleon 

De  Mauleou  A Licq-Atherey 

l)e  Licq-Atherey  al  túnel  del  puerto  de  Ur- 

díiyte..  . . ...  . tjr-*  rf  . . 

Longitud  de  dicho  túnel  de  divisoria 

Del  túnel  referido  A Castejon 

De  Castejon  A Baides 

Do  Baides  A Madrid.  


732 

0*005 

1*000 

732 

l I 

31 

0*006 

1*032 

32 

/ Estedeclivedel 

2°  , 

0*016 

1*150 

23  i 

primer  ante- 

25 

| 

0*006 

1*000 

26 

proyecto  se  re- 

19  | 

0*012 

1*105 

21  ! 

IducirA  A 0*032 

) 71.28 

} 1.368  /inferior  al  de- 

29 

— ..—i 

0*035 

1*850 

37 

jelive  máximo 

4 

0*028 

1*500 

6 

1 0*333  de  la  red 

140 

0*018 

1*100 

154 

[ del  Mediodía  de 

172 

0*025 

1*209 

208 

Francia. 

123  i 

0*012 

1*040 

129  "1 

i 

Así,  pues,  relativamente,  el  primer  trazado  por 
Mauleon,  Roncal,  Castejon  y Baides,  acortaría  en  140 
kilómetros  en  plano  y 154  kilómetros  virtuales  el 
trayecto  de  París  A Madrid  y serviría  la  mejor  parte 
(leí  valle  del  Rio  Aragón,  la  baja  Navarra,  la  provin- 
cia de  Logroño  y la  provincia  de  Soria,  que  el  trazado 
por  el  Somport  deja  totalmente  apartados.' 

2.°  En  lo  que  concierne  ai  tráfico  de  Huesca  ó 
Zaragoza  con  Pau  y París. 

Hallándose  Francia  dispuesta  A construir  una  lí- 
nea en  el  valle  del  Yert  (entre  Oloron  y la  estación 
de  Tardets  del  ferro-carril  de  Mauleon  al  puerto  de 
Urdayte)  si  se  supone  establecida  .una  línea  entre 
Huesca  y Sigües  (situada  por  cima  de  Salvatierra 
sobre  el  camino  de  Castejon  al  referido  puerto  de  Ur- 
dayte) por  Bailo,  al  puerto  de  Santa  Barbara,  la  Peña 


de  Santa  María  (sobre  el  Gállego)  siguiendo  luego 
desde  este  último  punto  el  trazado  del  ferro-carril 
proyectado  del  Somport  A Huesca  por  Ayerbe,  entran 
A compararse  las  distancias  siguientes: 

A.  Entre  Pau  y Zaragoza,  A saber: 
i.°  Pasando  por  el  Somport. 


De  Pau  á Oloron 34  * 

De  Oloron  A Bedous 26  j 

De  Bedous  al  túnel  del  Somport.  23  /Total,  301  kiló- 
Longitud  de  dicho  túnel  de  di-  > metros  medi- 

visoria 7 \ dos  en  plano. 

Del  referido  túnel  A Huesca. ...  136  ] 

De  Huesca  A Zaragoza 75  y 


2.°  Pasando  por  Tardets  el  puerto  de  UrdayLe  y 
Bailo. 
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De  Pau  a Oloron 

De  Oloron  á Tardéis 

De  Tardets  al  túnel  del  puerto  de 

Urdayte. 

Longitud  del  túnel  de  divisoria. 

Del  referido  Lúnel  á Huesc¿i  por 

Bailo 

De  Huesca  á Zaragoza 

De  lo  que  ya  resulta  que  el  trayecto  de  Huesca  ó 
de  Zaragoza  hácia  Pau,  seria  de  un  kilómetro  más 
cor  Lo  por  Tardets,  Roncal  y Bailo  que  por  el  SomporL. 
B.  Entre  Zaragoza  y París. 
l.°  Pasando  por  el  Somport: 


34> 

25 

24 

4 

138 

75y 


fTotal  300  kiló- 
metros medi- 
dos en  plano. 


De  Zaragoza  á Huesca..  75 
De  Huesca  al  túnel  de 

Somport 13G 

Longitud  de  dicho  túnel.  7 ) 1 .092 
De  dicho  túnel  á San 
Martin  d*  Antevielle. . 9 1 

De  San  Martin  á Pau. . , 783 
2.°  Pasando  por  Mauleon 
el  puerto  de  Urdayte  y Bailo: 

De  Zaragoza  á Huesca. . 75 

De  Huesca  al  túnel  de 
Urdayte  por  B¿úlo.  . . 138 1 
Longitud  de  dicho  túnel.  4 ) 1.005  / 
De  dicho  túnel  á San 
Martin  d*  Antevielle..  G5 
De  San  Martin  á París. . 783 


Diferencia  en 
favor  del  tra- 
zado por  Bai- 
lo 27  kilóme- 
tros. 


De  modo  que  el  tráfico  de  Zaragoza  y de  Huesca 
pasando  por  Bailo  y el  puerto  de  Urdayte  no  solo  ga- 
naría un  kilómetro  entre  dichos  dos  puntos  y Pau 
sino  que  economizaría  27  kilómetros  do  recorrido  en 
la  dirección  de  Burdeos  y París. 

Y no  quiero  molestaros  más,  porque  estos  datos 
bastan  para  demostrar  á los  aragoneses  que  el  ferro- 
carril del  Roncal  es  más  corto  que  el  de  Canfranc,  y 
como  además  el  del  Roncal  sirve,  aunque  esto  no  ne- 
cesita demostración,  los  intereses  de  otra  porción  de 
regiones,  incluso  los  de  Madrid  y los  del  Este  y Oeste 
de  España,  quedará  evidenciado  que  todas  las  venta- 
jas están  de  parte  del  ferro-carril  del  Roncal.  Pero  hay 
una  circunstancia  que  conviene  mucho  tener  en  cuen- 
ta; porque  esto  de  los  acortamientos  ó de  los  alarga- 
mientos, tratándose  de  ferro  carriles,  puede  conducir 
á error  á los  poco  prácticos  en  la  materia.  Muy  bien 
puede  resultar  un  ferro-carril  algo  más  corto  en  su 
trayecto  que  otro,  y sin  embargo  no  es  en  realidad 
más  corto  por  las  condiciones  del  trazado,  puesto  que 
el  trazado  del  uno  puede  permitir  una  velocidad  que 
el  del  otro  no  permita;  esto  es  lo  que  las  personas 
técnicas  distinguen  cuando  hablan  de  acortamientos 
ó alargamientos  en  el  plano  ó virtuales:  en  el  plano 
puede  resultar  en  el  trazado  una  ventajado  cuatro,  y 
sin  embargo,  por  las  mejores  condiciones  del  trazado 
llegar  á ser  esta  ventaja  de  veinte  en  la  realidad.  Pues 
esto  es  lo  que  queda  demostrado  respecto  á la  com- 
paración que  hace  Mr.  Decomble  en  su  tratado,  pá- 
gina 35. 


POR  LA  LINEA  DE 

Acortamientos  por  la 
red  del  Roncal. 

canfranc 

RONCAL 

OBSERVACIONES 

DISTANCIAS  QUE  HAY  ENTRE 

En  el  plano. 

Virtuales. 

En  el  plano. 

Yiríuales. 

Eu  el  plano. 

YirtualoK. 

Kilómetro*. 

Kilómetros. 

Kilómetros» 

Kilómetro*. 

Kilómetro». 

Kilómetros. 

Las  cifras  precedidas  del  signo  — 

Madrid  v ( ^>atas ' * • • 

1.375 

1.473 

1.288 

1.369 

87 

106 

son  alargamientos  que  proporciona 

ftinnuu  y...  j pau 

584 

685 

524 

612 

60 

73 

el  Roncal,  y como  se  ve,  tienen  poca 
importancia,  porque  la  dirección  á 

Zaragoza  y | ' 

449 

523 

442 

498 

7 

25 

Pau  es  muy  secundaria. 

243 

320 

263 

326 

— 23 

— 6 

En  cambio  los  acortamientos  co- 
rresponden <4  las  relaciones  de  Ría* 

Huesca  y...  | • 

410 

481 

403 

460 

7 

21 

drid,  Zaragoza  y Muesca  con  París 

204 

278 

224 

288 

— 20 

— 10 

y Dnrdeos,  es  decir,  con  el  gran  cen- 
tro de  comercio  de  vinos  en  Francia. 

Total  do  acortamientos 

161 

223 

Para  las  distancias  por  la  linea  do 

Canfranc  se  ha  supuesto  el  trazado 

Idem  de  alar  "amiantos 

— 43 

— 16 

más  corto,  esto  es,  el  que  parle  do. 

— u - 

•Zuera  y sigue  por  Ayerbc  á .laca, 

Diferencias  á favor  de  Roncal. . . 

1 18 

207 

atravesando  en  túnel  la  Peña  de 
Oroel. 

De  modo  que  no  solamente  existían  los  acorta- 
mientos on  el  plano,  sino  que,  por  las  mejores  condi- 
ciones del  trazado,  estos  acortamientos  se  hacen  más 
considerables. 

Había  indicado  antes  que  en  principio  se  había 
aceptado,  cuando  no  se  tenia  más  que  idea  del  ferro- 
carril del  Roncal,  el  estudio  de  esa  solución;  pero 
cuando  los  ingenieros  ó representantes  de  Francia'  se 
encontraron  ya  con  un  proyecto  acabado  y formal, 
confrontado  sobre  el  terreno  por  los  ingenieros  ofi- 
ciales españoles  de  la  división  del  Norte,  comprobado 
también  por  los  ingenieros  franceses,  aprobado  por  el 
Ministerio  de  Fornenlo,  con  un  dictamen  sumamente 
favorable  de  la  Junta  consultiva  de  caminos,  puertos 
y canales;  cuando  do  ese  proyecto  aprobado  por  dicha 


Junta  consultiva  resultaban,  no  solo  plenamente  con- 
firmadas todas  las  esperanzas  que  se  há  blata  conce- 
bido, siiio  todavía  superadas,  era  natural  que  dieran 
la  preferencia  al  ferro-carril  del  Roncal  sobro  el  de 
Canfranc.  Esta  preferencia  se  la  daba  Mr.  Decomble 
en  vista  de  los  resultados  obtenidos,  al  expresarse  de 
la  manera  siguiente: 

«En  resúmen,  pues,  bajo  el  punto  de  vista  de  la 
fortuna  pública  general  de  ambas  Naciones,  así  como 
bajo  el  punto  de  vista  del  interés  do  las  relaciones 
que  se  establezcan  entre  las  comarcas  bajo- pirenaicas 
españolas  y francesas,  es  completamente  imposible  no 
preferir  en  absoluto  y con  mucho  motivo,  al  trazado 
por  Somport,  él  trazado  de  París  á Madrid  por  Mau- 
leon y Roncal,  porque  ademas  ío.4  capitales  franceses 
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se  hallan  tan  fuertemente  interesados  de  una  como 
de  la  otra  parte,  mientras  que  al  comercio  y la  in- 
dustria proporcionaría  la  más  imperiosa  de  sus  ne- 
cesidades, la  economía  en  el  recorrido.» 

Es  decir  que  la  preferencia  no  podía  ser  más  jus- 
tificada, en  vista  de  los  datos  que  lie  expuesto  á la 
consideración  de  la  Cámara. 

He  indicado  ya  antes,  y voy  á insistir  en  que  no 
me  he  referido,  porque  creo  que  era  innecesario  en 
esta  Cámara,  más  que  á las  ventajas  que  ese  ferro- 
carril del  Roncal  presenta  para  España,  supuesto  que 
las  ventajas  que  presenLa  para  Francia,  allí  las  han 
de  discutir;  pero  que  esas  ventajas  existen,  se  prueba 
por  el  mero  hecho  de  ser  los  representantes  franceses 
los  que  venían1  á sostener  en  la  conferencia  interna- 
cional la  preferencia  del  Roncal  sobre  el  Canfranc. 

He  demostrado  la  ventaja  del  Roncal  para  España 
con  el  hecho  de  venir  á defenderlo  los  comisionados 
franceses;  he  demostrado,  además,  que  los  datos  adu- 
cidos por  éstos  no  son  sacados  á la  ligera,  sino  que 
vienen  con  la  autoridad  de  esos  respetables  ingenie- 
ros, y vienen  sobre  todo  con  la  autoridad  del  proyecto 
aprobado,  que  está  en  el  Ministerio  de  Fomento,  y 
sobre  el  cual  la  Junta  consultiva  dió  clictámcn  favo- 
rable, mucho  más  favorable  que  sobre  el  de  Canfranc. 
Estas  eran  las  razones  que  alegaba  la  Comisión  inter- 
nacional, y sobre  ellas  tengo  yo  que  alegar  dos  sobre 
cuya  importancia  y gravedad  me  permito  llamar  la 
atención  de  la  Cámara. 

Para  que  sea  factible  el  ferro-carril  de  Canfranc, 
ha  sido  necesario  que  los  ingenieros  encargados  del 
estudio  de  esa  línea,  Mr.  Decomble  y el  Si*.  Pago, 
hayan  convenido  en  lo  siguiente:  «Además  se  lia  com- 
probado que  puede  establecerse  eu  condiciones  eco- 
nómicas aceptables  una  estación  de  trasbordo  en  Vi- 
llanua,  á 14  kilómetros  de  la  frontera,  mientras  que 
en  el  ramal  francés  no  se  podría  encontrar  un  terreno 
favorable  para  esta  estación  antes  del  llano  de  Dedoux, 
á 2G  kilómetros  dél  mismo  límite:  por  tanto,  que  la 
estación  de  trasbordo  debería  ser  construida  en  Villa* 
nua,  que  el  subterráneo  de  Somport  se  explotaría,  y 
por  consecuencia,  se  construiría  y se  entretendría  por 
el  servicio  francés;  los  gastos  del  primer  estableci- 
miento ¿Man  además  divididos  igualmente  entre  los 
dos  Estados,  y la  vía  francesa  se  hallaría  colocada 
hasta  Villanua  (salvo  la  vía  española  que  vendría  desde 
Villanua  hasta  la  cabeza  francesa  del  subterráneo, 
gracias  á la  colocación  de  un  tercer  rail).» 

Y además  de  esto:  «Segundo.  La  estación  de  tras* 
bordo  se  establecerá  en  Villanua,  es  decir,  en  el  te- 
rritorio español,  á unos  14  kilómetros  de  la  frontera. 
Un  convenio  especial  determinará  todas  las  disposi- 
ciones de  esta  estación,  así  como  los  gastos  que  deben 
abonar  los  dos  Estados  proporcionalmcntc  á la  im- 
portancia de  las  instalaciones  necesarias  á sus  servi- 
cios respectivos.» 

Es  decir,  señores,  que  el  trazado  de  Canfranc  tiene 
tales  condiciones,  que  el  territorio  francés,  á las  in- 
mediaciones de  la  boca  del  túnel,  no  permitía  el  es- 
tablecimiento de  una  estación  internacional,  y que  no 
lo  permitid  tampoco  el  territorio  español  sino  pe- 
netrando 14  kilómetros,  fias  consecuencias  de  esto,  y 
aquí  están  lá  gravedad  y la  trascendencia  del  asunto, 
son  que  la  línea  francesa  lia  dé  penetrar  en  España  1 4 
kilómetros;  y como  se  estipuló  que  el  Gobierno  fran- 
cés, Salvo  el  gasto  de  construcción,  al  cual  liemos  do 
contribuir  por  mitad,  lia’  de  disponer  del  túnel  de  la 


frontera,  resulta  que  entregábamos,  por  decirlo  así, 
aunque  no  fuera  más  que  de  una  manera  condicional, 
un  pedazo  de  nuestro  territorio  para  que  lo  exploten 
y dominen  los  franceses.  Esto  digo  que  tiene  suma 
gravedad  y trascendencia,  sobre  todo  bajo  el  punto  de 
vista  militar;  porque  ¿á  quién  se  le  ocurre  que  en  una 
línea  fronteriza  entreguemos  un  pedazo  de  nuestro 
territorio,  de  1 4 kilómetros  nada  ménos,  para  que  los 
franceses  construyan  la  línea  con  la  anchura  de  su 
vía,  que  es  diferente  de  la  nuestra,  y que  llega  hasta 
Villanua,  14  kilómetros  más  acá  de  la  frontera  fran- 
cesa, para  que  desde  Villanua  hasta  Francia  pudieran 
disponer  ellos  y tomar  todas  las  medidas  necesarias 
para  favorecer  en  su  caso  una  invasión  extranjera? 
Considero  de  tal  gravedad  esto,  que  seria  motivo 
suficiente  para  que  yo  me  opusiera  con  todas  mis 
fuerzas  á la  aprobación  del  ferro  carril  de  Canfranc. 
Estas  son  las  razones  que  unos  y otros  comisionados 
alegaban  en  las  conferencias  internacionales.  Paréó&t 
me  que  la  lucha  no  podía  ser  más  desigual;  nuestros 
comisionados  desprovistos  de  toda  razón  técnica;  los 
franceses  agobiando  á los  nuestros  con  gran  suma  de 
datos;  y claro  es  que  unas  negociaciones  en  estos  tér- 
minos, con  instrucciones  cerradas  por  parte  de  los 
representantes  deí  Gobierno  español  para  sacar  á flote 
la  línea  de  Canfranc,  y con  iguales  instrucciones  por 
parte  de  los  franceses  para  rechazarla,  claro  es.  repito, 
que  unas  negociaciones  en  estos  términos  habían  de 
ser  sumamente  laboriosas  y difíciles,  y lo  fueron  hasta 
el  punto  de  que  hubo  momentos  en  que  se  creyó  im- 
posible todo  arreglo.  Por  fin  el  arreglo  se  hizo.  Pero 
¡qué  arreglo,  Sres.  Diputados!  ¿Podemos  vanagloriar 
nos  de  él?  La  derrota  de  nuestros  representantes  no 
pudo  ser  más  completa,  ni  tampoco  más  desastrosa. 

Nosotros  proponíamos  uua  línea  única  subven- 
cionada, porque  creíamos  que  no  contábamos  con  re- 
cursos para  más;  Francia  nos  impuso  dos.  Y no  solo 
nos  las  impuso,  sino  que  nos  las  impuso  en  condicio- 
nes que  no  creo  yo  que  se  hubieran  aceptado  jamás, 
si  no  hubiera  sido  por  el  empeño  de  sacar  adelante  el 
trazado  de  Canfranc  en  condiciones  que  hacían  ne- 
cesario que  la  línea  del  Noguera  Pallaresa,  que  ha  de 
encontrar  serios  impedimentos  militares , técnicos  y 
hasta  financieros,  se  hiciera  al  mismo  tiempo,  al  mis- 
mo paso  y con  las  mismas  condiciones,  si  cabe,  que  la 
de  Canfranc.  Primer  sacrificio  que  se  nos  impoiíia,  y 
es  más,  hasta  dictándonos  dentro  del  territorio  espa- 
ñol puntos  precisos  de  paso  por  donde  había  de  ir  la 
línea  del  Noguera  Pallaresa. 

Pero  dejando  esto  aparte,  dirían  los  representan- 
tes españoles,  muy  ufanos:  «hemos  sacado  adelante 
el  trazado  de  Canfranc.»  ¡El  trazado  de  Canfranc!  El 
nombre  de  Canfranc  es  lo  único  que  sacaron  adelan- 
te, del  proyecto  que  había  servido  de  baso  parala 
ley  de  concesión. 

Si  se  nos  impuso  la  rectificación  del  túnel  porque 
no  podían  ellos  llegar  á la  boca  del  túnel,  y de  ahí  el 
alargamiento  tan  considerable  que  he  dicho  antes,  y 
que  quizá  resulto  mayor  todavía;  si  nos  impusieron 
que  no  había  de  ir  por  Huesca,  A yerbe  y Caldearenas, 
dando  vueltas  para  subir  á Jaca;  si  nos  impusieron 
que  había  de  partir  de  Züérá  en  el  llano  de  Zarago- 
za, y atravesar  por  túnel  la  peña  de  Oroel;  si  lo  único 
que  se  había  encomendado  á los  representantes  espa- 
ñoles era  que  salvaran  la  ley  del  81,  y se  obtuviesen 
por  lo  ménos  testimonios  de  respeto  á la  memoria 
de  aquel  malogrado  Monarca  que  había  ido  á inau- 
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gurar  las  obras  de  ese  ferro-carril  en  Huesca,  y de 
este  convenio  resultaba  abandonada  la  ley  de  1881. 
hasta  el  punto  de  que  teneis  que  reformarla,  porque 
el  trazado  es  completamente  distiulo,  según  os  de- 
mostraré luego,  del  que  existia  en  aquella  ley;  si 
además  se  daba  el  caso  de  que  en  este  trazado  se 
prescindía  eu  absoluto  de  Huesca,  puesto  que  no  ha- 
bía de  pasar  por  Huesca. aquel  ferro-carril,  ni  había 
de  ser  servida  esta;  población  más  que  por  un  ramal 
que  ni  siquiera  se  comprendía  en  el  convenio  interna- 
cional, ¿qué  genero  de  consideraciones  y respetos  ha- 
bían conseguido  tampoco  en  memoria  de  nuestro 
digno  y malogrado  Monarca? 

Los  representantes  españoles  quedaron  completa- 
mente derrotados.  Se  nos  impusieron  dos  lineas  en 
vez  de  una.  Se  nos  impuso  el  territorio  español  por 
donde  habían  de  ir,  cosa  que  no  hubieran  tolerado  los 
franceses,  y se  nos  hizo  abaudonar  el  Lrazado  de  Gan- 
iVanc  imponiéndonos  otro  que  por  cierto  he  de  exa- 
minar luego. 

Pero  aun  así  se  recibieron  en  Aragón  las  noticias 
del  convenio  internacional  con  las  mismas  muestras 
de  entusiasmo  y alegría  que  ya  habían  tenido  lugar 
cuando  la  ley  de  concesión  y cuando  la  subasta.  Había 
un  detalle  en  el  convenio  internacional,  es  verdad;  ha- 
bían sacado  el  nombre  de  Canfranc:  ya  veremos  luego 
cómo  quedó  Cantrauc.  Mi  opiniou  es  que  con  la  ley  de 
1881  heristeis  á Canfranc  por  las  incorrecciones  que 
en  aquella  ley  cometisteis;  mi  opinión  es  que  con  el 
convenio  internacional  quedó  herido  de  muerte,  quizá 
muerto,  Canfranc;  así  como  mi  opinión  es  que  con  la 
ley  que  estamos  discutiendo  quedará  enterrado  Can- 
frane.  Que  Canfranc  no  salió  victorioso  del  convenio 
internacional,  el  tiempo  se  ha  encargado  de  confir- 
marlo: yo  creo  que  aquello  no  fué  más  que  una  re- 
vancha que  Francia  se  tomó  por  la  desatención  con 
que  habia  procedido  el  Gobierno  ospauol  al  hacer  la 
ley  de  1881  sin  contar  con  aquella  Nación;  porque  no 
hay  Nación  digna  ni  séria  que  se  preste  á aceptar  una 
solución  en  la  que  era  necesario  que  estuviesen  de 
acuerdo  los  dos  Gobiernos,  y cuya  solución  la  adoptó 
el  español  sin  ponerse  de  acuerdo  con  el  francés.  De 
consiguiente,  de  aquellas  incorrecciones  de  la  ley  de 
1881  nació  el  convenio  internacional,  que,  como  he 
dicho  y repito,  fué  una  revancha  que  se  tomó  Francia. 

Así  es  que  esto  viene  á confirmar  una  porción  de 
refranes  que  hay  en  el  vocabulario  español.  Dice  uno 
que  «no  hay  atajo  sin  trabajo;»  y en  efecto,  lo  que 
pretendisteis  atajar  en  1881  me  parece  que  buen  tra- 
bajo os  está  dando.  Por  lo  tanto,  yo  creo  que  el  mé- 
rito no  está  en  hacer  las  cosas  pronto,  sino  en  hacer- 
las bien,  y que  quizá  si  en  1881  no  hijbiérais  tenido 
aquefias  impaciencias,  si  hubierais  esperado  al  con- 
venio internacional,  quizá  hubiérais  tenido  Canfranc. 
Por  no  haberlo  hecho  así,  han  pasado  siete  años  desde 
que.hipísteis  aquella  ley,  y no  tengo  noticia  de  que 
tengáis  el,  ferro-carril  de  Canfranc,  y no  sé  cuántos 
años  pasarán  todavía  sin  que  le  tengáis. 

¿Cuáles  fueron  las  consecuencias  del  convenio  in- 
ternacional? Pues  primero,  ligar  para  siempre  el  fe- 
rro-carril de  Canfranc  al  ferro-carril  del  Noguera 
Pallaresa;  y digo  ligar  para  siempre,  porque  si  pre- 
tendéis desligarlo,  os  diré  cuál  es  la  consecuencia,  y 
es,  que  como  la  ley  de  concesión  del  ferro-carril  del 
Noguera  Pallaresa  no  está  tan  adelantada,  ni  creo  que 
haya  proyecto  presentado,  y como  lucha  con  algunas 
dificultades  que  los  catalanes,  mis  amigos,  se  encar- 


garán de  vencer,  y como  habéis  de  ir  al  mismo  paso, 
á no  ser  que  queráis  seguir  caminos  tortuosos,  claro 
es  que  habéis  ligado  una  cosa  que.  parecía  relativa- 
mente fácil  con  otra  que  presenta  algunas  dificul- 
tades. 

Segunda  consecuencia:  que  habéis  aplazado  inde- 
finidamente el  cumplimiento  de  la  ley  de  L881.  Antes 
os  he  dicho:  cierto  que  la  Sociedad  anónima  arago- 
nesa obtuvo  la  concesión  de  que  no  se  empezar áu  á 
contar  los  plazos  fiasta  que  fuera  un  hecho  el  conven 
nio  internacional,  pero  esto  no  era  obstáculo  para  que, 
movida  por  el  deseo  de  Aragón  de  tener  pronto  el 
ierro-carril,  empezara  desde  luego  las  obras.  Pues 
esta  que  era  una  verdad  inconcusa  antes  del  convenio 
internacional,  ha  resultado  imposible  después  del 
convenio  internacional.  Creía  yo  que  hubiera  sido 
conveniente,  lo  mismo  para  Aragón  que  para  la  Com- 
pañía, empezar  las  obras  prescindiendo  de  esa  prórro- 
ga que  se  habia  concedido,  y esto  mismo  creía  Ara- 
gón; mas  cuando  se  vió  cuál  era  el  lexto  del  convenio 
internacional,  se  comprendió  cuáles  eran  los  peligros 
que  ese  convenio  entrañaba  para  Aragón,  y se  quiso 
volver  al  buen  camino,  á empezar  las  obras,  y así  se 
solicitó  del  Ministerio  de  Fomonto. 

Pues  bien,  La  Derecha , periódico  con  el  que  sos- 
tienen  relaciones  íntimas  algunos  individuos  de  la 
Comisión,  dice: 

«Ya  recordareis  que  en  aquella  ultima  junta  gene- 
ral, que  ayer  precisamente  hizo  un  ano  se  celebró, 
tuvo  el  honor  de  manifestaros  que,  deseando  dar  un 
impulso  decisivo  á la  marcha  de  la  Sociedad,  habia 
solicitado  del  Excmo.  Sr.  Ministro  de  Fomento  la  de- 
claración de  que  si  para  el  caso  en  que  se  diera  prin- 
cipio á las  obras  de  la  sección  primera  del  ferro- 
carril de  que  la  empresa  es  concesionaria,  le  sería 
entregada  la  subvención  acordada  por  la  ley. 

Pretendía  esto  el  Consejo,  tanto  para  conocer  por 
este  medio  los  propósitos  que  animaban  al  Gobierno, 
como  para  dar  satisfacción  cumplida  á las  justas  as- 
piraciones del  país.  Y que  como  respuesta  á esLa  pe- 
tición, se  leyó  en  aquella  sesión  una  carta  recibida  el 
dia  anterior,  en  la  cual  se  participaba  que  dicho  Mi- 
nisterio autorizada  á la  Sociedad  para  la  construc- 
ción, con  arreglo  á la  ley,  de  la  sección  de  Huesca  á 
la  venta  de  Turuñana,  si  dicha  Sociedad  se  compro- 
metía desde  luego  á aceptar  en  su  dia  la  concesión 
de  la  línea  de  Zuera  á la  citada  venta,  de  Turuñana 
con  una  subvención  inferior  al  50  por  100  de  la  se- 
ñalada por  kilómetro  á la  línea  de  que  es  actual- 
mente concesionaria,  para  en  el  caso  eu  que  legal- 
mente proceda  la  construcción  de.  esta  sección,  obli- 
gándose préviamente,  si  fuera  para  entonces  nocesario, 
á concurrir  á la  subasta  de  la  misma.  Y no  habréis 
olvidado  que  el  Excmo.  §r.  Presidente  puso  en  co- 
nocimiento de  los  señores  accionistas  en  el  propio 
acto,  que  el  Consejo,  en  vista  de  la  grandísima  im- 
portancia que  entrañaban  aquellas  condiciones,  se 
ocuparía  del  asunto  y resolvería  si  habia  de  llamarse 
para  decidir  acerca  de  él  en  último  término  á la 
junta  general. 

En  efecto,  el  Consejo  se  ocupó  con  la  detención 
que  el  caso  requería,  de  asunto  tan  delicado;  y cre- 
yendo que  no  estaba  autorizado  para  admitir  ni  des- 
echar en  nombre  de  la  Sociedad  condiciones  que  an- 
tes no  tenía  ésta,  os  convocó  á’  junta  general  para 
someter  al  acuerdo  de  la  misma  la  resolución  que  ha- 
bia de  adoptarse,  á fin  de  que  con  vuestro  ilustrads 
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criterio  resol  viéseis  lo  que  creyerais  más  conven ien- 
te,  pues  el  Consejo  quiso  dejar  íntegra  á la  junta,  la 
decisión  del  asunto.» 

Ha  resultado,  como  era  natural,  que  el  Ministerio 
de  Fomento  ha  exigido  lo  que  necesariamente  tenía 
que  exigir.  Si  Francia  habia  impuesto  la  condición 
del  ramal  de  Zuera  á la  venta  de  Turuííana,  ó la  So- 
ciedad se  obligaba  á construirlo,  ó no  podía  empren- 
der las  obras. 

Otra  consecuencia,  y bien  funesta,  por  cierto,  del 
convenio  internacional,  ha  sido  crear  rivalidades,  y 
rivalidades  hondas  y profundas  que  aun  existen,  entro 
las  distintas  comarcas  de  Aragón  y entre  las  diversas 
entidades  que  intervenían  en  el  asunto  y que  hasta 
entonces  habían  caminado  acordes.  ¿Qué  rivalidades 
son  estas?  Luego  hemos  de  verlo  detalladamente;  pero 
desde  luego  puedo  adelantar  que  el  punto  en  que  se 
basaban  era  la  diferencia  entre  las  condiciones  del 
trazado  que  se  habia  consignado  en  la  ley  de  conce- 
sión y las  del  que  nos  habia  hecho  aceptar  Francia 
en  el  convenio  internacional. 

El  trazado  que  habia  servido  para  la  ley  de  con- 
cesión, beneficiaba  ciertamente  á Huesca  y perjudi- 
caba, según  he  demostrado  antes,  al  resto  de  Aragón. 
El  trazado  impuesto  por  el  convenio  internacional  fa- 
vorecía á Zaragoza  y á Teruel  y perjudicaba  á Hues- 
ca, pues  ya  no  habia  de  ser  cabeza  de  línea,  y á lo 
más  so  la  podía  dolar  con  un  ramal  que  no  habia  sido 
comprendido  en  el  citado  convenio. 

Una  revista  importantísima,  la  Revista  de  Obras 
públicas , en  su  número  de  15  de  Abril  de  este  ano, 
líate  la  comparación  de  los  dos  trazados,  y de  ella  re- 
sulta lo  que  no  podía  mónos  de  resultar:  que  de  Zara- 
goza por  Huesca  á la  cabeza  del  túnel  internacional 
hay  206  kilómetros,  y de  Zaragoza  por  Zuera  á la 
cabeza  del  túnel  i 68;  de  modo  que  hay  una  dismi- 
nución de  38  kilómetros  de  recorrido  entre  Zaragoza 
y el  túnel,  según  se  vaya  por  la  sección  de  la  ley  de 
1881  ó por  la  sección  del  convenio.  Creo  que  esto  ex- 
plica bien  por  qué  salen  realmente  perjudicados  los 
intereses  de  Zaragoza  y de  Teruel  si  se  adopta  el  tra- 
zado de  Canfranc  por  Huesca;  y unido  esto  á las  di- 
versas condiciones  en  que  se  colocaba  la  construcción, 
natural  era  que  surgieran,  como  en  efecto  han  surgi- 
do, rozamientos  y rivalidades. 

El  trazado  de  la  ley  favorecía  á Huesca;  favore- 
cía también,  y esto  es  importante,  porque  se  trata 
de  una  entidad  de  consideración,  á quien  se  atribu- 
ye gran  parte  del  éxito  del  asunto,  á la  Compañía 
propietaria  de  los  baños  de  Panticosa,  y favorecía  so- 
bre todo  á la  línea  del  Norte.  Veo  que  el  Sr.  Gavin  me 
hace  signos  negativos,  y yo  creo  que  la  cosa  es  bas- 
tante clara:  adoptándose  el  trazado  de  la  ley,  la  Com- 
pañía del  Norte  aprovechaba  para  el  tráfico  el  trayecto 
desde  Zaragoza  por  Tardicnta  á Huesca  de  cuyo 
trayecto  es  propietaria;  pero  adoptándose  el  trazado 
del  convenio  internacional,  no  podría  esa  empresa 
aprovechar  más  que  la  sección  de  Zaragoza  á Zuera, 
que  es  de  ménos  distancia.  Por  consiguiente,  creo 
que  el  Sr.  Gavin  no  debe  dudar  de  que  en  el  trazado 
déla  ley  resultaba  favorecida  la  Compañía  del  Norte 
y que  no  puedo  convenirle  tanto  el  trazado  del  con- 
venio. 

Me  alegro  de  que  en  este  momento  éntre  el  señor 
presidente  de  la  Comisión,  porque  ahora  tiene  más 
oportunidad  lo  que  iba  á decir,  y es,  que  al  lado  de 
osos  grandes  elementos  á que  favorece  la  ley  del  81, 


pongo  yo  al  insigne  orador  que  preside  esa  Comisión, 
al  cual,  á cambio  de  su  deseo  ferviente  de  que  la  si- 
tuación fusionista  dure  per  sécula  seculorum , ha  en- 
tregado al  Gobierno  en  feudo  perpétuo  la  provincia 
de  Huesca. 

En  cambio,  el  trazado  del  convenio  internacional 
favorece  á Zaragoza  y Teruel,  y es  más  conveniente 
para  los  intereses  generales  de  la  Nación  que  el  de  la 
ley  del  81,  porque  se  ahorran  38  kilómetros,  lo  cual 
siempre  es  un  beneficio  para  el  trasporte  de  las  mer- 
cancías. 

Me  negaban  los  señores  de  la  Comisión  que  hu- 
bieran surgido  rivalidades  en  Aragón.  Lo  mejor  es 
dar  inmediatamente  la  prueba.  El  Diario  de  Huesca 
decía  el  24  de  Enero  de  este  año: 

«La  opinión  está  muy  movida  en  Zaragoza  res- 
pecto á los  asuntos  del  Canfranc.  Agítansc  entre  los 
accionistas  tendencias  encontradas;  pero  todas  coin- 
ciden en  el  reconocimiento  y el  deseo  de  que  es  in- 
dispensable el  adoptar  una  resolución  firme  y decisi- 
va para  salvar  los  comprometidos  intereses  de  la 
Sociedad  anónima  aragonesa  ó restaurar  en  lo  posible 
su  quebrantado  prestigio. 

La  carta  de  Zaragoza  que  publicamos  en  el  lugar 
correspondiente  de  este  número,  escrita  por  un  ca- 
racterizado amigo  nuestro  y accionista  del  Canfranc, 
indica  bien  claramente  que  la  junta  general  del  3t 
del  corriente  mes  tendrá  excepcional  importancia,  y 
que  en  ella  se  planteará  por  medio  de  una  proposi- 
ción la  demanda  de  la  liquidación  de  la  Sociedad. 
Otros,  en  cambio,  sabemos  que  rechazarán  este  pen- 
samiento, prefiriendo  el  comienzo  de  las  obras  de  la 
primera  sección  de  Huesca  á Ayerbe;  pero  si  á esto 
se  oponen  dificultades  ó recelos  injustificados,  conven- 
drán, de  seguro,  también  en  el  proyecto  de  liquida- 
ción, entendiendo  que  es  preferible  el  abandono  de 
toda  esperanza  en  cuestión  tan  debatida  é interesante, 
que  no  la  prosecución  de  las  dudas  y vacilaciones  que, 
á la  vez  que  lesionan  y comprometen  la  actividad  y 
la  existencia  financiera  de  la  Sociedad  anónima,  for- 
jan cada  dia  más  insolubles  obstáculos  para  que  los 
Gobiernos  de  España  y Francia  obren  con  el  desem- 
barazo y la  independencia  que  requieren  todos  los  de- 
licados negocios  de  carácter  internacional. 

Conforme  anteayer  indicamos,  entendemos  que  las 
discusiones  y los  acuerdos  de  la  junta  del  31  tendrán 
forzosamente  que  ajustarse  al  dilema  de  ó liquidar  ó 
construir. 

La  segunda  de  estas  soluciones  es  la  que  parece 
más  beneficiosa  á Huesca  y su  comarca;  pero  si  no 
fuera  posible  sacarla  á salvo,  tampoco  perderían  nada 
con  la  primera,  aunque  la  liquidación  implicaría  un 
aplazamiento  indefinido  para  la  construcción  de  la  vía 
férrea  de  Huesca  á Francia  por  Canfranc.» 

lié  aquí  algunos  párrafos  de  la  carta  á que  re  re- 
fiere el  anterior  recorte: 

«En  tal  situación,  báse  creído  llegado  el  momento 
de  abordar  la  solución  del  enmarañado  problema;  y al 
efecto,  en  la  junta  general  que  se  ha  de  celebrar  el 
31  del  presente  mes,  se  habrá  de  discutir  una  propo- 
sición en  la  que  se  pide  la  liquidación  y extinción  de 
la  Sociedad;  que  se  reparta  desde  luego  entre  los  ac- 
cionistas el  metálico  existente;  que  se  prescinda  de 
todo  personal  retribuido;  que  se  subarriende  el  local 
donde  se  hallan  instaladas  las  oficinas,  enajenándose 
el  mobiliario;  que  por  haberse  variado  de  ley  de  con- 
cesión. se  declare  disuelta  la  Sociedad;  que  se  reparta 
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también  el  importe  de  la  fianza;  que  se  obtenga  del 
Gobierno  La  indemnización  de  perjuicios,  y que  lo  que 
el  Estado  no  abone,  se  reclame  de  la  Compañía  del 
Norte. 

Esa  proposición,  y el  estado  crítico,  insostenible 
de  la  Sociedad,  han  motivado  la  dimisión  del  Conse- 
jo, cuyos  individuos  en  esto  andan  cuerdos  y previ- 
sores. 

Triste  es  confesarlo,  pero  por  hoy  el  camino  de 
Canfranc  queda  reducido  á una  aspiración  del  país, 
que  Dios  solo  sabe  cuándo  se  trocará  en  venturosa 
realidad. 

Las  discusiones  en  la  primera  junta  prometen 
ser  borrascosas;  más,  mucho  más  de  lo  que  por  la 
generalidad  se  cree.  Y por  esto  convendría  la  asis- 
tencia de  todos  los  accionistas.» 

«Anoche  oimos  asegurar  que  se  había  desistido 
de  presentar  al  Consejo  de  administración  del  ferro- 
carril de  Canfranc  una  proposición  firmada  por  al- 
gunos accionistas  pidiendo  la  disolución  de  la  So- 
ciedad constructora,  en  la  sesión  del  dia  31  del  ac- 
tual.» 

Y como  si  esto  fuera  poco,  La  Derecha  decia... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  es  tan  poco;  es  bastante 
para  lectura.  Puede  V.  S.  continuar. 

El  Sr.  LOS  ARGOS:  Decia  que  si  era  poco,  no 
como  lectura,  sino  como  razonamiento,  vendrían  darle 
más  fuerza  la  lectura  siguiente: 

« La  Derecha , 26  de  Enero  de  1887. — Decíamos  el 
lunes,  y repetimos  hoy,  que  el  asunto  referente  al 
ferro-carril  de  Canfranc  hállase  atravesando  .en  los 
presentes  momentos  situación  delicada  y difícil;  pero 
ello  no  obstante,  no  juzgamos  que  sea  apurada  ni  de 
solución  contraria  á los  intereses  de  los  accionistas, 
ni  á los  del  país  en  general.  Porque  en  último  tér- 
miuo,  ni  por  el  Gobierno  español  ni  por  el  francés 
se  ha  dicho  en  esta  cuestión  la  última  palabra;  ni  las 
últimas  dichas  significan  ni  entrañan  nada  contrario 
á la  favorable  solución  definitiva,  que  á pesar  de  to- 
doá  los  pesimismos,  y más  ó ménos  pronto,  que  esto 
no  lo  discutimos,  lia  de  venir  á sancionar  la  justicia 
con  que  el  país  persigue  tan  nobilísima  empresa. 

Haya  patriotismo  sincero  por  parte  de  todos,  tén- 
gase fe  en  que  los  antecedentes  de  la  cucstioD,  los 
compromisos  contraidos  y los  intereses  creados  de- 
fienden y escudan  la  favorable  solución  de  la  empresa 
que  Aragón  persigue,  y seguramente  ban  de  encon- 
trarse medios  para  alcanzar  tales  fines. 

Lo  que  ciertamente  no  dará  nunca  nada  bueno, 
será  el  desfallecimiento,  el  abandono,  la  falta  de  pru- 
dencia y do  energía  para  luchar  contra  las  dificulta- 
des consiguientes  á un  negocio  de  suyo  tan  difícil  y 
tan  complejo,  no  solo  por  su  excepcional  importancia, 
si  que  también  por  los  grandes  y encontrados  intere- 
ses que  con  él  se  ventilan.» 

El  mismo  periódico  copia  los  siguientes  párrafos 
de  una  carta  dirigida  desde  Zaragoza  á nuestro  que- 
rido colega  El  Diario  de  Huesca: 

«Por  ello,  no  obstante,  se  tiene  gran  confianza  en 
que  el  Consejo,  ya  dimisionario,  pondrá  sobre  el  ta- 
pete á discusión  y resolución  todas  las  graves  cues- 
tiones que  se  agitan  en  el  seno  de  la  sociedad. 

El  Consejo  insiste  en  su  dimisión,  y aun  cuando 
no  falten  leguleyos  y abogados  de  secano  que  opinan  ¡ 
por  la  imposibilidad  legal  de  admitirla,  yo  entiendo 
que  no  solo  puede,  si  es  que  debe  accederse  á los  de-  ¡ 
seos  de  quienes  han  venido  representando  el  conjunto 


de  fuerzas  dispuestas  para  la  realización  de  la  mayor, 
más  grande  y más  acariciada  de  las  empresas,  poro 
que  no  han  tenido  Ja  fortuna  de  su  parte. 

Excuso  decir  que  una  vez  admitida  la  dimisión 
de  los  consejeros,  esos  no  han  ser  reemplazados  pol- 
los supernumerarios,  como  Alguien  pretende;  pues 
que  tal  acto  revestiría  earactéres  no  ya  graves,  si  es 
que  del  más  espantoso  ridículo. 

Yo  que  conozco  el  pensamiento  de  la  mayoría  de 
los  accionistas,  he  de  consignar  noble  y lealraente 
que  no  aceptarán  el  comienzo  do  las  obras,  como  ese 
Diario  propone  y Huesca  desea,  pues  no  quieren 
aventurar  sus  capitales,  sujetos  á un  fracaso  si  en  de- 
finitiva no  se  perforasen  los  Pirineos  por  cuenta  de 
Francia  y España,  ya  que  la  explotación  de  un  pe- 
queño trozo  no  compensaría  jamás  los  gastos  más 
precisos. 

Tampoco  he  de  ocultar,  en  el  estado  de  la  cues- 
tión, ya  que  llegó  el  momento  de  presentar  la  verdad 
toda  desnuda  y con  la  rudeza  de  esta  sagrada  tierra, 
que  existe  dualismo  enLre  los  intereses  de  Huesca  y 
de  la  Sociedad.  Huesca  defiende,  y en  ello  hace  per- 
fectísimainente,  que  la  linea  internacional  se  sujete 
á la  ley  primitiva.  La  Sociedad,  al  ménos  la  mayoría 
de  ios  accionistas,  desea  que  la  línea  vaya  de  Zuera 
á Turuñana,  acortando  distancias,  que  así  también  se 
exige  por  la  Nación  vecina. 

Y como  ambas  aspiraciones  no  pueden  conciliar- 
se,  la  armonía  del  82  no  existe  el  87,  ni  existirá  ya. 

De  lo  expuesto  se  deduce  la  necesidad  imperiosa 
de  liquidar  la  Sociedad,  dejando  ai  tiempo  que  faci- 
lite ocasión  más  propicia  para  construir  el  ferro- 
carril, obra  grabada  en  el  corazón  de  nuestro  pueblo, 
que  no  cejará  seguramente  hasta  su  realización.» 

Esto  lo  dice  el  periódico  La  Derecha ; de  modo  que 
no  es  una  afirmación  gratuita  y desprovista  do  razón 
la  que  yo  hago. 

Bueno  es,  Sres.  Diputados,  que  conste  que  de  una 
parte  estaba  ya  deslindado  el  campo  en  este  asunto 
por  la  provincia  de  Huesca,  por  la  Compañía  propie- 
taria del  establecimiento  de  Panticosa  y por  la  Com- 
pañía del  Norte,  y de  otra  parte  por  el  resto  de  Ara- 
gón y de  España.  Pero  como  me  gusta  llevar  la 
exposición  de  las  cosas  hasta  el  último  punto,  he  do 
decir  que  en  realidad  la  oposición  de  los  intereses  de 
Huesca  no  hubiera  sido  grande,  porque  jamás  se  me 
ocurrió  la  idea,  dados  los  precedentes,  de  que  aunque 
prosperara  el  convenio  internacional,  Huesca- so  que- 
dara sin  ferro-carril;  siempre  entendí  que  era  una 
consecuencia  forzosa  que  ya  que  no  fuera  cabeza  de 
línea,  se  la  uniera  por  medio  de  un  ramal;  de  modo 
que  Huesca  quedaría  siempre  con  ferro-carril. 

Lo  mismo  que  digo  de  Huesca,  he  de  apresurarme 
á decirlo  de  la  Compañía  propietaria  de  Panticosa, 
puesto  que  construyéndose  el  ferro-carril  para  servir 
á Huesca,  claro  es  que  pasando  como  habia  de  pasar 
por  Sabiñanigo,  habían  de  quedar  satisfechos  sus  de- 
seos. Lo  que  resulta  de  una  manera  evidente  es,  que 
enfrente  de  todos  los  intereses  del  país,  lo  que  ha  lo- 
grado sobreponerse  es  la  conveniencia  de  la  Compa- 
ñía del  Norte,  y que  se  utilice  el  número  mayor  po- 
sible de  kilómetros  de  Zaragoza  á Tardienta  en  lugar 
de  Zaragoza  á Zuera. 

Pero,  señores,  se  negaba  aquí  que  existieran  riva- 
lidades entre  la  Sociedad  anónima  aragonesa  y la9  de- 
más, cuando  desgraciadamente  se  lian  llevado  hasta 
el  extremo  que  no  obstante  tener  esta  Sociedad  ga- 
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rao  ti  dos  sus  intereses  por  ese  convenio  con  ia  Com- 
pañía del  Norte,  ha  llevado  su  enemiga  contra  el  tra- 
zado del  convenio  internacional  á un  punto  que  jamás 
me  lo  hubiera  yo  explicado,  no  digo  en  una  Sociedad 
aragonesa,  sino  en  ninguna  otra. 

La  Sociedad  anónima  aragonesa,  en  su  at’an  de  que 
prevaleciera  la  solución  de  Huesca,  y matar  por  con- 
siguiente la  solución  do  Zuera,  que  convenia  más  á 
Aragón  y al  resto  de  España,  recurrió  nada  ruónos 
que  á esgrimir  las  terribles  armas  del  elemento  mi- 
litar, osas  armas  de  las  que  es  difícil  conseguir  una 
solución  satisfactoria.  Pues  que,  ¿es  para  nadie  un 
secreto  que  el  Sr.  Barón  de  Mora,  vicepresidente  de 
esa  Sociedad  anónima  de  Canfranc,  recurrió  ai  capi- 
tán general  de  Aragón  exponiéndole  lo  que  vais  á 
oir  segúramete  con  extrañosa?  Decía  la  exposición: 

Hay  un  timbre  que  dice  «Capitanía  general  de 
Aragón. — Estado  Mayor. — Sección...»  Excmo.  Sr.:  Los 
periódicos  de  estos  últimos  dias  se  han  ocupado  de 
las  gestiones  que  por  los  Senadores  y Diputados  de 
Aragón  se  están  practicando  con  el  objeto  de  que 
nuestro  Gobierno  y el  de  la  vecina  República  ratifi- 
quen á la  mayor  brevedad  el  convenio  que  sus  respec- 
tivos representantes  celebraron,  estableciendo  las  ba- 
ses á que  habia  de  sujetarse  la  perforación  del  Piri- 
neo central. 

Los  que  saben  cuán  incansablemente  estoy  tra- 
bajando desde  hace  más  de  treinta  y tres  años,  y por 
cierto  que  ya  soy  solo  el  que  existe  de  los  que  en  No- 
viembre de  1853  dirigimos  un  manifiesto  á la  Na- 
ción española  demostrando  las  mayores  ventajas  que 
para  toda  ella  producida  la  comunicación  á Francia 
por  Canfranc  sobre  las  otras  líneas  proyectadas,  no 
podrán  dudar  de  la  grandísima  satisfacción  que  me 
producirla  el  que  consiguiese  Aragón  cuanto  antes 
ver  realizado  el  objeto  constante  de  sus  aspiracio- 
nes, y del  que  depende  su  prosperidad  ulterior,  y 
hasta  casi  la  existencia  misma  de  los  habitantes  de 
varias  de  sus  comarcas;  pero  no  puedo  prescindir  á 
la  vez,  en  cumplimiento  de  un  deber  que  creo  inelu- 
dible, de  llamar  la  atención  del  Gobierno  sobre  el 
grave  inconveniente  que  para  la  defensa  del  territo- 
rio ofrecerá,  á mi  juicio,  el  estricto  cumplimiento  de 
lo  que  en  la  condición  4.ft  del  convenio  mencionado 
se  estipuló. 

Establecióse  en  ella,  si  son  ciertas  las  noticias  que 
extraoficialmente  adquirí  sobre  tan  importante  y 
trascendental  documento,  que  «los  túneles  de  diviso- 
ria (esto  es,  los  que  han  de  perforar  el  Pirineo  para 
poner  en  comunicación  con  las  líneas  francesas  las 
de  Canfranc  y del  Noguera  Pallaresa),  habrán  de  te- 
ner dos  pendientes  de  igual  longitud , debiendo  cada  Go* 
bienio  ejecutar  á sus  espensas  la  parte  de  estas  obras 
comprendidas  entre  el  punto  culminante  de  cada  tú- 
nel y la  entrada  en  su  territorio.»  Sin  detenerme  en 
la  enumeración  do  otros  inconvenientes  que,  aunque 
bastante  graves,  son  muy  secundarios  con  respecto 
al  objeto  que  me  he  propuesto  en  esta  comunicación, 
que  ha  de  ofrecer  la  cumplida  ejecución  (le  este  pac- 
to, me  limitaré  á llamar  la  atención  de  V.  E.  rogán- 
dole que  se  sirva,  si  á bien  lo  tiene,  llamar  á su  vez 
la  del  Gobierno  de  S.  M.  hácia  la  gravísima  dificul- 
tad que  para  poderse  utilizar  debidamente  las  im- 
portantísimas fortificaciones  de  Coll  de  Ladrones  ha 
do  producir  la  división,  en  dos  pendientes  de  igual  i 
longitud,  del  túnel  de  Canfranc.  Gomo  que  es  mayor 


por  aquella  parte  la  elevación  del  suelo  español  que 
la  del  de  Francia  que  se  halla  en  el  lado  opuesto  del 
Pirineo,  se  habia  hasta  ahora  procedido  en  los  estu- 
dios practicados  bajo  el  concepto  de  que  el  túnel  in- 
ternacional tendría  solo  una  pendiente,  descendiendo 
constantemente  desde  España  hasta  Francia;  y par- 
tiendo de  esta  base  se  bailan  colocadas,  según  mis 
noticias,  las  fortificaciones  de  Coll  de  Ladrones  á 400 
metros  próximamente  ai  Sur  del  punto  en  que  se  pre- 
suponía por  la  Comisión  mixta  de  ingenieros  mili- 
tares y civiles,  que  habia  de  estar  la  boca  española 
del  túnel;  de  tal  manera,  que  se  hallaría  esta  domi- 
nada por  los  fuegos  de  los  fuertes. 

Pues  bien;  si  en  lugar  de  esta  única  pendiente, 
bajo  cuyo  concepto  se  han  construido  tan  importan- 
tes obras  de  deíensa,  ha  de  tener  el  túnel  las  dos  in- 
versas de  igual  longitud,  como  en  la  condición  se  es- 
tablece, será  el  inevitable  resultado,  no  solo  la  mayor 
longitud  del  túnel  y por  consiguiente  la  necesidad  de 
mayores  gastos  de  los  que  en  otro  caso  hubieran  sido 
precisos,  sino  que  habiendo  de  tener  lugar  la  prolon- 
gación por  la  parte  de  España,  vendrá  á quedar  la 
boca  del  túnel  más  al  Sur  de  las  fortificaciones  men- 
cionadas, ó sea  después  de  haberlas  revasado;  viniendo 
con  ello,  si  no  á quedar  completamente  inútiles,  por 
lo  mépos  á no  conseguirse  con  ellas  el  importantísimo 
objeto  con  que  se  han  construido.  Y no  se  diga,  como 
según  se  me  manifestó  se  habia  contestado  cuando  ya 
hace  cerca  de  dos  años  me  dirigí  ai  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  poniéndole  de  manifiesto  esta  di- 
ficultad, que  podría  obviarse  haciéndose  de  ménos  lon- 
gitud que  la  pendiente  de  la  parte  de  Francia,  la  parte 
correspondiente  á nuestra  Península;  porque  aparte 
de  que,  si  no  era  muy  grande  la  diferencia  entre  la 
una  y la  otra  pendiente,  no  veo  fácil  que  se  consi- 
guiera tal  objeto,  existe  el  insuperable  obstáculo  de 
que  según  el  texto  del  convenio,  han  de  ser  las  dos  de 
igual  longitud;  y por  consiguiente,  mientras  este  no 
se  modifique  radicalmente,  que  es  el  objeto  que  con 
poner  eu  conocimiento  de  V.  E.  estas  observaciones 
me  propongo,  tiene  que  existir  ese  obstáculo  á que 
he  aludido.  Y no  valga  suponer  tampoco,  como  qui- 
zá á primera  vista  podría  álguien  creer,  que  tan  gra- 
ve inconveniente  se  remediaría  dejando  la  entrada  es- 
pañola del  túnel  en  el  mismo  punto  que  los  inge- 
nieros españoles  habían  proyectado  cuando  se  fijó  el 
emplazamiento  de  las  fortificaciones  expresadas,  por- 
que de  hacerse  así,  sería  indispensable,  como  á nadie 
puede  ocultarse,  que  si  habia  de  cumplirse  la  condi- 
ción 4.a  del  convenio,  se  hallase  la  otra  boca  del  tú- 
nel mucho  más  elevada  que  el  punto  en  que  los 
franceses  la  tienen  proyectada,  que  es  en  las  herre- 
rías denominadas  de  Abel;  y esta  mayor  elevación  no 
es  dable  esperar  que  consintiesen  aceptarla;  porque 
si  aun  para  colocar  la  boca  del  túnel  en  este  último 
punto  les  ha  sido  preciso  adoptar  las  fuertes  pendien- 
tes de  35  milímetros,  cuando  no  pueden  pasar  de  33 
con  arreglo  al  art.  3.°  del  convenio  (las  españolas  no 
exceden  de  26),  fácil  es  de  conocer  que  no  habrían  de 
prestarse,  por  solo  mejorar  las  condiciones  de  defensa 
del  territorio  español,  á hacer  sus  pendientes  más 
fuertes  de  lo  que  ya  tienen  que  serlo  con  arreglo  á 
sus  estudios.  Aun  cuando  con  los  nuevos  que  practi- 
quen puedan  conseguir  dar  más  desarrollo  á su  lí- 
nea, esto,  como  es  natural,  lo  emplearían  exclusiva- 
i mente  en  provecho  propio  para  reducir  sus  pendien- 
tes.—Prescindo,  según  dejo  indicado,  de  los  otros 
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inconvenientes  á que,  según  juicio  de  persouas  com- 
petentes, ha  de  dar  lugar  ese  mismo  art.  4.°  del  con- 
venio, tales  como  el  de  que  dos  pendientes  costeadas 
por  uno  y otro  Gobierno  separadamente  parecen  in- 
dicar, ó pueden  dar  lugar  por  lo  minos  á dos  cons- 
trucciones diferentes,  y esta  dualidad  no  es  de  escasa 
importancia,  a juicio  de  dichas  personas,  tratándose 
de  operaciones  que  exigen  gran  unidad  y exactitud 
y extraordinarios  gastos  en  cuanto  se  refieren  sola- 
mente á los  medios  auxiliares  de  ejecución.  Estos  y 
otros  inconvenientes  análogos  producen  casi  siempre 
pórdidos  de  dinero,  y sobre  todo  de  tiempo,  que  es  lo 
que  principalmente  debe  evitarse.  No  está  exenta  de 
otros,  aunque  de  distinta  naturaleza,  la  obligación  á 
que  por  el  art.  2.°  se  someten  ambos  Gobiernos  de 
ejecutar  simultáneamente  y con  la  misma  actividad 
las  dos  líneas  férreas  que  se  estipulan,  así  como  la 
inspección  que  se  fijó  en  el  7.°;  porque  no  teniendo 
todos  ellos,  aunque  no  de  pequeña  gravedad,  la  im- 
portancia que  el  principal,  sobre  el  que  he  creido  de- 
ber permitirme  llamar  la  atención  de  V.  E.,  no  debo 
abusar  por  más  tiempo  de  su  bondadosa  atención.  Y 
si  aun  con  respecto  á aquel  me  he  decidido  á tomar- 
me esta  libertad,  ha  sido  por  las  poderosas  razones 
que  se  dejan  indicadas,  y por  lo  altamente  interesado 
que  se  halla  en  ello  la  defensa  del  territorio  y princi- 
palmente la  utilización  de  las  formidables  fortifica- 
ciones en  que  tantos  millones  se  llevan  invertidos.  Si 
V.  E.  encuentra  algún  tanto  fundadas  las  preceden- 
tes consideraciones,  y creyere,  por  consiguiente, 
oportuno  elevarlas  al  conocimiento  del  Gobierno  de 
S.  M.  á fin  de  que  se  procurara,  al  ratificarse  el  con- 
venio celebrado,  hacerse  especialmente  en  su  art.  4.° 
las  modificaciones  que  lqs  altos  intereses  españoles 
exigen  á mi  juicio,  consideraría  con  ello  más  que  su- 
ficientemente recompensado  este  pequeñísimo  trabajo. 

Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Zaragoza  2 de 
Julio  de  1886.=Excmo.  Sr.=El  Barón  de  Mora.= 
llay  una  rúbrica.=Excmo.  Señor  Capitán  general  de 
Aragon.=Es  copia.=El  coronel  jefe  de  Estado  Ma- 
yor, P.  I.,  el  comandante  capitán  de  Estado  Mayor, 
José  Bentrele.=FIav  un  sello  en  tinta  que  dice:  «Ca- 
pitanía general  de  Aragón,  E.  M.»=Es  copia.» 

Básteme  decir  que  esta  exposición  concita  todas 
las  iras  del  Ministerio  de  la  Guerra  contra  el  trazado 
internacional;  y tan  convincentes  parecieron  á este 
las  razones  del  Sr.  Barón  de  Mora,  referentes  á la  de- 
fensa nacional,  que  el  Ministro  de  la  Guerra  le  con- 
cedió la  gran  cruz  del  Mérito  militar  con  distin- 
tivo blanco,  es  decir,  de  las  señaladas  para  premiar 
servicios  especiales.  A consecuenca  de  esta  instancia 
del  Sr.  Barón  de  Mora,  el  Ministerio  de  la  Guerra  ha 
emitido  dos  informes  que  no  leo  por  la  índole  peli- 
grosa de  este  asunto,  puesto  que  se  trata  de  la  de- 
fensa nacional,  y no  he  de  hacer,  por  tanto,  que  se  pu- 
bliquen en  el  Diario , pero  que  están  á disposición  de 
todos  los  Sres.  Diputados,  toda  vez  que  son  copias 
de  las  que  hay  en  la  casa. 

Pues  bien,  en  esos  dos  informes,  la  Junta  consul- 
tiva de  Guerra  desautoriza  al  representante  militar 
en  las  negociaciones  para  el  convenio  internacional, 
y de  paso  hace  una  protesta  contra  el  antiguo  pro- 
yecto de  Canfranc.  Y mientras  el  Sr.  Barón  de  Mora, 
en  nombre  de  la  Sociedad  anónima  aragonesa,  se  di- 
rigía al  Ministerio  de  la  Guerra  con  esa  exposición 
para  matar  el  proyecto  de  línea  internacional,  la  re- 


presentación política  de  Aragón,  es  decir,  la  repre- 
sentación compuesta  por  los  Senadores  y Diputados 
de  aquella  región,  enviaba  una  Comisión  á París,  com- 
puesta de  algunos  Sres.  Diputados  que  lo  son  en  la 
actualidad,  para  recabar  del  Gobierno  francés  la  pronta 
aprobación  del  convenio  internacional.  ¿Se  quiere  más 
falta  de  armonía?  ¿Se  quiere  más  disparidad  de  opi- 
niones que  la  que  existe?  De  una  parte,  el  presidente 
de  la  Sociedad  anónima  aragonesa  pidiendo  al  Minis- 
terio de  la  Guerra  que  no  apruebe  ni  consienta  que 
se  construya  el  ferro-carril  internacional,  y de  otra 
parte,  unos  cuantos  Diputados  se  dirigen  hácia  París 
y piden  al  Gobierno  aquél  que  apresure  la  aprobación 
del  convenio.  De  consiguiente,  la  falta  de  armonía  en 
Aragón  es  una  consecuencia  natural  del  convenio  in- 
ternacional. 

De  esta  falta  de  armonía  era  natural  y lógica  con- 
secuencia el  desaliento  y la  desanimación  en  Aragón, 
desaliento  y desanimación  que  se  describen  con  fra- 
ses mucho  más  enérgicas  y mucho  más  expresivas 
que  las  que  yo  pudiera  emplear,  en  otras  cuartillas 
que  he  de  entregar  también  á los  señores  taquígrafos, 
que  no  leo  por  no  molestar  con  exceso  la  atención  de 
la  Cámara,  y cuya  autoridad  estoy  seguro  que  no  re- 
chazará el  dignísimo  presidente  de  esa  Comisión, 
puesto  que  entre  ellas  hay  una  larguísima  carta  sus- 
crita nada  ménos  que  por  D.  Manuel  Gamo,  al  cual 
creo  que  debe  conocer  bastante  el  Sr.  Castelar,  en 
cuya  carta  el  Sr.  Gamo  viene  á confirmar  cuantas 
afirmaciones  he  tenido  el  honor  de  exponer  á la  con- 
sideración de  la  Cámara. 

Dice  El  Diario  de  Avisos  de  Zaragoza , de  27  de 
Enero  de  1887: 

«¡Este  país  es  el  de  siempre!  ¡El  patriotismo  des- 
pierta! ¡Aún  hay  Aragón! 

Aragón  habia  vencido.  Recordamos  aquella  her- 
mosa mañana  en  que  un  pueblo  inmenso  se  congrega- 
ba en  la  extensa  llanura  que  presenció  la  batalla  de 
Alcoraz  para  ver  al  joven  Rey  enterrar  la  primera 
piedra  de  la  futura  estación.  Recordamos  el  entusias- 
mo de  los  alto-aragoneses;  las  promesas  de  los  Re- 
presentantes del  Estado,  las  frases  de  aquellos  hom- 
bres prontos  al  sacrificio  de  vidas  y haciendas  en 
pró  del  país;  y al  recordar  todo  esto  y al  ver  la  triste 
situación  presente,  el  espíritu  se  pregunta  parodiando 
al  antiguo  poeta:  «6Qué  se  hizo  tanto  esplendor?  ¿Las 
promesas  y los  sacrificios,  que  se  hicieron?» 

Dice  La  Derecha : 

«El  accionista  que  suscribe,  defiriendo  gustoso  á 
la  atenta  invitación  que  esa  Comisión  se  dignó  diri- 
girle con  fecha  l.°  del  actual,  tiene  el  honor  de  infor- 
mar lo  siguiente: 

La  Sociedad  anónima  aragonesa,  concesionaria 
del  ferro-carril  internacional  de  Canfranc,  se  consti- 
tuyó, más  á impulsos  del  patriotismo,  que  con  fines 
exclusivamente  financieros.  Respondiendo  á este  ca- 
rácter, y aun  á su  misma  denominación,  debió  satis- 
facer preferentemente  la  primera  condición  de  su 
existencia,  es  decir,  debió  acordar  llevar  á efecto  el 
comienzo  de  los  trabajos  de  la  línea,  solemnemente 
inaugurada  por  el  Jefe  del  Estado  hace  próximamente 
seis  años.  Oponíanse  á ello,  en  opinión  del  Consejo, 
la  falta  de  cumplimiento  de  la  condición  prévia,  ó 
sea  la  ratificación  del  convenio  internacional  por  las 
Cámaras  francesas  y españolas.  Tratándose  de  una 
empresa  exclusivamente  financiera,  cuyo  objetivo 
fuera  el  acrecentamiento  de  sus  capitales,  dicho  obs- 
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táculo  era  causa  sobradamente  justificada  para  sus- 
pender su  gestión;  mas  teniendo  en  cuenta  el  carác- 
ter y las  tendencias,  más  patrióticas  que  mercantiles, 
de  la  Sociedad  anónima  aragonesa,  y los  fines  que 
presidieron  á su  constitución,  no  debió  en  concepto 
del  infrascrito,  ser  causa  bastante  para  diferir  indefi- 
nidamente la  ejecución  de  lás  obras,  defraudando  así 
las  esperanzas  del  país,  mermando  los  capitales  apor- 
tados con  el  indicado  objeto  y quebrantando,  por  con- 
secuencia, el  crédito  de  la  Sociedad,  hasta  el  extremo 
de  haber  cundido  el  desaliento  entre  los  mismos  ac- 
cionistas, como  lo  prueba  el  hecho,  harto  significati- 
vo, de  proponer  soluciones  como  las  contenidas  en  la 
proposición  objeto  de  este  informe. 

Examinada  la  cuestión  desde  este  punto  de  vista, 
que  es  el  de  bis  conveniencias  generales  del  país,  las 
cuales  pueden  y deben  armonizarse  con  los  intereses 
de  la  empresa  constructora,  uo  cree  necesario  el  que 
suscribe  emitir  su  opinión  sobre  cada  uno  de  los  ex- 
tremos que  comprende  la  proposición  mencionada, 
inspirados  todos  ellos  en  el  plausible  deseo  de  mejo- 
rar la  situación  económica  de  la  Sociedad,  evitando 
gastos  inútiles  y representaciones  costosas,  que  hoy 
no  tienen  razón  de  ser;  á lo  único  que  se  considera 
obligado,  no  con  ánimo  de  que  su  opinión  prevalezca, 
sino  por  otros  motivos  cuya  enumeración  omite  por 
estimarla  inoportuna,  es  á pedir  á la  Junta  general 
de  accionistas  que  acuerde  comenzar  las  obras  de  la 
primera  sección,  única  manera,  en  concepto  del  que 
suscribe,  de  cumplir  los  compromisos  contraídos  ante 
el  país,  de  restaurar  el  crédito  de  la  Sociedad  y de 
contribuir  por  modo  eficaz  á la  ratificación  del  con- 
venio internacional. 

Los  fundamentos  de  tal  petición,  y las  razones  que 
la  abonan,  hau  sido  eu  diversas  ocasiones  expuestos 
con  brillantez  por  la  prensa  aragonesa,  que  ha  defen- 
dido unánime  la  conveniencia  de  cumplir  los  com- 
promisos contraidos,  sosteniendo  de  tal  modo  el  en- 
tusiasmo con  que  aquel  país  acogió  la  idea  de  cons- 
truir por  sí  mismo  la  vía  férrea  internacional,  (le  la 
que  tantos  beneficios  se  prometiera.  No  hay,  pues, 
necesidad  de  repetirlos,  porque  todos  los  accionistas 
los  conocen;  precisa,  sin  embargo,  recordar  en  esta 
oportunidad  alguno  de  ellos  para  llevar  el  convenci- 
miento al  ánimo  de  los  recelosos  y desconfiados. 

Negar  que  aquel  entusiasmo  verdaderamente  pa- 
triótico que  despertó  en  Aragón  la  constitución  de  la 
Sociedad  anónima  aragonesa  ha  ido  decayendo  y en- 
tibiándose con  el  aplazamiento  indefinido  do  la  eje- 
cución de  las  obras,  fuera  desconocer  la  evidencia, 
por  más  que  ésta  sea  altamente  desconsoladora  para 
cuantos  vieron  con  satisfacción,  jamás  hasta  entonces 
sentida,  aquella  manifestación  de  virilidad,  de  energía 
y do  patriotismo,  considerada  entre  propios  y extraños 
corno  la  aurora  de  un  nuevo  período  de  prosperidad 
y bienandanza  para  la  región  aragonesa. 

Partiendo,  pues,  de  este  bocho,  universalmente 
reconocido,  y considerando  que  cu  obras  como  la  de 
que  se  trata,  el  apoyo  moral  del  país  es  factor  impor- 
tantísimo y de  un  valor  incalculable  para  llevarlas  á 
cabo,  entiende  el  infrascrito  que  la  Sociedad  anónima 
aragonesa, — cuya  misión,  después  del  contrato  con 
la  empresa  del  Norte,  es  construir  la  línea  en  pro- 
yecto,— debe  rehabilitarse  ante  la  opinión  pública  y j 
ganar  nuevamente  la  confianza  y el  apoyo  moral  y 
material  del  país,  comenzando  desde  luego  las  obras 
de  la  primera  sección,  á fia  de  desvanecer  toda  suerte 


de  recelos,  y para  demostrar  á la  faz  de  España  que 
la  tenacidad  es  proverbial  en  Aragón,  y que  aquí  no 
se  concibe  siquiera  el  desaliento  cuando  se  trata  de 
grandes  empresas,  por  más  que  las  dificultades  seau 
muchas  y los  obstáculos  aparezcan  insuperables.  Tal 
acuerdo,  además  de  responder,  según  se  ha  dicho,  á 
los  fines  que  presidieron  á la  constitución  de  la  So- 
ciedad anónima,  despertaría  el  entusiasmo,  y contri- 
bu  iría,  por  lo  tanto,  á aumentar  el  prestigio  de  la 
empresa  constructora,  promoviendo  la  concurrencia 
de  nuevos  capitales,  si  fuese  preciso,  y si  ios  estatutos 
lo  consintieran,  ampliar  el  número  de  obligaciones 
Se  objetará  quizá  que  la  Sociedad  no  debe  expo- 
ner sus  capitales  sin  contar  préviamente  con  la  rati- 
ficación del  convenio  internacional;  mas  aparte  de 
que  tai  observación  indicarla  que  el  mercantilismo, 
y uo  el  espíritu  patriótico,  informa  los  acuerdos  de 
aquélla,  no  parece  razón  suficiente  para  dejar  de  in- 
vertir el  capital  social  en  los  fines  para  que  fué  apor- 
tado. ¿Acaso  se  ha  perdido  totalmente  la  esperanza 
de  que  en  dia  más  ó méuos  lejano  sea  un  hecho  la 
construcción  del  ferro-carril  internacional  por  Gau- 
franc?  En  tal  caso,  lo  procedente  fuera  pedir  la  diso- 
lución de  la  Sociedad  anónima,  y,  una  vez  concedida, 
devolver  sus  capitales  á los  accionistas,  renunciando 
definitivamente  á la  empresa.  Mas  si  á pesar  de  ha- 
berse amortiguado  el  entusiasmo  de  ios  primeros  mo- 
mentos, existe  la  creencia  de  que  en  tiempo  más  ó 
ménos  próximo  las  dificultades  han  de  orillarse  y 
Aragón  ha  de  ver  realizada  la  obra  á que  nos  referi- 
mos, ¿cómo  no  contribuir  por  nuestra  parte  á que  ese 
plazo  se  abrevie  todo  lo  posible,  invirtiendo  al  efecto 
en  las  obras  de  la  via  férrea  en  proyecto  los  capitales 
existentes  y la  subvención  otorgada  por  el  Gobierno? 

En  asuntos  como  el  de  que  se  trata,  el  apoyo  de- 
cidido de  los  altos  Poderes  del  Estado  y las  negocia- 
ciones diplomáticas,  hábilmente  dirigidas  corno  Jo 
están  hoy  por  el  ilustre  hijo  adoptivo  de  Quesea  Don 
J.  L.  Albareda,  pueden  mucho,  no  lo  dudamos;  pero 
si  á estas  gestiones  se  asocia  el  concurso  real  y efec- 
tivo de  la  región  más  directamente  interesada  en  el 
éxito,  el  resultado  no  puede  ménos  de  sjer  favorable. 
¿Y  de  qué  modo  demostraría  mejor  su  interés  la  So- 
ciedad anónima  aragonesa  que  cumpliendo  ios  fines 
de  su  constitución,  es  decir,  acordando  empezar  des- 
de luego  las  obras  del  primer  trayecto  ó sección,  cu- 
yos trabajos  de  replanteo  están  ya  ultimados  y apro- 
bados por  el  Gobierno? 

Veinticinco  años  hace  que  Francia  construyó,  siu 
que  precediera  convenio  alguno  internacional,  la  ca- 
rretera que  partiendo  de  Oloron,  terminaba  entonces  ’ 
en  Sompon,  divisoria  entre  aquella  Nación  y la  nues- 
tra por  la  parte  de  Canfranc.  El  Gobierno  español  uo 
habia  pensado  siquiera  eu  establecer  la  comunicación 
por  aquel  punto,  hasta  que  las  gestiones  del  país  in- 
teresado obligáronle  á corresponder  á la  invitación 
de  la  Nación  vecina,  ordenando  que  se  hicieran  los 
estudios  necesarios  desde  Jaca  á la  frontera,  y subas- 
tándose enseguida  las  obras,  á pesar  de  la  tradicional 
oposición  del  Ministro  de  la  Guerra,  más  atento  siem- 
pre á procurar  la  defensa  del  territorio  que  á facilitar 
las  relaciones  comerciales  entre  Naciones  amigas. 
Pocos  años  después,  la  carretera  que  parte  desde  la 
ciudad  alto-aragonesa,  enlazaba  con  la  francesa  en 
Somport.,  quedando  así  establecido  un  nuevo  medio 
de  comunicación  entre  Francia  y España.  ¿Y  acaso 
hay  razón  pira  suponer  que  nuestros  vecinos  serian 

845 


3250 


8 DE  MAYO  DE  1888 


hoy  ménos  corteses  que  lo  fuimos  entonces  nosotros, 
si  vieran  que  la  locomotora  española  salla  de  Huesea 
en  dirección  á la  frontera? 

Huesca  12  de  Abril  de  1887.=Manucl  Camo.» 

Lo  que  no  me  podré  dispensar  de  leer  es  la  prueba 
más  palpable,  más  evidente,  más  clara,  más  trascen- 
dental del  estado  de  desaliento  á que  había  llegado  la 
opinión  en  Aragón.  En  el  Diario  ele  Avisos  del  31  de 
Enero  se  dice:  «Síntoma  mortal  de  necesidad.  El  con- 
venio del  Norte.  Tiene  razón  el  Diario  de  Avisos.  Ese 
convenio  es  ruinoso  para  la  Sociedad;  es  más:  esc 
convenio  es  la  muerte  lenta  del  ferro-carril  de  Can- 
i'ranc.  Ni  siquiera  lo  mata  de  un  golpe.»  Sigue  enu- 
merando lo  que  no  Ico,  porque  no  quiero  causar  á la 
Cámara,  y luego,  para  salir  de  una  vez  de  este  asun- 
to, propone,  como  único  medio,  que  se  rescinda  de 
una  vez  la  concesión,  porque  la  otra  solución,  dice  el 
Diario,  deja  subsistente  esc  fatal  convenio  con  la 
Compañía  del  Norte,  y solo  la  rescisión  es  la  que 
puede  matar  ese  convenio  que  á su  vez  mata  las  as- 
piraciones de  Aragón.  Por  consiguiente,  bien  clara- 
mente queda  demostrado  el  desaliento. 

Paréceme,  pues,  que  en  vista  de  este  estado  la- 
tente de  la  opinión,  de  esta  división  profunda  que 
reinaba  ya  en  aquella  comarca  respecto  del  asunto 
del  ferro-carril  de  Canfranc,  la  Comisión  lo  que  de- 
biera haberse  apresurado  á solicitar  aquí,  era  la  pron- 
ta ratificación  del  convenio  internacional,  porque  esta 
era  la  solución  lógica,  pues  además  de  ser  la  solución 
lógica,  tenía  la  ventaja  de  servir  mejor  los  intereses  de 
Aragón  y del  resto  de  España,  y la  inapreciable  de  ser 
la  única  solución  capaz  de  matar  ese  malhadado  con- 
venio, que  así  lo  llama  la  opinión  en  Aragón. 

Pero,  de  no  pedir  la  legalización  por  las  Córtes 
del  convenio  internacional,  también  hubiera  sido  una 
solución  la  rescisión.  Esta  era  una  solución  perfecta- 
mente legal.  El  Gobierno,  no  por  culpa  suya,  no  por 
falta  de  deseos  de  servir  los  intereses  de  Aragón, 
puesto  que  he  demostrado  que  todos  los  Gobiernos 
han  llegado  en  esto  hasta  la  exageración,  se  veia  im- 
posibilitado de  poner  á la  Compañía  en  condiciones 
de  que  pudiera  emprender  las  obras,  y por  tanto,  la 
rescisión  podía  proceder  en  justicia  y,  legalmente,  y 
la  rescisión  también  traía  la  ventaja  de  poder  adop- 
tar el  nueva  trazado  por  Zuera  y de  que  con  ello  que- 
dara anulado  el  convenio  hecho  con  la  Compañía  del 
Norte. 

Veamos  en  cambio  qué  es  lo  que  solicita  la  Co- 
misión. Pero  antes  de  entrar  á tratar  de  lleno  este 
punto,  cúmpleme  hacer  varias  protestas.  Primera,  que 
no  me  opongo  á ese  anticipo  reintegrable,  siquiera 
encuentre  defectuosa  ó ilegal  la  forma  en  que  se  hace, 
porque  en  mi  concepto,  ese  anticipo  debia  haber  si- 
do objeto  de  nueva  subasta.  Pero  por  consideraciones 
que  luego  he  de  indicar,  no  me  opongo  siquiera  al 
anticipo;  y no  me  opongo,  porque  después  de  todo, 
¿qué  es  lo  que  se  va  á dar?  Pues  lo  mismo  que  con 
nuestro  propio  voto  hemos  dado  al  ferro-carril  de  To- 
rralba  á Soria;  lo  mismo  que  acabamos  de  dar  al  fe- 
rro-carril de  Calatayud  á Teruel  y de  Teruel  á Sa- 
gunto;  lo  mismo  que  hace  algo  más  tiempo,  pero  poco, 
acordamos  para  el  de  Linares  á Almería;  lo  mismo 
que  se  ha  acordado  en  otras  épocas  para  otros  diver- 
sos ferro-carriles  que  han  costado  mucho  más  al  Es- 
tado, y lo  mismo  que  quizá  haya  de  acordarse  para 
otras  Compañías  si  resulta  conveniente  la  construc- 
ción de  algunos  ferro-carriles,  y ésta  no  puede  lle- 


varse á cabo  sin  el  auxilio  del  Estado.  Por  eso  no  me 
opongo  al  anticipo,  aunque  bien  pudiera  oponerme  á 
él  en  la  forma  en  que  viene. 

Pero  bueno  es  que  conste  que  hay  una  diferencia 
csencialísima  entre  la  forma  en  que  se  concede  esto 
anticipo  reintegrable,  y.  la  forma  en  que  se  piden 
subvenciones  para  ferro-carriles;  y que,  por  consi- 
guiente, aun  defendiendo  lo  de  Linares  á Almería,  lo 
de  Torralba  á Soria,  lo  de  Calatayud  á Teruel  y Sa- 
gunto,  y lo  de  otras  muchas  líneas,  podría  combatir- 
lo: primero,  porque  al  conceder  autorización  al  Go- 
bierno para  subastar  una  línea,  ahí  está  el  Gobierno 
para  apreciar  las  circunstancias  en  que  el  estado  del 
Tesoro  lo  permita,  y por  consiguiente,  en  realidad  no 
se  le  impone  un  sacrificio  inmediato,  perentorio: 
segundo,  porque  al  pedir  una  subvención  dada  para 
una  línea  que  se  ha  de  subastar,  no  es  condición  in- 
dispensable que  el  Estado  se  obligue  á desembolsar 
la  totalidad  de  esa  subvención;  allí  está  el  campo 
abierto  para  todos  los  licitadorcs  que  vayan  á solici- 
tarla; tercero,  porque  aun  cuando  no  hubiera  rebaja 
ninguna  y hubiera  que  dar  por  completo  la  total  in- 
demnización, siempre  resultaría  que  no  se  sabe  para 
quien  se  pide;  es  para  un  ente  anónimo,  que  lo  mis- 
mo puede  ser  una  Compañía  que  otra.  Al  paso  que 
aquí  ya  sabemos  para  quien  pedimos.  Aquí  se  sabe 
que  el  Estado  va  á desembolsar,  precisamente,  los 
20.000  duros  por  kilómetro;  los  12.000  duros  que  ya 
la  ley  concedía,  y los  8.000  que  so  lo  dan  ahora,  y 
de  ahí  no  se  puede  rebajar  nada;  y sabemos  para 
quién  lo  pedimos;  para  los  individuos  de  la  Sociedad 
anónima  aragonesa. 

Por  consiguiente,  hay  esta  diferencia  esencial:  de 
un  lado  se  pide  todo,  y además  sabemos  para  quién 
pedimos. -Y  todavía  tendria  otra  razón  para  oponerse, 
porque,  aun  cuando  yo  no  niego  que  una  ley  por  otra 
se  reforma,  y que  hasta  cierto  punto  se  puede  conce- 
der este  anticipo,  no  me  parece  buena  práctica  la  de 
que  leyes  de  carácter  general  vengan  á modificarse 
por  leyes  especiales.  Y si  esto,  en  tésis  general,  no 
me  parece  buena  práctica,  ménos  me  ha  de  parecer 
cuando  se  trata  de  asuntos  tan  importantes  y delica- 
dos como  lo  son  todos  los  que  se  relacionan  con  la 
contratación  de  servicios  públicos. 

No  me  opongo  siquiera  á la  forma  del  reintegro, 
por  más  que  pudiera  hacer  observar  que  no  han  es- 
tado muy  generosos  en  ofrecer,  los  señores  represen- 
tantes de  Aragón;  porque  una  subvención  que  se  les 
va  á dar  en  un  número  determinado  de  años,  pero 
corto,  dicen  que  la  devolverán  en  diez  años,  cuyos 
diez  años  han  de  empezar  á contarse,  no  ahora,  cuando 
el  Gobierno  les  entregue  el  anticipo;  no  tampoco 
cuando  el  Gobierno  francés  apruebe  el  convenio  in- 
ternacional, sino  cuando  el  ferro-carril  empiece  á ex- 
plotarse como  ferro-carril  internacional. 

De  modo  que  vamos  sumando  el  tiempo  que  lia 
de  tardar  en  hacerse  ese  convenio  internacional;  se 
hace,  los  ocho  ó diez  ó más  años  que  ha  de  tardar  en 
perforarse  el  túnel,  dadas  sus  condiciones,  y después, 
entonces  es  cuando,  si  nosotros  no  hemos  perdido  la 
memoria,  empezarán  á devolver  ese  anticipo.  Pero  en 
fin,  á esto  no  me  opongo,  porque  estando  dispuesto  á 
conceder  ese  anticipo  como  aumento  de  subvención, 
claro  está  que  no  debo  oponerme  á que  se  le  llame 
anticipo  reintegrable,  por  más  que  yo  crea  que  no  ha 
de  llegar  á reintegrarse. 

Y antes  de  entrar  á tratar  los  inconvenientes  que 
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para  Aragón  tiene  la  proposición  de  ley  que  discuti- 
mos, porque  observad  bien,  trato  de  demostrar  los 
inconvenientes  que  tiene  para  Aragón,  he  de  exponer, 
siquiera  sea  de  pasada,  una  indicación  que  se  hace 
en  el  preámbulo  de  la  proposición  de  ley,  que  con- 
signa como  una  de  las  razones  que  justifican  este  an- 
ticipo, los  desembolsos  que  ha  hecho  la  Sociedad  anó- 
nima aragonesa. 

Señores,  no  quisiera  yo  molestar  mucho  vuestra 
atención;  pero  bueno  es  que  conste  que  el  proyecto 
se  lo  lia  regalado  el  Estado,  cuando  otra  Sociedad 
cualquiera  hubiera  tenido  que  empezar  por  tener  que 
pagar  el  proyecto.  Esta  Sociedad  no  ha  hecho  más 
que  constituir  un  depósito  que  le  está  devengando  in- 
terés. 

Esta  Sociedad  no  ha  tenido  gasto  ninguno  más 
que  el  de  replanteo  en  una  sección;  y tanto  es  así,  que 
en  los  balances  que  tengo  aquí,  resulta  que  los  gastos 
suben  á una  pequeñísima  cantidad.  Pero  es  más;  la 
prensa  aragonesa  se  queja  de  que  no  se  haya  gastado 
más  que  en  instalaciones  lujosas  y en  comisiones 
bien  retribuidas,  y se  lamenta  de  que  la  Sociedad  no 
haya  puesto  coto  á estos  gastos.  De  suerte  que  los 
gastos  que  ha  hecho  son  puramente  voluntarios  y de 
tau  pequeña  importancia,  que  no  merecian  la  pena 
de  que  se  hubieran  consignado  en  el  preámbulo  de 
un  proyecto. 

Y vamos  ya  á la  proposición.  Encuentro,  por  lo 
pronto,  una  falta  de  claridad  tal  en  la  base  3.a  de  este 
proyecto  de  ley,  que  aun  cuando  yo  ya  sé  lo  que  quiere 
decir,  me  parece  que  no  está  claramente  expresado. 
Dice:  «Tercera.  La  Sociedad  concesionaria  se  suje- 
tará, en  cuanto  á la  construcción  del  trayecto  entre 
Huesca  y «Taca,  á lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo, 
art.  4.°  de  la  ley  de  o de  Enero  de  1882.»  Y como  en 
ese  párrafo  se  habla  de  la  construcción  de  una  ter- 
cera parte  de  esta  sección,  ocúrresemc  á mí  decir:  ¿es 
que  solo  se  va  á construir  la  tercera  parte  de  esta 
sección  durante  dos  años?  Claro  es  que  no.  Yo  creo 
que  lo  que  quiere  decir  es  que  se  construirá  toda  la 
sección;  pero  no  lo  encuentro  claro. 

Otra  dificultad  que  encuentro  en  este  proyecto. 
¿Se  sabe  si  la  Sociedad  anónima  aragonesa  lo  acepta? 
Porque  si  resulta  que  no  lo  acepta,  no  habremos  he- 
cho nada,  absolutamente  nada;  habremos  perdido  por 
completo  el  tiempo  en  esta  discusión,  y todas  las  ges- 
tiones y todos  los  favores  del  Gobierno  habrán  resul- 
tado inútiles.  Se  me  dirá:  es  que  si  no  lo  acepta,  ven- 
drá la  rescisión.  ¡Cá!  La  rescisión  hubiera  venido  si  el 
Sr.  Albareda  no  hubiera  variado,  con  aquella  lige- 
reza que  he  criticado,  la  ley,  y no  hubiera  puesto  en 
el  pliego  de  condiciones  la  base  2.a,  que  la  Compa- 
ñía ha  de  hacer  valer,  porque  dirá  que  los  plazos 
no  se  han  de  contar  sino  desde  que  se  celebre  el  con- 
trato internacional.  Por  consiguiente,  si  á la  Compa- 
ñía le  conviene  esto,  lo  aceptará,  y si  no,  no  lo  acep- 
tará, y en  este  caso  habremos  perdido  el  tiempo  en 
esta  discusión. 

Otro  inconveniente:  el  dejar  subsistente  el  conve- 
nio con  la  Compañía  del  Norte;  y como  de  este  asunto 
be  tenido  necesidad  de  hablar  antes,  no  he  de  decir 
nada  acerca  de  él.  No  quiero  insistir  sobre  los  graves 
perjuicios  que  esta  solución  tiene  para  Aragón,  por- 
que yo,  aunque  aparentemente  parezca  lo  contrario, 
soy  en  esta  discusión  el  defensor  de  los  derechos  de 
Aragón. 

Otro  gravísimo  inconveniente  que  encuentro  en 


este  proyecto  de  ley,  es  el  de  insistir  en  el  pernicioso 
sistema,  tan  duramente  criticado  por  la  prensa  arago- 
nesa, de  dilatar  indefinidamente  la  construcción  de 
las  obras,  porque,  no  nos  hagamos  ilusiones  en  esto. 
La  regla  cuarta  de  este  proyecto  dice  que  dentro  de 
dos  años,  á partir  de  esta  ley,  habrá  de  construirse  la 
sección  de  Huesca  á Jaca;  pero  respecto  de  la  de  Jaca 
á la  boca  del  túnel,  empezáis  diciendo  que  se  cons- 
truirá, si  no  estoy  equivocado,  en  los  cuatro  años  si- 
guientes; y con  una  previsión,  que  ha  de  hacer  malí- 
simo efecto  en  Aragón,  decís:  á no  ser  que  el  Gobierno 
por  razones  atendibles  vaya  concediendo  prórrogas 
sucesivas;  es  decir,  que  anticipando  vuestro  pensa- 
miento, le  decís  á Aragón:  nosotros  no  vamos  á cons- 
truir más  que  la  sección  de  Huesca  á Jaca;  en  cuanto 
á la  sección  de  Jaca  á la  boca  del  túnel,  esa  no  la 
construiremos,  porque  el  Gobierno  siempre  encontrará 
razones  para  conceder  estas  prórrogas. 

Yo  conozco  muy  pocos  casos  en  que  las  prórro- 
gas no  se  hayan  concedido  en  España  cuando  las  Com- 
pañías han  tenido  interés  en  obtenerlas;  pero  sobre 
todo  no  habrian  dejado  de  obtenerlas  si  en  las  leyes 
de  concesión  se  hubiera  tenido  la  previsión  que  vos- 
otros teneis  de  autorizar  al  Gobierno,  dejando  de  ha- 
cer precisa  una  4ley  para  que  las  conceda.  Y habéis 
llevado  tan  lejos  vuestra  previsión,  que  ni  siquiera 
decís  prórroga,  sino  que  habíais  de  prórrogas  suce- 
sivas. ¡Y  después  de  esto  queréis  que  Aragón  crea 
que  va  á ver  construido  este  ferro-carril!  Aragón,  al 
leer  esto,  creerá  lo  que  yo;  que  la  Sociedad  anónima 
aragonesa  no  tiene  más  propósito  que  el  de  construir 
con  los  20.000  duros  de  subvención  y anticipo  la  sec- 
ción de  Huesca  á «Taca,  y esperar  así  á que  lleguen 
los  buenos  tiempos,  á que  llegue  el  dia  en  que  el  con- 
venio internacional  sea  un  hecho,  y entonces,  sin 
arriesgar  nada,  hacer  el  resto. 

Tiene  otro  gravísimo  inconveniente,  y es  el  de  ha- 
ber prescindido  de  una  de  las  Naciones  interesadas  en 
este  asunto.  Se  trata  de  un  ferro- carril  internacional. 
Prescindisteis  en  la  ley  de  1881  del  previo  acuerdo 
con  Francia,  de  lo  cual  resultaron  tan  fatales  conse- 
cuencias. 

Llegó  por  fin  á hacerse  el  convenio  internacio- 
nal, que  era  una  tabla  de  salvación,  y ahora  venís  á 
prescindir  por  completo  del  convenio  internacional. 
Hombres  de  Estado  tan  eminentes  como  los  que  for- 
man parte  de  la  Comisión,  que  conocen  cuán  delica- 
das son  estas  materias  y con  cuanta  corrección  y for- 
malidad se  debe  proceder  en  ellas,  ¿ es  posible  hayan 
concebido  la  esperanza,  después  de  lo  que  enseña  la 
experiencia  en  el  asunto,  de  que  Francia  haya  de  pa- 
sar por  la  humillación  de  aceptar  mañana  esta  solu- 
ción de  la  ley  de  1881  que  rechazó  en  el  convenio  in- 
ternacional, y que  ahora  la  quiera  aceptar  por  medio 
de  una  ley,  para  cuya  formación  no  la  habéis  con- 
sultado? A las  razones  que  antes  expuso  para  recha- 
zar esta  solución,  podrá  añadir  ahora  la  grave  des- 
atención que  en  un  asunto  tan  delicado  habéis  tenido 
con  la  Nación  vecina.  No  es  posible,  no  concibáis  tai 
esperanza;  si  la  habéis  concebido,  debeis  abandonarla, 
porque  Francia  jamás  dará  su  aprobación  á esta  ley. 
Así  es  que  yo  no  tengo  inconveniente  en  decir,  siquie- 
ra sea  expuesto  el  pretender  ser  profeta,  que  así  como 
he  indicado  antes  que  la  ley  de  Canfranc,  por  la  in- 
corrección con  que  se  procedió  en  aquel  asunto,  hi- 
rió gravemente  el  proyecto  de  Canfranc;  que  así  co- 
mo el  convenio  le  remató,  así  ahora  afirmo  que  si  esta 
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loy  llega  á ser  un  hecho,  habréis  enterrado  para  siem- 
pre esc  proyecto. 

Por  eso  yo  no  me  he  opuesto  en  realidad  á que  la 
ley  se  apruebe;  hubieran  podido  emplearse  medios 
para  que  no  hubiera  pasado;  no  ha  pasado  por  mi 
imaginación  el  hacerlo;  quizá  creáis  que  he  hablado 
con  exceso,  pero  no  es  así;  he  hablado  porque  tengo 
el  convencimiento  sincero  dequeen  esta  ocasión  sirvo 
mejor  los  intereses  de  Aragón  que  vosotros  mismos; 
y no  es  esto  haceros  la  ofensa  de  creer  que  os  falte 
patriotismo  ni  inteligencia:  lo  único  que  me  atrevo  á 
suponer  es  que  os  falta  acierto.  Mi  opinión  es,  vuelvo 
ú repetir,  que  no  vais  á construir  más,  si  la  construís, 
que  la  parte  de  Huesca  á Jaca,  y esto  queda  plena- 
mente comprobado.  Por  primera  vez,  si  no  estoy  equi- 
vocado, habíais  en  el  preámbulo  de  ferro-carril  regio- 
nal; ya  prescindís  del  calificativo  de  internacional,  y 
hacéis  bien,  porque  con  este  precedente  Francia  no 
habia  de  consentir  nunca  que  fuera  internacional; 
pero  bueno  es  que  sepa  Aragón  que  le  habéis  quitado 
al  ferro-carril  el  calificativo  de  internacional.  Y la 
prueba  de  todo  lo  que  estoy  diciendo  la  encontramos 
en  la  parsimonia  con  que  queréis  proceder  á la  cons- 
trucción. ¡Buen  porvenir  vais  á preparar  á Aragón 
con  ese  sistema  de  prórrogas  sucesivas! 

Y tan  arraigado  es  el  convencimiento  que  tengo 
de  que  no  vais  á construir  más  que  la  parte  de  Jaca 
á Huesca,  que  yo  creo  que  ha  de  llegar  un  dia  en  que 
todos  trabajemos  juntos,  porque  una  vez  construida 
esa  parte,  que  será  la  prolongaciou  de  la  línea  de  Pa- 
sages  á Jaca,  eminentemente  estratégica,  que  cuenta 
por  fortuna  con  informes  favorables,  tanto  de  los  ca- 
pitanes generales  de  los  distritos  como  de  la  Junta 
especial  de  ingenieros  y de  la  Junta  consultiva  de 
Guerra,  que  la  consideran  de  necesidad  imperiosa 
para  la  defensa  nacional;  una  vez  construida,  digo,  la 
parte  de  Huesca  á Jaca,  vuestros  intereses  y los  nues- 
tros, que  han  debido  ser  unos  y que  no  lo  han  sido 
por  vuestra  obcecación,  vendrán  ya  por  fortuna  á ser- 
lo, y una  vez  demostrado  que  nosotros  servimos  mejor 
que  vosotros  los  intereses  de  Aragón,  yo  creo  que  na- 
varros, aragoneses  y riojanos  hemos  de  apoyar  la  línea 
que  partiendo  de  la  de  Pasagcs  á Jaca,  prolongada 
á Huesca,  nos  permita  entrar  en  Francia  por  el  punto 
menos  peligroso  para  la  defensa  de  la  Nación. 

No  quisiera  que  por  haber  pronunciado  este  larr 
gilísimo  discurso  creyérais  que  ha  pasado  por  mi 
ánimo  la  idea  de  oponerme  á que  Aragón  tenga  ferro- 
carril; los  aragoneses  lo  desean  con  muchísima  ra- 
zón, y aun  cuando  esta  concesión  no  responde  á los 
intereses  comunes  de  Aragón  y Navarra,  yo  hubiera 
querido  que  se  hubiera  llevado  pronto  á cabo.  No  tiene 
nadie  razón  para  decir  que  yo  me  he  opuesto  á que 
Aragón  tenga  ferro-carril;  he  nacido  en  una  comarca 
de  Navarra,  donde,  por  su  proximidad  á Aragón,  he 
aprendido  d admirar  el  carácter  y las  virtudes  de  los 
aragoneses.  Vuestros  intereses  son  los  nuestros.  Mu- 
chas veces  he  dicho,  y lo  repito,  no  por  molestaros, 
sirio  como  una  honra  para  mí,  que  si  no  hubiera  na- 
cido navarro,  hubiera  querido  nacer  aragonés,  y aun 
habiendo  nacido  navarro,  hay  en  mi  carácter  algo  de 
aragonés. 

Lo  que  ocurre  con  mi  actitud  en  esta  cuestión 
del  ferro-carril  de  Canfranc,  lo  voy  á sintetizar  en  un 
símil,  que  seguramente  no  ha  de  ofenderos,  porque  lo 
he  tomado  de  un  autor  aragonés,  y éste  claro  es  que 
no  habia  de  tener  ese  propósito. 


Dice  ese  autor  de  una  colección  de  cuentos  ara- 
goneses, que  pasaba  por  una  población  y observó 
que  dos  uaturales  de  este  reino,  con  su  constancia  v 
terquedad  proverbiales,  se  empeñaban  en  meter  una 
viga  en  una  casa,  pero  la  querían  meter  atravesada; 
y como  tenía  mayor  longitud  la  viga  que  anchura  la 
puerta,  resultaban  inútiles  sus  esfuerzos;  sin  embar- 
go, ellos  se  empeñaban  en  que  habían  de  meter  la 
viga  y abrirse  camino,  aun  á trueque  de  que  el  edi- 
ficio se  viniera  abajo.  Aquel  espectador  entonces  les 
dijo:  «pero  entradla  de  punta.»  ¿Se  puede  decir  que 
por  esto  se  oponía  aquel  espectador  á que  los  arago- 
neses entraran  la  viga  en  la  casa?  Pues  lo  misino 
hago  yo;  yo  quiero  que  se  construya  un  ferro-carril; 
yo  quiero  que  lo  construyáis;  pero  veo  que  lo  queréis 
meter  atravesado,  y lo  único  que  me  permito  decir 
es:  pero,  señores,  metedlo  de  punta.  líe  dicho. 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  adición 
del  Sr.  Peralta  al  dictámen  otorgando  un  anticipo 
reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por 
Canfranc.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  113, 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  CASTELLANO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Ya  lo  habéis  oido,  seño- 
res Diputados;  el  ferro-carril  de  Canfranc  nació  he- 
rido por  la  ley  del  5 de  Enero  de  1882;  murió  con  el 
convenio  internacional,  y el  proyecto  de  ley  que  se 
discute  es  su  entierro.  Me  parece  que  los  invitados 
habrán  encontrado  sobrado  largo  el  responso.  (Risas. j 

El  Sr.  Los  Arcos,  más  que  combatir  el  proyecto 
que  se  discute,  lo  que  ha  hecho  es  establecer  un  pa- 
ralelo entre  el  ferro-carril  del  Roncal  y el  de  Can- 
franc; y claro  está,  representante  el  Sr.  Los  Arcos  de 
un  distrito  navarro,  todas  las  excelencias  las  encuen- 
tra á favor  de  su  ferro-carril,  y todos  los  inconve- 
nientes los  halla  en  el  ferro-carril  que  quiere  Aragón. 
Trata  de  convencer  á Aragón  de  que  debe  preferir  la 
comunicación  con  Francia  por  el  Roncal,  y yo  invi- 
taría á S.  S.  á que,  haciendo  uso  de  su  legítimo  as- 
cendiente sobre  sus  electores  de  Sangüesa  les  con- 
venciera, y creo  que  sobre  ellos  tendrá  más  autoridad 
que  sobre  los  aragoneses,  de  cuya  decidida  actitud 
pudo  persuadirse  en  cierto  fracasado  viaje,  de  que  su 
ferro-carril  predilecto  para  ir  á Francia  debiera  ser 
el  de  Canfranc. 

No  temáis,  sin  embargo,  Sres.  Diputados,  que  yo 
siga  al  Sr.  Los  Arcos  en  todos  los  extremos  de  su 
largo  discurso;  entiendo  que  el  deber  de  la  Comisión 
es  ser  sumamente  breve,  y mucho  más  cuando  hay 
importantísimos  proyectos  sobre  la  mesa  y á la  ór- 
den  del  dia,  para  la  deliberación  de  la  Cámara;  pero 
no  puedo  méuos,  antes  de  eutrar  en  materia,  de  hacer 
notar  una  extraña  coincidencia.  Cuando  en  1 881  se  dis- 
cutía la  ley  de  concesión  del  ferro-carril  de  Canfranc, 
un  correligionario  mió,  el  Sr.  Alonso  Pesquera,  nues- 
tro malogrado  y querido  amigo,  se  levantó  aquí  á 
combatirlo  en  nombre  de  los  intereses  generales  dol 
país.  Hoy  se  levanta  asimismo  á combatir  este  pro- 
yecto, que  es  el  complemento  de  la  ley  do  concesión 
del  ferro-carril  de  Canfranc,  otro  querido  corrcligio- 
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nario  mió,  el  Si*.  Los  Arcos.  En  aquella  ocasión  me 
cupo  á mí  la  honra  de  contender  con  el  Sr.  Alonso 
Pesquera;  hoy,  por  deferencias  de  inis  compañeros  de 
Comisión,  que  especialmente  agradezco,  también  me 
cabe  la  honra  de  contender  con  el  Sr.  Los  Arcos.  Esto 
demostrará  á la  Cámara  y al  país  que  la  cuestión  del 
ferro-carril  de  Ganfrauc  es  completamente  ajena  á la 
política,  que  si  hay  Diputados  conservadores  que  lo 
combaten,  hay  también  Diputados  conservadores  que 
lo  defienden;  y si  algo  pudiera  significar  la  presencia 
del  Diputado  que  en  este  momento  os  dirige  la  pala 
bra,  y especialmente  la  presencia  del  Sr.  Lastres  en 
la  Comisión,  sería  la  simpatía  que  siente  el  partido 
conservador  hácia  el  ferro-carril  de  Gaufrauc,  como 
la  siente  hácia  aquellas  otras  empresas  que  puedan 
favorecer  á otras  comarcas  españolas,  siempre  que 
estén  en  consonancia  con  los  intereses  generales  del 
país. 

Hay,  sin  embargo,  una  diferencia  esencial,  ó me- 
jor dicho,  dos,  entre  la  situación  que  existia  en  1881 
y la  que  hoy  existe  en  este  debate:  la  primera  es,  que 
el  Sr.  Alonso  Pesquera  fué  sumamente  breve,  y el  se- 
ñor (jos  Arcos  no  ha  tenido  por  conveniente  ajustarse 
á esa  brevedad;  y la  segunda  y más  principal,  que  ei 
Sr.  Alonso  Pesquera  predicaba  con  el  ejemplo,  mien- 
tras que  ei  Sr.  Los  Arcos  no  practica  aquello  que  pre- 
dica. Y sobre  este  particular,  porque  deseo  abreviar 
ei  debate,  no  insistiré  si  las  necesidades  del  mismo  no 
me  obligan  á ello.  Aquí,  sin  embargo,  tengo  pruebas 
do  mi  aserto. 

jParalelo  entre  el  ferro-carril  del  Roncal  y ei  fe- 
rro-carril de  Ganfrauc  bajo  el  punto  de  vista  de  su 
mejor  trazado  ó de  su  más  barato  coste!  ¿Y  dónde 
puede  establecerse  ese  paralelo?  ¿Dóude  están  los  es- 
tudios del  ferro-carril  del  Roncal  que  ofrezcan  sufi- 
cientes garantías  al  Estado  para  poder  decir  que  es 
más  barato,  y de  mejor  trazado  y más  fácil  construc- 
ción que  el  ferro  carril  de  Canfranc?  ( ElSr . Los  Arcos: 
En  el  Ministerio  de  Fomento.)  En  el  Ministerio  de  Fo- 
mento podrá  haber  estudios  particulares,  pero  sobre 
los  cuales  no  lia  recaído,  ni  ei  exámen,  ni  el  dictá- 
inen  de  la  Junta  consultiva.  (El  Sr.  Los  Arcos:  Ha  re- 
caído.) Pero  no  son  estudios  oficiales  mandados  hacer 
por  el  Estado,  como  lo  son  los  del  ferro-carril  de  Can- 
franc,  y no  reúnen,  por  tanto,  las  mismas  garantías. 
Y aunque  lo  fueran,  ¿hay  parangón  siquiera  entre  la 
importancia  del  ferro-carril  de  Ganfranc.  y el  del  Ron- 
cal? Solo  con  tender  la  vista  á nuestra  historia  con- 
temporánea y ver  en  ella  que  Huesca  ha  sido  el  único 
punto  por  donde  lia  habido  comunicación  constante 
con  Francia  duraute  las  dos  guerras  civiles  que  han 
asolado  el  suelo  de  la  Patria  en  este  siglo,  está  re- 
suelta esta  cuestión.  ¿No  es  este  un  interés  nacional 
que  atañe  por  igual  á toda  España?  Pues  ante  este 
interés  nacional  parécenmc  mezquinos  todos  los  de- 
más intereses.  Sin  embargo,  existe  otro  interés  gene- 
ral que  atañe  á toda  la  Nación,  y es,  que  el  ferro- 
carril de  Canfranc,  tal  como  se  encuentra  hoy  la  red 
de  comunicaciones  en  España,  es  el  más  corto  para 
ir  á Francia  desde  la  capital  de  la  Monarquía,  á costa 
de  ménos  sacrificios  para  ei  Erario,  porque  este  ferro- 
carril está  ya  construido,  no  solo  hasta  Zaragoza,  siuo 
hasta  Huesca,  y se  trata  solamente  de  construir  ciento 
veinte  y tantos  kilómetros  más.  Mirad  cualquiera  otra 
línea,  y ved  si  no  se  necesitan  mayores  sacrificios  pe- 
cuniarios por  parte  del  Estado  para  establecer  una 
competencia  de  distancias  que  yo  no  sé  hasta  qué 


puntó;  puestas  en  parangón,  pudiera  resultar  desfa- 
vorable al  ferro-carril  de  Ganfranc. 

Ha  entrado  el  Sr.  Los  Arcos  en  tantas  materias  y 
ha  desmenuzado  de  tal  manera  los  asuntos,  que  yo 
me  encuentro  algo  perplejo  para  escoger  aquellos 
puntos  más  salientes  que  deba  combatir. 

Empezaba  S.  S.  diciendo,  como  programa  de  su 
discurso,  que  iba  á expouer  la  larga  historia  de  ios 
ferro-carriles  del  Pirineo  central;  que  iba  á demostrar 
los  lamentables  errores  que  se  habian  cometido  en  esa 
lamentable  historia;  que  iba  á poner  de  relieve  las 
causas  que  habían  traído  como  consecuencia  el  esta- 
do de  cosas  actual  en  este  asunto,  y por  último,  que 
iba  á indicar  los  procedimientos  mejores  para  salir 
de  las  dificultades  del  momento.  Yo  creo,  Sres.  Dipu- 
tados, que  después  de  haber  oido  al  Sr.  Los  Arcos, 
de  la  enunciación  de  todo  ese  programa  lo  único  que 
os  habréis  persuadido  que  á él  responde  es  aquello  de 
la  larga  historia,  porque  como  la  historia  es  tan  an- 
tigua y el  Sr.  Los  Arcos  ha  oficiado  de  cronista,  ha 
tenido  que  emplear  la  mayor  parte  del  tiempo  en  esa 
narración  sin  entrar  apenas  á examinar  el  dictámen 
que  se  discute.  Así  es,  que  yo  pudiera  decir  que  la 
mayor  parte  de  lo  que  el  Sr.  Los  Arcos  ha  dicho  está 
fuera  de  la  cuestión,  que  podrá  ser  muy  bueno,  que 
podrá  tener  gran  fundamento,  pero  que  no  es  este  el 
momento  oportuno  de  alegarlo. 

¿Es  desde  luego  exacto  que  se  hayan  gastado  las 
sumas  que  S.  S.  dice  que  se  han  gastado  en  el  estu- 
dio y en  el  trazado  del  ferro-carril  de  Ganfranc?  La 
Comisión  técnica  de  estudios  ha  practicado  tanteos 
en  todas  las  regiones  del  Pirineo  y cuando  se  promul- 
gó la  ley  del  82  estaban  concluidos  los  estudios  de  las 
tres  lincas  internacionales  de  Ganfranc,  del  Cinca  y 
del  Noguera  Pallaresa.  De  modo  que  no  se  puede  apli- 
car esta  cantidad  que  S.  S.  cree  que  ha  sido  un  des- 
pilfarro para  el  Tesoro,  tan  solo  al  ferro  carril  de  Gan- 
franc, sino  que  corresponde  á los  estudios  de  todas 
las  líneas  pirenáicas  y de  las  múltiples  variantes  que 
para  el  mejor  desempeño  de  su  cometido  tanteó  la 
Comisión. 

Tenía  especial  empeño  el  Sr.  Los  Arcos  en  demos- 
trar con  textos  sacados  de  periódicos,  la  división  de 
los  zaragozanos,  de  los  aragoneses,  mejor  dicho,  en 
este  asunto,  los  distintos  conceptos  que  se  han  expre- 
sado en  esta  cuestión,  y lia  invocado  varias  veces 
cierto  diario  local  de  Zaragoza,  á manera  de  libro 
santo  que  sirviera  á S.  8.,  cual  si  fueran  sus  textos 
versículos  ó temas,  como  fuente  de  inspiración  para 
todos  los  ataques  que  se  ha  servido  dirigir  contra  la 
línea  de  Ganfranc.  Yo  debo  decir  ai  Sr.  Los  Arcos  que 
esos  argumentos,  sacados  de  textos  de  periódicos,  po- 
drán tener  toda  la  autoridad  que  S.  S.  quiera,  pero 
que  naturalmente  en  la  lucha  diaria  de  la  prensa,  en 
que  la  prensa  tiene  que  responder  á necesidades  del 
momento,  á inspiraciones  á veces  determinadas,  á lo 
sumo  el  valor  que  podrán  tener  será  el  que  les  dé  la 
autoridad  de  la  persona  que  los  haya  inspirado,  y en 
todo  caso  será  cuenta  de  los  respectivos  periódicos 
para  con  sus  lectores,  si  interpretan  ó no  interpretan 
bien  en  determinados  momentos  la  opinión  pública. 

Siendo  internacional  el  ferro-carril  de  Ganfranc, 
sostenía  el  Sr.  Los  Arcos  que  era  indispensable  haber 
contado  con  el  Gobierno  francés  antes  de  haber  hecho 
la  ley  de  1882. 

Verdaderamente  yo  podría  no  entrar  en  esta  ma- 
teria porque  ahora  no  discutimos  la  ley  de  1882,  sino 
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el  proyecto  de  ley  que  tiene  por  objeto  facilitar  el 
cumplimiento  de  aquella;  pero  considero  que  no  puedo 
excusarme  de  rectificar  algunos  errores  en  que  S.  S. 
ha  incurrido,  por  más  que  aquí  tengo  una  relación 
que  podría  mostrar  á los  Sres.  Diputados,  de  la  cual 
se  deduce  que  todas  las  concesiones  que  se  hicieron 
para  las  líneas  de  Irún  y de  Portbou,  no  obtuvieron  la 
conformidad  del  enlace  entre  las  dos  Naciones  hasta 
después  de  promulgadas  las  leyes  y aun  de  construi- 
dos los  ferro-carriles. 

Guando  se  discutió  aquí  en  1881  la  ley  publicada 
en  5 de  Enero  de  1882,  existian  ya  unas  conferencias 
técnicas  celebradas  por  una  Comisión  mixta  de  inge- 
nieros franceses  y españoles;  conferencias  técnicas 
que  habían  merecido  la  aprobación  del  Gobierno  fran- 
cés y que  después  merecieron  también  la  del  Gobier- 
no español.  Y cuando  S.  S.  sostenía  que  esas  confe- 
rencias técnicas  solo  habian  dado  por  resultado  el 
establecer  un  programa  de  estudios  para  examinar 
los  pasos  del  Pirineo,  no  decia  más  que  la  mitad  de  la 
verdad,  y la  mitad  de  la  verdad  suele  ser  en  la  ma- 
yoría de  los  casos  la  mentira.  La  Real  orden  que  leyó 
en  el  Senado  el  Sr.  Marqués  de  Casa-Jimencz,  y á la 
que  tan  repetidamente  ha  aludido  S.  S.,  existe  efecti- 
vamente, la  tengo  aquí  y la  volveré  á leer  si  fuere 
preciso.  En  ella  se  dice  que  los  comisionados  habian 
por  fin  cumplido  su  misión  estudiando  el  emplaza- 
miento de  los  túneles  de  las  líneas  internacionales 
que  se  les  habian  designado,  pero  que  además,  y sin 
creer  excederse  de  su  cometido,  habian  determinado 
fijar  también  un  programa  de  estudio  para  ulteriores 
trabajos,  á fin  de  investigar  si  había  otros  pasos  más 
convenientes. 

De  modo  que  esa  Real  órden  contenia  dos  extre- 
mos: emplazamiento  de  los  túneles  en  las  líneas  in- 
ternacionales, y el  programa  de  estudios  para  estu- 
diar otras  soluciones  distintas  por  si  podían  ser  más 
ventajosas. 

Y eso  consta  aquí  en  la  nota  diplomática  que  tras- 
cribió el  Ministerio  de  Estado  al  Ministerio  de  Fo- 
mento por  encargo  del  Gobierno  francés;  y en  la  Real 
órden  que  trascribe  esa  nota,  se  manifiesta  que  Fran- 
cia ha  aprobado  esas  conferencias,  é insta  al  Gobierno 
español  para  que  también  las  preste  su  consentimiento. 

Las  dificultades  técnicas  estaban  vencidas  con  el 
convenio  técnico  que  existia  entre  las  dos  Naciones; 
la  principal  dificultad  que  existía  entonces,  estribaba 
en  si  era  posible  ó no  la  comunicación,  y siendo  po- 
sible la  comunicación,  ¿podía  siquiera  dudarse  que 
Francia  y España,  dos  Naciones  amigas,  habian  de 
negarse  á coufundir  sus  intereses  en  aquel  fraternal 
abrazo  que  tan  elocuentemente  describió  ayer  mi 
compañero  de  Comisión  Sr.  Monares,  y que  parecía 
poesía  pura  al  Sr.  Azcárate?  ¿Qué  significa  la  conce- 
sión del  ferro-carril  de  Oloron  á Bedous  hecha  en  Fran- 
cia por  la  ley  do  1 7 de  Julio  de  188C,  y qué  significa 
el  proyecto  de  ley  que  discutimos  sino  el  vivísimo 
deseo  que  existe  en  ambas  Naciones  de  que  llegue 
pronto  tan  venturoso  momento? 

Todo  cuanto  el  Sr.  Los  Arcos  ha  dicho  respecto  de 
la  Sociedad  anónima  aragonesa,  todo  cnanto  ha  dicho 
8.  S.  respecto  A contratos  y actos  privados  de  esta  Com- 
pañía, lo  creo  completamente  ajeno  al  Parlamento. 
¿Qué  diríais  si  aquí  ventilásemos  los  actos  privados 
de  cada  uno  de  nosotros?  ¿Qué  diríais  si  entrásemos  á 
examinar  los  negocios  que  tenga  á bien  emprender  el 
Sr.  Los  Arcos?  Porque  al  fin  y al  cabo,  la  Sociedad 


anónima  aragonesa  es  una  entidad,  una  personalidad 
jurídica,  que  tiene  vida  porque  la  ley  se  la  ha  dado, 
que  vive  al  amparo  de  la  misma,  y esa  Sociedad  puede’ 
en  uso  de  su  indiscutible  derecho,  mientras  no  falte  á 
la  ley,  realizar  cuantos  actos  quiera  sin  que  pueda 
caer  bajo  nuestras  censuras.  Por  eso  yo  no  me  cons- 
tituiré en  su  defensor  ni  he  de  responder  á los  ataques 
que  le  ha  dirigido  el  Sr.  Los  Arcos:  lo  único  que  he 
de  hacer,  es  consignar  mi  protesta  de  que  esa  So- 
ciedad, nacida  de  un  modo  nunca  visto  al  calor  del 
entusiasmo  de  Aragón,  es  esencialmente  patriótica  y 
no  tiene  los  fines  ni  las  aspiraciones  que  S.  S.  le  ha 
querido  atribuir. 

También  he  de  prescindir  de  la  larga  historia  que 
S.  S.  ha  hecho  de  las  negociaciones  internacionales 
y,  sobre  todo,  de  los  testimonios  que  ha  traído,  invo- 
cando como  uno  de  ellos  al  ingeniero  francés  Mr.  De- 
coro ble,  porque  todo  esto  es  ajeno  á la  cuestión.  Desde 
luego  todo  lo  que  se  refiere  á las  negociaciones  pré- 
vias  antes  del  convenio,  ya  no  tiene  importancia:  ha 
habido  un  acto -posterior  que  ha  puesto  fin  á ese  gé- 
nero de  deliberaciones  de  que  tan  extensamente  ha 
tratado  S.  S.;  y por  consiguiente,  repito,  yo  no  he  de 
hablar  más  de  ello. 

Pero  sí  he  de  rectificar  que  el  túnel  haya  de  tener 
10  ó 12  kilómetros  como  S.  S.  ha  supuesto.  No  hay 
ingeniero  ninguno  que  hasta  ahora  le  haya  dado  esa 
extensión:  por  los  estudios  prév ios  hechos  para  el  ante- 
proyecto por  el  distinguido  ingeniero  y querido  com- 
pañero nuestro  Sr.  Peralta,  lo  que  resulta  es  que  el 
túnel  internacional  será  de  6.600  metros,  y que  aun 
admitiendo  las  dos  pendientes  de  que  se  habla  en  el 
convenio,  y que  no  hallándose  aun  ratificado,  y aun 
estándolo,  por  virtud  del  pacto  6."  y de  la  disposi- 
ción 5.”  del  reglamento,  pudiera  modificarse  por  no 
estar  en  definitiva  acordados  ni  el  emplazamiento,  ni 
la  disposición,  ni  las  dimensiones,  ni  aun  siquiera  la 
manera  de  construir  dicho  túnel;  aun  admitiendo,  re- 
pito, las  dos  pendientes  de  igual  dimensión,  la  galería 
subterránea  resultará  de  una  longitud  le  8.500  me- 
tros, cifra  que  no  llega  ni  con  mucho  A la  que  tienen 
los  túneles  de  Saint-Gothart,  Mont-Cenis,  Arlberg  y 
otros  túneles  internacionales  é interiores  que  hay  cu 
otros  países. 

Incurría  además  el  Sr.  Los  Arcos  en  esta  materia 
en  una  gran  contradicción,  pues  S.  S.  decia  unas  ve- 
ces que  la  boca  del  túnel  habría  de  estar  á 1.300  me- 
tros, es  decir,  en  la  región  de  las  nieves,  y enumeraba 
entonces  los  inconvenientes  de  semejante  emplaza- 
miento, y luego  manifestaba  que  el  túnel  va  A tener 
de  10  á 12  kilómetros,  y deducía  que  era  casi  impo- 
sible su  construcción.  ¿En  qué  quedamos?  Si  el  túnel 
se  alarga,  la  boca  del  mismo  se  emplazará  más  baja, 
y si  ésta  se  halla  en  la  región  de  las  nieves,  segura- 
mente no  podrá  tener  el  subterráneo  la  fantástica 
longitud  que  le  place  atribuirle.  Pero  A S.  S.,  en  su 
deseo  de  acumular  dificultades  para  la  construcción 
del  ferro-carril  de  Caufranc,  todo  le  parecía  poco  para 
presentarnos  la  cuestión  como  perjudicial  á los  inte- 
reses del  país,  y sumaba  los  inconvenientes  de  ambas 
hipótesis,  que  es  imposible  que  puedan  A la  vez  co- 
existir. 

Respecto  de  si  los  cálculos  sobre  el  coste  del  túnel 
internacional  son  ó no  exiguos,  yo  lo  que  puedo  decir 
á S.  S.  es  que  están  tomados  de  datos  proporcionados 
por  Mr.  Sommeilleur  ingeniero  encargado  de  la  per- 
foración del  Mont-Cenis  y en  vista  de  la  semejanza  y 
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diferencias  que  existen  entre  estas  dos  importantes 
obras  públicas. 

Respecto  de  Mr.  Decombie,  que  S.  S.  invoca  siem- 
pre como  una  autoridad,  no  extrañará  seguramente 
á los  Sres.  Diputados  que  no  sea  partidario  del  ferro- 
carril de  Canfranc,  porque,  á pesar  de  ser  un  notable 
iugcniero,  puede  ser  que  el  apasionamiento  del  señor 
Los  Arcos  hácia  su  país,  lo  sienta  también  ese  inge- 
niero por  la  ciudad  de  Tolosa,  y que,  por  tanto,  vea 
todo  del  lado  más  favorable  al  ferro- carril  del  No- 
guera Pallaresa.  Yo  estoy  seguro  de  que  si  pusiera 
en  parangón  el  ferro-carril  del  Roncal  con  el  de  No- 
guera Pallaresa,  el  testimonio  de  Mr.  Decombie,  que 
se  invóca  ahora  contra  Ganfranc,  resultaría  también 
contrario  al  ferro-carril  del  Roncal  y favorable  al  del 
Noguera  Pallaresa,  que  es  el  objetivo  de  sus  predilec- 
ciones. 

Nada  digo  tampoco  respecto  de  que  el  ferro-carril 
del  Roncal  podría  dar  un  producto  de  40.000  pesetas 
por  kilómetro.  Si  la  red  de  los  ferro-carriles  del  Norte 
no  da  por  término  medio  más  de  24.000  pesetas  por 
kilómetro,  y en  las  secciones  de  más  tráfico  30  ó 
35.000,  ¿cómo  puede  S.  S.  suponer  que  el  ferro-carril 
del  Roncal,  y lo  mismo  digo  del  de  Ganfranc,  ha  de 
producir  40.000  pesetas  por  kilómetro?  Este  dato  os 
dará  la  medida  de  lo  que  podéis  fiar  de  otros  muchos 
datos  que  se  han  aducido  en  este  debate. 

(íj Qué  gran  escándalo,  decia  el  Sr.  Los  Arcos,  que 
la  estación  internacional  esté  en  Villanua  á 14  kiló- 
metros de  la  frontera,  y que  los  trenes  franceses  en- 
tren por  vía  más  estrecha  hasta  esa  enorme  distancia 
de  la  línea  divisoria!»  ¿Pues  no  ocurre  esto,  poco  más, 
poco  ménos,  en  todas  las  vías  internacionales?  ¿Pues 
qué,  no  sabemos  todos  que  la  vía  española  llega  hasta 
líendaya  y que  la  vía  francesa  liega  hasta  lrun,  sin 
que  esto  produzca  escándalo  en  nadie?  Nada  signi- 
fican unos  kilómetros  más,  ó unos  kilómetros  mé- 
nos, particularmente  en  un  terreno  tan  montañoso  en 
que  tan  comprometida  sería  la  situación  de  un  ejér- 
cito en  Villanua,  como  en  Ganfranc;  pero  de  todas 
maneras  este  escrúpulo  del  Sr.  Los  Arcos  quedará 
desvanecido  con  la  lectura  de  la  cláusula  5.a  del  con- 
venio internacional,  en  la  cual  se  dice  que  debe  ha- 
ber estaciones  internacionales  á uno  y otro  lado  del 
túnel,  y claro  es  que  ésta  es  solo  cuestión  de  coste, 
pero  no  es  una  obra  completamente  imposible  de  eje- 
cutar. 

No  puedo  ménos  de  hacerme  cargo  de  la  alusión 
que  S.  S.  ha  dirigido  á mi  respetable  y querido  amigo 
el  Sr.  liaron  de  Mora.  Su  señoría  ha  manifestado  aquí 
que  el  primer  vicepresidente  del  Consejo  de  adminis- 
tración de  la  Sociedad  anónima  concesionaria  del 
ferro-carril  de  Ganfranc  creó  dificultades  para  la  ra- 
tificación del  convenio  internacional,  y esto  es  com- 
pletamente inexacto.  El  Sr.  Daron  de  Mora,  y aquí 
tengo  carta  suya  que  confirma  lo  que  voy  á decir,  al 
ver  que  se  trataba  de  dar  al  túnel  dos  pendientes  de 
igual  longitud,  lo  que  podría  producir  que  en  vez  de 
estar  la  boca  del  túnel  400  metros  más  allá  de  la  im- 
portante fortaleza  de  Coll  de  Ladrones,  estuviera  si- 
tuada mucho  más  abajo  de  dicha  fortaleza,  lleno  de 
verdadero  patriotismo,  y guiado  de  la  más  recta  in- 
tención lo  que  hizo  fué  escribir  confidencialmente  al 
Sr.  Presidente  del  Gonsejo  de  Ministros,  no  como  vi- 
cepresidente del  Gonsejo  de  administración  del  ferro- 
carril, lo  cual  no  era  factible  hiciese  cuando  no  exis- 
tia acuerdo  ni  podía  existir  mientras  no  tuviese  co-  ¡ 


nocimiento  oficial  de  dicho  convenio;  sino  simplemente 
como  particular,  haciendo  observaciones  patrióticas, 
no  contra  el  convenio  en  sí,  sino  sobre  ciertos  deta- 
lles del  mismo  para  que  al  ratificarlo,  como  lo  tenían 
que  ratificar  ambas  Naciones,  se  obtuvieran  las  mo- 
dificaciones convenientes  que  el  interés  de  España,  á 
su  juicio,  exigia.  Conste  que  en  manera  alguna  puso 
ningún  entorpecimiento  á la  ratificación  del  conve- 
nio, y es  evidente,  por  tanto,  que  el  Sr.  Los  Arcos  in- 
currió en  error  al  suponer  que  aquellos  que  debian 
trabajar  á favor  del  convenio  trabajaron  en  contra  de 
él.  El  error  consiste  en  que  S.  S.  confunde  la  aproba- 
ción ó no  aprobación  del  convenio  con  los  intentos 
generosos  de  los  que  sin  rechazarlo  aspiraban  á que 
se  mejorase  en  el  acto  de  la  ratificación;  y entre  am- 
bos extremos  hay  la  misma  inmensa  diferencia  que  la 
que  existe  entre  lo  que  el  Sr.  Los  Arcos  suponía  y lo 
que  en  realidad  ha  acontecido. 

Hablaba  después  6.  S.  de  que  las  leyes  de  carác- 
ter general  no  debian  reformarse  por  leyes  de  carác- 
ter particular. 

Pues  si  tan  severo  es  S.  S.  en  estas  materias,  ¿qué 
diría  el  Sr.  Los  Arcos  de  dictámenes  de  Gomision,  en 
que  se  legisla  sobre  cosas  enteramente  distintas  del 
asunto  que  fué  sometido  á su  informe  y del  objeto 
para  que  fué  concretamente  nombrada? 

Después,  á última  hora,  y casi  de  pasada,  entró 
S.  S.  á examinar  en  sí  mismo  el  proyecto  de  ley.  Las 
observaciones  más  importantes,  que  yo  he  podido  per- 
cibir, han  sido  relativas  á ciertas  oscuridades  que  su 
señoría  creía  encontrar  en  la  base  3.a,  que  se  refiere 
al  art.  4.°  de  la  ley  de  1882.  Pues  yo  creo,  Sr.  Los 
Arcos,  que  esa  base  tiene  un  sentido  bien  claro  y de- 
finido. La  ley  de  1882,  en  su  art.  4.°,  establecía  que 
se  habia  de  construir  la  tercera  parte  del  camino  en 
los  dos  primeros  años;  que  la  segunda  sección  de  la 
línea  ó sea  el  trayecto  hasta  .Taca,  habia  de  construir- 
se dentro  de  los  cuatro  primeros  años,  y que  la  últi- 
ma sección,  ó sea  desde  Jaca  á las  inmediaciones  del 
túnel,  habría  de  construirse  en  el  resto  del  plazo  total 
que  es  el  de  seis  años. 

Pues  esta  base,  en  combinación  con  la  siguiente, 
lo  que  dice  es,  que  dentro  de  los  cuatro  primeros 
años  tiene  que  estar  hecho  el  camino  hasta  Jaca,  y 
únicamente  queda  á discreción  del  Gobierno  el  con  - 
ceder  ó no  conceder  prórroga  para  los  dos  últimos 
anos  en  que  ha  de  quedar  construido  el  trazado  de 
Jaca  á Ganfranc.  No  se  ocultará  á nadie  la  razón  de 
prudencia  que  aconseja  esta  ligera  alteración,  por- 
que no  estando  ratificado  el  tratado  y no  pudiendo 
precisarse  la  época  de  su  ratificación,  era  de  la  más 
vulgar  previsión,  por  parte  del  Gobierno,  no  estable- 
cer un  plazo  fijo  é improrrogable  para  una  sección 
como  la  de  Jaca  á Canfranc,  que  no  tiene  verdadero 
interés  en  tanto  que  no  se  haga  la  comunicación  con 
Francia. 

Cierto  es  que  el  Sr.  Los  Arcos,  después  de  haber 
combatido  tanto  el  proyecto,  dice  que  no  se  opone  á 
él;  yo  recojo  y consigno  gustoso  esta  afirmación  de 
S.  S.,  así  como  también  la  que  ha  hecho  al  declarar 
que  admite  también  el  anticipo,  por  más  que  hubiera 
preferido  que  se  hiciese  de  otra  manera  y que  hasta 
hubiera  aceptado  con  preferencia  en  vez  del  anticipo 
la  subvención.  Estamos  en  esto  casi  conformes,  señor 
Los  Arcos,  y me  complazco  en  consignarlo,  ya  que  en 
tantas  otras  cosas  hemos  diferenciado  de  opinión  en 
esta  tarde. 
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Por  lo  demás,  yo  entiendo  que  la  impugnación 
de  S.  S.  procede  de  que  no  se  ha  fijado  bien  en  el  es- 
píritu del  proyecto  de  ley;  este  proyecto  de  ley  no 
tiene  la  importancia  que  se  le  ha  querido  atribuir.  Se 
trata  sencillamente,  Sres.  Diputados,  de  que  existe  un 
contrato  entre  el  Estado  y una  Sociedad,  creada  al 
amparo  de  una  concesión ; de  que  la  Sociedad  ha 
cumplido  con  todas  las  obligaciones  que  le  impone 
el  contra* o;  el  Estado,  á pesar  de  haber  hecho  lo  que 
de  él  dependía,  por  causas  ajenas  á su  voluntad  yá  la 
de  la  empresa,  no  ha  podido  llenar  su  cometido;  no 
se  han  podido,  en  fin,  cumplir  todas  las  prescripcio- 
nee  de  la  ley  de  1882.  Pues  bien;  el  objeto  del  pro- 
yecto que  se  debate,  es  resolver  esta  dificultad,  cor- 
tar este  nudo,  armonizar  los  intereses  del  Estado  y 
los  de  la  Sociedad,  y obtener  como  resultante  de  esta 
armonía  el  bien  general  del  país. 

Tened  en  cuenta,  Sres.  Diputados,  que  esta  ley  va 
á realizar  cuatro  fines  primordiales  imjiortantísimos. 
Desde  luego  procura  atender  á un  interés  general 
esencialísimo,  del  que  antes  he  hablado,  al  de  asegu- 
rar la  comunicación  más  rápida  con  Francia  y á la 
vez  la  más  segura,  como  se  ha  demostrado  aun  en  las 
épocas  más  calamitosas  de  nuestra  historia.  Persigue 
además  un  fin  de  justicia,  porque  justo  es  hacer  algo 
por  esa  empobrecida  y desgraciada  provincia  de 
líuesca,  tan  fiel  y leal  en  todas  ocasiones,  y que  si  no 
es  hermana  de  las  tres,  que  aquí  hemos  dado  en  lla- 
mar con  razón  desheredadas,  debe  ser  prima  muy  cer- 
cana cuando  tan  solo  hubo  de  tocarle  mísero  legado, 
pues  no  tiene  al  fin  y al  cabo  más  que  un  ferro-ca- 
rril que  bordea  uno  de  los  extremos  de  su  territorio, 
y no  puede  desarrollar  por  falta  de  esa  clase  de  comu- 
nicaciuaes  que  penetren  en  el  corazón  de  la  provincia 
sus  latentes  elementos  de  riqueza.  Llena  también  esta 
ley  un  fin  de  estricta  equidad  que  consiste  en  evitar 
que  se  lastimen  intereses  creados  á la  sombra  de  dis- 
posiciones legislativas. 

Y por  último,  responde  á un  fin  eminentemente 
político,  de  gran  consideración,  y esto  permitidme  lo 
consigne  por  mi  propia  cuenta;  á un  interés,  que  de- 
bemos tener  todos  los  espadóles,  pero  especialmente 
todos  los  monárquicos:  el  de  que  se  cumpla  la  pala- 
bra del  Jefe  del  Estado,  el  que  se  cumpla  la  pala- 
bra que  el  malogrado  é inolvidable  Rey  Don  Alfon- 
so XII  empeñara  en  momentos  solemnes. 

Con  $u  presencia  en  la  inauguración  de  las  obras, 
imprimió  en  ollas  el  sello  de  su  augusta  personalidad, 
con  las  nobles  promesas  que  espontáneas  brotaron  de 
sus  labios,  nació  la  esperanza  de  un  pueblo  que  le  tri- 
butó la  más  entusiasta  y delirante  de  las  ovaciones.  De- 
ber nuestro  es  que  aquella  augusta  palabra  no  quede 
sin  cumplimiento.  (El  Sr . Azcárate : La  ley  es  la  que  se 
ha  de  cumplir.)  Ciertamente,  Sr.  Azcárate,  la  ley:  al 
cumplir  la  palabra  del  Rey,  cumpliremos  también  la 
ley  de  1882,  que  acordada  por  las  Córtes  y sanciona- 
da por  la  Corona,  constituye  para  todos  los  españoles, 
y esto  bien  puedo  yo  decirlo  en  nombre  de  la  Comi- 
sión. un  sagrado  compromiso. 

Pues  todo  esto  se  va  A hacer  á costa  de  un  exiguo 
sacrificio  del  Estado,  porque  se  trata,  no  de  una  sub- 
vención, sino  de  un  anticipo  reintegrable  de  4'/*  mi- 
llones de  pesetas,  que  ha  de  recuperar  más  tarde; 
se  trata  sencillamente  de  trasformar  provisional- 
mente parte  de  la  subvención  ya  concedida,  de  entre- 
gar en  metálico  algo  de  lo  que  habia  de  costar  el  tú- 
nel internacional  hasta  que  éste  se  construya;  no  se 


trata  en  manera  alguna  de  aumentar  los  auxilios,  y 
el  Estado  no  aventura,  por  consiguiente,  más  que  los 
intereses  de  esa  relativamente  exigua  cantidad  du- 
rante el  tiempo  que  tarde  en  ser  reintegrada.  En  cam- 
bio el  Estado,  desde  el  primer  momento,  va  á tener 
servicios  gratuitos,  como  es  el  de  la  conducción  del 
correo,  servicios  á precios  reducidos,  como  son  la 
conducción  de  tropas  y de  presos;  va  á tener  partici- 
pación en  las  utilidades  de  la  empresa  por  el  impuesto 
de  viajeros;  y sabido  es,  que  en  alguna  de  las  compa- 
ñías de  ferro-carriles,  esta  suma  de  servicios  y ren- 
dimientos, ha  llegado  á representar  más  del  5 por 
100  del  importe  de  la  subvención,  lo  cual  hizo  decir 
á un  Ministro  en  la  discusión  del  año  81,  que  consi- 
deraba que  el  empleo  de  los  fondos  del  Estado  en  sub- 
venciones de  ferro-carriles,  era  una  buena  colocación 
del  dinero  para  el  Tesoro. 

No  os  he  de  molestar  más,  Sres.  Diputados;  creo 
que  las  breves  consideraciones  que  he  expuesto  bas- 
tarán para  que  la  Cámara  quede  convencida  de  que 
el  asunto  no  tiene  la  importancia  que  se  ha  querido 
darle;  de  que  las  impugnaciones,  que  se  han  hecbo 
no  van  directamente  contra  el  proyecto,  y de  que  no 
existen  los  temores  y las  dificultades  de  que  ha  ha- 
blado tan  largamente  el  Sr.  Los  Áreos. 

Si  la  Cámara  se  digna  aprobar  este  dio tá raen, 
como  la  Comisión  se  lo  suplica,  puede  tener  la  segu- 
ridad de  que  no  solo  habrá  realizado  un  acto  de  ver- 
dadera trascendencia  y de  importancia  suma  para  el 
interés  general  del  país,  sino  que  A la  vez  habrá  sa- 
tisfecho las  ilusiones  ha  tanto  tiempo  acariciadas  por 
un  gran  pueblo,  que,  si  algún  nuevo  timbre  tuviese 
necesidad  de  agregar  á los  timbres  gloriosos  y pre- 
claros que  ya  posee,  y que  tan  justamente  le  enorgu- 
llecen, podría  acreditar  para  obtenerlo,  con  solo  os- 
tentar la  tortuosa  y accidentada  historia  de  su  an- 
siado ferro-carril  de  Canfranc,  que  posee  en  alto  grado 
esa  cualidad  tan  preciada,  generalmente  desconocida 
de  los  españoles,  y que  bien  merece  galardón:  la 
constancia . 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Afortunadamente,  me  va  á 
ser  permitido  ofrecer  una  pequeña  satisfacción  á mi 
querido  amigo  particular  y político  Sr.  Castellano,  en 
desagravio  del  disgusto  que  le  he  proporcionado  al 
combatir  el  dictámen,  y esa  satisfacción  es  la  de  ser 
muy  breve  en  mi  rectificación. 

Ha  dicho  S.  S.  que  al  negar  yo  que  el  año  81  hu- 
biera habido  acuerdo  por  parte  del  Gobierno  francés 
para  la  construcción  del  ferro-carril  de  Canfranc,  y 
por  consiguiente,  del  túnel  internacional,  no  habia 
dicho  más  que  la  mitad  de  la  verdad,  y que  la  mitad 
de  la  verdad  suele  ser  casi  siempre  la  mentira. 

Como  dada  nueslra  amistad  no  ha  pasado  siquiera 
por  mi  imaginación  la  idea  de  que  S.  S.  al  decir  eso 
quisiera  llamarme  mentiroso  (E¿Sr.  Castellano  pide  La 
palabra ),  no  he  pedido  que  S.  S.  retirara  ó explicara  la 
palabra. 

Si  entonces  habia  acuerdo  y después  no  lia  habido 
desacuerdo,  ¿cómo  es  que  hoy  no  hay  acuerdo?  ¿Se 
quiere  una  prueba  más  evidente  de  que  ese  acuerdo 
no  lia  existido? 

Que  be  discutido  la  Sociedad  anónima  aragonesa 
y que  no  tenía  derecho  para  ello.  Si  tratando  de  una 
concesión  á la  Sociedad  anónima  aragonesa,  si  tra- 
tando de  un  ferro-carril  de  que  esa  Sociedad  es  con- 
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cesionaria,  uo  hay  derecho  para  hablar  de  esa  Socie- 
dad, no  só  para  qué  hay  derecho  aquí. 

Que  leyendo  el  libro  de  Decomblc  no  habré  en- 
contrado un  argumento  en  contra  del  ferro-carril  de 
Canfranc  y en  favor  del  Noguera  Pallaresa.  Yo  invito 
á S.  S.  á que  me  cite  un  texto  de  ese  libro  en  contra 
del  ferro-carril  del  Roncal,  que  es  de  lo  que  se  trata, 
porque  ahora  no  hablamos  del  Noguera  Pallaresa. 

Respecto  del  túnel  y la  estación  internacional  do 
Villanúa,  sucede  lo  mismo- que  en  Hendaya  é IrÚD, 
con  la  diferencia  de  que  entre  estas  estaciones  no  hay 
túnel,  como  lo  ha  de  haber  entre  Villanúa  y la  esta- 
ción francesa,  y en  el  convenio  no  se  habia  pactado 
que  hubiera  otra  estación  internacional  en  Francia, 
porque  no  se  le  da  intervención  en  una  obra  tan  im- 
portante. Verdad  es  que  esto  lo  desvirtuaba  S.  S.  di- 
ciendo que  el  convenio  con  Francia  ha  eludido  eso. 
Pero  ¿en  qué  quedamos?  ¿se  respeta  ó no  se  respeta 
el  convenio  internacional?  Porque  si  se  respeta,  esa 
ley  no  tiene  razón  de  ser. 

Sobre  la  exposición  del  Sr.  Barón  de  Mora  y de  lo 
que  quiso  decir,  como  ha  de  aparecer  en  el  Diario  de 
las  sesiones,  allí  se  verá  qué  es  lo  que  dijo.  Pero  bueno 
es  que  S.  S.  se  persuada  que  no  habló  ni  escribió  con- 
fidencialmente; es  una  exposición  que  dirigió  al  ca- 
pitán general  de  Aragón,  el  cual  la  cursó  al  Ministe- 
rio de  la  Guerra,  y yo  no  concibo  que  á un  documento 
de  esta  naturaleza  pueda  llamársele  un  escrito  privado. 

Que  es  necesaria  esta  ley,  siquiera  no  sea  más  que 
para  cumplir  la  palabra  de  aquel  malogrado  Monarca, 
de  sacar  adelante  la  ley  de  1882.  Peligroso  es  que 
tratemos  este  punto,  no  entre  S.  S.  y yo,  sino  por  al- 
gunas objeciones  que  puedan  hacerse  y que  no  son 
convenientes.  Yo  he  tenido  buen  cuidado  de  decir  que, 
dado  que  prevaleciera  el  convenio  internacional,  no 
podríamos  oponernos  á la  línea,  porque  si  Huesca  no 
era  cabeza  de  ella,  al  ménos  se  unirá  por  medio  de 
un  ramal  con  la  línea  de  Zuera  al  Pirineo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Castellano  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Voy  á hacer  dos  brevísi- 
mas. rcctiíicacioncs:  tan  solo  las  que  se  refieren  á 
cueslioues  personales. 

Desde  luego,  si  á S.  S.  lo  ha  sonado  mal  la  pala- 
bra con  que  yo  calificaba  la  mitad  de  la  verdad,  cám- 
biela  por  aquella  que  mejor  le  plazca,  pues  dada  nues- 
tra buena  amistad,  comprenderá  S.  S.  que  no  ha  sido 
mi  objeto  mortificarle  personalmente. 

Respecto  al  alcance  que  3.  S.  da  al  acto  del  señor 
Harón  do  Mora,  aquí  tengo  unos  apuntes  que  induda- 
blemente forman  parte  del  documento  que  S.  S.  llama 
exposición,  y al  cual  S.  S.  se  refiere,  y abrigo  la  se- 
guridad de  que  no  resulta  de  ellos  todo  aquello  que 
H.  S.,  no  por  deseo,  sino  llevado  por  la  pasión,  quiere 
dar  á entender  que  contienen.  Si  esa  exposición,  ó lo 
que  sea,  ha  dado  lugar  á consultas  de  Centros  técni- 
cos, eso  será  porque  el  Gobierno  haya  estimado  en 
tanto  las  indicaciones  del  Sr.  Barón  de  Mora,  que  ha 
tenido  por  conveniente  aquilatar  las  razones  que  en 
las  mismas  se  contienen;  pero  este  alto  vuelo  que 
pudo  dar  el  Gobierno  á unos  meros  apuntes  confiden- 
ciales no  altera  en  realidad  su  naturaleza,  ni  mucho 
menos  la  intención  y carácter  puramente  amistoso 
que  quiso  dar  á ellos  su  autor;  aquí  tengo  los  ante- 
cedentes que  lo  prueban.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarez  Capra  tiene 
la  palabra  para  una  alusión  personal. 


El  Sr.  ALVAREZ  CAPEA:  He  pedido  la  palabra 
porque  tengo  entendido  que  mi  particular  amigo  el 
Sr.  Los  Arcos,  en  su  discurso,  y mientras  yo  no  me 
hallaba  en  el  Congreso,  ha  manifestado  asi  como  sen- 
timiento de  que  el  antiguo  Diputado  por  Barhastro, 
Sr.  Escudero,  no  representara  ese  distrito  en  los  ac- 
tuales momentos,  sin  otro  motivo  que  porque  S.  S.  le 
supondría  su  aliado  para  combatir  este  proyecto  de 
ley;  y como  yo  tengo  el  honor  de  representar  ese  dis- 
trito en  las  Córtcs  actuales,  no  puedo  ménos  de  re- 
coger la  alusión  que,  aunque  muy  velada  y cortés, 
como  todas  las  del  Sr.  Los  Arcos,  me  ha  dirigido. 

En  primer  lugar,  encuentro  muy  hipotética  la  su- 
posición que  ha  hecho  el  Sr.  Los  Arcos  respecto  del 
Sr.  Escudero:  yo  creo  que  nunca  se  hubiera  apartado 
de  sus  compañeros  aragoneses;  pero  aun  aceptán- 
dola, tengo  que  manifestar  que  representando  el  dis- 
trito de  Barbastro,  que  pertenece  á la  provincia  de 
Huesca,  y siendo  este  ferro-carril  de  Canfranc  una 
obra  que  beneficia  sus  intereses  materiales,  y enten- 
diendo yo,  además,  que  no  solo  beneficia  estos  inte- 
reses, sino  principalmente  los  generales  del  país,  hu- 
biera sido  falta  de  patriotismo  el  oponerme  á un  pro- 
yecto de  ley  votado  hace  muchos  años  y que  ahora  se 
trata  solo  de  hacer  realizable. 

Desde  que  he  tenido  el  honor  de  sentarme  en  este 
Congreso,  no  he  negado  mi  apoyo  á la  concesión  de 
ningún  ferro-carril  ni  de  ninguna  carretera,  y por 
tanto,  ménos  habia  de  hacerlo  ahora  á una  obra  que 
representa  la  aspiración  general  de  Aragón.  Además, 
yo  tengo  la  convicción  do  que  este  proyecto  de  ley  no 
es  ni  mucho  ménos  un  decreto  de  muerte  ni  para  la 
solución  del  Noguera  Pallaresa,  ni  para  la  solución 
del  Roncal,  ni  para  la  del  Cinca,  á que  aspiran  los 
barbastrenses,  y yo  en  nombre  suyo,  porque  soy  de 
los  que  tienen  absoluta  confianza  en  su  país,  y que 
creen  que  ios  veneros  de  riqueza  que  contiene  aun  es- 
tán sin  explotar,  han  de  engrandecerle.  Entiendo,  por 
último,  que  la  manera  de  conseguir  el  mejoramiento 
del  país,  es  ayudándonos  todos  sus  representantes,  en 
vez  de  debilitarnos  en  luchas  que  á nada  conducen;  y 
me  figuro  que  cuando  el  país  llegue  á las  condicio- 
nes necesarias,  todos  los  representantes,  no  solo  de 
Aragón,  sino  de  las  demás  provincias,  cuando  el  país 
florezca  como  debe,  todos  ayudarán  al  Noguera  Pa- 
llarcsa,  al  Roncal  y al  Ginca,  que  es  el  sueño  de  mi 
distrito  y el  de  este  su  representante,  que  no  tiene 
otra  aspiración  que  corresponder  á las  atenciones  que 
le  debió  en  época  no  muy  lejana. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  He  pedido  la  palabra  para 
manifestar  mi  sentimiento  porque  por  una  verdadera 
inadvertencia  he  hecho  la  alusión  á que  el  Sr.  Alva- 
rez Capra  se  ha  referido.  Ha  sido  verdaderamente 
culpa  mia  no  acordarme  de  que  el  Sr.  Alvarez  Capra 
representa  dignamente  en  el  Congreso  el  distrito  de 
Barbastro;  si  me  hubiera  acordado,  yo  aseguro  á S.  S. 
que  no  hubiera  hecho  la  alusión,  sabiendo  que  S.  S. 
es  partidario  de  la  construcción  del  ferro  carril  de 
Canfranc,  por  más  que  S.  S.  defienda  la  solución  del 
Cinca  como  aspiración  de  su  distrito  y esté  dispuesto 
á sostener  las  demás  soluciones.  Tenía  yo  entendido 
que  el  Sr.  Escudero,  cuando  representó  el  distrito  de 
Barbastro,  defendió  la  solución  del  Cinca,  y por  eso 
echaba  de  ménos  el  concurso  de  un  aliado;  que  siem- 
pre es  de  desear,  cuando  se  combate,  tenerlos  todos  al 
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lado.  Pero  hecha  esta  aclaración,  no  tengo  inconve- 
niente en  decir  que  reconozco  que  el  Sr.  Alvarez  Ca- 
pra  representa  dignamente  el  distrito  de  Barbastro. 
El  Sr.  ALVAREZ  CAPRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  CAPRA:  Doy  un  millou  de 
gracias  al  Sr.  Los  Arcos  por  sus  inmerecidas  frases, 
y como  conozco  la  sinceridad  de  mi  buen  amigo  par- 
ticular, nada  lengo  que  añadir.» 

Sin  más  debate,  y hecha  la  pregunta  de  si  se 
aprobaba  el  articulo  único  de  que  constaba  el  dictá- 
men,  se  pidió  por  competente  número  de  Sres.  Dipu- 
tados que  la  votación  fuera  nominal;  verificada  ésta, 
lo  quedó  aquel  por  99  votos  contra  7,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  $¿ : 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Moret. 

Navarro  y Rodrigo. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Sanz. 

Gasea. 

Sagasta  (D.  José). 

Fernandez  Peral. 

Mon. 

Montejo. 

Enriquez. 

Bosch  y Serrahima 
Díaz  del  Villar. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Mompeon. 

Perez  (D.  Sebastian). 

González  de  la  Fuente. 

Rodríguez  Correa. 

Perreras. 

Manteca. 

Alvarado. 

Valle. 

Gavin. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Herrando. 

Burcll. 

Rodrigañez. 

Becerra. 

Villanueva. 

López  (D.  Cayo). 

A randa. 

Lacadena. 

Alvarez  Capra. 

Bernabé  y Soler. 

Azcárraga. 

Soto  Martínez. 

Rey. 

Hernández  Prieta. 

Puerta. 

Martínez  Asenjo. 

Vergez. 

Ballesteros, 
v Grande. 

Nuñez  de  Velasco. 

Perojo. 

Rodríguez  Yagüe. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

García  Alix. 

Pacheco. 


Urzaiz. 

Vincenti. 

Alvarez  Marino. 

Castelar. 

Gil  Bcrges. 

Navarro  y Ochoteco. 

Castellano. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Lastres. 

Alonares. 

Alba. 

Oriol. 

Rodríguez  (D.  Juan  José). 

Guerrero. 

Barroso. 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Alonso  Castrillo. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cáudido). 

Bcnayas. 

Calvo  Muñoz. 

Allende  Salazar. 

Domínguez  Alfonso. 

Cañamaque. 

Arrando. 

Vior. 

García  del  Castillo. 

Canalejas. 

Crespo  Quintana. 

Peralta. 

Vázquez  Queipo. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 

Cuartero. 

Gómez  Sigura. 

Fernandez  Alsina. 

Fernandez  de  Soria. 

Alcalá  del  Olmo. 

Ruiz  García  de  llita. 

Guardia. 

Salcedo. 

Rodríguez  Batista. 

Alvear. 

Toreno  (Conde  de). 

Silvela  (D.  Francisco). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Laviña. 

Sánchez  Guerra. 

Cabezas. 

Sr.  Presidente. 

Total,  99. 

Señores  que  dijeron  no: 

Baselga. 

Azcárate. 

Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

Villalba  Hervás. 

Labra. 

Portuondo. 

Total,  7. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  la 
adición. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 
«Artículo  adicional.  La  Sociedad  concesionaria 
queda  obligada  a construir,  sin  opciou  á anticipo  al- 
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gano,  poro  con  la  subvención  kilométrica  y las  de- 
más declaraciones  y condiciones  establecidas  en  la 
ley  do  5 de  Enero  de  1882  y Real  órden  de  adjudica- 
ción de  6 de  Octubre  siguiente,  un  ramal  que,  par- 
tiendo de  la  Estación  de  Zuera,  empalme  con  la  línea 
principal  en  Turuñana  ó sus  inmediaciones.  La  ter- 
minación y explotación  de  dicho  ramal  no  serán  sin 
embargo  forzosas  hasta  que  ejecutadas  totalmente 
las  Obras  del  túnel  de  Somport  se  abra  al  servicio  pú- 
blico el  ferro-carril  de  Huesca  á la  frontera  en  com- 
binación con  la  red  francesa. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1888.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  decir  si  admite  el  artículo  adicional. 

El  Sr.  GIL  BERGES:  La  Comisión,  de  acuerdo 
con  el  Gobierno,  manifiesta  que  acepta  el  articulo 
adicional  que  acaba  de  leerse.» 

Leida  por  segunda  vez  la  adición,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
adición.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobada. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  proyectos  de  ley.» 

Se  leyeron,  y hallándose  conforme  con  lo  acorda- 
do, se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  dos 
siguientes: 

Sobre  construcción  de  un  ferro-carril  de  Las  Are- 
nas á Plencia.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  cuatro  de  la  provincia  de  Madrid.  (Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Srcs.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y el 
documento  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: Tengo  el  honor  de  pasar  á manos  de  V.  EE.  el 
expediente  relativo  á las  calcinaciones  de  minerales 
cobrizos  en  la  provincia  de  Uuelva,  con  todos  sus  an- 
tecedentes, que  se  han  servido  V.  EE.  reclamar  en 
comunicación  del  l.°  del  actual  á petición  del  Sr.  Di- 
putado D.  Alvaro  López  Mora. 

De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos. 
Madrid  5 de  Mayo  de  l888.=José  Luis  Albareda.= 
Señores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  pro- 
posición de  ley  autorizando  la  cesión  al  Ayuntamiento 
de  Pamplona  de  los  terrenos  que  resulten  sobrantes 


del  derribo  de  los  baluartes  de  la  Victoria  y San 
Antón,  habia  elegido  presidente  al  Sr.  Conde  de  He- 
redia-Spínola  y secretario  ai  Sr.  Ruiz  de  Galarreta. 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  al  dictámen,  concediendo 
amnistía  por  delitos  electorales.  (Véase  el  Apéndice 
4.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartie- 
ran, las  siguientes  enmiendas  al  dictámen  de  la  Co- 
misión general  de  presupuestos  de  Cuba: 

Del  Sr.  Giberga,  á los  párrafos  segundos  de  los  ar- 
tículos 3.°  y 4.°  y una  adición  al  art.  3.°,  art.  29  y 
otra  adición  al  final  del  articulado  de  la  ley. 

Del  Sr.  García  San  Miguel  (D.  Crescente),  al  ar- 
tículo 5.° 

Del  Sr.  Montoro  una  adición  también  al  final  del 
articulado  de  la  ley.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este 
Diario.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictáme- 
nes de  Comisión: 

Determinando  los  derechos  de  arancel  que  ha  de 
satisfacer  la  glucosa  importada  en  la  Península  é 
Islas  adyacentes.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

Asimilando  los  jefes  y oficiales  de  los  Cuerpos  de 
voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto  Rico  á los 
del  ejército  para  los  efectos  de  su  ingreso  en  los  des- 
tinos de  la  Administración  civil.  (Véase  el  Apéndice 
7.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada  y de 
Argés  á Menas-Albas.  ( Véase  el  Apéndice  8.°  d este 
Diario.) 

Autorizando  la  cesión  al  Ayuntamiento  de  Pam- 
plona de  los  terrenos  que  resulten  sobrantes  de  los 
derribos  de  los  baluartes  de  la  Victoria  y de  San 
Antón.  ( Véase  el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 


Se  leyó,  revisado  por  la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado,  se 
votó  y aprobó  definitivamente  el  proyecto  de  ley 
otorgando  un  anticipo  reiutcgrable  ai  ferro-carril  de 
Huesca  á Francia  por  Ganfranc.  (Véase  el  Apéndice 
10.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el 
viernes:  los  dictámenes  que  se  han  leido,  y los  demás 
asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 


DIEZ  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  113 


DE  LAS 


CON GBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículo  adicional,  del  Sr.  Peralta,  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  á la 
proposición  de  ley  otorgando  un  anticipo  reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca 

á Francia  por  Canfranc. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente  ar- 
tículo adicional  al  dictámen  de  la  Comisión  sobre  au- 
xilio reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia 
por  Canfranc: 

«Artículo  adicional.  La  Sociedad  concesionaria  que- 
da obligada  á construir,  sin  opcion  á anticipo  alguno, 
pero  con  la  subvención  kilométrica  y las  demás  de- 
claraciones y condiciones  establecidas  en  la  ley  de  5 
de  Enero  de  1882  y Real  órden  de  adjudicación  de 
6 de  Octubre  siguiente,  un  ramal  que,  partiendo 


de  la  estación  de  Zuera,  empalme  con  la  línea  prin- 
cipal en  Turuñana  ó sus  inmediaciones.  La  termina- 
ción y explotación  de  dicho  ramal  no  serán,  sin  em- 
bargo, forzosas  hasta  que  ejecutadas  totalmente  las 
obras  del  túnel  de  Somport  se  abra  al  servicio  pú- 
blico el  ferro  carril  de  Huesca  á la  frontera  en  com- 
binación con  la  red  francesa.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1888.= 
Eduardo  de  Peralta.  = Miguel  Muruve.  = Enrique 
de  Orozco.=  francisco  Ansaldo.= Rufino  Mansi.= 
Eduardo  de  A guirre.= Wenceslao  Martínez. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  113 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente , sobre  construcción  de  un  ferro-carril 

de  Las  Arenas  á Plencia. 


Señora.:  Las  Córtcs  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á I).  José  María  Aramberria  y Olaveaga  la 
concesión  para  construir,  sin  subvención  directa  ni 
indirecta  del  Estado,  un  ferro-carril  de  vía  estrecha, 
de  servicio  particular  y uso  público,  en  Vizcaya,  que 
partiendo  de  Las  Arenas  termine  en  Plencia. 

Art.  2.°  Se  declara  este  proyecto  de  utilidad  pú- 
blica para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
aprovechamiento  por  parte  del  concesionario  de  los 
terrenos  de  dominio  público. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  término  de  no-  j 
venta  y nueve  años.  I 


Art.  4.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  salvo  las  modificaciones  que 
estime  convenientes  el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  5.°  La  concesión  se  hará  sujetándose  en  un 
todo  á la  ley  de  ferro-carriles  de  23  de  Noviembre  de 
1877  y reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mayo 
de  1878. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  presenta  á la 
sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Señora. 
A L.  H.  P.  de  V.  M.=Cristino  Martos,  Presidente.= 
Luis  Sánchez  Arjona,  Diputado  Secretario.  =Diego 
Arias  de  Miranda,  Diputado  Secretario.=El  Conde  de 
Sallent,  Diputado  Secretario.=Manuel  Ibarra,  Dipu- 
tado Secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  113 


DIABIO 


DE  LAS 


ES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPDTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  varias  en  la  provincia  de  Madrid. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras de  la  provincia  de  Madrid  las  siguientes: 

1. *  Una  de  Carabaña  á Villamanrique  de  Tajo  por 
Villarejo  de  S&lvanés. 

2. a  Otra  de  Valdaraccte  á Fuentidueña  de  Tajo. 
3/  Otra  de  Villarejo  de  Salvanés  á Brea  por  Val- 

daracete,  y 

4.a  Otra  de  Velilla  de  San  Antonio  á enlazar  en  la 
carretera  de  Madrid  á Arganda. 


Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta]  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  presenta  á la 
sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Señora. 
A L.  R.  P.  de  V.  M.=Cristino  Marios,  Presidente— 
Luis  Sánchez  Arjona,  Diputado  Secretario. = Diego 
Arias  de  Miranda,  Diputado  Secretario.=El  Conde  de 
Sallen t,  Diputado  Secretario.=Manuel  Ibarra,  Dipu- 
tado Secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  113 


Enmienda,  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  al  dicldmen  de  la  Comisión  referente 
á la  proposición  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  conceder  amnistía  á los 

culpables  de  delitos  electorales. 


Los  Diputados  que  firman  piden  al  Congreso  se 
sirva  admitir  la  siguiente  enmienda: 

«Artículo  1 Las  penas  que  establecen  los  artícu- 
los 123,  124,  125,  126  y 127  de  la  ley  electoral  se 
sustituirán  por  las  de  destierro  y accesorias. 

Art.  2.°  Las  penas  que  sufren  los  sentencia- 
dos con  arreglo  á lo  establecido  en  los  artículos  128 
y 129  de  la  propia  ley,  se  sustituirán  igualmente  por 
la  de  destierro  durante  el  plazo  que  reste  de  condena. 

Art.  3.°  Queda  suprimida  la  excepción  que  para 
optar  á la  gracia  de  indulto  establece  el  artícu- 


lo 138  de  la  propia  ley,  ajustándose  en  lo  sucesivo  á 
la  ley  común. 

ARTÍCULO  TRANSITORIO 

Serán  sobreseídas  todas  las  causas  que  por  delitos 
electorales  se  tramitan  en  la  actualidad,  cualquiera 
que  sea  su  situación.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.= José 
Gutiérrez  de  la  Yega.=Manuel  Pricto.=Jose  Alva- 
rez  Mariño.=Cayetano  Lopez.=Julio  Rurell.=Ama- 
lio  Jimeno.=Eduardo  de  Peralta. 
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APÉNDICE  6."  AL  NÜM.  113 


DE  LAS 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  los 
presupuestos  generales  del  Estado  de  gastos  é ingresos  en  la  isla  de  Cuba  para 

el  año  económico  de  1 888-89. 


Del  Sr.  GIBERGA,  al  art.  3.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
rogar  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  adición  de  los 
siguientes  artículos  (que  se  insertarán  á continuación 
clel  3.°)  al  proyecto  de  ley  de  presupuestos  generales 
del  Estado  para  la  isla  de  Cuba  en  el  ano  económico 
do  1888-89: 

Artículo...  Durante  el  ejercicio  de  este  presu- 
puesto, y cuatro  aüos  más,  quedarán  exentos  del  im- 
puesto do  trasmisión  de  bienes  y derechos  reales  en 
Ja  isla  de  Cuba  los  siguientes  actos: 

1. °  Los  actos  relativos  á contratación  sobre  toda 
especie  de  ganado,  cualquiera  que  sea  su  cuantía. 

2. °  Los  préstamos  para  refacción  á fincas  rústi- 
cas ó con  hipoteca  de  las  mismas,  en  cuanto  no  ex- 
cedan, respecto  de  cada  finca,  de  15.000  pesos  por 
año,  contados  desde  el  l.°  de  Mayo,  sean  unas  mis- 
mas ó sean  distintas  personas  los  prestamistas  y los 
prestatarios. 

3. °  Los  contratos  de  arrendamiento  ó colonato  de 
tierras  cuya  extensión  no  sea  mayor  de  tres  caballe- 
rías en  medida  cubana. 

4. °  Los  de  dación  de  bienes  inmuebles  ó derechos 
reales  en  pago  de  deudas  contraidas  antes  de  la  pu- 
blicación de  esta  ley  en  la  Gaceta  de  la  Habana , siem- 
pre que  de  ellas  haya  cualquiera  constancia  directa 
ó indirecta  en  documento  público  ú oficial. 

Los  actos  relativos  á bienes  inmuebles  ó derechos 
reales  cuyo  valor  sea  superior  á 100.000  pesos,  y 
que  no  estén  comprendidos  en  el  precedente  inciso, 
solo  devengarán  en  cuanto  al  exceso  sobre  esta  suma 
la  mitad  de  los  derechos  que  A la  cuantía  del  mismo 
correspondan. 

Los  actos  comprendidos  en  los  párrafos  anteriores, 


y cualesquiera  otros  relativos  á bienes  inmuebles  ó 
derechos  reales  que  se  hubieren  verificado  hasta  un 
año  antes  de  la  publicación  de  esta  ley  en  la  Gaceta 
de  la  Habana  quedarán  exentos,  además,  de  cualquier 
otro  impuesto  que  en  la  época  de  su  celebración  hu- 
biera debido  satisfacerse  por  razón  de  los  mismos,  y 
en  todo  caso  de  las  multas,  intereses  ú otros  recar- 
gos que  por  falta  de  pago  procediesen. 

Artículo...  El  Gobierno  procederá  á reformar  in- 
mediatamente la  legislación  vigente  para  exacción  de 
la  renta  del  sello  y timbre  del  Estado  en  la.  isla  de 
Cuba  con  arreglo  á las  bases  siguientes: 

1. *  Reducción  de  los  precios  del  papel  sellado  que 
debe  invertirse  en  las  actuaciones  judiciales,  según 
su  cuantía,  sin  que  el  de  mayor  valor  pueda  exceder 
de  un  peso  50  centavos  por  pliego. 

2. a  Reducción  de  los  precios  del  papel  sellado  y 
sellos  que  deben  invertirse  en  los  documentos  públi- 
cos y privados,  según  su  cuantía,  sin  que  el  de  ma- 
yor valor  pueda  exceder  de  18‘75  pesos  por  pliego. 

3. a  Declaración  de  que  cuando  en  cualquier  do- 
cumento ó copia  de  él,  ó en  certificación  o testimonio 
judicial  ó exLrajudicialmente  expedido,  que  se  refiera 
á actuaciones  ó documentos  de  cualquiera  clase,  re- 
sulte empleada  una  cantidad  de  pliegos  de  papel,  cuyo 
importe,  con  arreglo  á las  reglas  generales,  sea  su- 
perior á 50  pesos,  se  extiendan  en  papel  del  sello  13.° 
los  pliegos  que  excedan  á los  que  importen  dicha  suma. 

4. a  Exención  completa  del  impuesto  de  todos  los 
documentos  que  se  otorguen,  relativos  á contratación 
sobre  cualquiera  especie  de  ganado,  sin  más  excep- 
ción que  las  matrices  y copias  de  escrituras  públicas, 
á cuyas  copias  será  aplicable  lo  dispuesto  en  la  base 
siguiente. 

5. a  Uso  del  mismo  papel  del  sello  13.°,  cualquiera 
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que  sea  la  cuantía  de  los  bienes,  derechos  ú obliga- 
ciones de  que  se  trate  en  los  siguientes  actos: 
a.  En  todas  las  actuaciones  que  se  instruyan  sobre 
división  de  haciendas  comuneras. 

Jj.  En  las  copias  de  cualesquiera  documentos  que 
se  produzcan  en  las  expresadas  actuaciones,  á cuyo 
efecto  los  jueces  que  de  ellas  conozcan  ordenarán  la 
expedición  de  aquellas  en  dicho  papel,  y los  funcio- 
narios que  las  expidan  harán  constar  al  pié  de  las 
mismas  la  actuación  para  que  se  expidieren,  y solo 
para  ella  serán  válidas,  á no  hallarse  comprendidas  en 
el  párrafo  siguiente. 

c.  En  las  copias  de  escrituras  relativas  á actos 
de  los  que  seguu  el  anterior  artículo  están  exentos  del 
impuesto  de  trasmisión  de  bienes  y derechos  reales. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Eliseo 
Gibcrga.=Rafael  María  de  Labra.=Rafael  Monares.= 
Julio  Vizcarrondo.= Bernardo  Portuondo.  = Manuel 
Pedrcgal.=Gumersindo  de  Azcárate. 


A los  artículos  3.°  y 4.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
rogar  al  Congreso  se  sirva  aprobar  las  siguientes  adi- 
ciones al  párrafo  2.°  del  art.  3.°  del  proyecto  de  ley  de 
presupuestos  generales  del  Estado  para  la  isla  de  Cuba 
en  el  próximo  ejercicio,  presentado  por  la  correspon- 
diente Comisión,  y al  párrafo  2.°  del  art.  4.°  del  pro- 
pio proyecto: 

Adición  ai  párrafo  2.°  del  art.  3.°: 

«Se  declaran  exentas  de  todo  impuesto  durante 
el  término  de  cinco  años,  contados  desde  l.°  de  Julio 
próximo,  todas  las  destilerías  ó fábricas  de  aguar- 
dientes y alcoholes  procedentes  de  la  caña,  estableci- 
das ó que  se  establezcan  en  la  isla  de  Cuba.» 

Adición  al  párrafo  2.°  del  art.  4.°: 

«No  obstante  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior, 
devengarán  únicamente  el  derecho  del  1 por  100  de 
su  valor,  á su  introducción  en  la  Isla,  los  alambiques 
y aparatos  de  destilación  destinados  á la  elaboración 
de  aguardiente  y alcoholes  procedentes  de  la  caña  en 
ingenios  ó destilerías. 

El  Gobierno  adoptará  las  medidas  oportunas  para 
que  con  motivo  de  esta  franquicia  no  sufran  detri- 
mento alguno  los  intereses  del  Tesoro.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  188S.=Eliseo 
Giberga.=Kaíáel  María  de  Labra.=Rafael  Monloro.= 
Bernardo  Porluomlo.=Manuel  Pedregal. =Julio  Viz- 
carrondo.=Gumersindo  de  Azcárate. 


Al  artículo  o.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  árla  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  5.°  del  dictámcn  de  los  presupuestos 
de  la  isla  de  Cuba: 

«Queda  anulado  el  art.  5.°  del  dictámen  de  tos 
presupuestos  de  Cuba.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Gres- 
cente  García  San  Miguel.=Luis  Manuel  de  Pando.= 
Basilio  Díaz  del  Villar.==El  Conde  de  Torreparido.= 
Faustino  Rodríguez  San  Pedro.= Wenceslao  Marti- 
ncz.=Angel  Avilés. 


Al  artículo  29: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  aprobación  de  la  siguiente 
enmienda  ai  art.  29  del  proyecto  de  ley  de  presu- 
puestos generales  del  Estado  en  la  isla  de  Cuba  para 
el  año  económico  de  1S88-89,  presentado  por  la  Co- 
misión correspondiente: 

«El  Gobierno  destinará  al  fomento  de  la  inmigra- 
ción de  familias  de  raza  blanca,  y con  preferencia  es- 
pañolas, las  cantidades  de  que  pueda  disponer  por  las 
economías  que  se  realicen  en  los  diversos  servicios 
que  comprende  este  presupuesto,  ó por  el  aumento  de 
ingresos  calculados  con  arreglo  á lo  que  determine 
una  ley. 

Al  efecto  presentará  á las  Cortes  el  oportuno  pro- 
yecto de  ley.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.==Eliseo 
Giberga.= Manuel  Pedregal.  = Rafael  María  de  La- 
bra.==Julio  Vizcarrondo.=Bernardo  Portuondo.=Ra- 
fael  Montoro.=Gumersindo  de  Azcárate. 


Adición  del  Sr.  GIBERGA: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
adición  al  proyecto  de  ley  de  presupuestos  generales 
de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1 888-89, 
presentado  por  la  Comisión  correspondiente: 

«Se  derogan  los  arts.  2.°,  3.°  y 4.°  del  Real  de- 
creto de  12  de  Agosto  de  1887,  relativos  al  Tribunal 
territorial  de  cuentas  de  la  isla  de  Cuba,  y se  resti- 
tuyen á su  fuerza  y vigor  las  disposiciones  con  arre- 
glo á las  cuales  funcionaba  en  la  expresada  fecha  di- 
cho Tribunal.  El  Gobierno  procederá,  en  su  virtud,  al 
inmediato  restablecimiento  del  mismo.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Eiiseo 
Giberga.=Rafael  María  de  Labra —Julio  Vizcarron- 
do.  = Bernardo  Portuondo.  = Rafael  Montoro.  = Ma- 
nuel Pedregal.=Gumersindo  de  Azcárate. 


Adición  del  Sr.  MONTORO: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  proyecto  de 
ley  de  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba: 

«Se  autoriza  ai  Ministro  de  Ultramar  para  que 
en  el  término  de  seis  meses,  y oyendo  antes,  en  cuanto 
á la  forma  y condiciones  de  la  resolución  que  haya  de 
dictarse,  el  parecer  del  Consejo  de  administración  de 
la  Isla  y el  de  las  respectivas  Diputaciones,  disponga 
que  en  las  provincias  de  Puerto-Príncipe  y Santiago 
de  Cuba,  y con  olrjeto  de  fomentar  la  reconstrucción 
económica  de  las  mismas,  se  regulen  el  uso  del  papel 
sellado  y el  cobro  del  impuesto  de  derechos  reales 
por  el  valor  actual  de  las  fincas  ó créditos,  y no  por 
el  que  arrojen  los  títulos  que  invoquen  ó presenten 
las  partes,  siempre  que  dichos  títulos  sean  anteriores 
á 1872,  y prévia  la  correspondiente  prueba,  en  cada 
caso,  de  dicho  valor  actual.» 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  l888.=Ra1ael 
Montoro.=Rafael  María  de  Labra.=Bernardo  Por- 
tuondo.=Miguel  Villalba  IIervás.=José  María  Ce- 
llcruelo.=Manucl  Pedrcgal.=Eliseo  Giberga, 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  113 


Dieldmen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  determinando  los 
derechos  de  arancel  que  lia  de  satisfacer  la  glucosa  importada  en  la  Península 

é Islas  adyacentes. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  determinando  los  derechos  de 
arancel  que  ha  de  satisfacer  la  glucosa  A su  impor- 
tación en  la  Península  6 Islas  adyacentes,  ha  exami- 
nado este  asunto  con  la  detención  debida;  y conside- 
rando que  esto  es  un  medio  de  evitar  las  adulteracio- 
nes del  azúcar,  artículo  que  casi  ha  llegado  á hacerse 
de  primera  necesidad,  favoreciendo  á la  vez  su  pro- 
ducción, con  probable  aumento  de  los  rendimientos 
para  el  Tesoro  público,  tiene  la  honra  de  someter  A 
la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 


PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  La  glucosa,  en  cualquiera  forma  en 
que  sea  introducida  en  la  Península  ó Islas  adyacen- 
tes, devengará  los  derechos  señalados  en  la  partida 
núm.  249  del  arancel  vigente. 

Art.  2.°  Estos’  derechos  serán  exigidos  desde  los 
treinta  dias  siguientes  A la  promulgación  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  188S.=Faus- 
tino  Rodríguez  San  Pedro,  presidente.=Basilio  Díaz 
del  Villar.=Manuel  González  Longoria.=Luis  Díaz 
Moreu.=El  Conde  de  Torrepando.=Crescente  García 
San  Miguel. =Angel  Aviles,  secretario. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  113 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  asimilando  los  jefes 
y oficiales  de  los  cuerpos  de  voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto- Rico  d los 
del  ejército  para  su  ingreso  en  los  destinos  de  la  Administración. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  dictámen  so- 
bre la  proposición  de  ley  asimilando  los  jefes  y ofi- 
ciales de  los  cuerpos  de  voluntarios  de  la  isla  de  Cuba 
á los  del  ejército  para  los  efectos  de  su  ingreso  en  los 
destinos  de  la  Administración  civil,  lia  estudiado  el 
asunto  con  el  detenimiento  que  su  importancia  re- 
clama, y entiende  que  son,  en  efecto,  acreedores  A 
toda  recompensa  nacional  aquellos  entusiastas  defen- 
sores de  la  integridad  del  territorio  patrio. 

Dos  veces  obtuvo  el  instituto  de  voluntarios  de  la 
isla  de  Cuba  la  declaratoria  de  benemérito  de  la  Pa- 
tria; y en  realidad,  esta  distinción  honrosa  necesitaba 
la  ampliación  que  hoy  se  propone,  en  virtud  de  la 
cual  puedan  obtener  los  servicios  prestados  una  me- 
recida recompensa. 

Entiende  asimismo  la  Comisión  que  igual  asimi- 
lación debe  concederse  á ios  jefes  y oficiales  que  sir- 
vieron y sirven  en  los  cuerpos  de  voluntarios  de  la 


isla  de  Puerto-Rico,  ya  que  siempre  se  mostraron 
dispuestos  ai  sacrificio  de  sus  vidas  y haciendas  en 
defensa  de  la  Patria,  y ya  que  sus  constantes  servi- 
cios justifican  análoga  recompensa. 

Por  las  consideraciones  que  preceden,  la  Comisión 
acepta,  con  la  adición  indicada,  la  proposición  que 
pasó  á su  informe,  y tiene  la  honra  de  someter  A la 
deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Los  jefes  y oficiales  de  los  cuer- 
pos de  voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto- 
Rico,  que  llevaren  quince  anos  de  servicios  y dos  de 
efectividad  en  sus  últimos  empleos,  quedan  asimila- 
dos A los  del  ejército  para  los  efectos  de  su  ingreso 
en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Ma- 
nuel  Alcalá  del  Olmo,  presideute.=Fermin  Cafbeton. 
Antonio  García  Alix.=Manuel  Villanueva.=Luis  Ma 
nuel  de  Pando.=,Tosé  F.  Vergez,  secretario. 
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APÉNDICE  8.”  AL  NÚM.  113 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dkhímen  de  la  Comisión,  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  las  de  Áleaudelc  de  la  Jara  d Velada  y deArgésá  Menas- Albas. 


Ali  CONGRESO 

lia  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  las  de  Alcaudctc  de  la  Jara  á Velada  y 
de  Argés  á Menas- Albas,  ha  examinado  este  asunto,  y 
tiene  la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  incluyen  en  el  plan  gcucral  de  ca- 
rreteras del  Estado,  dos  de  tercer  órden  en  la  provin- 


cia de  Toledo:  una  que  partiendo  de  Alcaudete  de  la 
Jara  y pasando  por  Calera,  empalme  en  Velada  con 
la  de  Talavera  de  la  Reina  á Arenas  de  San  Pedro,  y 
otra  de  Argés,  que  pasando  por  Casasbuenas,  Noes  y 
Totanes,  termine  en  Menas-Albas. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.= Angel 
Marín,  prcsidcntc.=Gustavo  Morales.=Luis  Sánchez 
Arjoua.=PabloCruz.=Ruílno  Mansi.=Isidoro  Recio. 
Manuel  Ballesteros,  secretario. 
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APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  113 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


fíiclámcn  de  la  Comisión,  sobre  la  proposición  de  ley  autorizando  la  cesión  al 
Ayuntamiento  de  Pamplona  de  los  terrenos  que  resulten  sobrantes  de  los  derribos 
de  los  baluartes  de  la  Victoria  y San  Antón  de  dicha  plaza. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  diclámen  sobre 
la  proposición  de  ley  autorizando  la  cesión  al  Ayun- 
tamiento de  Pamplona  de  los  terrenos  que  resulten 
sobrantes  de  los  derribos  de  los  baluartes  de  la  Vic- 
toria y San  Antón  ha  examinado  este  asunto,  y tiene 
la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  el 
siguiente 

PROYECTO  ÜE  LEY 

Artículo  1.°  Se  autoriza  al  Ministerio  de  la  Gue- 
rra para  que,  en  cumplimiento  de  la  ley  de  31  de  Ju- 
lio de  1 886,  y cu  cuanto  no  se  oponga  á la  presente, 
ceda  desde  luego  y á perpetuidad  al  Ayuntamiento  de 
Pamplona  los  terrenos  que  resulten  sobrantes  para 
su  urbanización,  de  los  derribos  de  los  baluartes  de  la 
V ¡doria  y San  Antón  y del  rebellín  existente  entre 
ambos  en  dicha  plaza,  reservando  los  necesarios,  que 
se  han  demarcado  ya,  para  la  construcción  de  dos 
nuevos  cuarteles. 

Art.  2.°  Cederá  igualmente  el  Ministerio  de  la 
Guerra  á perpetuidad  al  Ayuntamiento  de  Pamplona 
los  actuales  cuarteles  del  Carmen,  la  Merced  y del 
Seminario,  que  se  hallan  ruinosos  y se  hace  preciso 
abandonar,  el  primero  desde  luego  y los  otros  dos  tan 
pronto  como  queden  libres. 

Art.  3."  El  Ayuntamiento  de  Pamplona  dedicará 
precisamente  los  terrenos  que  se  señalan  en  el  art.  l.°, 
asi  como  los  solares  que  le  resulten  del  derribo  de  los 
tres  cuarteles  expresados  en  el  art.  2.°,  á edificar  en 
ellos  escuelas  públicas,  Palacio  de  Justicia,  cárcel- 
presidio,  matadero  de  reses  y otras  dependencias  mu- 
nicipales. 

Queda  á salvo  el  derecho  del  Ayuntamiento  para 
obtener  las  subvenciones  que  procedan  de  los  Ministe- 
rios de  Fomento  y Gracia  y Justicia  para  las  construc- 
ciones de  las  escuelas,  Palacio  de  Justicia  y cárcel- 
presidio. 

Art.  4.°  Los  edificios  que  hoy  ocupan  la  Audien- 
cia y las  cárceles  quedarán  de  propiedad  y á libre 


disposición  del  Ayuntamiento  desde  el  momento  que 
baya  entregado  éste  los  nuevos  que  han  de  susti- 
tuirles. 

Art.  5.”  Realizadas  estas  construcciones,  los  te- 
rrenos que  al  Ayuntamiento  quedaren  sobrantes  po- 
drá, enajenarlos  ó darles  el  empleo  que  loseamáscon- 
veniente. 

Art.  6."  A cambio  de  estas  cesiones  el  Ayunta- 
miento de  Pamplona  cederá  á su  vez  al  Estado  y su 
ramo  de  Guerra,  á perpetuidad,  el  soto  llamado  An- 
soain,  jurisdicción  de  dicha  ciudad,  en  el  que  actúa- 
mente  se  ha  instalado  el  campo  de  tiro. 

Además  entregará  el  Ayuntamiento  al  Ministerio 
de  la  Guerra,  como  parte  de  pago  de  la  cesión  de  los 
terrenos  y cuarteles  expresados,  la  Cantidad  de  750.000 
pesetas  en  efectivo  y en  los  plazos  que  se  convengan, 
á medida  que  vaya  adelantando  la  construcción  de  los 
nuevos  cuarteles. 

También  se  obliga  el  Ayuntamiento  de  Pamplona 
á dar  el  servicio  gratuito  durante  veinticinco  años  de 
la  dotación  de  agua  que  necesiten  los  cuarteles  y de- 
pendencias militares  de  dicha  plaza,  una  vez  hecha 
la  nueva  traida  de  aguas  á la  población,  y en  canti- 
dad que  no  exceda  de  3.000  pesetas  anuales  con  arre- 
glo á tarifas. 

Y serán  además  de  cuenta  del  Ayuntamiento  los 
desmontes  de  los  glasis  interiores  que  se  ceden  por 
la  presente  ley  para  su  urbanización. 

Art.  7.°  El  Ministro  de  la  Guerra  podrá  contratar 
con  el  Ayuntamiento  de  Pamplona  la  construcción 
de  un  edificio  en  la  misma  plaza  para  Capitanía  ge- 
neral, abonando  al  Ayuntamiento  su  importe  por 
cantidades  anuales  de  60.000  pesetas. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1 888.=Conde 
de  Heredia  Spínola,  presidente.= Wenceslao  Marti- 
nez.=Ramon  María  Badarán.=Marqués  de  Vadi- 
llo.=Antonio  Dabán.=Javier  Los  Arcos.— Verem un- 
do  Ruiz  de  Galarreta,  secretario. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  113 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Coagulador,  otorgando 
un  anticipo  reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por  Canfranc. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su 
seno,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  otorga  al  ferro-carril  de  Huesca 
á Francia  por  A yerbo,  Caldearenas,  Jaca  y Canfranc 
un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas  por  kiló- 
metro, con  cargo  al  cap.  24,  art.  1."  del  presupuesto 
del  Ministerio  de  Fomento,  y con  sujeción  A estas 
reglas: 

Primera.  El  Tesoro  suministrará  el  anticipo  au- 
mentando al  importe  de  las  certiücaciones  que  se  ex- 
pidan para  el  cobro  de  la  subvención  ordinaria,  con- 
forme A la  ley  de  5 de  Enero  de  1882,  el  66‘6G  por 
100  del  líquido  de  dichas  certificaciones. 

Segunda.  Ladevolucion  déla  suma  áque  ascienda 
el  anticipo  se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de  los 
cuales  el  primero  vencerá  al  año  de  comenzada  la  ex- 
plotación del  camino  como  internacional,  en  combi- 
nación con  la  red  francesa,  el  segundo  á los  dos  años, 
y así  sucesivamente. 

Tercera.  La  Sociedad  concesionaria  se  sujetará, 
en  cuanto  á la  construcción  del  trayecto  entre  Huesca 
y Jaca,  á lo  prescrito  en  el  párrafo  segundo,  art.  4.° 
de  la  ley  de  5 de  Enero  de  1 882. 

Guaría.  El  trayecto  desde  Jaca  basta  la  boca  me- 
ridional del  túnel  do  la  frontera  lo  construirá  durante 
los  dos  anos  siguientes  á la  fecha  de  haberse  abierto 


al  servicio  público  el  de  Huesca  á Jaca,  á menos  que 
el  Gobierno,  por  razones  que  estime  atendibles , vaya 
concediendo  las  prórrogas  necesarias. 

Quinta.  Se  declara  subsistente  la  ley  de  5 de 
Enero  de  1882,  en  cuanto  no  resulte  modificada  por 
la  presente;  pero  ésta  quedará  totalmente  sin  efecto, 
entendiéndose  además  caducado  el  anticipo  conce- 
dido si  dentro  de  cuatro  meses,  contados  desde  la  in- 
serción de  la  misma  en  la  Gaceta  de  Madrid , no  hubiese 
dado  principio  la  Sociedad  anónima  aragonesa  á la 
ejecución  de  las  obras. 

Art.  2.°  La  Sociedad  concesionaria  queda  obliga- 
da á construir  sin  opcion  á anticipo  alguno,  pero  con 
la  subvención  kilométrica  y las  demás  declaraciones 
y condiciones  establecidas  en  la  ley  de  5 de  Enero  de 
1882,  y Real  orden  de  adjudicación  de  (5  de  Octubre 
siguiente,  un  ramal  que  partiendo  de  la  estación  de 
Zuera,  empalme  con  la  linca  principal  en  Turuñana 
ó sus  inmediaciones. 

La  terminación  y explotación  de  dicho  ramal  no 
serán,  sin  embargo,  forzosas  basta  que  ejecutadas  to- 
talmente las  obras  del  túnel  de  Somporl,  se  abra  al 
servicio  público  el  ferro-carril  de  Huesca  á la  fron- 
tera en  combinación  con  la  red  francesa. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  A lo  prescrito 
en  el  art.  9.“  de  la  ley  do  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1 888.=José 
Canalejas  y Mendaz,  Vicepresidentes  Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Secretario —El  Conde  de  Sallcnt, 
Diputado  Secretario. 
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DE  LAS 


IONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEL  EXCMÜ.  SR.  D.  CRISTINO  MARIOS 


SESION  DEL  VIERNES  II  DE  MAYO  DE  1888 

K„SUiIAHI°*  , At,reao  á la  una  y media.=  Se  leo  y aprueba  ol  Acta  de  la  anterior -Quedaron  pu- 
blicadas corno  leyes  las  siguientes:  modificando  la  división  de  distritos  de  Guipúzcoa;  estableciendo  una 
estación  telegráfica  en  Casas-lbaftez;  declarando  do  servicio  general  el  tranvía  do  Onda  al  Grao-  otras 
incluyendo  on  ol  plan  general  varias  carreteras;  creando  Administraciones  subalternas  de  Hacienda- 
otras  concediendo  oroditos  para  remediar  los  males  de  los  últimos  temporales;  establecer  un  cable 
entre  Javea  e Ibiza,  y promover  la  primera  enseñanza,  y autorizando  un  sorteo  de  lotería  para  la  Ex- 
posicion  de  Barcelona.==El  Oongreso  queda  enterado  del  Eeal  decreto  para  la  elección  parcial  en  ol 
distrito  de  Chiva —Pasan  a la  Comisión  de  presupuestos  varias  comunicaciones  del  Sr.  Ministro  de 
^aoienda  sobre  adiciones  á los  mismos.=Quodau  sobre  la  mesa:  una  nota  pedida  por  ol  Sr.  Pabra  y 
Floreta  de  las  Comisiones  que  depondon  del  Ministerio  de  Hacionda,  y un  dictamen  de  Comisión  auto- 
rizando al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian  para  la  venta  de  terrenos  en  la  playa  de  Amara —El  señor 
Garnazo  (D.  Germán)  apoya  una  proposición  limitando  la  concesión  del  ferro-carril  do  Madrid  á Valls 
a las  secciones  do  lleus  á Roda  y de  Zaida  á Reus,  y trasflriendo  á la  Compañía  concesionaria  la  línea 
de  Valladolid  a Anza.==Discurso  del  Sr.  Ministro  do  Estado,  y es  tomada  en  consideración  ^El  señor 
Alvarado  apoya  otra  proposición  segregando  del  término  de  Almudévar  la  parte  de  monte  titulada 
ul  hierra,  y agregándola  al  de  Tardienta,  y os  también  tomada  en  consideracion.=  El  Sr.  Prats  pre- 
sonta una  exposición  de  los  síndicos  de  ultramarinos  de  esta  corte  sobre  el  proyecto  de  los  alcoholes 
la  que  pasa  a la  Comisión  respectivas  El  Sr.  Villanueva  retira  varios  artículos  del  presupuesto  dé 
Cuba.==El  Sr.  Morales  Díaz  pide  los  datos  del  último  censo  de  población,  y las  reclamaciones  que  hayan 
fq  °w-S  pU0blos  de  la  Provincia  de  Cuenca  respecto  de  su  división  en  distritos  electorales. =Contesta 
o r.  Ministro  do  la  Gobernad on.=Ruega  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  al  Sr.  Ministro  de  Estado 
comunique  a la  Camara  los  despachos  que  haya  recibido  del  Gobiorno  francés  sobre  las  quejas  de  nuos- 
tros  exportadores  de  vinos —Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  y rectificación  del  Sr.  Vizconde .= 
r.  Muro  presenta  adhesiones  de  varios  pueblos  á la  exposición  aprobada  en  la  Junta  general  que 
so  celebro  on  Valladolid  el  25  de  Marzo,  y además  progunta  al  Sr.  Ministro  do  Estado  si  los  análisis 
e los  vinos  seguirán  verificándose  en  la  misma  forma  que  hoy,  y qué  so  va  á hacer  con  los  que  sean 
rechazados — Contesta  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y rectifican  ambo3  señores.=El  Sr.  Molleda  prosenta 
nuevos  documentos  relativos  á la  elección  de  Loja.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  v 
rectificación  del  Sr.  Molleda.=El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra' ol 
criterio  que  va  á seguir  para  la  segregación  de  un  comandante  en  cada  uno  do  los  regimientos  de  infan- 
tería, y denuncia  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el  hecho  de  continuar  todavía  on  Sevilla  la  matanza 
o cerdos — Contesta  ol  Sr.  Ministro  de  la  Gobornacion,  y rectifican  ambos  soñores.=El  Sr  Barón  de 
bangorren  hace  varias  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  rospocto  á la  resolución  del"  gober- 
nador do  Guipuzoaa  con  motivo  del  acuerdo  on  que  la  Diputación  provincial  censuró  la  conducta  do 
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varios  Diputados  á Córtes.=Contosta  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y rectifican  ambos  señores.=: 
Ruoga  el  Sr.  Ansaldo  que  se  aplique  con  urgencia  a dicha  Diputación  el  oportuno  correctivo.=Contesta 
el  Sr.  Ministro,  y rectifica  ol  Sr.  Ansaldo.=Anuncia  una  interpelación  sobre  este  asunto  ol  Sr.  Barón 
do  Sangarron.=El  Sr.  Ministro  la  acepta  para  cuando  el  expediente  esté  terminado.=ORDEN  del  día: 
continúa  el  debate  sobre  el  proyecto  de  ley  de  alcoholes. =Se  lee  una  enmienda  del  Sr.  Cabellas  al 
párrafo  final  del  art.  l.°=Discurso  del  Sr.  Maura,  de  la  Comision.=Dol  Sr.  Cabellas  en  apoyo  de  su  en- 
mienda.=Contestacion  del  Sr.  Duque  do  Almodóvar  del  Rio  por  la  Comision.=Rectiflcacion  del  señor 
Cabellas.=Puosta  á votación,  no  s9  toma  en  consideraoion.=So  loen  dos  enmiendas  del  Sr.  Fernandez 
Soria.=La  Comisión  no  las  admite.  =Discurso  del  Sr.  Fernandez  Soria  en  apoyo  de  sus  dos  onmiondas.= 
Del  Sr.  Antoquora,  de  la  Comision.=Rectifica  el  Sr.  Fernandez  Soria,  y las  retira.==Quedan  retiradas.= 
So  lee  una  del  Sr.  Iranzo.=La  Comisión  no  la  admite.=La  apoya  su  autor.=Contestacion  dol  señor 
Navarro  Rovertor.=Roctiflca  el  Sr.  Iranzo,  y retira  la  enmienda.=Quoda  retirada.=A  instancia  do  la 
Comisión  se  lee  el  art.  l.°  nuevamente  redactado  con  parte  de  la  enmienda  del  Sr.  Cabellas.=Abreso 
discusión  sobre  el  mismo,  y sin  ninguna  queda  aprobado.=Léese  el  art.  2.°,  y dada  cuenta  do  una  en- 
mienda del  Sr.  Conde  de  Toreno,  la  Comisión  la  admite,  y queda  tomada  en  consideracion.=  Leida 
otra  del  Sr.  Villanueva  a dicho  artículo,  la  Comisión  no  la  acepta.=No  es  tomada  en  consideración. = 
Abierta  discusión  sobre  el  art.  2.u,  es  aprobado  sin  debate,  quedando  suprimido  el  párrafo  cuarto  del 
mismo  por  consecuencia  de  la  enmienda  del  Sr.  Conde  de  Toreno.=Leido  el  art.  3.°,  se  da  cuonta  de  una 
enmienda  dol  Sr.  Cárdenas.=La  Comisión,  previas  algunas  explicaciones  del  Sr.  Maura,  no  la  admito.= 
Levantase  á apoyarla  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  como  uno  de  los  firmantes;  poro  en  atoncion  á lo 
avanzado  de  la  hora,  suplica  al  Sr.  Presidente  le  reserve  su  doroclio  para  la  sesión  inmediata.=:Se  sus- 
pende esta  disousion.=Sin  ninguna  so  apruoban  los  dos  siguientes  dictámenes:  asimilando  los  jefes  y 
oficiales  de  los  cuerpos  de  voluntarios  de  las  islas  do  Cuba  y Puerto-Rico  á los  del  ejército  para  loa 
efectos  de  su  ingreso  en  ios  destinos  do  la  Administración  civil,  é incluyendo  en  el  plan  goneral  de 
carreteras  del  Estado  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada  y de  Argos  á Menas -Albas.=Estos  dos  pro- 
yectos de  ley  pasan  á la  Comisión  de  corrección  de  ostilo.=Quedan  sobre  la  mesa:  un  voto  particular 
del  Sr.  Molleda  al  dictamen  sobre  concesión  de  una  amnistía  por  delitos  electorales,  y el  dictámon 
nuevamente  redactado  sobre  los  presupuestos  do  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1898-89.= 
El  Congreso  queda  enterado  do  una  comunicación  del  Ministerio  de  Ultramar  participando  que  el  señor 
Diputado  D.  Anselmo  de  Córdoba  ha  sido  nombrado  agregado  á la  Comisión  especial  de  dicho  depar- 
tamento en  la  Exposicios  universal  de  Barcelona,  y de  la  constitución  de  una  Comision.=  So  leen  por 
primora  vez,  y pasan  a las  Comisiones  respectivas,  tros  enmiendas  al  dictamen  relativo  & la  ley  consti- 
tutiva del  ejército,  y cinco  al  roferonte  á los  presupuestos  do  la  isla  de  Cuba  para  ol  abo  de  1888-89.= 
El  Congroso  acuerda  reunirse  mañana  en  Secciones.=Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  quo 
se  han  leido;  el  relativo  d la  loy  constitutiva  del  ejército;  los  demás  asuntos  pondiontes;  aprobación 
definitiva  do  varios  proyectos  de  ley,  y reunión  do  Soccionos.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y cuarto. 


Se  abrió  á la  una  y treinta  minutos,  y leída  el 
Acta  del  9 del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióso  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
las  siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Gracia,  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden  y para  los  efectos  oporLuuos, 
tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  adjuntos  ejem- 
plares originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se 
ha  servido  sancionar  8.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente 
del  Reino,  modificando  la  actual  división  de  distritos 
electorales  de  la  provincia  de  Guipúzcoa  para  dipu- 
tados provinciales,  y estableciendo  una  estación  tele- 
gráfica en  Casas-Ibanez. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  30  de 
Abril  do  !8S8.=Manuel  Alonso  Martincz.=Seuores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  dk  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores:-De  Real  órden  y para  los  efectos  oportunos, 
tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  adjuntos  ejem- 
plares originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se  ha 
servido  sancionar  8.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente 


del  Reino,  creando  Administraciones  subalternas  de 
Hacienda,  concediendo  una  trasferencia  de  crédito 
para  remediar  las  calamidades  ocasionadas  por  los 
últimos  temporales,  un  crédito  al  Ministerio  de  la  Go- 
bernación para  establecer  un  cable  telegráfico  cutre 
Javea  é Tbiza,  varios  suplementos  de  crédito  ai  de 
Fomento  para  primera  enseñanza,  y autorizando  la 
celebración  de  un  sorteo  de  lotería  en  Barcelona  para 
los  gastos  de  la  Exposición. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  30  de 
Abril  de  1888.=Manucl  Alonso  Marti nez.=8eñores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  — Excmos.  Se- 
ñores: De  Real  órden  y para  los  efectos  oportunos, 
tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  adjuntos  ejem- 
plares originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se 
ha  servido  sancionar  8.  M.  la  Reina  (Q.  D.  O.),  Regente 
del  Reino,  declarando  de  servicio  general  el  tranvía 
de  vapor  de  Onda  al  Grao  de  Castellón  de  la  Plana,  é 
incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  tres  de  la  provin- 
cia de  Huesca,  la  de  Andújar  á Puertollano,  la  de 
Vejcr  de  la  Frontera  á Barbate,  la  de  la  de  Madrid  á 
Santander  á Mave  y la  prolongación  de  la  de  Rivade- 
sella  á empalmar  con  la  de  Torrelavega  á Oviedo. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  30  de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  MarLiuez.=Sefjores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 
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Se  leyeron  y quedaron  publicadas  como  ley,  acor- 
dando pasaran  al  Archivo,  las  sancionadas  por  S.  M., 
que  son  las  siguientes: 

Sobre  creación  de  Administraciones  subalternas 
de  Hacienda.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  número 
■l  id,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  tres  en  la  provincia  de  Huesca:  de  Grañen  á 
Tardienta;  de  Almudévar  á A yerbe,  y de  Robres  á 
Huesca.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  la  de  Andújar  á Puertollano.  ( Véase  el  Apén- 
dice 3.°  Á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de 
Veger  de  la  frontera  á Barba  te.  (Véase  el  Apéndice  4.n 
á este  Diario.) 

Concediendo  una  trasfercnciadccréditode250.000 
pesetas  en  el  presupuesto  corriente  del  Ministerio  de 
la  Gobernación  con  destino  á calamidades  publicas. 
(Véase  el  Apéndice  5.ü  á este  Diario.) 

Estableciendo  una  estación  telegráfica  en  Casas- 
Ibañez,  Albacete.  (Véase  el  Apéndice  6.°á  este  Diario.) 

Concediendo  un  crédito  extraordinario  de  3G9.600 
pesetas  al  presupuesto  corriente  del  Ministerio  de  la 
Gobernación  para  el  establecimiento  de  un  cable  te- 
legráfico entre  Jávea  é Ibiza.  (Véase  el  Apéndice  7.°  d 
este  Diario.) 

Para  que  la  carretera  de  Rivadesella  á la  de  Ovie- 
do á Tórrela  vega  se  considere  como  prolongación  de 
la  de  Cañero  á Rivadesella.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á 
este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  una  que  parLiendo  en  el  kilómetro  328  de  la 
de  Madrid  A Santander,  termine  en  la  estación  de 
Mavc.  (Véase  el  Apéndice  9/  á este  Diario.) 

Autorizando  al  Ayuntamiento  de  Barcelona  para 
que  pueda  realizar  un  sorteo  de  lotería  con  destino  á 
sufragar  los  gastos  de  la  Exposición  universal.  (Véase 
el  Apéndice  lü.°  á este  Diario.) 

Concediendo  dos  suplementos  de  crédito  y un 
crédito  extraordinario  al  presupuesto  corriente  del 
Ministerio  de  Fomento  para  atenciones  de  primera 
enseñanza.  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  á este  Diario.) 

Declarando  de  utilidad  pública  el  tranvía  de  vapor 
de  Onda  al  Grao  de  Castellón  de  la  Plana.  ( Véase  el 
Apéndice  12.°  á este  Diario.) 

Modificando  la  división  de  los  distritos  electorales 
pora  la  elección  de  diputados  provinciales  de  Guipúz- 
coa. (Véase  el  Apéndice  13.°  á este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictamen  refereute  á la  pro- 
proposicion  de  ley  autorizando  ai  Ayuntamiento  de 
San  Sebastian  (Guipúzcoa)  para  la  venta  de  todos  los 
terrenos  que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara. 
(Véase  el  Apéndice  14.°  á este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  dé  la.  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Rétente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir,  con  esta 
lecha,  el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados 


que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado 
á Córtes  en  el  distrito  de  Chiva,  provincia  de  Valen- 
cia; vistos  los  arts.  76,  1 12  y 1 13  de  la  ley  electoral 
de  28  de  Diciembre  de  1878,  en  nombre  de  mi  au- 
gusto Hijo  el  Rey  Don-  Alfonso  XIII,  y como  Reina 
Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

El  domingo  3 del  próximo  mes  de  Junio,  se  pro- 
cederá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Córtes 
en  el  distrito  de  Chiva,  provincia  de  Valencia. 

Dado  en  Palacio  á 8 de  Mayo  de  188S.=María 
Gristina.=El  Ministro  de  la  Gobernación,  José  Luis 
Albareda.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  8 de  Mayo  de  1888.=José  Luis 
Albareda.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos del  Estado  las  cuatro  siguientes  comunica- 
ciones: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  El  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  me  dice,  con  fecha  27  del 
mes  anterior,  lo  que  sigue: 

«Excmo.  Sr.:  Habiéndose  advertido  algunos  lige- 
ros errores  y omisiones  en  el  proyecto  de  este  Minis- 
terio en  la  parte  correspondiente  á la  Instrucción  pú- 
blica, nacidos  de  equivocaciones  de  copia  que  importa 
subsanar  para  el  buen  servicio,  y con  el  propósito  de 
que  estos  errores  no  representen  aumento  alguno  en 
la  cifra  total  del  expresado  presupuesto,  Su  Majestad 
el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente, 
se  ha  servido  disponer  que  se  haga  presente  á esc 
Ministerio  lo  que  sigue: 

1. °  Que  la  cifra  de  20.000  pesetas  consignada  en 
el  expresado  proyecto,  cap.  8.°,  art.  2.°  por  el  concepto 
de  «Auxilios  á las  Sociedades  no  oficiales  que  tienen 
por  objeto  la  instrucción  popular,»  debe  considerarse 
aumentada  en  40.000  pesetas,  ascendiendo  por  lo 
tanto  á un  total  de  60.000.  que  así  y todo  representa 
una  rebaja  de  25  por  100  de  la  cifra  de  80.000  con- 
signada en  el  presupuesto  vigente. 

2. °  Que  el  expresado  aumento  de  40.000  pesetas 
puede  obtenerse  sin  aumentar  la  cifra  total  del  pre- 
supuesto, en  el  caso  de  que  las  Córtes  lo  considerasen 
necesario,  rebajando  dicha  suma  del  crédito  consig- 
nado en  el  cap.  17,  art.  2.°,  «Material  de  construccio- 
nes civiles,»  en  esta  forma:  5.000  pesetas  de  baja  en 
concepto  de  «Material  de  escritorio  para  la  Junta  de 
obras,  etc.,»  20.000  pesetas  en  el  concepto  de  «Obras 
nuevas  en  curso  de  ejecución,»  y 15.000  pesetas  en 
el  concepto  de  «Reparación  y ampliación  de  edificios 
y restauración  de  monumentos  artísticos,  etc.» 

3. °  Que  en  el  cap.  9.°,  art.  2.°,  «Personal  de  es- 
cuelas de  artes  y oficios,»  en  el  concepto  destinado  A 
la  escuela  de  Alcoy  y á las  demás  de  su  clase,  en 
vez  de  consignarse  como  aparece  un  ayudante  para 
enseñanzas  orales  con  1.250  pesetas  y tres  para  las 
gráficas  y prácticas  con  el  mismo  sueldo,  debería 
decirse  «cuatro  ayudantes  para  las  necesidades  de  la 
enseñanza  á 1.250  pesetas  cada  uno,»  con  lo  cual, 
conservándose  la  misma  cifra  y el  mismo  número  de 
empleados,  podría  atenderse  mejor  á las  exigencias 
especiales  del  servicio  en  cada  una  de  las  escuelas. 

4/  Que  en  el  cap.  7.°,  artículo  único,  «Personal 
de  primera  enseñanza.»  y en  el  concepto  «Museo  de 
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instrucción  primaria,»  teniendo  en  cuenta  los  impor-  ¡ 
tantes  y numerosos  trabajos  de  este  Centro,  debe  au- 
mentarse una  plaza  de  secretario  segundo  dotada  con 
2.000  pesetas  de  sueldo,  consignando  expresamente 
que  se  proveerá  por  oposición. 

Y 5.  Que  la  suma  de  20.000  pesetas  en  que  por 
este  concepto  se  aumenta  el  proyecto  de  presupuesto 
podría  rebajarse,  si  las  Córtes  lo  estimasen  necesario, 
del  crédito  del  cap.  1 7,  art.  2.°,  concepto  «Reparación 
y ampliación  de  edificios,  etc.» 

Lo  que  de  órden  de  S.  M.  tengo  la  honra  de  co- 
municar á V.  EE.  para  que  la  Comisión  de  presu- 
puestos, si  lo  estima  conveniente,  se  sirva  llevar  á 
cabo  las  modificaciones  propuestas.  Dios  guarde  i 
V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  4 de  Mayo  de  1888.= 
Joaquín  López  Fuigccrver.=Señores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso. 


«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  El  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  me  dice,  con  fecha  3 del 
actual,  lo  que  sigue: 

«Excmo.  Sr.:  A propuesta  del  director  de  la  Es- 
cuela nacional  de  música  y declamación,,  y teniendo 
en  cuenta  que  por  el  considerable  número  de  alum— 
ñas  que  acuden  á matricularse  en  dicha  Escuela,  no 
son  suficientes  las  actuales  inspectoras  para  atender 
al  buen  servicio  de  tan  importante  Centro  de  ense- 
ñanza, S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la 
Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  disponer  que 
en  el  proyecto  de  presupuesto  de  este  Ministerio  para 
el  próximo  ejercicio  se  consigne  en  el  cap.  13,  artícu- 
lo único,  «Escuela  nacional  de  música  y declama- 
ción,» un  crédito  de  5.000  pesetas  para  cinco  inspec- 
toras do  almenas  á 1.000  pesetas  cada  una,  en  vez  de 
las  4.000  pesetas  que  para  cuatro  inspectoras  se  cal- 
culaban en  el  citado  proyecto.» 

Lo  que  de  órden  de  8.  M.  tengo  la  honra  de  co- 
municar á V.  EE.  para  que  la  Comisión  de  presu- 
puestos, si  lo  estima  oportuno,  se  sirva  llevar  á cabo 
la  adición  indicada.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  4 de  Mayo  de  1888.=  Joaquín  López 
Puigcerver.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Con 
greso. 


Ministerio  de  Hacienda.— Excmos.  Sres.:  Por  el 
Ministerio  de  la  Gobernación  se  ha  dado  conocimiento 
á este  de  Hacienda,  con  fecha  20  del  actual,  de  la 
Real  órden  siguiente: 

«Excmo.  Sr.:  Eu  el  cap.  9."  del  proyecto  de  pre- 
supuesto de  este  Ministerio  se  ha  omitido  un  art.  4.“ 
con  el  concepto  de  «Abono  de  haberes  á los  médicos 
suplentes  de  los  puertos  y lazaretos»  por  la  cantidad 
de  7.000  pesetas,  é igualmente  por  un  error  material 
l'ué  omitido  en  el  cap.  1 0,  art.  12  del  mismo  proyecto 
la  partida  «alquiler  del  edificio  para  el  Instituto  cen- 
tral de  vacunación»  por  la  cantidad  de  pesetas  6.00.0. 
En  su  virtud,  y á fin  de  subsanar  con  tiempo  dichas 
omisiones  que,  no  alterando  de  una  manera  impor- 
tante la  total  cantidad  presupuesta,  han  de  afectar  ue- 
cesariamentente  á los  servicios  correspondientes,  Su 
Majestad  el  Rey  IQ.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  indi- 
que á V.  E.  la  necesidad  de  que  se  proponga  por  el 
departamento  del  digno  cargo  de  V.  E.  á la  Comisión 
de  presupuestos  la  consignación  de  las  partidas  de  I 


referencia  en  los  términos  indicados.  De  Real  órden 
lo  digo  á V.  E.  para  su  conocimiento  y efectos  con- 
siguientes.» 

Y considerando  atendibles  las  razones  expuestas 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  tengo  el  honor 
de  participarlo  á V.  EE.  de  órden  de  S.  M.,  por  si  la 
Comisión  correspondiente  estima  oportuno  llevar  á 
efecto  las  indicadas  ampliaciones.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  4 de  Mayo  de  1888.= 
Joaquín  López  Puigcervcr.=8eñores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso. 


Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  La  In- 
tervención general  de  la  Administración  del  Estado, 
en  comunicación  de  3 del  actual,  me  dice  lo  que 
sigue: 

«Excmo.  Sr.:  Al  redactarse  los  estados  detallados 
de  los  créditos  necesarios  para  los  servicios  á que  se 
refieren  los  arts,  9.°  y 10  del  cap.  3.°,  y el  art.  9.”  del 
cap.  i.n  de  la  sección  octava  del  proyecto  de  presu- 
puesto de  gastos  para  1888-89,  presentados  por  V.  E. 
al  Congreso  de  los  Sres.  Diputados,  fueron  incluidos 
como  tales  los  de  6.350  pesetas  para  personal  de  la 
Administración  subalterna  de  Hacienda  del  Estado  en 
la  provincia  de  Oviedo,  1.500  por  el  sueldo  corres- 
pondiente al  inspector  de  partido  que  se  le  asignaba, 
y aOO  de  la  asignación  para  gastos  de  dicha  Admi- 
nistración, clasificada  como  de  segunda  clase;  por- 
que si  bien  en  dicha  población  no  existe  ni  Juzgado 
de  primera  instancia  ni  Registro  de  la  propiedad, 
aparece  en  el  censo  de  población  de  1877,  con  20.255 
habitantes  en  su  término  municipal.  Pero  habiendo 
tenido  noticias  esta  Intervención  general,  de  que  con 
posterioridad  á la  aprobación  del  iudicado  censo  ofi- 
cial, se  habian  segregado  del  término  municipal  del 
pueblo  de  El  Grado,  algunas  parroquias  de  las  que 
lo  formaban;  practicadas  las  oportunas  gestiones  en 
depuración  de  la  exactitud  de  aquellas,  con  fecha  I .’ 
del  corriente  mes,  por  la  Dirección  general  del  Insti- 
tuto geográfico  y estadístico,  so  manifiesta  al  Centro 
de  mi  cargo  que  por  Real  órden  de  1 1 de  Noviembre 
de  1884  se  segregaron  de  dicho  distrito  municipal 
las  parroquias  denominadas  La  Fábrica,  Piutoria, 
i’rubia  y IJdrion,  que  se  agregaron  al  Ayuntamiento 
de  Oviedo;  y que  con  fecha  15  de  Abril  do  1885,  se 
le  segregaron  también  las  de  Llamoso,  Moutoro  y 
Ondes,  que  pasaron  á formar  parte  del  concejo  de 
Miranda;  con  cuyas  segregaciones,  que  ascienden  á 
4.680  habitantes,  la  población  del  término  municipal 
de  El  Grado,  que  según  el  censo  es  de  20.255,  puede 
considerarse  reducida  á 15.575.  En  su  virtud,  como 
la  ley  de  creación  de  Administraciones  subalternas  de 
Hacienda,  solo  manda  establecerlas  en  las  poblacio- 
nes en  que  exista  Juzgado  de  primera  instancia  ó 
Registro  de  la  propiedad,  y en  las  que  en  su  término 
municipal  tengan  más  de  20.000  habitantes,  y por 
ninguno  de  los  tres  conceptos  procede  establecerla  en 
el  pueblo  de  El  Grado,  en  la  provincia  de  Oviedo;  el 
Interventor  general  que  suscribe,  tiene  el  honor  de 
proponer  á V.  E.  se  sirva  disponer  se  dé  conocimiento 
á los  Sres.  Diputados  de  la  Comisión  de  presupuestos 
de  los  particulares  expuestos,  por  si  en  su  vista  esti- 
man procedente  suprimir  la  indicada  Administración 
subalterna,  y por  su  consecuencia,  los  créditos  al 
principio  detallados.  Y.  E.,  no  obstante,  acordará, 
como  siempre,  lo  que  mejor  proceda.» 
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I)c  Real  órden  tengo  la  honra  de  trasladarlo  á 
Y.  EE.  para  su  conocimiento  y el  (le  la  Comisión  ge- 
neral de  presupuestos,  á los  íines  que  proceda.  Dios 
guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  7 de  Mayo  de 
j$88.=Joaquin  López  Puigcervcr.  = Señores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso.)' 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposióion 
de  los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y 
el  documento  i que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á Y.  EE.  una  nota  detallada  de 
las  Comisiones  que  en  la  actualidad  dependen  de  este 
Ministerio,  con  relación  exacta  de  los  individuos  que 
las  constituyen  y de  las  dietas  que  perciben,  cuyo 
irabajo  lo  ha  pedido  el  Sr.  Diputado  D.  Juan  Fabra  y 
Floreta  en  la  sesión  del  dia  l.°  del  actual. 

De  Real  órden  lo  remito  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos  oportunos.  Dios  guarde  á Y.  EE. 
muchos  anos.  Madrid  7 de  Mayo  de  l888.=Joaquin 
López  Puigcerver.  = Señores  Diputados  Secretarios 
del  Congreso.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  va  á 
dar  cuenta  do  una  proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Gamazo  (D.  Germán)  y otros,  li- 
mitando la  concesión  del  ferro-carril  en  construcción 
de  Madrid  á Valls  á las  secciones  de  Reus  á Roda  y 
do  Zaida  á Reus,  y trasfiriendo  á la  Compañía  con- 
cesionaria la  línea  de  Valladolid  á Ariza(YJ<we  el 
Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  iíí,  sesión  de  7 del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Sr.  Don 
Germán  Gamazo  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Pocas  palabras  he 
de  pronunciar,  Sres.  Diputados,  para  recomendaros 
que  os  digneis  tomar  en  consideración  la  proposición 
que  acaba  de  leerse. 

Se  trata  de  remediar  la  situación  económica  que 
las  nuevas  condiciones  de  la  producción  y el  comer- 
cio han  creado  á las  provincias  del  centro  de  España. 
Todos  los  Gobiernos  han  comprendido  la  necesidad  de 
poner  en  comunicación  los  territorios  productores  de 
cereales  con  las  ciudades  del  Mediterráneo;  y del  aban- 
dono en  que  la  realización  de  este  pensamiento  ha  es- 
tado durante  muchos  años,  nace,  en  gran  parte,  el 
malestar  que  experimentan  las  provincias  de  Castilla 
y la  falta  do  mercados  con  que  hoy  luchan  para  dar 
salida  á sus  productos.  Se  trata,  pues,  de  poner  por 
obra,  de  la  manera  práctica  posible,  el  pensamiento  de 
la  ley  de  2 de  Julio  de  1870,  el  de  la  concesión  hecha 
cu  1882,  el  pensamiento  de  la  ley  de  Agosto  de  1883; 
en  una  palabra,  un  pensamiento  constante,  en  el  que 
parece  haber  perseverado,  aunque  con  alguna  tibieza 
en  la  ejecución,  todos  los  Gobiernos  que  en  España  se 
lian  sucedido;  el  pensamiento,  en  fin,  de  dar  á los  pro- 
ductos de  Castilla  salida  para  sus  mercados  del  Me- 
diterráneo. Creemos  nosotros  que  por  una  feliz  coin- 
cidencia se  encuentran  en  la  proposición  de  ley  que 
sometemos  á la  aprobación  del  Congreso,  las  fórmulas 
más  propias  para  realizar  y llevar  á cabo  esa  idea  de 
todos  los  Gobiernos. 


Una  concesión  hecha  en  el  año  1882  era  natural- 
mente obstáculo  á otras  concesiones  en  la  propia  re- 
gión. obstáculos  que  se  orillaron  en  beneficio  de  los 
intereses  públicos  por  la  ley  de  Agosto  de  1883;  y esa 
concesión  viene  hoy  á ser  base  de  las  soluciones  que 
sometemos  á la  aprobación  del  Congreso,  soluciones 
cuyas  ventajas  para  todos  los  intereses  del  país  no 
pueden  ser  más  evidentes. 

Entre  el  recorrido  que  hoy  hacen  las  mercancías 
de  Castilla  á las  provincias  de  Cataluña  y viceversa, 
y el  que  harán  cuando  se  apruebe  este  proyecto  y la 
línea  se  consLruya,  hay  una  diferencia  no  menor  de 
107  kilómetros,  que  se  traduce  para  los  cereales,  uno 
de  los  productos  más  dignos  de  la  atención  y solici- 
tud de  los  Cuerpos  Colegisladores,  en  una  diferencia 
de  precios  de  trasporte  que  no  baja,  desde  Valladolid 
hasta  Barcelona,  de  14l85  pesetas,  y de  19‘85  desde 
Medina. 

Claro  está  que  toda  economía  obtenida  en  los 
trasportes  es  un  beneficio  positivo  que  tienen  dere- 
cho á esperar  los  agricultores  de  las  provincias  cen- 
trales de  Castilla  en  la  lucha  que  están  sosteniendo 
con  la  producción  extranjera.  Y ya  que  no  sea  posi- 
ble, según  algunos  opinan,  á lo  menos  tan  fácil  como 
nosotros  creemos,  dar  por  otros  caminos  solución  á 
la  cuestión  agrícola  de  nuestro  pais,  por  lo  ménos  es 
de  esperar  que  el  Congreso  no  negará  este  auxilio, 
con  el  cual  ha  de  obtener  nuestra  agricultura  una 
positiva  ventaja  en  sus  luchas  con  la  producción  ex- 
tranjera. 

Por  otra  parte,  la  forma  que  nosotros  hemos  bus- 
cado para  que  el  Estado  contribuya  á la  construc- 
ción del  camino,  es  una  forma  que  no  exige  desem- 
bolsos ai  Erario  público:  hemos  aplicado  á los  traba- 
jos de  este  camino  un  método  que  ya  la  ley  de  aguas 
del  Sr.  Conde  de  Toreno  establecía  en  favor  de  los 
que  construían  canales  de  riego,  y que  además  el  ac- 
tual Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  declarado  aplicable 
á los  ferro-carriles  de  vía  estrecha.  Es  decir,  que  con 
las  ganancias  positivas  que  la  riqueza  pública  ha  de 
tener  mediante  la  construcción  del  camino,  se  favo- 
rece esa  misma  construcción  sin  desembolso  del  Es- 
tado. 

No  tenemos,  por  consiguiente,  el  menor  recelo  de 
que  la  Cámara  deje  de  tomar  en  consideración  esta 
proposición,  y esto  me  permito  suplicaros,  confiado  en 
la  rectitud  y en  el  patriotismo  de  todos  vosotros. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Si  en  todo 
caso  una  proposición  de  ley  apoyada  por  el  Sr.  Ga- 
mazo merecería  la  atención  del  Gobierno,  claro  está 
que  la  que  en  los  momentos  actuales  ha  apoyado,  y 
que  se  refiere  á facilitar  el  trasporte  y la  baratura  de 
la  producciou  y de  los  productos  de  Castilla,  había  de 
merecerle  más  simpatías. 

No  siendo  yo  el  Ministro  del  ramo,  se  encontrará 
natural  que  haga  la  reserva  de  que  este  proyecto  ha 
de  ser  estudiado  en  la  Comisión  que  se  nombre,  pues 
encierra  algunas  cláusulas  que  á primera  vísta  re- 
quieren exámen;  pero  este  exámen  no  supone  en  lo 
más  mínimo  que  el  proyecto  pueda  ser  entorpecido, 
sino  llevado  á cabo  con  la  rapidez  que  el  estado  ge- 
neral de  la  agricultura  exige. 

Fundado  en  estas  consideraciones* el  Gobierno  une 
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su  voto  al  del  Sr.  Gamazo  para  que  el  Congreso  tome 
en  consideración  la  proposición. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Caualejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Gemían):  Para  agradecer, 
como  es  justo  y debido,  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  que 
lia  llevado  la  voz  del  Gobierno,  la  benévola  acogida 
con  que  lia  honrado  la  proposición  que  be  tenido  el  ho- 
nor de  apoyar.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  va  á 
dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley.» 

Leída  la  de  los  Sres.  Gastelar  y Alvarado,  segre- 
gando del  término  municipal  de  Almudévar  la  parte 
del  monte  titulado  «La  Sierra,»  y agregándola  al  de 
Tardienta  ( Véase  el  Apéndice  8.”  al  Diario  núm.  111, 
sesión  de  7 del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Sr.  Al- 
varado tiene  la  palabra,  como  uno  de  los  firmantes, 
para  apoyar  la  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ALVARADO:  Las  razones  en  que  se  funda 
la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse,  están  ex- 
puestas en  el  preámbulo  de  la  proposición  misma. 

Trátase  solamente  de  dar  cumplimiento  á varias 
disposiciones  administrativas,  á una  Real  órden  del 
Ministerio  de  la  Gobernación  y á otra  del  Ministerio 
de  Fomento,  las  cuales  tuvieron  por  objeto  dejar  con- 
signado el  estado  de  derecho  creado  por  una  senten- 
cia judicial.  Con  decir  que  el  pueblo  de  cuyo  término 
se  trata  de  segregar  esa  porción  de  terreno  pertenece 
al  distrito  que  tengo  la  honra  de  representar  en  esta 
Cámara,  y es  uno  de  los  más  importantes  del  mismo, 
he  dicho  á los  Sres.  Diputados  que  se  trata  en  el  pre- 
sente caso  de  uno  de  aquellos  de  que  se  ocupaba  <?1 
Derecho  romano,  es  decir,  de  favorecer  á uno  sin  per- 
judicar a otros.  El  pueblo  de  Almudévar,  de  cuyo  tér- 
mino se  trata  de  segregar  el  moute  denominado  La 
Hierra,  no  sufre  perjuicio  con  esa  segregación;  por 
tanto,  yo  creo  que  la  Cámara  uo  tendrá  la  menor  di- 
ficultad de  tomar  en  consideración  esta  proposición.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (C-onde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Prast  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PRAST:  Es  para  presentar  al  Congreso 
una  exposición  de  los  síndicos  del  gremio  de  ultra- 
marinos de  esta  capital,  en  la  que  hacen  varias  ob- 
servaciones al  proyecto  de  ley  de  alcoholes  que  se 
está  discutiendo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Pasará 
á la  Comisión  respectiva. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Villanueva  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VILLANUEVA:  Como  presidente  dé  la 
Comisión  de  presupuestos  de  Cuba,  he  pedido  la  pa- 
labra para  tener  el  honor  de  retirar  los  arts.  4.°  y 5.° 
de  la  sección  de  Marina,  á fin  de  introducir  en  ellos 
ligeras  modificaciones;  tan  ligeras,  que  las  tiene  ya 
acordadas,  y por  tanto,  que  inmediatamente  reprodu- 
cirá el  dictámen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Quedan 
retirados  dichos  artículos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Morales  Díaz  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MORALES  DIAZ:  lie  pedido  la  palabra 
con  el  exclusivo  objeto  de  reclamar  algunos  datos  á 
diferentes  departamentos  ministeriales. 

El  primero  se  refiere  á la  Presidencia  del  Consejo 
de  Ministros.  Ruego  á la  Mesa  ponga  en  conocimiento 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  mi  deseo 
de  que  veugan  aquí  los  datos  relativos  al  último  cen- 
so de  población,  sobre  todo  los  de  la  provincia  de 
Cuenca,  detallando  los  correspondientes  á cada  uno 
de  los  distritos  y pueblos  que  forman  parte  de  esta 
provincia. 

En  segundo  término,  pido  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  se  sirva  traer  aquí  las  reclamaciones 
que  puedan  haber  hecho  los  distintos  pueblos  y Cor  - 
poraciones de  la  provincia  de  Cuenca  respecto  de  la 
divisiou  actual  cu  distritos  electorales  de  dicha  pro- 
vincia, las  quejas  que  pueda  haber  en  el  Ministerio  de 
la  Gobernación,  las  deficiencias  que  se  noten  y los  de- 
seos de  la  provincia  á que  me  refiero. 

Por  último,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  mandar  que 
se  forme  por  la  Secretaría  de  este  Cuerpo  Colegisla- 
dor  un  estado  con  los  resultados  que  arrojen  las  vo- 
taciones de  los  diferentes  candidatos  en  las  eleccio- 
nes últimamente  verificadas. 

Todo  esto  es  con  objeto  de  que  los  Sres.  Diputa- 
dos que  quieran  enterarse  de  los  fundamentos  de  la 
proposición  sobre  nueva  división  de  distritos  electo- 
rales en  la  provincia  de  Cuenca,  vean  si  se  trata  de 
mejorar  la  actual  división  de  distritos,  si  se  trata  de 
satisfacer  verdaderas  necesidades  de  la  opinión  públi- 
ca, ó si  se  pretende  alterar  las  condiciones  esenciales 
del  régimen  representativo  creando  distritos  contra 
lo  que  prescribe  de  una  manera  terminante  la  ley 
electoral. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  el  ruego  de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  do  la  GOBERNACION  (Albarcda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albarcda): 
Tendré  el  mayor  gusto  en  traer  á la  Cámara  los  do- 
cumentos que  me  ha  pedido  mi  amigo  particular  el 
Sr.  Morales  Díaz. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  La  natu- 
ral ansiedad  en  que  se  encuentran  los  exportadores  de 
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vinos  por  la  conducta  que  el  Gobierno  francés  ha  ve- 
nido observando,  y la  noticia  de  que  han  llegado  so- 
luciones satisfactorias  acerca  de  este  asunto,  me 
mueven  á proporcionar  ocasión  ai  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado para  que  tenga  el  gusto  de  comunicar  á la  Cá- 
mara los  despachos  relaLivos  á este  particular  que 
haya  recibido;  y de  este  modo  quedará  patentizado 
que  en  nuestras  anteriores  reclamaciones  no  entra- 
ba para  nada  el  espíritu  de  partido,  y que  aquellas 
excitaciones  y la  acción  del  Gobierno  no  han  sido  per- 
didas; todo  lo  cual  redundará  en  ventaja  del  sistema 
parlamentario,  que  todos  amamos  igualmente. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Me  es  muy 
satisfactorio  reconocer  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  como  los  demás  individuos  que  pertenecen  á 
diferentes  lados  de  la  Cámara,  han  mostrado  siempre 
el  deseo  de  marchar  en  esta  cuestión  de  acuerdo  con 
el  Gobierno,  considerando  que  nada  tiene  que  hacer 
aquí  el  espíritu  de  partido,  ni  aun  en  su  sentido  más 
lato,  y que  todo  debe  ser  dado  al  interés  público. 

Después  de  decir  esto,  cábeme  la  satisfacción  de 
decir  al  Congreso  que,  como  resultado  de  las  gestio- 
nes hechas  en  esta  materia,  el  Gobierno  fraucés,  no 
solo  por  una  circular  de  la  Dirección  de  aduanas, 
que  en  último  término  sería,  como  el  mismo  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande  ha  señalado  en  otras  oca- 
siones, un  documento  de  régimen  interior,  sino  en 
una  nota  diplomática  pasada  ai  embajador  de  S.  M. 
en  París,  ha  declarado: 

1. °  Que  con  arreglo  á la  inteligencia  que  España 
creía  que  debía  darse  al  tratado  de  comercio  de  1882, 
el  alcohol  que  haya  en  los  vinos,  superior  á 15  grados 
cubiertos,  pagará  á razón  de  30  céntimos  por  grado, 
sin  que  sea  aplicable  para  este  caso  la  ley  de  5 de  Julio 
dei  ano  pasado,  que  elevaba  á 70  céntimos  el  exceso. 

2. °  Que  la  circular  de  5 de  Marzo,  que  ha  sido 
objeto  de  tantos  debates  en  esta  Cámara  y de  tantas 
preocupaciones  en  ei  país,  solo  es  aplicable  á los  vi- 
nos artificiales  y á los  vinos  extraaicoholizados;  de 
ninguna  manera  á los  vinos  naturales  ó á aquellos 
que  tengan  una  adición  de  alcohol,  aun  cuando  éste 
sea  distinto  del  de  vino,  cuando  tenga  por  objeto 
encabezar  ó viner  los  vinos  para  su  viaje  y conser- 
vación. 

Y por  último,  que  en  consecuencia  de  esto,  y para 
quQ  cesen  las  dificultades  que  se  oponían  desde  l.u  de 
Abril  en  las  aduanas  francesas  á la  introducción  de 
los  vinos,  el  Ministerio  de  Hacienda  de  la  República 
lia  circulado  á los  expertos  que  exainiuan  los  vinos 
presentados  en  la  frontera,  las  siguientes  instruccio- 
nes: que  solo  habrán  de  determinar  cuántos  son  los 
grados  naturales  del  vino,  y que  en  el  caso  de  una 
contestación  negativa,  harán  constar  si  la  cantidad  de 
alcohol  adicionado  es  la  necesaria  para  las  necesida- 
des del  trasporte  y conservación  de  los  vinos. 

De  esta  manera,  el  Gobierno  francés,  deseando 
comunicar  al  español  estas  noticias  por  conducto  de 
nuestro  embajador,  da  completa  satisfacción  á los  in- 
tereses de  los  productores  españoles,  sinderogar  aquel 
cuidado  de  sus  propios  intereses  que  ha  debido  to- 
mar para  impedir  la  importación  fraudulenta  de  cual 
quiera  ciase  de  alcoholes  que  llevaran  por  objeto  la 
defraudación  á la  Hacienda  francesa. 


Al  dar  á la  Cámara  estas  explicaciones  que  con- 
sidero satisfactorias,  y añadir  con  verdadero  conten- 
tamiento por  mi  parte  que  los  análisis  y ensayos  de 
los  vinos  detenidos  en  los  primeros  momentos  en  las 
aduanas  son  completamente  favorables  para  los  vinos 
españoles;  al  decir  al  Cougrcso  que  creo  que  esta  cues- 
tión está  terminada  de  una  manera  satisfactoria,  me 
cumple  hacer  dos  declaraciones:  una  es,  que  la  buena 
fe  y la  lealtad  con  que  el  Gobierno  francés  ha  querido 
cumplir  sus  compromisos  dei  tratado,  aparece  patente 
y evidenciada  á los  ojos  del  Gobierno  español;  de 
suerte  que  yo  tengo  ahora  ocasión  de  felicitarme  por 
haber  esperado  y haber  tenido  fe  en  esa  conducta, 
aun  en  los  momentos  mismos  en  que  los  intereses  alar- 
mados acumulaban  dudas  sobre  ella.  La  segunda  de- 
claración es,  que  la  circular  de  5 de  Marzo  ha  tenido 
el  sentido  y la  aplicación  que  el  Gobierno  de  S.  M.  ha- 
bia  creído  que  tendría,  la  que  desde  los  primeros  mo- 
mentos consiguió  que  se  le  diera. 

Lo  único  que  me  cumple  añadir  después  de  estas 
palabras,  es  que  el  comercio  de  mala  fe,  que  aquellos 
que  tengan  por  misión,  por  interés  ó por  deseo,  hacer 
entrar,  bajo  la  cubierta  de  viuo  español,  aguardiente  ó 
alcohol,  con  objeto  de  eximirle  del  pago  de  derechos, 
tienen  desde  ahora  completamente  cerradas  las  puer- 
tas, y que  el  gran  interés  de  la  viticultura  española, 
que  es  el  comercio  de  buena  fe,  queda  ámpliamente 
satisfecho.  Además,  el  Gobierno  español  ha  tomado 
una  medida  que  estoy  autorizado  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  á poner  en  conocimiento  de  la  Cámara; 
medida  que  completará  esta  defensa  contra  el  fraude, 
y es,  que  todo  vino  que  haya  sido  rechazado  (después 
de  las  pruebas  suficientes  y que  parezcan  aceptables 
al  Gobierno  español)  por  ser  alcohol  disfrazado  con  el 
nombre  de  viuo,  no  podrá  reimportarse  *en  España; 
con  lo  cual  habremos  conseguido  una  cosa  que  los 
Srea.  Diputados  aplaudirán,  y es,  que  si  hay  álguien, 
cualquiera  que  sea  su  nacionalidad  y el  fin  que  se 
proponga,  que  haya  .pensado,  con  mengua  y despres- 
tigio para  los  vinos  españoles,  en  hacer  el  contraban- 
do de  alcohol,  en  la  esperanza  de  que  si  alguna  vez 
era  sorprendido  y se  rechazaba  el  producto  en  las 
aduanas,  volvería  á España  para  esperar  ocasión  de 
llevarlo  otra*  vez  á Francia  por  otro  camiuo  ó en  otra 
ocasión,  desde  este  momento  tiene  que  renunciar  á 
ese  propósito;  en  cambio,  los  verdaderos  viticultores 
y vinicultores  españoles  estarán  garantidos  contra  la 
sospecha  por  una  parte,  y contra  el  mal  ejemplo  por 
otra. 

Espero  que  estas  explicaciones  sean  satisfactorias 
para  el  Congreso  y que  los  Sres.  Diputados  conven- 
drán conmigo  en  que  hemos  conseguido  dar  una  es- 
tabilidad y una  tranquilidad  al  comercio  de  vinos,  de 
que  se  encontraba  rnuy  necesitado. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Parecen 
á primera  vista  satisfactorias  las  noticias  que  ha  te- 
nido la  bondad  de  dar  á la  Cámara  el  Sr.  Ministro  de 
Estado,  y yo  por  ello  le  felicito;  pero  al  misino  tiem- 
po me  parece  también  conveniente  que  coutinúe  su 
vigilancia  acerca  del  cumplimiento  de  estas  medidas, 
lo  mismo  en  España  que  en  Francia,  porque  la  vigi- 
lancia es  el  mejor  medio  de  que  ni  aquí  ni  allí  se  re- 
nueven las  malas  tentaciones. 
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Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Muro. 

El  Sr.  MURO:  Tengo  el  honor  de  presentar  á la 
Cámara  varias  adhesiones  de  los  pueblos  de  Penañor, 
Mucientes,  Oigales  y otros,  á la  exposición  que  fué 
aprobada  en  la  junta  general  celebrada  en  VaUadolid 
el  25  de  Marzo. 

Estas  adhesiones,  lo  mismo  que  la  exposición,  se 
dirigen  A rogar  respetuosamente  á las  Cortes  que  no 
presten  su  aprobación  á los  proyectos  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda.  Tanto  unas  como  otra,  llevan  un  núme- 
ro de  firmas  tan  considerable,  que  no  exagerarla  si 
dijera  que  pasan  de  22.000,  y figuran  entre  los  fir- 
mantes hombres  que  pertenecen  á todos  los  partidos; 
circunstancia  sobre  la  cual  debo  llamar  la  atención 
de  los  Sres.  Diputados,  para  que  se  vaya  rectificando 
la  idea  que  con  cierto  interés  se  ha  pretendido  pro- 
palar, de  que  se  persigue  por  este  medio  un  objeto  po- 
lítico. Desde  el  momento  en  que  hay  un  número  tan 
considerable  de  firmas,  y entre  los  firmantes  apare- 
cen personas  pertenecientes  A todos  los  partidos  po- 
líticos, es  visto  que  no  se  obedece  al  interés  de  una 
parcialidad,  sino  A un  interés  muy  superior;  al  interés 
general  del  país. 

Ya  que  estoy  de  pié,  he  de  dirigir  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  algunas  preguntas  relacionadas  con  las 
manifestaciones  que  ha  tenido  la  bondad  de  hacer  res- 
pecto A la  cuestión  de  los  vinos,  con  objeto  de  acla- 
rar conceptos  que  en  mi  sentir  aparecen  dudosos. 
Yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Estado  si  los  análisis 
de  los  vinos  se  van  A seguir  verificando  en  la  misma 
forma  en  que  hoy  se  hacen;  es  decir,  si  va  á haber  un 
anAlisis  en  Burdeos  y otro  en  París,  como  ahora  tiene 
lugar  respecto  A los  vinos  que  entran  por  Hendaya; 
porque  si  las  cosas  continúan  en  este  estado,  una  gran 
parte  de  los  perjuicios  que  se  irrogan  al  comercio 
subsistirá,  si  es  que  no  subsisten  todos  los  perjuicios; 
que  no  basta  rechazar  los  vinos  ó admitirlos;  es  nece- 
sario admitirlos  pronto,  para  que  el  comercio  no  se 
perjudique,  cosa  que  no  se  ha  podido  conseguir  desde 
que  los  anAlisis  se  hacen  en  la  forma  que  acabo  de 
exponer. 

La  segunda  pregunta  es  esta:  ¿es  cierto,  como  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  ha  dicho,  que  los  vinos  que 
resulten  adulterados  ó sobrealcoholizados  no  pueden 
reimportarse  en  España?  ¿Qué  se  va  á hacer  entonces 
con  ellos?  Esto  tiene  cierta  importancia,  por  lo  mis- 
mo que  no  puede  ser  absoluta  la  confianza  que  el 
juicio  de  los  expertos  haya  de  inspirar  á los  expor- 
tadores de  vinos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Las  ad- 
hesiones presentadas  por  el  Sr.  Muro  pasarán  á la 
Comisión  de  peticiones. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  La  mayor 
parte  de  los  perjuicios  irrogados  á los  vinos  españo- 
les que  se  llevan  á Francia  ha  nacido  de  la  falsa  in- 
terpretación, ó por  lo  ménos  de  la  interpretación  de- 
masiado severa  que  han  dado  los  empleados  de  adua- 
nas á la  circular  de  5 de  Marzo.  Desde  el  momento  en 
que  se  ha  establecido  el  criterio  que  he  indicado,  ya 
no  tienen  los  empleados  de  aduanas  los  motivos  y 
razones  que  tenían  para  detener  los  vinos  después  de 
un  primer  análisis,  y esto  es  lo  esencial. 


Pero  queda  una  cuestión  de  procedimiento  á que 
el  Sr.  Muro  ha  hecho  bien  en  referirse,  y acerca  de 
ella  puedo  decirle  que  se  han  enviado  instrucciones 
para  que  estas  detenciones  sean  las  menores  en  nu- 
mero y por  el  plazo  más  breve  posible.  Para  llevar 
esto  á cabo,  se  trata  de  crear  un  laboratorio  en  Ba- 
yona, adonde  puedan  enviarse  las  muestras  de  Hcn- 
daya,  de  Bayona  y de  las  aduanas  de  tierra  allí  cer- 
canas, con  objeto  de  que  pueda  hacerse  el  análisis 
inmediatamente  y con  la  rapidez  suficiente  para  no 
causar  dilaciones  A los  importadores. 

Cúmpleme  también  decir  á este  propósito  que  ei 
número  de  pipas  de  vino  detenidas  con  motivo  de  la 
circular  de  5 de  Marzo  ha  sido  relativamente  pequeño, 
comparado  con  el  número  total  de  pipas  enviadas.  No 
he  podido  dar  este  dato  al  Congreso,  y he  tratado  de 
adquirirlo  directamente;  y aunque  es  sensible  para 
mí  que  ciertos  cargamentos  se  hayan  detenido,  es  algo 
satisfactorio  poder  decir  que  lo  detenido  es  realmente 
tolerable,  dado  el  total  de  vino  exportado. 

Añadiré,  además,  que  la  razón  de  haber  sometido 
A análisis  y mandado  A París  la  segunda  muestra  lia 
nacido  de  informes  equivocados  remitidos  al  Gobierno 
francés,  no  importa  por  quién,  y acerca  de  los  cuales 
ha  sido  preciso  hacer  una  especie  de  contraprueba. 
He  tenido  la  satisfacción  de  hacerla  con  éxito  en  una 
porción  de. casos,  y me  prometo  con  entera  confian- 
za, que  en  lo  porvenir  los  casos  que  den  lugar  A que- 
jas serán  tan  pocos,  que  los  Sres.  Diputados  podrán 
encontrar  satisfechas  sus  patrióticas  aspiraciones. 

¿Qué  se  hará,  me  pregunta  el  Sr.  Muro  (y  yo  he 
trasmitido  su  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda), 
con  los  cargamentos  que  siendo  rechazados  en  Francia 
por  exceso  de  alcohol,  pero  no  justificado  por  la  ra- 
zón del  comercio,  nosotros  no  aceptemos  en  España? 
Pues  muy  sencillo.  Pueden  los  importadores  elegir 
entre  pagar  por  alcohol  en  Francia  ó en  España;  pero 
desde  el  momento  que  es  alcohol,  pagarán  como  tal, 
y por  consecuencia,  tendrán  el  sobreprecio  corres- 
pondiente. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MURO:  La  contestación  que  ha  dado  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado  al  último  punto,  es  completa- 
mente satisfactoria;  pero  no  lo  es  la  relativa  Ala  pri- 
mera pregunta.  Bien  comprendo  que  estas  cosas  no 
se  pueden  resolver  en  un  momento;  y haciéndome 
cargo  del  celo  y de  la  perseverancia  con  que  sigue 
estos  asuntos  el  Sr.  Ministro,  me  atrevo  á rogarle  que 
vea  si  hay  posibilidad  de  que  la  forma  de  los  análisis 
se  varíe,  no  tan  solo  por  lo  que  respecta  al  punto 
donde  se  han  de  hacer,  sino  por  el  tiempo  que  en  ellos 
se  emplea;  porque  si  seguimos  entregados  A los  ex- 
pertos franceses  y al  procedimiento  actual,  el  peligro 
se  mantendrá  en  pié,  y frecuentemente  nos  dirán  que 
un  vino  que  ellos  no  conocen  está  sobrealcoholizado, 
cuando  realmente  sea  natural. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  Estado  encuentra  un  medio 
de  corregir  este  abuso,  de  proveer  A lo  que  segura- 
mente ha  de  ocurrir,  yo  lo  celebraré  mucho,  y S.  S. 
prestará  un  señalado  servicio  A los  productores  de 
vino  del  país  y A ios  exportadores  de  buena  fe. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 
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El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Ya  Luve  oca- 
sión de  decir  cuando  discutimos  la  circular  de  5 de 
Marzo,  que  el  sistema  establecido  es  el  del  juicio  con- 
tradictorio; de  manera  que  si  un  perito  de  la  aduana 
francesa  da  un  veredicto  que  pueda  ser  perjudicial 
por  injusto  ó equivocado,  pero  perjudicial  al  fin  para 
el  importador,  éste  tiene  derecho  á escoger  otro  pe- 
rito, francés  ó español,  otro  perito  que  con  el  de  la 
aduana  discuta  el  caso,  y claro  está  que  detrás  de 
ese  perito  y de  ese  importador  está  el  Gobierno  es- 
pañol. 

Bien  comprende  el  Sr.  Muro  que  siempre  habrá 
un  punto  oscuro  en  aquella  línea  que  separa  los  dife- 
rentes grados  de  alcoholizacion.  Las  líneas  de  separa- 
ción están  oscuras;  hay  claridad  bastante  en  ciertos 
puntos  de  la  penumbra,  pero  queda  un  espacio  dudoso 
que  lo  ha  de  estar  aún  por  mucho  tiempo.  Asegurar 
yo  á 8.  S.  que  no  habrá  ese  punto  dudoso,  eso  no 
puedo  asegurarlo;  lo  que  sí  le  puedo  asegurar  es,  que 
el  juicio  contradictorio,  ha  de  facilitar  mucho  la 
inteligencia,  dadas  las  buenas  relaciones  de  los  dos 
Gobiernos,  produciendo  por  tanto  un  resultado  bene- 
íicioso  para  exportadores  y comerciantes. 

Se  me  olvidó  decir  antes,  que  recientemente  se  ha 
declarado  por  la  Dirección  de  aduanas  francesa  que 
lo  que  se  llama  vinos  de  licor  no  están  sujetos  á 
ninguna  clase  de  duda,  y que  lo  único  que  puede 
pedirse  en  las  aduanas  es,  que  se  fije  en  la  declara- 
ción que  son  vinos  de  licor  procedentes  de  España, 
porque  esos  vinos  de  licor  son  los  que  tienen  de  1 7 
á 18  grados  de  alcohol.  Esta  declaración  interesa 
muy  principalmente  á los  vinos  de  las  comarcas  de 
Jerez,  Tarragona  y Alicante,  que  son  vinos  que  tienen 
mucha  azúcar,  son  los  que  se  llaman  en  el  lenguaje 
técnico  vinos  de  licor,  y sobre  estos  vinos  se  acaba 
de  dictar  una  disposición  terminante  de  la  Dirección 
de  aduanas  francesa,  diciendo  que  basta  acreditar 
que  proceden  de  España  para  que  sobre  ellos  no  haya 
cuestión. 

Si  en  este  punto  existe  ya  esa  declaración;  si  ade- 
más se  ha  aclarado  cuál  es  la  fuerza  alcohólica  de  los 
vinos  españoles,  no  podrá  quedar  más  que  un  punto 
dudoso,  yo  lo  reconozco,  pero  me  atrevo  á creer  que 
ni  los  Srcs.  Diputados  ni  el  Sr.  Muro  lamentarán 
esta  duda,  y es  aquella  en  la  cual  la  alcoholizacion 
artificial  pueda  exceder  de  lo  necesario  para  la  con- 
servación y el  viaje  del  vino;  pero,  ó yo  rae  equivoco 
mucho,  ó la  opinión,  como  yo  entiendo,  se  encamina  á 
no  encabezar  los  vinos  más  que  aquello  que  sea  abso- 
lutamente necesario,  y me  atrevo  á creer  que  esta 
duda,  manteniéndose,  no  ha  de  sernos  muy  perjudi- 
cial, si  con  la  autoridad  que  da  el  hablar  desde  este 
sitio  hacemos  comprender  á los  productores  la  ven- 
taja  que  tienen  de  pecar  por  gota  de  alcohol  de  mé- 
nos  en  vez  de  pecar  por  gota  de  alcohol  de  más. 

Bieu  sé  que  no  puedo  dar  contestación  más  ter- 
minante á S.  8.;  pero  basta  que  nos  hallemos  en  este 
camino,  y basta  la  buena  fe  de  los  dos  Gobiernos  para 
creer  que  podremos  encontrar  solución  satisfactoria 
en  los  casos  que  puedan  presentarse. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Molleda. 

El  Sr.  MOLLEDA:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar al  Congreso  nuevos  documentos  relativos  á la 
elección  verificada  en  el  distrito  de  Loja;  y con  la 
vénia  del  Sr.  Presidente,  me  voy  á permitir  llamar  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados  sobre  su  contenido, 


que  bien  lo  merece  un  asunto  acerca  del  cual  se  ha 
hablado  tanto  y en  tan  diferentes  sentidos,  necesitando 
por  lo  mismo  todo  género  de  esclarecimientos. 

Es  el  primero  de  los  documentos  que  presento, 
una  certificación  expedida  por  el  secretario  del  Go- 
bierno civil  de  Granada,  en  la  cual,  y con  referencia  A 
telegramas  recibidos  sobre  la  elección  de  intervento- 
res en  las  cinco  secciones  de  que  se  compone  el  dis- 
trito, se  dice  que  de  los  30  interventores  que  resulta- 
ron elegidos  para  las  Mesas,  22  eran  adictos  á la  can- 
didatura ministerial,  ó sea  al  Gobierno. 

Conviene  mucho  llamar  la  atención  sobre  este 
punto,  porque  entre  esos  22  adictos  están  los  seis  que 
con  el  presidente  componían  la  Mesa  compacta  de 
Algarinejo;  y como  quiera  que  aquí  se  ha  dicho  por 
un  Sr.  Diputado  que  en  aquella  sección  aparecían  vo- 
tando 199  electores,  siendo  así  que  no  habían  tomado 
parte  más  que  10G.  vendremos  á parar  en  que  esa 
maniobra  inconcebible  solo  pudieron  haberla  hecho 
los  interventores  adictos  á la  candidatura  ministerial, 
que  lo  eran  todos,  según  dejo  dicho  y consta  del  do- 
cumento que  tengo  en  la  mano,  traslado  fiel  de  los 
partes  comunicados  al  gobernador  y al  mismo  Go- 
bierno. 

Los  demás  documentos  que  presento  son  tres  car- 
tas del  candidato  ministerial.  En  la  primera  se  dice 
que  el  Gobierno  hizo  la  vacante  de  este  distrito  nom- 
brando gobernador  de  una  provincia  al  que  anterior- 
mente le  representaba,  para  que  determinada  per- 
sona pudiera  presentar  por  allí  su  candidatura  como 
única  y exclusiva.  Se  citan  en  esta  carta  algunos 
nombres  que  no  he  de  mencionar  ahora  por  el  res- 
peto y la  consideración  que  me  merecen;  pero  si  este 
asunto  tomara  los  rumbos  que  ya  se  anuncian  por 
ahí,  me  vería  precisado  á citarlos  y discutirlos,  cosa 
que  sentiría  en  extremo.  La  segunda  carta  está  diri- 
gida por  el  candidato  ministerial  á una  persona  in- 
lluyenle  de  Algarinejo,  y en  ella  se  congratula,  se 
muestra  satisfecho  de  que  los  interventores  de  aquella 
Mesa  hubieran  resultado  todos  ellos  adictos  á su  can- 
didatura. Es  de  advertir  que  la  sección  de  Algarinejo 
es  aquella  en  que  se  manifestó  aquí  el  dia  pasado  que 
figuraban  votando  93  electores  que  no  habían  tomado 
parte,  por  lo  que  vendría  á resultar  que  esto,  de  ser 
exacto,  lo  habrían  hecho  los  interventores  adictos  ai 
candidato  ministerial.  En  la  tercera  se  confirma  esto 
mismo,  y se  habla  de  credenciales  remitidas  estando 
abierto  ya  el  período  electoral,  con  la  promesa  de 
mejorarlas  si  así  convenia  á ios  interesados. 

Son  documentos  curiosísimos  que  yo  espero  que 
han  de  llamar  la  atención  del  Congreso  y de  la  Co- 
misión de  acias.  Tambicu  es  de  notar  que  dos  de  esas 
cartas  llevan  á la  cabeza  un  membrete  que  dice  «Con- 
sejo de  instrucción  pública,»  y debajo  una  indica- 
ción de  «Particular.» 

Finalmente,  de  los  documentos  que  he  tenido  el 
honor  de  presentar,  relativos  á la  formación  de  listas 
y á la  inclusión  de  varios  electores,  punto  de  que  se 
hizo  cargo,  extendiéndose  en  consideraciones  sobre  él, 
aquí  otro  Sr.  Diputado,  resulta  que  la  inclusión  en 
las  listas  de  nuevos  electores  se  hizo  á instancia  de 
los  que  patrocinaban  la  candidatura  ministerial,  que 
son  los  que  firman  la  instancia  al  Juzgado  pidiendo 
esa  inclusión.  Consta  también  en  ellos  que  esa  inclu- 
sión se  hizo  por  sentencia  judicial  y acreditándose 
antes  la  capacidad  de  las  personas  que  pretendían  ser 
inscritas  en  el  censo,  v que  en  todo  el  trascurso  del 
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procedimiento  judicial,  mientras  estuvieron  corriendo 
los  términos  para  las  reclamaciones,  durante  el  plazo 
de  publicación  de  los  edictos,  que  es  el  de  veinte  dias, 
y hasta  que  se  dictó  sentencia,  no  hubo  reclamación 
de  ninguna  clase  sobre  la  capacidad  de  los  reclaman- 
tes. Consta  igualmente  en  dichos  documentos  que 
consultado  el  gobernador  civil  de  la  provincia  acerca 
de  las  listas  que  debían  servir  para  la  elección,  con- 
testó terminantemente  que  tan  solo  las  últimamente 
rectificadas  y publicadas  en  el  Boletín  oficial  de  la 
provincia,  ordenando  al  alcalde  presidente  de  la  Co- 
misión del  censo  que  se  atuviera  estrictamente  4 ellas. 
Y por  último,  aparece  de  esos  mismos  documentos, 
y A ellos  me  refiero,  que  ni  mientras  se  publicaron 
estas  listas,  ni  después,  ni  cuando  tuvo  lugar  la  elec- 
ción de  interventores,  ni  con  posterioridad  á ella,  se 
hizo  protesta  alguna,  como  lo  demuestra  el  acta,  que 
viene  del  todo  limpia;  y lo  que  es  más,  que  el  mismo 
candidato  ministerial  se  aprovechó  grandemente  de 
la  inclusión  en  el  censo  de  los  nuevos  electores,  puesto 
que  le  resultaron  22  interventores  adictos,  por  8 que 
obtuvo  solameute  el  candidato  de  oposición. 

He  creído  conveniente  poner  estos  datos  y ante- 
cedentes al  lado  de  las  manifestaciones  hechas  aquí 
el  dia  pasado  por  otro  Sr.  Diputado,  para  que  se  pueda 
formar  juicio  acerca  de  la  perfecta  legalidad  de  la  in- 
clusión de  esos  electores,  y para  que  se  sepa  A quién 
se  quería  que  aprovechara  esa  inclusión;  porque  de 
esta  manera  aparecerá  afirmada  la  verdad,  y con  ella 
el  verdadero  prestigio  del  régimen  parlamentario. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION"  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Los  Sres.  Diputados  comprenderán  que  el  Ministro  de 
la  Gobernación  no  debe  intervenir  para  nada  en  la  pre- 
sentación de  documentos  ni  en  las  manifestaciones 
que  sobre  ellos  hagan  los  Sres.  Diputados  ai  tratar  de 
la  validez  ó no  validez  de  un  acta  determinada.  Yo 
he  escuchado  con  la  mayor  atención  al  Sr.  Diputado 
que  acaba  de  hablar,  creyendo  que  de  sus  palabras 
podría  deducirse  algún  cargo  al  Ministro  de  la  Gober- 
nación ó al  gobernador  que  representa  su  autoridad 
en  la  localidad  donde  la  elecciou  ha  tenido  lugar,  y 
realmente  no  he  deducido  de  las  palabras  de  S.  S. 
cargo  alguno  contra  esa  autoridad  ni  con  ira  el  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. 

En  cuanto  á las  cartas  particulares  á que  S.  S.  se 
refiere,  y que  ignoro  y desconozco,  casi  sin  atreverme 
á comprenderlo,  cómo  las  conocen  S.  S.  y sus  ami- 
gos, nada  tengo  que  decir;  datos  son  que  han  de  ir  á 
la  Comisión  de  actas,  que  con  pleno  conocimiento  de 
esos  y otros  documentos  dará  su  dictámen,  comple- 
tamente ajeno  al  Gobierno,  al  Ministro  de  la  Gober- 
nación y á la  dignísima  autoridad  civil  de  la  provin- 
cia de  Granada.  Por  tanto,  ínterin  no  aparezca  un 
hecho  de  esta  autoridad  ó una  determinación  del  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  que  pudiera  ser  censurado, 
no  tengo  para  qué  mezclarme  en  el  debate,  ni  decir 
una  palabra  siquiera  que  pudiera  servir  de  antece- 
dente á la  resolución  que  ha  de  tomar  la  Comisión  de 
actas  y aprobar  la  Cámara  en  uso  de  sus  libérrimas 
facultades,  en  las  cuales  no  lia  de  intervenir,  ni  en 
poco  ni  en  mucho,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  ni  el  Go- 
bierno de  S.  M.  ni  el  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  S.S. 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MOLLEDA:  No  he  pretendido  hacer  cargo 
alguno  ui  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ni  al  se- 
ñor gobernador  de  la  proviucia  de  Granada:  me  he  li- 
mitado exclusivamente  á llamar  la  atención  dei  Con- 
greso sobre  el  contenido  de  los  docu  mentos  presentados, 
sin  permitirme  siquiera  emitir  juicio  alguno  por  mi 
cuenta  á fin  do  esclarecer  los  hechos,  habiéndome 
dado  motivo  á ello  ei  que  sobre  los  dos  puntos  de  que 
yo  me  he  ocupado  habia  hablado  otro  Sr.  Diputado 
haciendo  afirmaciones  acompañadas  de  las  correspon- 
dientes glosas  de  los  documentos  y entrando  en  el 
fondo  de  la  cuestión,  cosa  que  yo  me  he  abstenido  de 
hacer. 

Respecto  á la  manera  de  haber  venido  los  docu- 
mentos á manos  nuestras  ó A las  del  candidato  electo, 
no  es  esta  cuestión  para  tratada  en  este  momento.  Lo 
que  importa  es  que  las  cartas  existan,  que  sean  au- 
ténticas y que  ellas  contengan  las  afirmaciones  que 
yo  he  tenido  el  honor  de  hacer. 

Por  lo  demás,  ellas  pasarán  á la  Comisión  de  ac- 
tas, y la  Comisión,  en  vista  de  ellas,  tomará  su  acuer- 
do, así  como  yo  lomo  acta  ahora  de  lo  que  lia  mani- 
festado el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  de  que  el 
Gobierno  dejará  completamente  libre  esta  importan- 
tísima cuestión  que  ha  llamado  tanto  la  atención  pú- 
blica, y que  los  Sres.  Diputados  votarán  en  ella  libre- 
mente y con  arreglo  á su  conciencia. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Gutiérrez  de  la  Vega  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  He  pedido  la 
palabra  para  dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra... 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ruego  á 
S.  S.  que  la  exprese  en  los  términos  más  breves  po- 
sibles, porque  está  para  terminar  la  hora  destinada  á 
preguntas. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  No  encon- 
trándose presente  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  á pe- 
sar de  haberle  yo  anunciado  que  le  iba  á dirigir  esta 
pregunta,  la  pongo  en  conocimiento  de  la  Mesa  y del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  para  que  tengan  A 
bien  comunicársela. 

El  último  dia  del  mes  de  Junio  próximo  cesará, 
según  órden  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  un  .co- 
mandante en  cada  uno  de  los  (10  regimientos  de  que 
se  compone  el  arma  de  infantería.  Se  ignora  hasta  la 
fecha  el  procedimiento  que  va  á seguir  el  Sr.  Minis- 
tro para  hacer  la  segregación  de  esos  G0  comandan- 
tes, toda  vez  que  puede  emplearse  el  sorteo,  el  crite- 
rio de  los  años  de  servicio,  dejarlo  á la  elección  de 
ios  coroneles,  hacer  esta  misma  designación  el  di- 
rector de  infantería;  en  una  palabra,  se  puede  fijar 
cualquier  criterio.  Lo  único  que  yo  le  ruego  es,  que 
á la  mayor  brevedad  posible  adopte  el  que  crea  mAs 
oportuno,  á fin  de  que  cese  la  intranquilidad  en  que 
vive  toda  la  clase  de  comandantes,  toda  vez  que,  ex- 
puestos todos  á ser  ellos  los  designados,  ignoran  hasta 
la  fecha  cuál  ha  de  ser  el  designado  para  salir. 

Hecho  este  ruego  por  lo  que  se  refiere  á la  situa- 
ción de  los  comandantes  que  han  de  cesar  en  l.°  de 
Julio,  debo  dirigir  también  otro  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  y es,  que  en  bien  de  las  armas  generales, 
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tenga  la  bondad  do  hacer  cesar  cuanto  antes  la  si- 
tuación en  que  hoy  se  coloca  á los  oficiales  y jetes  de 
esas  armas  generales,  en  virtud  también  de  órdenes 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  prohiben  el  pase  á 
la  escala  de  reserva. 

Una  y otra  cuestión  son  de  verdadero  interés  para 
las  armas  generales,  y yo  ruego  á la  Mesa  tenga  la 
bondad  de  hacerlo  presente  al  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, pues  parecería,  sobre  todo  en  la  cuestión  de  los 
comandantes,  de  seguir  con  tanto  sigilo,  que  á úl- 
tima hora  se  iba  á despedirles  en  una  forma  parecida 
á lo  que  se  hizo  con  los  sargentos.  Y nada  más  tengo 
que  decir  con  relación  á este  particular.  Estos  per- 
juicios positivos  es  lo  que  deben  las  armas  generales 
al  Sr.  Cassola. 

Ya  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  en- 
cuentra presente,  le  voy  á dirigir  también  un  ruego. 

Su  antecesor,  el  Sr.  León  y Castillo,  dictó  una 
Real  órden  relativa  á la  matanza  de  los  cerdos,  en  la 
cual  indicaba  los  plazos  en  que  esa  operación  podia 
verificarse.  Con  arreglo  á esta  Real  órden,  debia  ce- 
sar el  15  de  Abril  en  todas  las  poblaciones  de  Espa- 
ña. El  alcalde  de  Sevilla  tuvo  á bien,  por  cuenta  pro- 
pia, prorrogar  los  efectos  de  esa  Real  órden  hasta  el 
20  del  mismo  Abril.  Realmente  el  abuso  no  es  grande 
en  concepto  del  tiempo  por  que  alarga  el  plazo;  pero 
siempre  es  una  falta  de  respeto  á las  órdenes  de  sus 
superiores,  y una  falta  del  respeto  debido  á cualquiera 
disposición  de  la  importancia  de  aquella  á que  me  he 
referido.  Acudieron  en  queja  de  este  acuerdo  del 
Ayuntamiento  de  Sevilla  varios  vecinos  al  goberna- 
dor de  la  provincia,  y el  gobernador  tuvo  á bien  per- 
mitir que  continuara  el  abuso  del  degüello  de  esas 
reses.  Recientemente  se  me  han  dado  noticias  de  que 
continuaba  cometiéndose  este  mismo  abuso;  y yo  rue- 
go al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  tenga  la 
bondad  de  hacer  que  lo  mismo  el  gobernador  que  el 
alcalde  de  Sevilla  cumplan  y hagan  cumplir  las  leyes 
y las  Reales  órdenes,  como  es  su  deber. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra 
los  ruegos  de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Yo  podría  contestar  á mi  amigo  particular  y muy 
querido,  Sr.  Gutiérrez  do  la  Vega,  diciéndole  que  es- 
toy dispuesto  á darle  gusto  y que  daré  las  órdenes 
oportunas  para  que  así  so  haga;  pero  como  yo  soy  un 
hombre  que  peca  de  franco,  y como  quiero  que  la 
Cámara  conozca  todos  los  hcóhos,  aun  aquellos  por 
los  cuales  yo  puedo  tener  alguna  responsabilidad, 
quiero  decirle  á S.  S.  lo  que  realmente  ha  sucedido 
en  Sevilla,  seguu  mis  noticias. 

Es  verdad  que  existe  esa  Real  órden  de  mi  digní- 
simo predecesor  el  Sr.  León  y Castillo,  y que  ante- 
riormente á esa  Real  órden  había  otras  Reales  órdenes 
que  variaban  el  término,  pero  en  un  sentido  análogo. 
El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  que  es  un  hombre  qué 
tiene  un  talento  real  y práctico,  y que  conoce  las 
cosas,  no  solo  en  los  puntos  que  pudiéramos  llamar 
científicos,  sino  en  los  de  aplicación,  comprenderá,  á 
juicio  rnio,  que  los  móviles  que  han  guiado  á esas 
autoridades  no  son  realmente  dignos  de  gran  censura. 
Pos  Sres.  Diputados  habrán  observado  que  esto  de  de- 


terminar un  momento  dado  para  que  varíe  el  estado 
atmosférico  de  un  país  hace  que  las  leyes  ó Reales 
órdenes  en  que  ese  momento  se  señala  sean  algunas 
veces  impracticables.  A algunos  les  ha  ocurrido  en- 
trar en  un  coche  de  un  ferro-carril,  muertos  de  frió, 
y lamentándose  de  que  no  hubiera  caloríferos,  han 
obtenido  la  contestación  deque,  según  las  órdenes  de 
la  Compañía,  desde  tal  día  de  tal  mes  no  se  ponían 
caloríferos  en  ios  coches,  y los  pobres  infelices  que 
van  viajando  han  seguido  su  viaje  tiritando.  {Risas.) 

Esto  pone  de  relieve  que  las  condiciones  atmos- 
féricas, por  lo  que  se  refiere  al  bienestar  de  los  ciu- 
dadanos, deben  tenerse  en  cuenta  sin  perjuicio  de  lo 
que  puedan  disponer  los  reglamentos  y Reales  ór- 
denes. 

En  Sevilla  ha  sucedido  lo  siguiente:  por  circuns- 
tancias extraordinarias  que  todos  conocen,  la  prima- 
vera se  ha  atrasado  un  mes,  y el  calor  se  ha  atrasado 
otro  mes  ó más.  Había  en  Sevilla  una  gran  cantidad 
de  cerdos  preparados  para  ser  degollados;  las  carnes 
de  cerdo  han  aumentado  mucho  en  valor  (y  quizá  no 
hayan  sido  completamente  extrañas  algunas  deter- 
minaciones del  Ministro  de  la  Gobernación  á que  este 
bien  se  baya  producido  en  casi  toda  España).  Como 
la  Real  órden  se  referia  á una  manera  de  ser,  digá- 
moslo así,  de  la  naturaleza,  que  ha  faltado  este  año, 
el  alcalde  y el  gobernador,  queriendo  darle  cierto  en- 
sanche en  favor  de  los  ganaderos  que  se  lo  habían 
pedido,  y dentro  de  una  protección  hasta  cierto  punto 
permitida,  porque  no  había  peligro  para  la  salud  pú- 
blica, han  concedido  este  pequeño  tiempo,  ocho  ó 
diez  dias,  que  luego  el  gobernador  creo  que  ha  au- 
mentado en  tres  dias,  en  cuyos  tres  últimos  dias  ape- 
nas se  han  sacrificado,  que  es  la  frase  que  se  aplica 
para  declarar  la  muerte  de  cualquier  sér  que  sirve 
para  ei  alimento  de  la  especie  humana,  cinco  ó seis 
de  esos  pobres  animales  que  tienen  un  nombre  que 
casi  da  miedo  pronunciar  en  este  sitio.  (Risas.) 

Por  consiguiente,  S.  S.  puede  estar  tranquilo;  ya 
no  se  sacrificarán  esas  bestias,  y por  consiguiente, 
habremos  entrado  dentro  del  cauce  de  la  ley.  Yo  creo 
que  S.  S.,  con  el  espíritu  práctico  y con  la  imparcia- 
lidad que  rige  sus  juicios,  perdonará  á aquellas  au- 
toridades, y aun  al  Ministro,  que  hayan  tenido  esta 
tolerancia,  que  no  ha  ocasionado  ningún  mal,  porque 
realmente  los  calores  se  han  retrasado  mucho,  y esto 
ha  venido  á ser  una  protección  indirecta  á ios  gana- 
deros, que  por  todas  partes  piden  protección,  que  yo, 
hasta  donde  es  posible,  estoy  dispuesto  á darles. 

Yo  deseo  qué  S.  S.  quede  satisfecho,  y si  lo  queda, 
le  daré  las  gracias,  porque  no  es  muy  de  moda  que 
los  Diputados  de  oposición  queden  satisfechos  de  las 
inauiiestaciones  de  los  Ministros. 

Ei  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Dos  palabras 
para  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción por  la  deferencia  y la  atención  con  que  tan  ex- 
plícitamente ha  contestado  á una  pregunta  de  tan  re- 
lativa importancia. 

Comprendo  los  motivos  que  hayan  determinado  la 
providencia  de  las  autoridades  de  Sevilla;  pero  en 
realidad,  esaS  condiciones  á que  ha  dado  lugar  ei  re- 
traso de  la  primavera,  bien  las  conocían,  y han  podi- 
do en  plazo  oportuno,  impetrar  de  S.  S.  que  cambia- 
ra en  algún  sentido  ia  forma  de  esa  Real. órden  y que 
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S.  S.  hubiera  ampliado  ese  término,  y todo  se  hubiera 
hecho  en  condiciones  de  derecho , sin  dar  lugar  á la 
necesidad  en  que  se  han  visto  de  que  S.  S.  las  defien- 
da ( muy  bien  por  cierto,  como  S.  S.  lo  hace  siempre), 
pero  dejándolas  realmente  al  descubierto. 

Yo  comprendo  desde  luego  que  la  l'alta  no  tiene 
gran  significación;  pero  conviene  que  todos,  los  altos, 
los  medianos  y los  bajos,  aprendan  á aplicar  las  leyes 
y Jas  demás  disposiciones  que  rigen  sobre  deterrni- 
das  materias. 

En  esto  concepto  agradezco  mucho  las  explica- 
ciones de  S.  S.,  y le  ruego  que  en  lo  sucesivo  no  per- 
mita á ningún  subordinado  suyo  que  falte  á su  deber. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

ÉISr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Para  dar  gusto  en  todo  al  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  le 
prometo  que  seré  de  hoy  en  adelante  más  enérgico 
que  lo  he  sido  hasta  el  dia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barón  de  Sangarren 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Barón  de  SANGARREN:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  algunas  preguntas  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación. 

Desearía,  en  primer  término,  saber  si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  ha  tenido  ya  las  noticias 
oficiales  que  esperaba  respecto  á la  resolución  que 
haya  podido  adoptar  ó haya  adoptado  el  gobernador 
de  la  provincia  de  Guipúzcoa  contra  un  acuerdo  de 
la  Diputación  provincial  declarando  que  ha  visto  con 
desagrado  la  conducta  observada  por  los  Sres.  Dipu- 
tados Galbcton,  Gorostidi,  Ansaldo  y Torre  Ortiz  y 
Gil,  en  sus  relaciones  particulares  con  la  Diputación. 

Deseo  saber  también,  dado  caso  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  haya  recibido  estas  noticias,  y 
sepa  cuál  ha  sido  la  resolución  tomada  por  el  gober- 
nador de  Guipúzcoa,  si  está  dispuesto  á enterarse  del 
expediente  cuando  esté  completo,  á fin  de  hacer  jus- 
ticia; porque  según  las  noticias  que  yo  tengo,  ese  ex- 
pediente viene  mutilado  y destituido  de  todas  aque- 
llas piezas  necesarias  para  probar  que  la  Diputación 
provincial  ha  obrado  correcta  y perfectamente  dentro 
de  sus  atribuciones  al  censurar  la  conducta  de  estos 
Sres.  Diputados  respecto  á dicha  Diputación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION:  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Acerca  de  las  preguntas  que  me  acaba  de  hacer  el 
Sr.  Barón  de  Sangarren  no  puedo  contestar  más,  sino 
que  la  noticia  que  tengo  es  que  el  gobernador  de  la 
provincia,  en  cumplimiento  de  deberes  legítimos  que 
la  ley  le  impone,  ha  revocado  la  determinación  déla 
Diputación  provincial,  acto  que  yo  he  aprobado  desde 
luego. 

Gon  relación  á las  aseveraciones  que  S.  S.  ha  he- 
cho sobre  el  expediente,  nada  puedo  contestar,  porque 
entiendo  que  el  expediente  viene  en  condiciones  de 
verdadera  perfección.  Si  así  no  fuera,  lo  cual  niego 
en  el  momento,  los  Sres.  Diputados,  y S.  8.  por  con- 
siguiente, tienen  los  medios  que  la  ley  les  presta 
para  poner  de  relieve  si  con  efecto  se  ha  faltado  á la 
verdad. 

Con  relación  á las  determinaciones  que  después 
de  esto  haya  adoptado  ó pueda  adoptar  el  Mimstro, 


yo  nada  puedo  deeir  á S.  S.  mientras  el  expediente 
no  esté  terminado;  y hasta  que  esto  no  suceda,  no 
hay  posibilidad  de  entablar  una  discusión  sobre  ba- 
ses sólidas  que  no  induzcan  á errores  y á apreciacio- 
nes equivocadas. 

Creo  haber  contestado  á S.  S.  lo  que  en  el  dia  de 
hoy  puedo  contestarle;  y si  S.  S.,  cuando  esté  termi- 
nado el  expediente,  cree  conveniente  y encuentra  que 
es  de  su*  deber  dirigirme  alguna  pregunta  ó anunciar- 
me alguna  interpelación,  entonces  será  ocasión  de  que 
yo  le  conteste  más  extensamente.  Por  hoy  no  puedo 
añadir  una  palabra  más. 

El  Sr.  Barón  de  SANGARREN:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Barón  de  SANGARREN:  Doy  las  gracias 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que,  según  su  cos- 
tumbre, se  ha  mostrado  amable  conmigo,  por  las  ex- 
plicaciones que  ha  dado.  Yo  no  tengo  gran  interés  eu 
que  señale  el  dia  do  hoy  para  contestar  á mi  interpe- 
lación, toda  vez  que  S.  S.  tuvo  la  bondad  de  decirme 
pocos  dias  hace  que  no  podía  contestar  á cartas  que 
no  había  recibido.  Pero  ya  que  lia  asegurado  que  el 
expediente  está  incompleto,  ¿tendría  S.  S.  la  bondad 
de  avisarme  el  dia  en  que  se  haya  completado,  no  para 
dirigirme  por  medio  de  una  interpelación  contra  la 
resolución  que  S.  S.  adopte,  sino  para  ilustrarle  y 
probarle  que  en  el  expediente  se  ha  omitido  lo  más 
principal,  como  son  los  discursos  pronunciados  pol- 
los que  apoyaron  la  proposición  de  censura  en  la  Di- 
putación, en  cuyos  discursos  se  dejan  á salvo  toda 
clase  de  respetos  y toda  clase  de  inviolabilidades?  Si 
S.  S.  me  promete  avisarme,  yo  aplazaré  para  oso  dia 
la  interpelación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Con  relación  á lo  que  acaba  de  manifestar  S.  S.  debo 
decirle,  y ya  digo  más  de  lo  que  me  había  propuesto, 
que  en  la  sustanciacion  del  expediente,  y con  arreglo 
á la  ley,  todo  el  mundo  tendrá  el  derecho  y la  oca- 
sión de  hacer  que  llegue  á conocimiento  del  Ministro 
de  la  Gobernación  la  realidad  de  los  hechos,  si  es  que 
esta  realidad  no  la  conociese  ya  por  la  relación,  que 
yo  creo  verídica,  del  gobernador.  Además,  al  tener 
aplicación  los  preceptos  legales,  los  señores  diputados 
provinciales  de  Guipúzcoa  han  de  ser  oidos,  y cada 
uno  se  exculpará  en  la  forma  y condiciones  que  crea 
conveniente.  Tenga  S.  S.  el  convencimiento  más  pro- 
fundo de  que  en  esta  cuestión,  dejando  aparte  los  sen- 
timientos de  verdadera  simpatía  que  no  pueden  mé- 
nos  de  tener  el  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Go  - 
bierno  actual  por  la  representación  política,  contra  la 
cual  parece  que  se  dirigían  esas  censuras  injustifica- 
das (y  á juicio  mió,  no  solo  no  permitidas,  sino  conde- 
nadas por  la  ley),  dejando,  digo,  esto  aparte,  el  Minis- 
tro de  la  Gobernación  y el  Gobierno  todo  se  inspirarán 
en  las  prescripciones  más  absolutas  de  la  legalidad, 
sin  desmayos  de  ningún  género,  fundando  al  mismo 
tiempo  sus  determinaciones  en  las  bases  más  claras  y 
más  terminantes  de  la  justicia. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  ¿Gon  qué 
objeto? 
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El  Sr.  ANSALDO:  Con  el  de  dirigir  un  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  la  Goberuacion,  relacionado  con  el  que 
acaba  de  formular  mi  particular  amigo  el  Sr.  Barón 
de  Sangarren. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  su 
señoría  la  palabra;  pero  le  advierto  que  en  rigor  ha 
terminado  la  hora  que  se  destina  á preguntas  y rue- 
gos, y por  consiguiente,  le  encarezco  que  encierre  el 
suyo  en  el  menor  tiempo  y en  el  menor  número  de 
palabras  posible. 

El  Sr.  ANSALDO:  Señor  Presidente,  solo  he  de 
emplear  un  minuto,  en  primer  lugar  por  complacer  á 
S.  S.,  que  me  inspira  el  mayor  respeto,  y en  segundo 
lugar,  porque  realmente  tengo  por  hoy  muy  poco  que 
decir. 

Gomo  mis  opiniones  respecto  al  acto  verificado 
por  la  Diputación  de  Guipúzcoa,  opiniones  de  que  par- 
ticipan todos  los  liberales  de  la  provincia,  son  ente- 
ramente contrarias  á las  que  ha  tenido  ocasión  de  ex- 
poner el  Sr.  Barón  de  Sangarren... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Barón  de  Sangarren  no  ha  expuesto  opiniones;  ha 
anunciado  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  su  pro- 
pósito de  exponerlas  en  momento  oportuno.  Digo  esto 
en  el  deseo  y el  deber  de  evitar  un  debate  irregular. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pues  bien,  Sr.  Presidente;  sin 
aludir  á las  opiniones  que  en  mi  sentir  ha  expuesto 
el  Sr.  Barón  de  Sangarren  (ya  que  sin  duda  estoy 
equivocado,  toda  vez  que  asegura  S.  S.  otra  cosa),  voy 
á decir  que  entiendo  que  el  acuerdo  de  la  Diputación 
de  Guipúzcoa  es  de  tal  naturaleza  y entraña  tal  gra- 
vedad, que  se  ha  hecho  acreedora  esa  Corporación, 
no  ya  i la  suspensión  dictada  por  el  señor  gober- 
nador civil,  sino  á medidas  mucho  más  rigorosas  y 
enérgicas;  y como  creo  que  es  de  verdadera  urgencia 
que  se  ie  aplique  el  justo  correctivo  con  arreglo  á la 
ley,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  im- 
prima la  mayor  actividad  á la  resolución  del  asunto, 
y le  participo  que  me  veré  precisado  á intervenir  eu 
la  interpelación  que  el  Sr.  Barón  de  Sangarren  ha  te- 
nido á bien  anunciar  á S.  8.,  para  volver  por  los  fue- 
ros de  la  justicia  y defender  los  intereses  del  partido 
liberal  guipuzcoano,  que  son  los  propios  intereses  del 
país. 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ia  GOBERNACION  (Albareda): 
Puede  estar  seguro  el  Sr.  Ansaldo  de  que  sin  nece- 
sidad de  la  excitación  de  S.  S.,  he  impreso  la  mayor 
actividad  para  que  se  ultime  el  expediente  sobre  la 
resolución  del  gobernador,  que  creo  justa.  Por  lo  de- 
más, tendré  en  cuenta  las  palabras  que  8.  S.  ha  pro- 
nunciado. 

Y en  cuanto  á su  deseo  de  intervenir  en  la  inter- 
pelación, la  diré  que,  cualesquiera  que  sean  las  ob- 
servaciones que  entonces  haga  S.  S.,  veré  con  el  ma- 
yor gusto  la  intervención  de  8.  S.  en  ese  debate;  así 
como  cualquiera  que  fuese  la  determinación  que  yo 
adopte  para  el  cumplimiento  de  las  leyes,  inspirando 
en  los  preceptos  de  la  justicia  lodas  mis  determina- 
ciones, mis  simpatías  estarán  siempre  del  lado  de  las 
opiniones  y representación  política  de  S.  8. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
uo  V.  S.  para  rectificar. 


El  Sr.  ANSALDO:  Doy  las  gracias  más  expresi- 
vas al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  su  amabi- 
lidad para  conmigo,  y le  aseguro  que  cualesquiera 
que  sean  mis  opiniones,  siempre  habré  de  exponerlas 
con  todo  el  respeto  y con  toda  la  consideración  que 
S.  8.  me  merece. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Orden  del 
dia... 

El  Sr.  Barón  de  SANGARREN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Caualejas):  Está  pro- 
clamada la  órden  del  dia.  Si  8.  S.  no  siente  una  ver- 
dadera necesidad  política  de  rectificar... 

El  Sr.  Barón  de  SANGARREN:  Puesto  que  la 
frase  órden  del  dia  no  había  acabado  de  jirón  iniciarse 
cuando  pedí  la  palabra... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Por  eso 
mismo,  porque  no  liabia  terminado  de  anunciar  el 
órden  del  dia,  tengo  el  mayor  gusto  en  conceder  á 
S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Barón  de  SANGARREN:  El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  afirma  que  el  expediente  está  com- 
pleto, y por  eso  insiste  en  que  ha  obrado  con  justicia 
el  gobernador  de  la  provincia  de  Guipúzcoa.  El  señor 
Ministro  ha  confirmado  la  resolución  de  ese  gober- 
nador, que  es  á todas  luces  injusta  con  la  Diputación, 
según  ei  criterio  dei  Diputado  que  os  dirige  la  pa- 
labra. 

En  este  concepto,  pues  que  se  va  á entrar  en  la 
órden  del  dia,  me  limito  solamente  a anunciar  para 
el  dia  que  se  sirva  determinar  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  una  interpretación  sobre  este  asunto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas : La  tie- 
ne V.  8. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Tan  luego  como  el  expediente  esté  terminado,  y la  re- 
solución adoptada,  no  solo  por  ei  gobernador  sino  por 
el  Ministro,  baya  llegado  á su  completo  término,  ten- 
dré el  honor  de  señalar  á S.  S.  ei  dia  en  que  pueda  ex- 
planar su  interpelación;  porque  de  hacerlo  auLes,  como 
he  dicho  y repito,  sería  una  interpelación  á que  falta- 
rían las  condiciones  del  debate,  como  me  faltaría  ?í  mí 
la  base  de  la  argumentación  con  que  be  de  contestar 
á S.  S.  (El  Sr,  Barón  tic  Sangarren:  Por  eso  he  retra- 
sado el  pedir  dia  para  la  interpelación.) 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Queda  ter- 
minantemente anunciado  el  órden  del  diaT 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Continúa 
el  debate  del  dictámen  creando  un  impuesto  especial 
de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y lico- 
res. (Véase  el  Apéndice  5 .°  al  Diario  núm.  90 , sesión  del 
i i de  Abril ; Diario  núm,  i 00,  sesión  del  23  de  idem ; 
Diario  núm.  i 02,  sesión  del  25  de  idem ; Diario  número 
i04>  sesión  del  27  de  idem ; Diario  núm.  107,  sesión 
del  í.9  de  Mayo ; Diario  núm.  108,  sesión  del  3 de 
idem ; Diario  núm.  111,  sesión  del  7 de  idem , y Diario 
núm,  112,  sesión  del  $ de  idem.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  La  en- 
mienda del  Sr.  Gañellas  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  hoDor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  ln  siguiente  en- 
mienda al  párj-aLo  final  del  art.  l.“  del  proyecto  da 
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ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre 
los  aguardientes,  alcoholes  y licores: 

«Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  15  gra- 
dos de  fuerza  alcohólica  adeudarán  el  impuesto  co- 
rrespondiente al  alcohol  absoluto  que  contengan.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Juan 
Cañellas.=Francisco  Toda.=José  del  Perojo.=Sini- 
baldo  Gutiérrez  Mas  — FélixSuarez  Inclán.=Amalio 
Jimeno.=Federico  Nieolau.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite  ó no 
la  enmienda. 

El  Sr.  MAURA:  La  Comisión  no  puede  admitirla 
enmienda  del  Sr.  Cañellas,  tal  como  está  formulada; 
pero  no  tiene  inconveniente,  habiendo  deliberado  sobre 
el  tema  á que  se  refiere  la  modificación  que  propone 
el  Sr.  Cañellas,  en  lijar  para  la  graduación  en  vez  de 
23  grados  la  de  i 9 grados  cubiertos,  entendiendo 
que  esa  misma  graduación  ha  de  quedar  consignada 
en  el  párrafo  que  precede  al  de  la  enmienda,  para  se- 
ñalar la  graduación  de  los  espirituosos  que  no  sean 
vino;  de  manera  que  en  ambos  párrafos  en  vez  de  23 
grados  se  dirá:  19  grados  cubiertos. 

Si  con  esta  modificación  pudiera  el  Sr.  Cañellas 
considerar  satisfecho  su  propósito,  la  Comisión  ten- 
dria  el  gusto  de  haberle  complacido.  En  otro  caso,  no 
es  más  lo  que  la  Comisión  cree  poder  conceder  al  pen- 
samiento del  Sr.  Cañellas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Cañellas  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Agradezco,  Sres.  Diputados, 
la  deferencia  que  ha  demoslrado  el  dignísimo  señor 
presidente  de  la  Comisión;  pero  de  acuerdo  con  los  no 
ménos  dignísimos  compañeros  que  han  suscrito  con- 
migo la  enmienda,  me  veo  en  la  necesidad  de  decla- 
rar que  no  puedo  aceptar  en  manera  alguna  la  modi- 
ficación propuesta  por  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  En  esc 
caso,  tiene  S.  S.  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

EISr.  CASrELLAS:  Señores  Diputados,  llego  tarde 
y mal  al  debate;  llego  en  circunstancias  especialísi- 
mas  particulares  que  os  privarán  de  la  molestia  de 
oirme  durante  largo  rato,  y á mí  do  la  honra  de  pro- 
nunciar un  discurso  sobre  la  totalidad.  Pero  así  y 
todo,  si  prescindís  por  un  momento  de  mi  carencia 
de  dotes,  que  me  obliga  á pediros  una  vez  más  vues- 
tra nunca  desmentida  benevolencia,  confío  que  no  de- 
fraudaré por  completo  las  esperanzas  de  mis  repre- 
sentados, teniendo  en  cuenta  que  después  de  tantos 
y tan  elocuentes  y magistrales  discursos,  teóricos  en 
su  mayor  parte,  que  aquí  se  han  pronunciado,  mi 
impugnación  será  eminentemente  práctica,  puesto 
que  yo  no  conozco  ni  quiero  conocer  los  alcoholes 
etílicos,  los  alcoholes  químicamente  puros,  sino  los 
alcoholes  de  comercio,  que  son  los  únicos  que  pue- 
den servir  para  el  régimen  del  alcohol,  y ni  conozco 
n¡  quiero  conocer  en  este  momento  los  vinos  espe- 
cialísimos,  los  vinos  generosos,  sino  el  vino  común, 
el  vino  de  la  gran  masa,  el  vino  que  es  alimento  de 
la  generalidad  de  los  habitantes  en  todas  las  Na- 
ciones. 

Perteneciendo  á una  familia  que  desde  fines  del 
siglo  pasado  viene  dedicándose  á la  exportación  de 
los  vinos  y á la  fabricación  de  alcoholes  de  uva;  re- 
presentando como  represento  una  provincia  eminen- 
temente vinícola  y vitícola,  la  provincia  más.  vinícola 
y más  vitícola  de  España,  la  provincia  de  Tarragona, 


yó  no  podía  permanecer  callado  ante  un  proyecto  que 
modifica  en  absoluto  la  producción,  el  tráfico  y el 
consumo  de  los  vinos  y alcoholes;  y si  bien  como  mi- 
nisterial siempre  consecuente,  he  tenido  que  ence- 
rrarme en  el  campo  de  las  enmiendas  que  permiten 
á la  Comisión  las  transacciones,  no  por  eso  mi  im- 
pugnación será  ménos  vigorosa,  procurando  que  ade- 
más sea  todo  lo  cortés  que  mereceu  los  dignísimos 
individuos  que  forman  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda. 

Pero  antes  de  entrar  en  materia,  yo  necesito,  por 
vía  de  exordio,  para  descartar  cuestiones  enojosas  y 
también  para  exponer  mis  ideas  generales  sobre  estas 
materias,  recoger  las  alusiones  personales  de  que  he 
sido  objeto,  porque  al  fin,  más  que  á mi  modesta  per- 
sona, han  sido  dirigidas  á la  provincia  que  tengo  la 
honra  de  representar  y en  la  que  he  nacido. 

Uno  y otro  dia,  Sres.  Diputados,  los  dignos  indi- 
viduos de  la  Comisión,  como  si  obedecieran  á una 
consigna,  y presentándolo  como  el  argumento  Aqui- 
les,  han  dicho  y repetido  las  siguientes  palabras:  «Los 
vinos  españoles  se  falsifican  en  España,  y nosotros,  con 
el  dictámen,  hacemos  punto  ménos  que  imposible  la 
falsificación  de  los  vinos.» 

Sentidas  y vivas  protestas  se  han  levantado  en 
contra  de  esa  afirmación,  que  yo  no  me  atreveré  á 
calificar  de  antipatriótica,  ni  siquiera  de  imprudente, 
pero  sí  de  poco  meditada.  A pesar  de  ello,  yo  creo  que 
sobre  este  particular  no  se  ha  dicho  todavía  todo  lo 
que  conviene  y urge  que  se  sepa  en  esta  Cámara. 

No,  y mil  veces  no.  En  España  no  se  falsifican 
los  vinos;  en  España  no  hay  agricultor  ninguno,  ni 
cosechero  ninguno,  ni  comerciante  ninguno  que  fal- 
sifique los  vinos,  ni  aun  siquiera  que  sepa  falsificarlos. 

Debo  decir  aquí  que  yo  no  me  refiero  ni  puedo  re- 
ferirme á esas  falsificaciones  de  los  pequeños  indus- 
triales, de  los  taberneros  de  las  grandes  capitales,  que 
antes  de  ahora,  y después  de  aprobado  el  dictámen 
que  discutimos,  si  se  aprobara,  continuarán  falsiü- 
cando  los  vinos  y continuarán  expendiendo  bebidas 
que  de  vino  tan  solo  tienen  el  nombre.  Me  refiero  al 
agricultor,  al  viticultor,  al  vinicultor,  al  comerciante, 
al  exportador.  Esos  no  falsifican  los  vinos;  esos  ni  si- 
quiera conocen  los  procedimientos  para  falsificarlos. 

En  este  punto  España  puede  dar  lecciones  á to- 
das las  Naciones  productoras  de  viuo.  Y de  tal  suerte, 
que  yo  no  tengo  inconveniente,  en  contra  de  las  afir- 
maciones de  la  Comisión,  de  manifestar  que  mien- 
tras aquí  se  lanza  el  descrédito  sobre  los  vinos  espa- 
ñoles (y  no  lo  hubiera  dicho  sin  las  afirmaciones  de 
la  Comisión),  las  demás  Naciones  vitícolas  y viníco- 
las, son  las  que  falsifican  los  vinos  propios  y los  que 
vinos  españoles  que  nos  compran,  y por  modo  tal, 
si  algunas  falsificaciones  se  han  cometido  en  Es- 
paña, si  se  cometen  todavía  algunas  por  el  procedi- 
miento del  agua  alcoholizada,  procedimiento  que  no 
se  conocía  en  España,  las  cometen  agentes  extranje- 
ros. ¿Para  qué?  Para  producir  vinos  que  después  nos 
hagan  competencia  en  nuestros  mercados  de  expor- 
tación, ó para  introducirlos  de  nuevo  en  España,  y 
aquí  con  nombres  pomposos,  con  etiquetas  brillan- 
tes, con  ricos  envases,  beberlos  y pagarlos  nosotros 
bajo  el  nombre  de  Burdeos,  de  Rhin,  de  Borgoña,  de 
Vermouth.  Y no  solamente  esto,  sino  que  la  inmensa 
mayoría  de  esos  vinos  tan  celebrados  son  tóxicos.  Yo 
no  tendría  inconveniente  ninguno,  si  la  Comisión  lo 
dudara,  en  someLer  á un  análisis  los  vinos  que  se  sir- 
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ven  en  todos  los  restauranls  de  España,  los  vinos  que 
se  beben  en  las  mesas  más  aristocráticas,  salvo  con- 
tadísimas  excepciones,  seguro  de  que  ese  análisis  da- 
lia por  resultado  que  todos  ellos  contienen  principios 
tóxicos:  lo  mismo  el  Burdeos  que  elBorgoña;lo  mismo 
el  Champagne,  que  no  se  fabrica  hoy  más  que  bajo  la 
base  del  láudano,  que  el  cognac,  cuya  historia  y pro- 
ceso hizo  aquí  en  otra  ocasión  el  individuo  de  la  Co- 
misión Sr.  Duque  de  Almodóvar. 

En  una  palabra,  yo  sostengo  que  aquí,  lo  repito, 
no  se  hacen  las  falsificaciones;  que  los  espaüolcs  no 
conocen  siquiera  el  procedimiento  para  hacerlas. 

Pero  si  al  fin  y al  cabo  las  acusaciones  de  la  Co- 
misión hubiesen  sido  generales,  yo  no  diria  una  pa- 
labra más  sobre  el  particular;  pero  desgraciadamente 
no  ha  sido  así. 

Un  dia  el  Sr.  Navarro  Reverter,  mi  querido  ami- 
go particular  y correligionario,  ese  proteccionista  que 
nos  ha  resultado  más  librecambista  que  los  jefes  de 
la  escuela  librecambista,  ese  proteccionista  que  des- 
conociendo por  completo  lo  que  es  la  escuela  protec- 
cionista y aun  la  escuela  oportunista,  no  sabe  más 
que  entonar  himnos  en  favor  del  libre  cambio  y se- 
guir fielmente  la  senda  que  le  ban  trazado  los  más 
ilustres  jefes  librecambistas,  se  levanta  del  banco  de 
la  Comisión  para  increpar  á la  provincia  de  Tarra- 
gona y para  señalarla  como  modelo  de  las  provincias 
que  falsifican  los  vinos. 

Otro  dia  el  dignísimo  individuo  de  la  Comisión, 
Sr.  Duque  de  Almodóvar,  mi  antiguo  amigo  y corre- 
ligionario, con  toda  su  elocuencia,  que  es  grande,  con 
todos  sus  conocimientos  especiales  en  esta  materia, 
que  son  universalmente  reconocidos,  se  levanta  asi- 
mismo, no  solo  para  increpar  á la  provincia  de  Ta- 
rragona suponiendo  que  en  ella  se  hacen  falsificacio- 
nes do  vinos,  sino  para  hacer  algo  más:  para  fundar- 
se en  ese  argumento  con  objeto  de  darnos  una  evi- 
dente demostración  de  que  él  es  el  verdadero  autor  del 
proyecto  que  se  discute,  de  ese  proyecto  que  yo  no 
vacilo  en  calificar  de  proyecto  de  un  sportmen  en  ma- 
teria de  vinos;  no  de  un  vinicultor,  ni  de  un  viticul- 
tor, ni  siquiera  de  un  legislador. 

Otro  dia,  y esto  es  ya  más  grave,  el  señor  presi- 
dente de  la  Comisión,  mi  muy  querido  amigo  y corre- 
ligionario el  Sr.  Maura,  uno  de  los  leaclers  de  las  que- 
jas y de  los  clamores  del  país  contribuyente,  se  per- 
mite pronunciar  desde  el  banco  de  la  Comisión,  refi- 
riéndose á la  provincia  de  Tarragona,  las  siguientes 
palabras  que  yo  no  me  atrevo  á repetir  sin  leerlas: 

«Es  decir  que  la  proporción  del  alcohol  importado 
con  el  vino  exportado  se  ha  hecho  diez  veces  mayor 
en  Barcelona,  ocho  veces  mayor  en  Valencia  y cin- 
cuenta veces  mayor  en  Tarragona.  ¿No  es  verdad  que 
con  solo  este  dato  podia  yo  muy  bien  maliciar  y des- 
cubrir cierta  explicación  de  la  mayor  viveza  de  los 
gritos  que  vienen,  por  ejemplo,  de  Tarragona  contra 
este  proyecto  de  ley?» 

Señor  Maura,  S.  S.  tiene  una  competencia,  un  ta- 
lento y una  palabra  envidiables,  y en  modo  ni  mane- 
ra alguna  necesitaba  recurrir  á esa  clase  de  argu- 
mentos. 

Yo  también  he  oido,  por  cierto  con  protesta  por 
mi  parte,  y si  lo  traigo  á colación,  se  debe  á la  alusión 
de  S.  S,  yo  también  he  oido  en  ciertos  pasillos,  no  de 
esta  Cámara... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Di- 


putado, ¿no  considera  S.  S.  que  pudiéramos  prescin- 
dir de  esa  y aun  de  algunas  consideraciones  acerca 
de  la  totalidad,  é.ir  entrando  ya  en  el  exámen  de  su 
importante  enmienda? 

El  Sr.  CAÑEIiIjAS:  Señor  Presidente,  como  me 
propongo  no  terciar  más  en  este  debate  por  circuns- 
tancias especialísimas  que  no  ignoras.  S.,  yo  le  roga- 
ría que  me  concediese  cierta  latitud,  que  ai  fin  y al 
cabo,  dada  la  soledad  en  que  discutimos  este  impor- 
tantísimo asunto,  ha  de  ser  beneficiosa  para  Jos  seño- 
res Diputados,  porque  no  molestaré  su  atención  más 
que  una  vez;  y en  este  sentido,  si  S.  S.  me  permite, 
abreviaré  todo  lo  que  pueda,  pero  no  dejaré  en  pié  un 
argumento  que  tanto  interesa  á mi  provincia  en  ge- 
neral y que  tanto  interesa  ai  distrito  que  tengo  la 
honra  de  representar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Parecia  el 
argumento  un  tanto  personal.  Si  no  es  así,  la  Cámara 
tendrá  mucho  gusto  en  oirlo,  y la  Presidencia  auto- 
riza desde  luego  á S.  S.  para  exponerlo. 

El  Sr.  CANELLAS:  No  es  un  argumento  per- 
sonal, porque  de  sobra  sabe  el  Sr.  Maura  cuánto  le 
aprecio. 

Yo  he  oido,  por  ejemplo,  decir,  no  dentro  de  la 
Cámara,  que  todas  las  quejas  de  Castilla  no  son  más 
que  las  quejas  de  los  acaparadores  de  trigo,  y yo  he 
protestado,  y he  protestado  porque,  contra  el  parecer 
de  la  Comisión,  entiendo  que  en  punto  á protección 
todos  los  intereses  son  armónicos  y todos  sus  defen- 
sores debemos  estar  unidos.  Pues  qué,  ¿le  parecería 
al  Sr.  Maura  que  yo  podría  traer  á colación  como  ar- 
gumento esas  cosas  que  se  dicen  en  los  rincones  de 
los  pasillos?  De  ninguna  manera.  No  debía,  pues,  S.  S. 
haberse  valido  del  argumento  de  las  falsificaciones, 
que,  como  luego  demostraré,  si  lo  fuera,  que  no  lo 
es,  no  respondería  más  que  á una  cosa:  á que  viene  á 
resultar  perjudicada  por  el  proyecto  la  exportación 
del  país,  y en  grado  superlativo  la  exportación  de  la 
provincia  más  exportadora  de  vinos,  que  es  la  de  Ta- 
rragona. Habéis  querido  poneros  el  parche  antes  que 
la  herida,  y habéis  dicho:  como  las  quejas  vendrán 
principalmente  de  la  provincia  más  exportadora,  diga- 
mos que  esa  provincia  falsifica  los  vinos,  y así  pondre- 
mos el  parche  antes  que  la  herida,  que  aunque  salga 
de  mis  labios  poco  autorizados,  ha  de  ser  un  tanto 
grave  y profunda. 

La  provincia  de  Tarragona,  en  punto  á vinos,  los 
produce  en  tal  cantidad  y con  tales  condiciones,  que,  no 
de  hoy,  sino  desde  el  tiempo  de  los  romanos,  han  sido 
febrilmente  buscados  los  vinos  de  aquella  comarca 
llamados  del  Priorato. 

La  provincia  de  Tarragona  produce  los  vinos  con 
una  riqueza  alcohólica  superior  á todo  encarecimien- 
to; pocas  comarcas,  pocas  regiones  habrá  en  el  mundo 
que  puedan  competir,  ni  ménos  igualarse  en  punto  á 
riqueza  alcohólica  con  la  provincia  de  Tarragona;  y 
sin  embargo  de  esto,  nosotros  necesitamos  encabezar 
nuestros  vinos,  y ya  os  demostraré  por  qué. 

¡La  provincia  de  Tarragona!  ¡Pues  si  solamente  en 
el  año  de  1887,  sin  contar  la  exportación  por  las  vías 
terrestres,  que  ha  sido  grande,  exportó  por  las  adua- 
nas medio  millón  de  hectolitros,  ósea  una  dieciseisava 
parte  de  toda  la  exportación  de  España! 

Para  no  molestaros,  daré  á los  señores  taquígra- 
fos los  datos  referentes  á la  exportación  por  las 
aduanas. 
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Provincia  de  Tarragona—  Quinquenio  de  1883  á 1887.— Exportación  de  vinos  á Europa  y America. 


En  1883 litros.  94.528.287 

En  <884 36.558.237 

En  1885 61.703.921 

En  1886 53.958.202 

En  1887 58.928.173  (*) 


Total  del  quinquenio 325.676.820  (**) 

Término  medio  anual  del  mismo. . . 65.135.364 


Año  de  1883 litros  t 

1884 

EXPORTADO 

total 

A Europa. 

A América. 

83.290.183 

45.608.432 

47.704.461 

46.084.925 

51.937.005 

1 1.238.104 
10.949.805 
13.939.4G0 
7.873.277 
6.991.168 

94.528.287 
56.558.237 
61.703.921 
53.958.202 
58.928.173  (*| 

1885 

1886 

1887 

Tétales 

274.685.006 

50.991.814 

325.676.820  (**) 

Término  medio  anual  por  continentes. . . ..  . 

54.937.001 

10.198.363 

65.135.364 

Exportación  por  puertos  habilitados. 


Año  de  1883 litros. 

1884  

1885  

1886  

1887 


Exhortado  en  1887  por 

Tarragona 

Tqrredem  barra 

Salón 

Vendrell 


Tarragona. 

Torrodembarra. 

Tortoja. 

Salou. 

Vendrell. 

Total  de  litroi. 

92.630.635 
56.328.227 
61.018.851 
52.1  17.707 
56.458.590 

440.650 

» 

V 

362.500 

1.000.500 

292.602 

» 

» 

» 

1.164.400 

230.010 

685.070 

1.477.995 

1.356.083 

» 

f) 

: 1 
11 3.000 1 

) 

> 325.676,820  (**) 
1 

318.554.010 

1.803.650 

292.602 

4.913.558 

1 13.000, 

A Francia. 

A Inglaterra. 

A Alemania. 

A Italia.  ‘ 

A América. 

Total  do  litros. 

41.971.063 

1.000.500 

1.356.083 

113.000 

5.320.966 

» 

» 

2.135.693 

V) 

» 

» 

39.700 

» 

)) 

» 

6.991.168] 

» j 

» \ 

» / 

> 58.928.173  {*) 

44.440.646 

5.320.966  2.135.693 

39.700 

6.991.168) 

Los  asteriscos  se  llaman  unos  & otros  como  comprobación  de  la  exactitud  de  las  operaciones. 
Se  incluye  en  este  cuadro  el  poco  vino  generoso  exportado. 


Exportación  de  caldos. — Quinquenio  de  1883  á 1887. 


AGUARDIENTE  ANISADO 


A Europa. 

A América. 

TOTAL. 

[En  1883.... 
\ 1884.... 

Litros..  1 1885 

] 1886 

( 1887... 

1.242 

2.315 

2.870 

» 

» 

94.099 

61.060 

51.900 

34.870 

» 

95.341 

63.375 

54.770 

34.870 

» 

6.427 

241.929 

248.356 

AGUARDIENTE  COMUN 


A Ciiropn. 

A América. 

TOTAL. 

[En  1883.. . . 

63.459 

» 

63.459 

\ 1884.... 

14.865 

14.865 

Litros. . ( 1 885. . . . 

24.574 

100 

24.674 

1886.... 

45.755 

19.360 

65.115 

' 1887 

13.900 

» 

13.900 

162.553 

19.460 

182.013 
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ESPÍRITU  DE  VINO 


Litros . . 


A Europa. 

: A América. 

TOTAL. 

/Eü  1883 

509.425 

9.254 

518.679 

\ 1884.... 

248.834 

» 

248.834 

< 1885.... 

791.927 

)) 

791.927 

/ 188G.... 

460.650 

» 

460.650 

\ 1887.... 

499.336 

» 

499.336 

2.510.172 

9.254 

2.519.426 

En  el  mío  «lo  1883  salieron  del  puerto  de  Torre- 
dem barra  15U.U00  litros  exportados  á Europa. 


Quinquenio  de  1883-87. — Importación  de  aguardientes  (J). 
DE  EUROPA 


Aguardiente  importado  en 

1883  8.013.145  litros. 

1884  7.977.762 

1885  13.050.24G 

1886  15.639.049 

1887  11.874.000 


56.554.202 


Término  medio  anual. . . 11.310.840 


DF.  AMÉRICA 

Aguardiente  importado  en 

1883  34.931  litros. 

1884  30.589 

1885  100 

1886  » 

1887 » 


La  importación  total  de  aguar- 
diente en  España  fué  de 102.059.600  litros. 

Diez  por  100 10.205.960 

Resulta  que  Tarragona  en  1887 
importó 1 1.874.000 


Exceso  del  10  por  100. . . 331.960 


En  1887  importó  la  provincia  de  Tarragona: 

De  Francia 9.800  litros. 

De  Bélgica 1.000 

De  Alemania.' 6.649.600 

De  Dinamarca 630.700 

De  Suecia 4.582.900 


En  total  los 1 1.874.000 


Ginebra,  ron,  coñac,  etc.: 

De  Francia 5.954  litros. 

De  Alemania 659.149 

De  Bélgica 1.030 

De  Suecia. 1 


Total 666.134 


(1)  nulos  los  más  íntimnmfinte  aproximados  A la  verdad. 


i La  provincia  de  Tarragona!  jGuando  desde  prin- 
cipios del  siglo,  en  la  época  en  que  en  España  el  vino 
Rabia  que  tirarlo  para  llenar  las  bodegas  con  la  nue- 
va cosecha,  en  la  época  en  que  con  vino  en  vez  de 
agua  se  hacía  la  argamasa  para  edificar,  exportaba 
ya  sus  vinos,  y casi  puede  decirse  que  era  la  ónica 
que  mantenía  el  pabellón  español  en  punto  á vinos  en 
el  extranjero! 

La  provincia  de  Tarragona,  que  con  solo  conocer 
la  importancia  de  su  industria  tonelera,  hoy  por  vir- 
tud del  tratado  de  Alemania  en  verdadera  ruina,  se 
ve  desde  luego  que  ha  sido  la  más  importante  én 
cnanto  á la  extracción  de  vinos!  ¡Esa  provincia  falsi- 
ficadora de  vinos!  ¡Ah!  ¡qué  idea  tan  equivocada! 
¡Cómo  se  conoce  que  ninguno  de  los  dignos  indivi- 
duos de  la  Comisión  ha  visitado  la  provincia  de  Ta- 
rragona! ¡Cómo  se  conoce  que  los  dignos  individuos 
oe  esa  Comisión,  fuera  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar, 
que  repito  es  un  sportman  en  la  materia,  no  conocen 
lo  que  se  refiere  á la  exportación  de  los  vinos!  ¡Si  co- 
nociérais  los  sacrificios  que  ha  costado  á los  catala- 
nes exportar  sus  vinos  y sostener  el  pabellón  en  apar- 
tadas regiones!  ¡Si  supierais  que  en  aquellos  tiempos 
en  que  dentro  de  casi  toda  España  el  vino,  como  an- 
tes he  dicho,  no  tenía  precio  ni  valor,  nosotros  por 
medio  de  esos  usos  y contratos  especiales  que  debe 
conocer  perfectamente  el  Sr.  Maura,  ilustradísimo  ju- 
risconsulto, por  medio  de  las  motas,  de  la  participa- 
ción en  los  buques  y en  las  expediciones,  dábamos  sa- 
lida á los  vinos  españoles! 

Hoy  que  tenemos  un  gran  mercado  en  Francia 
que  nos  compra  los  vinos  tales  como  se  presentan  allí, 
en  cualesquiera  condiciones,  por  la  necesidad  que  sien- 
ten ahora  nuestros  vecinos,  hoy  parece  que  todas  las 
provincias  de  España  entienden  más  de  vinos  que  la 
provincia  de  Tarragona,  que  ha  sido,  por  decirlo  así, 
la  madre  de  todas.  Iioy  apenas  se  explica  que  haya 
habido  españoles  que  pudieran  realizar  aquella  obra 
de  romanos,  como  fué  la  de  mantener  desde  hace  un 
siglo  por  lo  ménos  el  pabellón  en  el  extranjero  res- 
pecto de  los  vinos  españoles,  porque  sobre  todas  las 
dificultades  de  la  participación  en  los  buques  y en  la 
expedición,  contaban  con  otra  dificultad  propia  de  aque- 
llos tiempos  en  que  el  crédito  no  había  adquirido  el 
desarrollo  que  ahora  tiene,  dificultad  que  consistia 
en  que  pasaban  ocho,  diez  y hasta  catorce  meses  sin 
reintegrarse  del  capital  empleado  en  la  exportación,  lo 
cual  era  debido  á que  en  vez  de  establecer  en  el  ex- 
tranjero casas  sucursales  españolas,  se  valían  de  agen- 
tes consignatarios  extranjeros.  ¡Nosotros  modelo  de 
falsificadores!  ¿Cómo  ni  por  qué?  Si  poseemos  los  vi- 
nos más  ricos  de  España,  si  poseemos  los  vinos  de 
mayor  tuerza  alcohólica,  ¿para  qué  hemos  de  falsifi- 
carlos? ¿Hemos  de  hacerlo  para  mandarlos  á Francia? 
No,  porque  van,  y van  perfectamente  en  su  estado  na- 
tural y como  mostos.  ¿Hemos  de  falsificarlos  para 
mandarlos  á otras  Naciones?  Voy  á deciros  por  qué  no 
es  posible  esa  falsificación. 

Las  casas  exportadoras  de  vinos  de  Tarragona,  de 
Reus,  en  general  de  todas  las  provincias  de  Levante, 
compran  los  vinos  más  exquisitos;  hasta  el  punto  de 
que  si  los  vendedores  les  presentan  vinos  débiles,  vi- 
nos que  no  sean  los  extra-superiores,  ni  siquiera 
quieren  probarlos.  Id  á Tarragona;  presenciad  lo  que 
se  hace  en  las  casas  exportadoras,  y vereis  que  úni- 
camente compran  los  vinos  superiores,  y los  prepa- 
ran en  condiciones  tales,  que  yo,  que  por  circunstan- 
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cias  de  familia  y por  haber  ejercido  allí  mi  profesión 
de  abogado,  he  tenido  necesidad  ó gusto  de  visitar 
algunas  de  las  casas  exportadoras,  me  he  quedado 
asombrado  al  ver  el  cariño,  esta  es  la  frase  que  debe 
emplearse,  con  que  tratan  los  vinos  exquisitos  que 
compran  para  mejorarlos  todo  lo  posible;  y cuando 
esto  sucede,  cuando  no  cabe  más,  cuando  las  condi- 
ciones de  los  vinos  son  inmejorables,  decís  que  en  la 
provincia  de  Tarragona  se  falsifican  los  vinos! 

Pero  me  contestareis:  allí  sobrealcoliolizais  los 
vinos  de  exportación  que  no  van  á Francia.  Es  ver- 
dad. Lo  hacemos  por  dos  razones  á cual  más  podero- 
sas. Primera,  porque,  haced  lo  que  queráis,  imaginad 
los  proyectos  de  ley  que  bien  os  parezcan;  nunca  lle- 
gareis con  un  proyecto  de  ley,  ni  con  mil  proyectos, 
á variar  el  gusto  y las  exigencias  del  mercado  con- 
sumidor; podréis  variar  las  del  mercado  productor, 
¿pero  las  del  consumidor?  Eso  nunca.  Ahora  bien,  los 
mercados  consumidores  de  nuestros  vinos  exigen  que 
éstos  tengan  no  solo  23  grados,  sino  24  grados,  como 
ocurre  hoy  en  Inglaterra,  y puedo  enseñar  al  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar  del  Rio,  cartas  y contratos  de  las 
primeras  casas  de  Inglaterra  diciendo  que  es  poca  la 
graduación  délos  23  grados,  porque  tienen  necesidad 
de  combinar  esos  vinos  con  otros  de  16  ó 17  grados. 

Pues  si  los  mercados  del  Plata,  de  los  Estados- 
Unidos,  de  Inglaterra,  si  todos  los  mercados  que  son 
importadores  con  relación  á nosotros  nos  exigen  los 
vinos  á una  alta  graduación,  á una  graduación  que 
no  pueden  tener  ni  aun  en  Tarragona,  que  produce 
los  vinos  de  mayor  graduación,  ¿qué  haremos?  ¿Con- 
testar al  consumidor  que  no  queremos  mandar  los 
vinos  mas  que  á 14,  15  ó 16  grados,  porque  los  dig- 
nísimos individuos  de  la  Comisión  del  Congreso  y el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  creen  qne  los  vinos  no  han 
de  tener  mayor  graduación?  ¿Sería  esta  contestación 
ni  siquiera  séria?  ¿Se  comprende  esto?  De  ninguna 
manera.  Nosotros  tenemos  que  enviar  los  vinos  al 
mercado  consumidor  en  las  condiciones  en  que  lo 
exige  ese  mercado. 

Y no  se  me  diga  que  algunos  periódicos  del  Plata 
hablan  de  los  vinos  españoles  y dicen  que  lo  que  les 
perjudica  es  la  alta  graduación  que  tienen.  Señores, 
eso  es  pura  novela,  no  es  práctico.  Esos  rumores  de 
periódicos  obedecen  á muchas  causas,  porque  ya  se 
sabe  lo  que  es  la  prensa;  y aunque  yo  declaro  que 
tengo  á grande  honra  el  ser  periodista,  demasiado 
sabemos  todos  que  el  decirse  en  uno  ó dos  periódicos 
del  Plata  que  sufren  depreciación  los  vinos  españoles 
por  su  alta  graduación,  puede  obedecer,  tratándose 
de  periódicos  que  no  son  españoles,  á sugestiones  de 
los  competidores  que  tenemos  en  aquellos  mercados; 
no  hay  que  olvidar  esto.  Lo  cierto  es  que  si  cual- 
quiera de  los  dignísimos  individuos  de  la  Comisión 
se  dedicara  á ese  negocio  y tuviera  en  su  poder,  como 
yo  tengo,  cartas  de  los  consumidores  del  Plata,  á buen 
seguro  que  no  se  atrevería  á mandar  los  vinos  á mé- 
nos  de  23  grados;  porque  en  el  último  año  algún  ex- 
portador que  dejándose  llevar  de  esas  ideas,  de  esas 
teorías,  mandó  allí  vinos  de  18  grados,  ha  sufrido 
tales  pérdidas,  que  yo  no  sé  si  le  habrán  quedado  ga- 
nas de  mandar  vino,  no  ya  de  23  grados,  sino  si- 
quiera superior  á 24. 

Hay  otra  razón  además  de  ésta.  Para  mandar  vino 
al  Plata  hay  que  tener  presente  la  travesía,  hay  que 
tener  presentes  las  circunstancias  por  que  pasan  los 
vinos;  y en  este  punto  permítanme  los  señores  de  la 


Comisión  que  les  diga  que  no  sirven  de  punto  de  com- 
paracion  los  vinos  franceses,  ni  los  italianos,  ni  los 
portugueses,  ni  ningún  otro.  Los  vinos  españoles 
prácticamente  conocidos  sufren  tales  fermentaciones 
que  cada  dia  los  hombres  experimentados  en  este  ne- 
gocio vienen  observando  mayores  decepciones;  yo  os 
puedo  decir  que  teniendo  en  la  actualidad  uno  de  los 
mejores  vinos  del  Priorato,  que  me  consta  que  no 
tiene  alcoholizácion  ninguna,  desde  hace  pocos  dias 
sufre  una  fermentación  en  mi  propia  casa,  que  I#  pér- 
dida es  por  docena  de  botellas,  de  5,  6 y 7 botellas; 
que  no  bastan  los  tapones  ni  el  cristal,  porque  saltan 
y revientan  como  si  fuera  una  bomba.  ¿Cómo  explicar 
eso,  Leniendo  la  evidencia  de  que  ese  vino  es  puro  y 
viejo? 

Los  vinos  españoles,  pues,  no  pueden  en  este 
punto  sufrir  comparación,  como  antes  decía,  con  los 
vinos  hijos  de  la  manipulación,  hijos  del  trabajo,  hijos 
del  bouquet , de  esos  viuos  italianos,  portugueses  y de 
otras  Naciones  que  tanto  se  elogian. 

Y si  no,  yo  os  haré  una  demostración.  En  esta 
Cámara  están  otros  dignísimos  representantes  de  la 
provincia  de  Tarragona;  yo  no  me  he  puesto  de  acuer- 
do con  ellos,  porque  desgraciadamente  la  política, 
aun  dentro  de  un  mismo  partido,  nos  lleva  muchas 
veces  adonde  no  quisiéramos  ir,  pero  todos  os  podrán 
decir  que  en  este  punto  no  exagero,  que  mis  tintas  son 
pálidas.  Pues  bien,  si  estamos  en  estas  circunstan- 
cias; si  no  hay  motivo,  ni  razón,  ni  pretexto  ninguno 
para  falsificar  los  vinos;  si  en  el  caso  de  que  siendo 
bien  alcoholizados,  todavía  lo  parecen  poco  en  esos 
mercados,  ¿cómo  decir  que  la  provincia  de  Tarragona 
es  un  modelo  de  falsificación? 

Examinemos  ahora  la  cuestión  bajo  otro  punto  de 
vista. 

Sí,  ha  habido  falsificaciones  en  Tarragona,  como 
las  ha  habido  en  todas  las  provincias  de  España. 
Aquellos  pozos  construidos  por  los  romanos,  y algu- 
nos de  ellos  ciclópeos,  han  producido  á sus  actuales 
dueños  una  renta  fabulosa;  ¿y  por  qué?  Porque  allí  se 
han  presentado  agentes  extranjeros  que,  más  listos 
que  nosotros,  han  sabido  alcoholizar  el  agua  y añadir 
drogas,  qué  ese  es  el  secreto  de  los  vinos  extranjeros. 
Si  conociéramos  nosotros  ese  secreto,  que  es  el  secreto 
de  las  Naciones  extranjeras,  no  os  parecerían  malas 
las  falsificaciones;  por  virtud  del  secreto  del  agua 
alcoholizada  y de  las  drogas,  bebeis  con  gusto  el 
Borgoña  y el  Burdeos;  y en  cambio,  si  os  damos  vino 
natural  de  Tarragona,  no  le  queréis,  porque  decís:  «do 
eso  no  se  puede  beber  ni  medio  vaso;  eso  no  tieno 
bouquet .»  Pues  el  secreto  del  bouquet  está  en  la  mez- 
cla del  agua  alcoholizada  y de  las  drogas.  Mezclad 
agua  sola  con  el  vino,  y resulta  una  mala  bebida; 
pero  mezclad  proporcionalmenle  y en  la  cantidad  ne- 
cesaria el  agua  alcoholizada  y las  drogas,  y haréis 
un  vino  débil  parecido  ai  Burdeos.  El  mismo  señor 
Maura,  que  es  tan  aficionado  á poner  en  estas  cues- 
tiones el  paladar  de  por  medio,  estoy  seguro  de  que 
le  gustará  más  una  botella  de  Burdeos,  que  general- 
mente es  muy  malo,  que  una  botella  de  buen  vino  de 
Tarragona. 

Pues  bien,  algunos  agentes  extranjeros,  poseyendo 
ese  secreto,  y teniendo  en  cuenta  los  elevados  dere- 
chos que  paga  el  alcohol  á su  introducción  en  Fran- 
cia, dijeron:  con  los  pozos  ciclópeos  y romanos  tene- 
mos bastante;  y de  ahí  la  falsificación  de  los  vinos, 
si  eso  se  puede  llamar  falsificación,  que  yo  no  lo  sé: 
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alif  están  los  Sres.  Jimeno  y Puerta,  cuya  competen- 
cia en  estas  materias  es  indiscutible,  y no  sé  si  se 
atreverían  á calificar  de  falsificación  de  vinos  á la 
mezcla  de  un  vino  de  elevada  graduación  con  una 
cantidad  de  agua  alcoholizada  para  rebajar  su  fuerza 
alcohólica.  Yo  entiendo  que  no  lo  es  en  absoluto;  pero 
sea  como  fuere,  es  lo  cierto  que  á esos  agentes  ex- 
tranjeros les  basta  con  los  pozos  de  España;  pero  ¿para 
dónde?  ¿para  qué  país?  Para  Francia,  y simplemente 
para  Francia.  Ninguno  de  esos  vinos  mezclados  con 
agua  alcoholizada  van  al  Plata,  ni  á Inglaterra,  ni  á 
los  Estados-Unidos.  ¿Cómo  podrían  ir,  si  aun  lleván- 
dolos con  altas  graduaciones,  todavía  sufrimos  gran- 
des desengaños?  Esos  vinos  han  ido  únicamente  á 
Francia;  y como  en  este  particular  Tarragona  no 
considera  el  mercado  francés  inás  que  como  un  mer- 
cado accidental,  hijo  exclusivamente  de  las  circuns- 
tancias, mercado  que  nos  puede  acarrear  grandes 
disgustos  y que  ha  hecho  qtm  nuestros  agricultores 
y vinicultores  crcau  que  no  hay  más  que  convertir 
todos  los  cultivos  en  vid  y que  con  esto  solo  van  á 
encontrar  un  negocio  sorprendente;  como  nosotros 
no  creemos  que  sea  Francia  nuestro  verdadero  mer- 
cado; como  nosotros  creemos  que  el  único  mercado 
permanente  es  .el  mercado  de  Ultramar,  que  lo  será 
en  lo  sucesivo,  porque  en  este  punto  no  hay  Nación 
que  pueda  competir  con  nosotros,  y porque  en  este 
punto  no  tememos,  no  ya  á la  Argelia,  ni  á las  pam- 
pas del  Rio  de  la  Plata,  ni  á las  cinco  parles  del 
inundo,  porque  poseemos  los  vinos  de  mayor  fuerza 
alcohólica,  nosotros  no  podemos  mirar  sin  protesta 
que  se  nos  cierre  ese  mercado. 

Nosotros  que  consideramos  que  Francia,  si  bien 
accidentalmente  nos  ha  dado  beneficios  cuantiosos, 
con  el  tiempo  nos  podría  producir  la  ruina;  nosotros 
que  no  llevamos  nada  á Francia,  porque  ya  cuidan 
los  franceses  de  que  no  lo  hagamos,  pues  vienen  aquí, 
y no  solamente  compran  los  vinos,  sino  que  compran 
las  cosechas  pendientes;  nosotros  que  vemos  la  pro- 
ducción y el  comercio  de  la  provincia  de  Tarragona 
en  una  próxima  ruina  casi  completa;  nosotros  que 
vemos  que  los  comerciantes  del  país  no  tienen  nada 
que  hacer,  porque  todo  lo  hacen  las  casas  francesas, 
¡nosotros  podemos  ser  tachados  do  falsificadores  de 
vinos! 

Por  esta  razón,  yo  creo  que  la  Comisión  no  lia  me- 
ditado tai  vez  bastante  sobre  ello,  y le  ruego  que 
cuando  con  motivo  de  la  próxima  Exposición  de  Bar- 
celona, que  me  consta  que  algunos  de  sus  dignos  in- 
dividuos visitarán,  visiten  Barcelona,  se  lleguen  á la 
provincia  de  Tarragona,  pues  ai  ver  aquellas  bodegas 
y casas  de  exportación,  ya  tengo  la  seguridad  ¿cómo 
la  seguridad?  la  evidencia  de  que  dirán:  ¡ah!  si  nos- 
otros hubiésemos  visto  prácticamente  cómo  se  fabri- 
can aquí  los  vinos,  no  hubiéramos  presentado  el  pro- 
yecto en  la  forma  que  lo  hemos  hecho,  ni  hubiéramos 
lanzado  las  acusaciones  que  acabo  de  recoger. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  ¿Iremos 
ya  á las  enmiendas?  (/¿isas.) 

El  Sr.  GAMELLAS:  Mis  enmiendas,  Sres.  Dipu- 
tados, contra  lo  que  creen  los  individuos  de  la  Comi- 
sión, debían  ser  admitidas  de  piano,  sin  quitarles  ni 
añadirles  tilde  ninguno.  ¿Sabéis,  por  qué?  Porque  me 
dispensarían  de  decir  aquí  uua  cosa  muy  grave,  pero 
de  la  que  no  puedo  en  modo  ni  manera  alguna  pres- 
cindir. 

Mis  enmiendas  van  encaminadas  á hacer  que  ese 


proyecto  incoloro,  que  ese  proyecto  que  no  es  protec- 
cionista, ni  librecambista,  ni  oportunista,  sea  un  pro- 
yecto español,  porque  hoy  es  el  proyecto  que  presen- 
tarían los  extranjeros. 

Ese  proyecto  no  es  español;  tanto,  que  si  fuera  po- 
sible que  se  dijera  á los  extranjeros  que  presentaran 
un  proyecto  dé  régimen  del  alcohol  en  España,  yo 
abrigo  la  perfectísima  convicción  de  que  no  presenta- 
rían más  x>royecto  que  el  mismo  que  vosotros  habéis 
presentado. 

Y como  no  me  gusta  dirigir  jamás  á nadie  acu- 
sación ninguna  sin  la  prueba  inmediata,  voy  á probar 
lo  que  he  dicho.  En  primer  lugar,  vuestro  proyecto,  á 
pretexto  de  un  impuesto  de  consumos,  viene  á gravar 
la  exportación.  ¿Qué  más  pueden  desear  los  extranje- 
ros, que  se  grave  aquí  la  exportación?  ¡Señores,  gra- 
var la  exportación  de  un  país  en  el  año  de  1888,  cuan- 
do todas  las  Naciones  de  Europa,  y sobre  todo,  todas 
las  Naciones  vinicultoras  y viticultoras  de  Europa 
acuden  á todos  los  medios  para  favorecerla,  aun  fal- 
tando á todos  los  principios  de  escuela  económica  y 
de  escuela  financiera,  y no  saben  ya  qué  hacer  para 
dar  más  protección  á la  exportación  de  los  productos 
de  los  respectivos  países,  á aquellos  mismos  produc- 
tos con  los  cuales  hemos  de  competir  nosotros  en  el 
extranjero!  Eso  os  demostrará  que  la  Comisión  ha  co- 
metido un  error,  llevada  de  un  buen  deseo  que  nadie 
le  puede  negar,  porque  aquí  todos  deseamos  y anhe- 
lamos el  bien  del  país;  si  la  Comisión  hubiese  medita- 
do sobre  este  punto  en  los  momentos  actuales,  yo  ten- 
go la  evidencia  de  que  en  modo  ni  manera  alguna 
hubiera  gravado  la  exportación  del  país. 

Señores  Diputados,  cuaudo  Francia  ó Italia,  Na- 
ciones vinicultoras  y viticultoras,  aun  comprendiendo 
mejor  que  nosotros  el  verdadero  interés,  porque  en 
punto  á administración  á todas  habría  que  aplicar  las 
palabras  del  Sr.  Maura;  cuando  todas  esas  Naciones 
que  han  llegado  ya  á la  meta  del  régimen  dcL  alco- 
hol, han  establecido  la  franquicia  absoluta  para  el 
encabezamiento  de  los  vinos  que  se  exportan,  ¿hemos 
de  pretender  que  en  España,  en  los  primeros  momen- 
tos, por  decirlo  así,  de  ese  nuevo  régimen,  se  grave 
de  la  propia  manera  que  el  artículo  de  consumo  el 
artículo  que  exportamos?  ¿Se  puede  decir  que  por  la 
deficiencia  de  la  administración,  por  miedo  á los  gas- 
tos de  la  fiscalización,  por  miedo  ¿por  qué  no  decirlo? 
al  fraude  que  puedan  cometer  los  exportadores,  no  es 
posible  (así  loba  dicho  la  Comisión)  aceptar  el  sistema 
de  depósitos,  tan  brillantemente  y tan  magistralmente 
defendido  por  el  Sr.  Fernandez  Villaverde? 

Señores,  entendámonos  de  una  vez:  ¿es  que  vosotros 
crecis  (y  algo  se  ha  dicho  sobre  esto , principalmente 
por  el  dignísimo  individuo  de  la  Comisión  Sr.  Nava- 
rro Reverter),  es  que  vosotros  creéis  que  porque  boy 
exportamos  6 ó 7 millones  de  hectolitros  á Francia, 
no  nos  ha  de  preocupar  el  resto  de  la  exportación? 
¿Es  que  vosotros  dudáis  todavía  de  que  va  á morir  la 
exportación  á Ultramar  con  vuestro  proyecto?  Pues 
si  lo  dudáis,  yo  tengo  también  aquí  pruebas  irrecu- 
sables de  que  esa  exportación,  con  vuestro  proyecto, 
en  lo  que  no  se  refiere  á Francia , morirá  el  mismo 
dia  que  sea  ley  el  proyecto.  ¿Creeis  que  no  tiene  im- 
portancia la  exportación  que  se  dirige  á otros  países 
que  no  son  Francia?  No,  no  lo  podéis  creer,  y entre 
otras  razones,  porque  todos  vosotros  sabéis  que  esa 
es  la  exportación  permanente  de  España,  que  esa  no 
es  una  exportación  accidental  de  hace  ocho  ó diez 
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años.  Pero  además  hay  otra  consideración.  Pues  qué, 
al  exportador  que  desde  hace  siglos  viene  mante- 
niendo enhiesta  la  bandera,  el  pabellón  español  en  el 
extranjero,  á ese,  á ese  que  ha  servido  de  guía  á to- 
dos los  demás,  ¿le  va  el  legislador  á combatir?... 

Yo  leeré  una  caria  que  tengo  aquí,  de  la  primera 
casa  exportadora  de  vinos  de  la  provincia  de  Tarra- 
gona, y con  solo  la  lectura  de  esa  carta  comprende- 
reis cuál  es  el  porvenir  que  nos  espera  á ios  que  ex- 
portamos vinos  á todas  las  Naciones,  menos  á Francia. 

«El  país  está  que  trina  (dice  ese  primer  contribu- 
yente, esa  casa  exportadora);  y créeme,  si  liega  á lle- 
varse á ejecución  tan  loco  proyecto,  traerá  aquí  ruinas 
en  grande.  ¿Cómo  lo  haremos  los  que  tenemos  con- 
tratas hechas  con  Inglaterra  y América?» 

Permitidme  que  en  esto  os  haga  una  observación. 
¿Sabéis  cómo  hacemos  nosotros  el  comercio  de  expor- 
tación? Pues  las  casas  exportadoras,  desde  el  momento 
en  que  con  tantos  proyectos  librecambistas  hemos 
acabado  con  nuestra  marina  mercante  en  absoluto, 
porque  ya  no  existe  marina  mercante  española;  desde 
el  momento  en  que  ya  no  pudieron  hacer  esas  com- 
ponendas, esas  jerigonzas,  como  dice  el  ilustre  juris- 
consulto Sr.  Durán  y Bas,  llamadas  motas,  esas  ex- 
pediciones de  participación  en  el  buque  y en  la  can- 
tidad de  vino  que  se  llevaba  al  extranjero,  y esas 
sociedades  con  el  capitán,  con  la  casa  armadora,  con 
el  naviero  y con  cien  personas  mas  que  intervenían 
en  el  negocio;  las  casas  exportadoras,  digo,  han  tenido 
necesidad  de  decir  á las  casas  extranjeras:  si  queréis 
vino,  es  necesario  que  lo  compréis  directamente;  y 
esas  casas  se  lo  han  comprado,  diciéndole  al  exporta- 
dor: bueno,  Vd.  tiene  una  marca  acreditada;  aquí  se 
ven  Je  muy  bien  el  vino  que  Vd.  importa;  pero  exigi- 
mos que  durante  tal  número  de  años  venga  Vd.  obli- 
gado á mandarnos  anualmente  tal  cantidad  de  vino, 
á tal  precio,  con  tales  condiciones,  con  una  garantía 
metálica  depositada  en  casa  de  un  banquero  para  res- 
pondernos de  las  condiciones  del  contrato. 

Esas  casas  que  tienen  hechos  esos  contratos  al 
amparo  de  la  ley,  creyendo  que  nunca,  en  ningún 
caso  habría  legislador  ninguno  que  se  atreviera  á re- 
cargar la  exportación,  ¿cómo  la  van  á hacer?  ¿Qué  va 
á ser  de  ellas?  Porque  los  contratos  no  contienen  nin- 
guna cláusula  rescisoria  por  virtud  de  lo  que  el  le- 
gislador tuviera  á bien  aumentar  ó gravar  la  expor- 
tación. ¿Sabéis  lo  que  van  á hacer?  Pues  vais  á oirlo, 
y con  ello  se  demostrará  más  y más  que  vuestro  pro- 
yecto no  es  español. 

«Ahora  sí  que  viene  de  molde,  añade  la  carta,  pre- 
guntar al  Sr.  Moret,  y te  autorizo  lo  hagas,  qué  re- 
sultado han  sacado  los  cosecheros  y exportadores  d(3Í 
tratado  con  Inglaterra,  en  estos  inomentos  en  que  allí 
nos  piden  vinos  hasta  de  24  grados  para  mezclarlos 
con  los  do  17  grados  y pagar  solamente  la  mitad  de 
los  derechos.  Pedirán  á Italia  y Portugal,  y nosotros 
ya  estaremos  contentos  con  el  tratado.  Vamos,  se  ne- 
cesita no  tener  el  menor  conocimiento  en  materias 
económicas,  para  gravar  la  exportación  con  el  nombre 
de  ley  de  consumos.  Por  Dios,  haz  lo  que  puedas,  y 
prueba  hasta  la  evidencia  que  el  dictámen  conducirá 
á la  ruina  á todo  el  país. 

»Yo  y algunos  otros  tenemos  la  idea  de  irnos  á 
IIamburgo,en  donde  como  puerto  libre  y con  facilidad 
de  buques  para  todos  los  destinos,  nos  ganaremos  la  . 
vida;  allí  tendremos  el  espíritu  á 26  pesetas  hectoli- 
tro de  compra,  y esto  solo  nos  permite  con  usura  tra-  1 


bajar  antes  que  pagar  1 17  pesetas  que  costará  aquí. 
Allí  viviremos,  dejando  aquí  nuestros  lares,  hasta 
que  tengamos  noticias  de  que  la  ley  ha  desapareci- 
do. Triste  es.  ¿Pero  qué  harán  los  pobres  toneleros? 
No  lo  sé.  Tai  vez  la  Comisión  los  levante  de  su  mise- 
ria fundándoles  un  hospital.  Las  Sociedades  de  aquí, 
Barcelona,  Valencia,  Reus,  etc.;  se  han  reunido  ya,  pues 
están  que  no  se  les  puede  hablar.  ¡Pobres  familias!  ¡po- 
bres  hijos! » (El  Sr.  Navarro  Reverter:  Pues  los  viti- 
cultores están  muy  contentos.)  Ya  contestaré  á eso. 
Aquí  me  están  oyendo  desde  la  tribuna  muchos  vi- 
ticultores, y no  hay  uno  solo  que  no  esté  conforme 
con  mis  idea».  Yo  soy  protector,  no  como  S.  S.,  sino 
protector  de  todo  el  país.  Yo  en  esta  parte  estoy  al 
lado  de  los  castellanos,  porque  estoy  ai  lado  de  todos, 
absolutamente  de  todos  los  productores  del  país  (El 
Sr.  Navarro  Reverter:  Enfrente  de  todos),  no  como  S.S., 
que  está  al  lado  de  las  grandezas  de  los  Estados- 
Unidos  y no  de  las  grandezas  de  España.  [El  Sr.  Na- 
varro Reverter:  Yo  se  lo  diré  á S.  S.  y le  leeré  cartas 
de  su  propio  país.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  No  se  cul- 
tive  con  exceso  el  género  epistolar.  Ya  la  carta  del 
Sr.  Cañelias  va  siendo  larga,  y no  debe  hacerse  aun 
más  larga  con  el  diálogo.  (El  Sr.  Navarro  Revertéis 
Ya  estoy  deseando  que  la  entregue.) 

El  Sr.  CABELLAS:  Ya  quedan  muy  pocas  pala- 
bras, Sr.  Presidente.  Este  último  párrafo  interesa  ála 
Comisión  y me  interesa  á mi,  porque  se  refiere  á las 
pérdidas  que  sufre  el  partido  liberal.  «Aquí  lo  que  es 
lástima  grande,  es  la  pérdida  que  sufre  el  partido  li- 
beral con  estas  cosas:  se  ha  levantado  ya  la  bandera 
de  que  se  hurula  el  Gobierno  antes  que  el  país,  y la  at- 
mósfera crece  de  un  modo  terrible.  No  quiero  moles- 
tarle más  con  mis  jeremiadas,  pero  cree  que  son  las 
del  país.  El  Gobierno  creerá  que  no  hay  brujas t pero 
las  hay)  y de  veras.» 

Esta  es  la  carta  de  un  productor  del  país ; carta 
parecida  á las  cartas  que  recibirá  sin  duda  el  señor 
Maura  y sus  deudos,  de  los  castellanos:  estas  son  las 
quejas  y los  clamores  del  país  contribuyente  y pro- 
ductor, y contra  esas  cartas  y esas  quejas  no  valen 
argumentos;  porque  mientras  vosotros  no  me  demos* 
treis  una  cosa,  y es,  que  con  este  proyecto  no  nos  ha 
de  costar  cada  pipa  de  vino  que  exportemos  40  pese- 
tas más  de  lo  que  hoy  nos  cuesta,  no  hay  argumen- 
tos posibles.  Nosotros  competimos  con  Italia,  compe- 
timos con  Francia,  competimos  con  otras  Naciones 
que  producen  vino;  vosotros  graváis  cada  pipa  de 
vino  que  exportemos  con  más  de  40  pesetas;  ¿os  pa- 
rece poco,  dada  la  competencia  ruinosa  que  hoy  te- 
nemos que  sostener?  ¿Es  verdad  ó no  que  graváis  cada 
pipa  con  40  pesetas?  Pues  si  esto  es  verdad,  las  que- 
jas de  las  casas  exportadoras  están  en  su  punto  y 
lugar. 

Y dicho  se  está  que  nada  más  fácil,  Sres.  Diputa- 
dos, para  la  Comisión  que  salvar  este  conflicto.  Yo  os 
he  dado  medios  de  sobra,  dentro  de  los  presupuestos, 
dentro  de  la  cantidad  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
confia  sacar  de  este  régimen  de  alcohol,  dentro  de  la 
legislación  actual,  dentro  de  nuestra  administración, 
defectuosa,  sí,  pero  no  tanto  que  haga  imposible  lo 
que  os  voy  á proponer;  dentro  de  la  fiscalización  que 
al  fin  y al  cabo  necesitareis  establecer  también  con  el 
proyecto  sin  mi  enmienda. 

¿De  qué  se  trata  aquí?  De  un  millón  de  hectolitros 
que  exportamos  al  Plata;  de  un  millón  de  hectolitros 
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que  llevamos  allí  , haciendo  verdaderos  sacrificios 
Pues  bien,  porque  vosotros  concedáis  el  drawback 
respecto  de  esa  exportación  de  un  millón  de  hectoli- 
tros, ó porque  vosotros  nos  concedáis  los  depósitos 
que  con  tanta  maestría  y elocuencia  defendió  el  dig- 
nísimo individuo  del  partido  conservador,  Sr.  Villa- 
verde,  ¿va  á sucumbir  el  régimen  del  alcohol?  No: 
¿sabéis  lo  que  va  á suceder  con  este  proyecto?  Pues 
euccrrado  como  está  en  límites  tan  estrechos  que  no 
permiten  transacción  ninguna,  antes  de  nn  año  yo  os 
aseguro  que  no  habrá  régimen  de  alcohol  posible, 
porque  se  levantara  todo  el  país  en  contra  de  ese  ré- 
gimen; porque  cuando  los  toneleros,  los  viticultores, 
los  agricultores,  esos  agricultores  á quienes  se  referia 
el  Sr.  Navarro  Reverter,  se  convenzan  de  que  no  lle- 
vando vinos  al  Plata  no  tendrán  precios  subidos,  ni 
siquiera  los  precios  actuales,  no  pagándose  quizá  á 
ningún  precio,  entonces  sucederá  una  cosa:  entonces 
vendrá  abajo  el  régimen  del  alcohol,  esc  régimen  que 
yo  sostengo  y defiendo  con  la  misma  energía  que  el 
Sr.  Villaverde,  porque  creo  que  es  el  único  que  puede 
salvar  á la  Hacienda  española;  y vendrá  ahajo  de  la 
manera  más  ridicula,  y no  habrá  Ministro  de  Hacienda 
ni  legislador  alguno  que  pueda  levantarle,  porque  le 
habréis  dejado  de  tal  manera,  que  podrá  de  él  decirse 
lo  que  dccia  Mejía  á Tenorio: 

Imposible  la  hais  dejado 

para  vos  y para  mí. 

En  este  punto  tengo  tal  entusiasmo  por  el  régi- 
men del  alcohol,  que  no  me  explico  vuestra  conducta. 
En  una  materia  tan  compleja,  que  en  todas  las  Nacio- 
nes ha  necesitado  siglos  para  desenvolverse;  en  una 
materia  que  lo  mismo  en  los  tiempos  actuales  del  par- 
lamentarismo, que  en  los  tiempos,  no  diré  del  absolu- 
tismo, sino  en  los  tiempos  en  que  no  se  respiraba  la 
atmósfera  de  libertad  que  hoy  se  respira,  ha  ofrecido 
dificultades  sin  cuento,  y ha  exigido  grandes  trabajos, 
estudios  colosales  y el  concurso  de  lodos,  ¿cómo  vos- 
otros os  creéis  los  únicos  poseedores  de  la  verdad? 
¿cómo  no  aceptáis  absolutamente  ninguna  de  esas  en- 
miendas que  de  todos  los  lados  de  la  Cámara,  que  de 
lodos  los  campos  políticos  y económicos  se  os  han 
presentado?  ¿Tan  poco  convencidos  estáis  de  la  efica- 
cia del  régimen  del  alcohol,  que  creeis  que  con  solo 
aceptar  esas  enmiendas  vendrá  abajo  el  proyecto?  No 
es  oso;  es  que  vosotros  estáis  enamorados  de  la  obra 
del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  que  es  el  ver- 
dadero Mefistófeles  de  esa  Comisión,  y claro  es  que 
cuando  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  os  pre- 
senta una  botella  de  ese  riquísimo,  de  ese  exquisito 
vino  de  Jerez  que  él  fabrica,  y os  dice  que  el  proyecto 
no  perjudica  ese  néctar,  vosotros  os  dejáis  convencer 
on  el  acto  de  que  él  solamente  tiene  razón.  Pues  él  es 
precisamente  el  que  ha  hecho  el  proyecto,  el  que  lo 
ha  informado,  y vosotros  habéis  seguido  al  pié  de  la 
letra  sus  inspiraciones:  os  pasa  lo  que  á aquel  que  se 
convence  por  amor;  decid  á uno  que  está  locamente 
enamorado:  tu  novia  tiene  malas  condiciones;  tu  no- 
via es  esto  ó lo  otro.  ¿Qué  os  contestará?  «No  me  ha- 
bléis de  eso;  mi  novia  es  lo  mejor  del  mundo.»  Como 
por  circunstancias  especiales  no  habéis  podido  toma- 
ros el  trabajo  de  estudiar  prácticamente  esta  cues- 
tión, decís:  el  Duque  de  Almodóvar  lo  ha  dicho;  no 
hay  otra  solución:  digan  lo  que  quieran  los  republi- 
canos por  boca  del  Sr.  Muro;  digan  lo  que  quieran  los 
conservadores  por  los  labios  autorizados  del  Sr.  Villa- 


verde  y del  Sr.  Marqués  de  Mochales;  ‘digan  lo  que 
quieran  dignísimos  individuos  de  la  mayoría,  como 
el  Sr.  Jimeuo  y otros  que  han  hablado  y hablarán, 
nada  que  no  sea  la  opinión  del  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar, para  vosotros  es  aceptable.  ¿Queréis  que  os 
diga  lo  que  representan  para  vosotros  aquellos  que  no 
opinan  como  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar?  Pues  re- 
presentan ai  falsificador  de  vinos. 

Triste  es  decirlo,  pero  es  verdad;  nosotros  somos 
falsificadores  de  vinos;  falsificador  el  Sr.  Villaverde, 
falsificador  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  otro  falsifica- 
dor el  Sr.  Mario,  el  Sr.  Jimeno  otro  falsificador  de 
alcoholes;  y hasta  tal  punto,  que  no  sé  si  á mime  lla- 
mareis falsificador  de  las  dos  cosas:  de  alcohol  y de 
vino.  Verdad  es  que  á mí  me  tendría  muy  sin  cuidado 
esa  opinión  de  la  Comisión,  que  yo  sin  embargo  res- 
peto [El  Sr.  Maura : La  que  nos  atribuye  S.  S.);  porque 
yo,  no  solamente  lie  sido  productor,  y lo  soy,  de  al- 
cohol de  uva,  sino  que  soy  de  aquellos  que  dicen:  los 
alcoholes  de  uva  son  infinitamente  superiores  á los 
alcoholes  industriales  en  el  comercio.  No  hay  absolu- 
tamente ningún  comerciante  [El  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar. ¿Es  esa  la  opinión  do  Tarragona?)  que  no  dis- 
tinga en  el  acto  el  alcohol  de  uva  del  alcohol  indus- 
trial, principalmente  porque,  como  os  decía  muy  bien 
el  Sr.  Jimeno,  en  España  no  se  produce  alcohol  de 
uva  ninguno  que  no  sea  impuro,  como  lo  son  esos 
alcoholes  de  orujo  que  vosotros  defendéis,  hasta  el 
punto  de  que  pudiera  decirse  que  lo  único  que  de- 
fiende la  Comisión  es  la  falsificación  de  los  alcoholes, 
porque  no  conozco  nada  que  se  pueda  igualar  ni 
comparar  en  olor,  sabor  y condiciones  á los  alcoho- 
les de  orujo;  ese  sí  que  es  tóxico,  ese  sí  que  es  vene- 
noso, porque  ese  ni  siquiera  lo  puede  resistir  el  pa- 
ladar; y como  no  hay  en  España  rectificación  para 
los  alcoholes  que  defendéis  vosotros,  lo  único  que 
protegéis  es  la  falsificación  del  alcohol.  Pero  ¿es  que 
yo  crea  que,  dadas  las  condiciones  de  España,  sea  po- 
sible hoy  por  hoy,  ni  en  el  momento,  llegar  á tener 
el  alcohol  de  uva?  No;  y por  eso  en  la  información 
que  tuvo  lugar  ante  la  Comisión,  yo  dije  ai  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar  del  Rio:  cuantas  veces,  sin  la 
marca  de  fábrica,  viendo  que  no  les  parecían  buenos 
los  alcoholes  de  uva  que  mandábamos  á Jerez,  les 
mandamos  sin  marca  ninguna,  como  un  produclo  de 
vino  sin  procedencia  conocida,  alcoholes  rectificados 
alemanes,  nos  contestaban  las  casas  de  Jerez:  ese  sí 
que  es  bueno,  ese  sí  que  es  superior. 

Y tengo  la  seguridad  de  que  cuantas  veces  se 
manden  allí  alcoholes  de  uva  que  no  sean  rectificados 
como  deben  serlo,  los  cosecheros  de  Jerez  preferirán 
los  alcoholes  importados  de  Alemania  á los  alcoholes 
de  uva.  Y el  ejemplo  de  lo  que  pasa  en  este  punto 
nos  lo  da  la  provincia  de  Tarragona.  Pues  qué,  ¿hay 
provincia  que  pueda  ponerse  en  parangón  con  la  pro- 
vincia de  Tarragona  en  punto  á producción  de  alco- 
holes de  uva?  Pues  qué,  ¿no  producimos  diariamente 
una  cantidad  respetable  de  alcohol  de  uva  purísimo, 
finísimo,  extra,  para  la  Grande  Chartreuse?  Pues  qué, 
¿la  Grande  Chartreuse  no  tiene  sus  fábricas  en  Tarra- 
gona? Pero  ¿qué  significa  esto?  Claro  está  que  eso  lo 
puede  hacer  la  Grande  Chartreuse;  pero  las  clases 
vinateras  ¿pueden  escoger  vinos  ricos,  y de  esos  vinos 
extraer  el  alcohol?  Yo  tengo  la  seguridad  de  que  si 
voy  á casa  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  y examino 
los  alcoholes  de  uva  de  que  tan  entusiasmado  está 
S.  SM  le  demostraré  que  esos  alcoholes  son  inferiores 
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á los  alcoholas  rectificados  del  comercio  de  los  ale- 
maues. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Di- 
putado, ¿no  considera  V.  S.  que  casi  agotada  ya  la 
parte  expositiva  y crítica  de  su  discurso,  ha  llegado 
el  rnomeuto  de  apoyar  las  soluciones  de  S.  S.?  Es  un 
ruego  amistoso  que  dirijo  á S.  S. 

El  Sr.  CANELLAS:  Yo  le  acepto  gustoso,  señor 
Presidente,  y doy  por  terminada  la  primera  parle,  en 
la  que  creo  haber  demostrado  que  recargar  la  ex- 
portación del  artículo  español  equivale  á convertir  el 
proyecto,  no  en  un  proyecto  de  una  Cámara  española, 
sino  en  proyecto  de  una  Cámara  extranjera  con  rela- 
ción á España. 

El  seguudo  punto,  que  demuestra  hasta  la  eviden- 
cia sin  género  alguno  de  duda  mi  tésis,  se  refiere  á 
que  no  habéis  tenido  presente  que  después  de  recar- 
gar la  exportación  no  concedéis  á los  españoles  aque- 
llo mismo  que  tienen  concedido  en  España  los  ex- 
tranjeros: me  refiero  á los  depósitos. 

Sabido  es  que  por  virtud  de  los  tratados  vigentes, 
los  extranjeros  que  importan  alcohol  en  Esoaña  dis- 
frutan del  derecho  de  depósito  en  franquicia.  Y qué, 
creeis  que  ese  derecho  no  representa  fraude?  ¿Creéis 
jue  ese  derecho  no  significa  disminución,  y gran  dis- 
minución de  derechos  para  el  Tesoro  español?  ¿Croéis 
que  ese  derecho  no  exige  fiscalización,  y fiscalización 
firme  y constante?  Y sin  embargo  existe;  y sin  em- 
bargo los  extranjeros  pueden  importar  alcohol  sin  pa- 
gar derechos  en  nuestras  aduanas  y reexportarlo  al 
extranjero.  ¿Por  qué  no  concedéis  lo  mismo  á los  es- 
pañoles? Pues  qué,  ¿los  españoles  cometerán  mayor 
fraude  que  el  que  puedan  cometer  los  alemanes,  los 
suecos  y los  demás  extranjeros  que  importan  alcohol 
en  España?  ¿Creeis  que  va  A ser  más  difícil  la  fiscali- 
zación con  respecto  á España?  ¡Ah!  eso  no  lo  pueden 
, suponer  siquiera  los  dignísimos  individuos  de  la  Co- 
misión. 

Y si  me  decís  que  esto  se  debe  á otra  cosa;  si  me 
decís  que  esto  se  debe  á los  tratados  existentes,  yo  os 
coutestaré  una  cosa:  entonces,  no  os  defendáis  cou  ios 
tratados.  Porque  el  otro  argumento  Aquiles  de  la 
Comisión  es  decir:  estamos  atados  de  piés  y manos 
por  el  tratado  tal  ó cual,  y no  podemos  hacer  esto  ó 
lo  otro;  Lodo  ello  porque  interpreta  los  tratados  más 
restrictivamente  de  lo  que  debia. 

En  último  caso,  debeis  tener  presente  una  cosa. 
¿Sabéis  lo  que  va  á pasar  si  nos  hacéis  de  peor  con- 
dición que  á los  extranjeros?  Pues  pasará  lo  que  acaba 
de  decir  Mr.  Gladstone  en  la  Cámara  inglesa.  Por  lo 
ménos,  lo  declaro  con  ingenuidad,  yo  he  pensado  lo 
mismo.  Mr.  Gladstone  ha  dicho,  á propósito  de  cier- 
tos intentos  de  quebrantamiento  de  los  tratados:  «¡Ahí 
señores,  hay  que  andar  con  mucha  cuidado  en  este 
punto,  porque  él  dia  en  que  las  Naciones  débiles  se 
convenzan  de  que  los  tratados  sirven  para  que  los 
infrinjan  las  Naciones  fuertes  y para  atar  de  piés  y 
manos,  con  razón  ó sin  razón,  á las  Naciones  débiles, 
desde  ese  dia  ya  no  habrá  más  tratados.»  Pues  eso 
que  entiende  Mr.  Gladstone,  es  lo  que  yo  entiendo. 

Vosotros  nos  argumentáis  con  los  tratados;  vos- 
otros nos  argumentáis  con  la  interpretación  restric- 
tiva de  los  tratados,  y como  las  Naciones  fuertes,  con 
las  cuales  hemos  tratado,  infrinjan,  ó no  ya  infrinjan, 
sino  que  desatiendan  en  algunos  puulos  lo  que  crea- 
mos que  debía  ser  atendido,  sucederá  lo  que  lia  dicho 
Mr.  Glaslone:  que  ya  estaremos  convencidos  los  es-  i 


pañoles,  que  somos  los  más  débiles,  de  que  no  nos 
convienen  de  modo  ni  manera  alguna  los  tratados. 

Transigid,  pues.  Estamos  precisamente  en  unos 
momentos  en  que  la  agricultura  española,  .como  el 
comercio  español,  espera  de  vosotros,  no  una  obra 
cerrada  como  la  que  habéis  presentado,  sino  una 
obra  de  transacción.  Estableced  los  depósitos,  y cua- 
lesquiera que  sean  los  resultados  de  esos  depósitos, 
aun  admitiendo,  que  no  admito,  que  lo  rechazo  en 
absoluto,  aun  admitiendo  que  produjeran  los  fraudes 
y las  falsificaciones  que  vosotros  anunciáis,  tened  pre- 
sente que  cuando  ménos  habréis  salvado  la  exporta- 
ción, nos  habréis  puesto  en  igualdad  de  condiciones 
con  los  extranjeros. 

En  último  caso,  como  vosotros  y el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  decís  que  este  impuesto  nos  va  á produ- 
cir muy  poco  ínterin  no  vengan  los  sucesivos  desen- 
volvimientos de  la  ley,  quiere  decir  que  producirá  un 
poco  ménos;  pero  aunque  produzca  ménos,  ho  mata- 
reis ni  arruinareis  la  producción  española,  ni  la  ex- 
portación de  vinos  hecha  por  españoles. 

Vamos  al  tercer  punto. 

Señores  Diputados,  creo  que  paso  á paso,  con  da- 
tos prácticos  y con  hechos,  vengo  demostrando  mi 
tésis;  tarea  ingrata  para  mí,  tratándose  de  combatir 
á correligionarios  mios,  como  lo  son  los  dignos  indi- 
viduos de  la  Comisión.  Pero  si  aun  no  lo  hubiera  de- 
mostrado bastante,  el  tercer  punto  lo  prueba  hasta  la 
evidencia,  hasta  esa  evidencia  que  aun  dado  el  cri- 
terio extraño  de  la  Comisión,  la  ha  obligado  no  á acep- 
tar mi  enmienda,  sino  á regatearla,  como  si  esta 
fuera  cuestión  de  regateos. 

En  tanto  se  puede  decir  que  han  quedado  aban- 
donados por  parte  de  la  Comisión  los  intereses  es- 
pañoles, los  intereses  de  la  producción  y de  la  expor- 
tación del  país,  que  yo  por  una  verdadera  casualidad, 
leyendo  el  dictámcn  de  la  Comisión,  me  apercibí  de 
que  se  os  había,  escapado  á vosotros,  que  tan  celosos 
os  mostráis  de  los  intereses  del  Tesoro,  y que  tanto 
lemeis  todo  portillo  por  el  que  pueda  realizarse  el 
fraude,  que  se  os  habia  escapado  el  poner  trabas  para 
impedir  uno  que  por  sí  solo  hubiera  hecho  ineficaz  la 
ley,  y no  tengo  inconveniente  en  decirlo.  Yo  he  re- 
cibido, y por  cierto  no  de  españoles,  he  recibido  cartas 
diciéndome:  «hace  Vd.  mal  en  presentar  esa  enmienda; 
sin  esa  enmienda  sola  no  hay  proyecto  de  alcoholes; 
retire  Vd.  la  enmienda;  nosotros  nos  encargamos,  por 
ese  portillo,  de  introducir  en  España  todo  el  alcohol 
extranjero  que  se  quiera,  sin  pagar  derechos.» 

Con  efecto,  dejándoos  llevar  de  esa  interpretación 
restrictiva  de  los  tratados , y cuidado  que  los  trata- 
dos no  necesitan  interpretación , sino  que  deben  en- 
tenderse las  palabras  lisa  y llanamente  como  suenau; 
dejándoos  llevar  de  ese  miedo  á todo  lo  que  pudiera 
parecer  infracción  de  un  tratado,  sin  reflexionar  que 
si  hasta  cierto  punto  nos  preocupásemos  de  las  in- 
fracciones de  los  tratados,  sabe  Dios  adónde  llega- 
ríamos, no  por  nuestra  parte,  sino  por  parle  de  los 
que  contratan  con  nosotros;  llevados  de  esta  preocu- 
pación, vosotros,  digo,  fijásteis  en  la  ley  una  gra- 
duación de  23  grados  á los  vinos  extranjeros  que  se 
importen  en  España;  y vosotros,  los  que  argumentáis 
contra  mis  teorías-  porque  decfs  que  no  hay  ningún 
país  que  exporte  vinos  de  23  grados,  vosotros  que 
decís  que  los  vinos  de  23  grados  no  son  vinos,  sino 
ponches;  vosotros  que  atribuís  las  falsificaciones  á la 
provincia  Ue  Tarragona  porque  se  ve  eu  la  necesidad 
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de  mandar  al  Plata  vinos  de  23  grados,  concedéis  á 
los  extranjeros  lo  que  nos  negáis  a nosotros,  y bé  aquí 
por  qué  decia  que  este  proyecto  no  era  español. 

Y abora  voy  á leer  unos  cuantos  datos,  datos  que 
entregaré  á los  señores  taquígrafos  para  que  los  in- 
serten en  eL  Extracto  y Diario  ele  las  Sesiones , y la 
Cámara  vea  lo  que  significa  esa  concesión,  lo  mismo 
á 23  grados  que  á 19  grados;  porque  deben  tener 
presente  los  señores  individuos  de  la  Comisión,  que 
tanto  temen  los  fraudes,  que  el  límite  de  19  grados 
lia  de  ser  exactamente  lo  mismo  que  el  de  23  grados, 
porque  en  este  punto  no  cabe  más  que  admitir  los 
vinos  exuanjeros  en  la  graduación  alcohólica  natu- 
ral de  15  grados,  y aun  en  vez  de  los  15  grados  yo 
hubiera  puesto  12  ó 13.  Si  establecéis  los  19  grados, 
tened  por  seguro  que  permitís  la  introducción  en  Es- 
paña de  alcoholes  sin  pagar  derechos,  con  la  coleti- 
lla... (El  Sr.  Duque  de  Almodóvar : ¿Qué  dirán  en  Fran- 
cia de  eso  que  dice  S.  8.?) 

Ya  explicaré  lo  de  Francia  y lo  de  ínglaterra. 
porque  voy  á ponerme  también  el  parche  antes  que 
la  herida,  puesto  que  conozco  el  único  argumento 
con  el  que  la  Comisiou  quiere  atacarme. 

Con  la  coletilla,  decia,  de  que  no  solamente  ven- 
drán los  alcoholes  extranjeros  siu  pagar  derechos 
sino  que  vendrán  vinos  extranjeros,  sobre  todo  vinos 
italianos,  pagando  2 pesetas,  á pesar  de  que  el  señor 
Moret,  con  aquella  elocuencia  arrebatadora  que  éi 
tiene,  pero  siempre  triste  para  el  país,  nos  decia 
cuando  discutíamos  el  tratado  con  Italia,  que  no  po- 
drían venir  aquí.  Esos  vinos  italianos,  con  vuestro 
proyecto  modificado  fijando  los  19  grados,  vendrán  á 
hacernos  una  competencia  ruinosísima,  y la  harán 
por  los  muchos  favores  que  otorgáis  á las  Naciones 
extranjeras  y que  negáis  á España. 

En  Italia  cuesta  un  hectolitro  do  vino  italiano  de 
13  grados,  y cuidado  que  son  los  de  mayor  gradua- 
ción en  aquel  país,  porque  no  me  refiero  á los  vinos 
generosos;  cuesta,  digo,  ese  hectolitro  de  vino  refor- 
zado hasta  23  grados  para  poder  exportarlo,  lo  si- 
guiente: 

Coste  de  un  hectolitro  de  vino  italiano  de  13  grados , 
reforzado  á 23  grados  para  importarlo. 


88  litros  vino,  á 0*20  pesetas  litro 17*60 

12  idem  alcohol,  á 0*50  idem  id 6 


23*60 

GASTOS. 

Acarreo  y embarque 0*25 

Flete 2*50 

Derechos  de  aduana 2 

Desembarque  y acarreo 0*25 

5 


100  litros 28*60 


Nota.  Se  ha  lomado  el  promedio  de  13  grados 
pero  claro  está  que  á menor  graduación  del  vino  re- 
sultará mayor  margen. 

Así,  pues,  100  litros  de  vino  italianos  encabeza- 
dos á 23  grados  costarán  en  cualquier  puerto  de  Es- 
paña 28*60  pesetas. 

Veamos  ahora  lo  que  costarán,  con  arreglo  á 
vuestro  proyecto,  100  litros  de  vino  español  de  la 
graduación  de  23  grados,  88  litros  de  vino. 


Coste  de  un  hectolitro  de  vino  español  de  13  grados  y 
reforzado  á 23  grados. 


88  litros  vino,  á 0*20  pesetas  litro 17*G0 

12  idem  alcohol,  al  precio  actual,  más  los  de- 
rechos arancelarios  é impuesto  de  con- 
sumos proyectado 15*35 


100  litros 32*95 


De  modo  que  100  litros  de  vino  español  encabe- 
zados á 23  grados  costarán  32*95  peseLas,  y cos- 
tando igual  cantidad  de  vino  italiano  23*60,  la  dife- 
rencia á favor  de  este  último  será  de  más  de  4 pesetas. 
La  Comisión  no  me  podrá  negar  esto,  pues  desde  lue- 
go he  aceptado  guarismos  muy  altos  para  el  coste 
de  los  vinos  italianos,  y bajos  para  el  coste  de  los  vi- 
nos españoles. 

Veamos  ahora  los  datos  con  relación  á los  vinos 
franceses,  y esto  es  ya  más  importante. 

Coste  de  un  hectolitro  de  vino  español  de  10  grados , ex- 
portado áCette  para  reforzarlo  allá  en  franquicia  hasta 

23  grados , é importado  nuevamente  en  España. 

(Porque  bueno  es  hacer  notar  que  Francia,  que 
tiene  el  régimen  del  alcohol  desde  el  tiempo  de  Na- 
poleón I,  admite  los  depósitos  eu  franquicia  que  vos- 
otros nos  negáis.) 


85  litros  vino,  á 0*15  pesetas  litro 12*75 

Acarreo  y embarque 0*25 

Flete  A Francia 1 

Desembarque  y acarreo 0*25 

15  idem  alcohol,  á 0*50  pesetas  litro. . . . 7*50 

Comisión 1 

Acarreo  y embarque 0*25  . 

Flete  á España 1 

Derechos  de  aduanas  en  España.  2 
Desembarque  y acarreo 0*25 


100  litros 26*25 


Ya  veis  las  operaciones  que  hemos  hecho  con  el 
vino  español  hasta  devolverlo  á España  sobrealcoho- 
lizado á 23  grados.  Pues  esto  representa  un  coste  de 
26*25  pesetas. 

Y esto,  calculando  el  alcohol  á un  precio  exage- 
rado y todos  los  gasLos,  incluso  el  de  comisión,  exage- 
rándolo también. 

Coste  de  un  hectolitro  de  vino  español  de  12  grados , 
reforzado  en  España  hasta  23  grados. 


85  litros  vino,  á 0*15  pesetas  litro 12*75 

15  ídem  alcohol  al  precio  actual,  más  los 
derechos  arancelarios  é impuesto  de 
consumos  proyectado 1 9*20 


100  litros 31*95 


Total,  31*95  pesetas;  es  decir,  más  diferencia  que 
cou  el  vino  italiano. 

Esto  es  como  el  movimiento,  se  demuestra.andan- 
I do;  y como  no  cabe  negarlo,  como  no  cabe  duda  de 
I que  eu  estas  condiciones  no  puede  haber  régimen  de 
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alcohol  en  España,  yo  pregunto  á la  Comisión:  ¿habéis 
pensado  las  consecuencias  que  va  á tener  este  pro- 
yecto para  la  agricultura  y para  la  viticultura  espa- 
ñola? ¿Habéis  pensado  lo  que  sucederá  si  vienen  aquí 
los  vinos  italianos  en  esas  condiciones  de  favor?  Por- 
que si  fraudes  podía  haber  en  el  régimen  que  os  he- 
mos pedido,  muchos  más  fraudes  pueden  tener  lugar 
cu  todas  esas  operaciones  que  he  citado;  pero  el  peli- 
gro mayor  es  otro,  y procede  de  esos  vinos  italianos, 
que  desgraciadamente  son  más  buscados  que  los  nues- 
tros, porque  son  menos  puros;  y lo  mismo  sucede  con 
los  vinos  franceses,  porque  fuera  de  los  primeros  crus, 
fuera  de  esas  botellas  de  vino  contadísimas,  que  no  sé 
dónde  se  beben,  aunque  sé  dónde  se  pagau  las  falsifi- 
cadas, fuera  de  eso,  los  vinos  italianos,  por  ser  ménos 
¡•uros  que  los  nuestros,  son  más  buscados.  En  este 
punto  no  tengo  inconveniente  en  decir  que  si  se  su- 
jetan á un  análisis  químico  los  vinos  franceses  y los 
italianos  en  comparación  con  los  nuestros,  la  ciencia 
dirá  que  los  nuestros  son  inás  puros:  serán  tal  vez 
ménos  trabajados,  pero  no  contendrán  las  adultera- 
ciones ni  otras  circunstancias  que  dan  á los  vinos  ex- 
tranjeros ese  bouquet  tan  apreciado,  no  solo  por  la 
clase  aristocrática,  sino  por  todos  los  que  no  se  limi- 
tan estrictamente  á beber  el  vino  común,  el  vino  que 
forma  parte  del  alimento  y que  sirvo  para  el  pueblo. 

No,  no  hay  intransigencia  por  mi  parte,  señores 
de  la  Comisión;  ¿cómo  ha  de  haberla,  si  todavía  espero 
presentaros  otra  enmienda,  la  cual  por  sí  sola  salvaría 
toda  la  dificultad?  No,  yo  no  acepto  ese  x-egateo  que 
hacéis  de  los  23  grados  á los  19,  porque  eso  no  sig- 
nifica nada;  porque  por  ahí,  además  de  que  quedaría 
un  margen  de  2 pesetas,  quedan  los  fraudes  que  pue- 
den hacerse  en  la  manera  de  graduar  los  vinos  para 
la  importación.  Con  eso  no  se  adelanta  nada;  es  nece- 
sario fijar  el  límite  de  los  1 5 grados  cubiertos. 

Y no  teman  los  señores  de  la  Comisión  lo  que 
puedan  decir  Francia  é Inglaterra.  Francia  é Ingla- 
terra conocen  mejor  nuestros  vinos  que  nosotros;  tan 
los  conocen  mejor  que  nosotros,  que  ellas  mismas 
han  dado  pié  á la  Comisión  para  esas  acusaciones  que 
nos  lanzan.  ¿Sabéis  por  qué?  Porque  saben  que  la  única 
competencia  seria  que  tienen  en  el  mundo  es  la  de 
España,  hagan  lo  que  quieran.  No  hay  medio  de  que 
puedan  competir  con  nuestros  vinos  los  que  no  tie- 
nen ese  sol  hermoso  que  nosotros  tenemos;  y además, 
nosotros  tenemos  otra  condición,  ¿por  qué  no  decirlo? 
El  agricultor  y el  obrero  español,  cuando  produce 
vino,  bebe  agua;  y así  ocurre  en  esa  comarca  del 
Priorato,  donde  vemos  que  aun  las  familias  bien  aco- 
modadas, no  los  obreros,  cuando  se  sientan  á la  mesa, 
no  se  acuerdan  de  poner  una  botella  de  vino,  y si  se 
presenta  un  forastero,  tiene  que  decir:  ¿cómo,  en  el 
país  que  produce  el  vino  más  rico  del  mundo  no  se 
pone  vino  á la  mesa?  Y le  contestan:  «No,  señor;  como 
nos  lo  pagan  bien,  preferimos  beber  agua.» 

Hay  que  tener  en  cuenta,  además,  las  condiciones 
de  laboriosidad  del  país,  que  hacen  que  se  produzca 
esc  vino  exquisito  en  la  provincia  de  Tarragona,  en 
cuyas,  montañas  parece  imposible  que  se  cultive  la 
vid,  porque  muchas  veces  el  bracero  tiene  que  aga- 
rrarse con  la  mano  izquierda  á la  cepa  para  poder  la- 
brar la  tierra.  Y en  cambio  de  esto,  decid  á un  fran- 
cés que  produzca  buen  vino,  que  lo  venda  y no  lo 
beba,  y.  os  contestará:  lo  primero  que  necesito  es  be- 
ber vino.  Ahora  bien;  esas  condiciones  de  sol,  de  so- 
briedad y de  laboriosidad,  no  las  tienen  los  extranje- 


ros. ¿Pero  es  que  Financia  podrá  decir  que  la  engaña- 
mos en  la  riqueza  alcohólica  de  nuestros  vinos?  Por 
circunstancias  especiales,  España  tiene  vinos  de  to- 
das clases  y de  todas  las  graduaciones  alcohólicas,  y 
aun  dentro  de  una  misma  provincia,  como  han  dicho 
muy  bien  los  dignos  individuos  de  la  Comisión,  hay 
vinos  buenos,  vinos  regulares  y vinos  infexáores.  Por 
regla  general,  los  vinos  tintos  españoles  tienen  ma- 
yor riqueza  alcohólica  que  los  de  lodo  el  mundo. 
Nada  de  extraño  tiene  que  nosotros  digamos  á los 
extranjeros:  vuestros  vinos  tienen  ménos  riqueza  al- 
cohólica que  los  nuestros;  por  consiguiente,  no  pode- 
mos admitirlos  sino  basta  cierto  grado;  en  cambio, 
vosotros  no  podéis  ménos  de  reconocer  que  nuestros 
vinos  son  de  mayor  riqueza  alcohólica.  Esto  no  sor- 
prenderá en  Francia  ni  en  Inglaterra,  porque  allí  be- 
ben nuestros  vinos  y conocen  perfectamente  nuestra 
producción;  precisamente  por  eso  nos  combaten  y nos 
calumnian. 

Hay  también  que  tener  en  cuenta  otra  circuns- 
tancia. ¿Creen  los  señores  de  la  Comisión  que  si  se 
entrara  á discutir  la  buena  fe  y la  rectitud  con  que 
son  interpretados  los  tratados  por  parte  de  España  y 
por  parte  de  las  Naciones  con  quienes  esos  tratados 
se  han  celebrado,  perderíamos  en  la  comparación? 
¡Ojalá!  Yo  no  quisiera  sino  que  las  Naciones  que  tie- 
nen celebrados  tratados  con  España  vinieran  á dis- 
cutir quién  los  cumple  más  i’eligiosamcntc;  porque 
nosotros,  con  razón  ó sin  razón,  y aun  á costa  de  mu- 
chos sacrificios,  los  cumplimos  con  buena  fe  y leal- 
mente, y me  parece  que  no  todos  hacen  lo  mismo. 

En  último  término,  ¿no  habéis  oido  que  los  agri- 
cultores españoles  han  dicho  en  la  información  que  se 
saci’ificaba  su  exportación  á Inglaterra,  y que  ya  que 
otra  cosa  no  hiciérais,  debíais  limitaros  á salvar  la 
exportaciou  á Ultramar?  Era  natural  que  dijeran  eso, 
porque  los  vinos  generosos  no  preocupan  á los  ex- 
portadores, porque  los  vinos  generosos  no  han  servido 
nunca  de  ley  reguladora  en  esa  materia. 

Eso  es  como  el  fumador,  que  el  que  fuma  buen 
tabaco  habano  no  pregunta  si  un  cigaiTO  habano  cues- 
ta 4 rs.  ó 5;  lo  que  pide  es  buen  tabaco,  ni  más  ni 
ménos.  Pues  lo  mismo  pasará  en  Inglaterra:  el  vino 
generoso  irá  allí,  pero  jamás  será  un  mercado  con- 
sumidor nuestro,  por  desgracia.  Yo  he  tocado  este  re- 
sultado con  el  tratado  y sin  el  tratado,  y tengo  la  evi- 
dencia que  si  Inglaterra  dejara  entrar  nuestros  vinos 
sin  pagar  derechos;  más  aún,  si  nos  diera  una  prima 
por  introducir  el  vino,  tampoco,  por  desgracia,  la  Na- 
ción inglesa  sería  un  mercado  consumidor.  Hay  que 
conocer  bien  á Inglaterra,  y hay  que  apreciar  lo  que 
son  los  Lores  y las  personas  ricas  que  consumen  vi- 
nos españoles;  pero  la  masa  del  país  no  consume 
nuestros  vinos  tintos.  ¡Ojalá  me  equivocara , pei’O  yo 
ci’eo  que  no  me  equivoco!  De  esta  opinión  mia  parti- 
cipan todos  los  que  han  votado  el  tratado  con  Ingla- 
terra y conocemos  el  negocio  de  los  vinos. 

Demostrado  este  último  punto,  yo  debería  termi- 
nar aquí,  si  antes  no  tuviera  que  recoger  una  alusión 
que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Navarro  Reverter,  y hacer 
un  croquis  de  resúmen.  Crea  la  Comisión  que  al  lado 
de  los  que  combatimos  el  dictámen  en  lo  que  tiene 
de  vulnerable,  están  todos  los  viticultores  de  España, 
así  como  también  los  agricultores,  y no  me  citareis 
un  ejemplo  en  contra  de  las  ideas  que  yo  expongo. 

He  leído  una  por  una  todas  las  exposiciones,  las 
he  desmenuzado  y estudiado  en  sus  menores  detalles; 
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yo  he  presenciado  y seguido  las  informaciones,  y fuera 
del  Sr.  Rico,  que  en  el  primer  dia  combatió  el  dicta- 
men, y poco  después  lo  defendía  inoportunamente,  yo 
no  he  visto  á nadie  que  esté  conforme  con  él.  Si  vos- 
otros creeis  que  aquellos  que  defienden  el  alcohol  de 
uva  no  están  conformes  con  las  opiniones  que  yo  he 
tenido  la  honra  de  exponer,  entonces  diréis  que  están 
á vuestro  lado;  pero  ya  os  he  dicho  que  el  alcohol  de 
uva  es  un  ideal,  y ojalá  se  produjera  en  gran  canti- 
dad; y cuidado,  señores,  que  la  provincia  de  Tarra- 
gona, que  represento,  es  de  las  que  más  lo  producen. 

Si  entendéis  que  los  que  vienen  aquí  á decir  que 
es  necesario  evitar  las  falsificaciones  de  vinos,  que  es 
necesario  que  las  grandes  capitales  consuman  vino 
natural,  y no  esa  bebida  de  palo  campeche  y alcohol 
malo  que  hoy  se  bebe,  están  en  contra  de  nosotros; 
pero  esos  están  á mi  lado,  esos  están  al  lado  del  se- 
ñor Villaverdc.  Porque,  ¿sabéis  lo  que  va  á resultar 
con  vuestro  proyecto?  Hoy  en  Madrid,  en  Barcelona 
y en  Sevilla  no  se  bebe  vino;  pero  con  vuestro  pro- 
yecto y con  los  actuales  derechos  de  consumos,  los 
taberneros  van  á vender  solo  agua  con  palo  de  cam- 
peche, y todavía,  si  les  cuesta  el  dinero,  no  del  todo 
cristalina. 

El  argumento  principal  que  vosotros  hacéis  es: 
'¡olí!  eso  protege  la  higiene  pública;  lograremos  que 
los  taberneros  no  agüen  el  vino.  Pues  lograreis  todo 
lo  contrario,  y eso  se  demuestra  porque  á todas  las 
gabelas  que  hoy  tienen  añadís  las  del  proyecto,  y de- 
cidme: ¿qué  van  á hacer  entonces  los  taberneros? 

Por  otra  parte,  si  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  con- 
fiesa que  los  ingresos  para  el  Tesoro  serán  escasos,  y 
en  este  punto  el  Sr.  Fernandez  Villaverde,  y no  me 
canso  en  citarle  con  elogio,  porque  de  mi  provincia 
he  recibido  tantas  y tales  cartas  y felicitaciones  para 
él,  que  puedo  decir  que  toda  la  costa  de  Levante  ha 
dicho  que  de  sus  labios  ha  salido  la  interpretación 
más  fiel  de  sus  ideas  y aspiraciones,  ha  demostrado 
que  serán  reducidísimos,  y comenzando  por  los  co- 
misarios Régios  de  agricultura,  las  Juntas  de  agricul- 
tura, los  Institutos  catalanes  agrícolas  de  San  isidro, 
y todas  las  Corporaciones  felicitan  al  Sr.  Villaverde 
por  su  oposición;  si,  pues,  creeis  que  será  un  ingreso 
reducido  el  que  obtengáis  por  este  proyecto,  y des- 
contando lo  que  hoy  produce  el  alcohol,  apenas  si  va 
á quedar  márgen,  y desde  luego  en  el  primer  año  de 
prueba,  que  no  resistirá  otro  el  proyecto,  no  co- 
brareis nada;  si  matais  sin  motivo  justificado  nuestra 
exportación  al  Plata,  la  más  importante  y la  que  no 
debíamos  perder  nunca,  porque  tiene  siglos  de  exis- 
tencia; si  no  os  mueven  á compasión  esos  miles  de 
toneleros,  esa  industria  de  la  tonelería,  que  gracias  al 
tratado  con  Alemania,  está  ya  reducida  A su  última 
expresión  (y  aquí  viene  perfectamente  el  explicar  el 
por  qué  por  esa  franquicia  para  el  retorno  de  las  pi- 
pas vacías,  franquicia  que  ha  inundado  á España  de 
bocoyes  alemanes,  hasta  tal  punto  que  los  mismos 
agricultores,  los  comerciantes  y los  cosecheros  ya  no 
conocen  la  antigua  pipería  española,  porque  toda  es 
alemana,  pues  nada  hay  más  fácil  que  demostrar 
que  se  han  reexportado  esos  bocoyes  y dejarlos  en 
España);  si  eso,  aun  con  todos  sus  defectos,  lo  con- 
sentís á los  extranjeros;  perd  no  nos  lo  concedéis  á 
nosotros,  ni  aun  dando  todas  la$  garantías;  si  os  he 
demostrado  que  vais  más  allá  en  la  concesión  á los 
extranjeros  de  lo  que  irian  los  mismos  extranjeros, 
porque  todo  se  lo  dais  á ellos  en  perjuicio  do  la  in- 


dustria española,  y en  cambio  lo  mismo  que  les  dais 
á ellos  nos  lo  negáis  á nosotros... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Cañellas,  según  se 
me  comunica  por  ei  Sr.  Vicepresidente  que  ha  ocu- 
pado hasta  este  momento  este  sitial,  S.  S.  ha  anun- 
ciado que  habia  dicho  cuanto  tenía  que  decir  acerca 
de  sus  enmiendas;  y efectivamente,  advierto  que  S.  S. 
no  trata  ya  de  sus  enmiendas,  sino  de  algo  que  haya 
dicho  el  Sr.  Navarro  Reverter,  digno  individuo  de  la 
Comisión.  Ruego,  pues,  á S.  S.  que  pues  ha  termina- 
do la  defensa  de  sus  enmiendas,  resuma  con  brevedad 
cuanto  tenga  que  decir. 

Ei  Sr.  CANEELAS:  Reconozco  efectivamente,  se- 
ñor Presidente,  que  en  este  resúmen  me  separaba  algo 
de  las  enmiendas,  y prometo  corregirme. 

Y si  todo  esto  lo  sabéis  vosotros,  y además  de  sa- 
berlo... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  si  S.  S.  lo  reconoce, 
yó  le  ruego  que  ponga  en  armonía  sus  actos  con  ese 
reconocimiento^ 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Voy  á hacerlo,  Sr.  Presi- 
sidente. 

Iba  á decir  que  aceptando  mis  enmiendas,  mi 
enmienda  de  los  15  grados,  mi  enmienda  de  los  de- 
pósitos, ó mi  enmienda  del  drawbach,  ó si  queréis, 
otra  enmienda  que  os  anuncio  respecto  á las  mistelas, 
concediendo,  así  como  concedéis  á las  que  se  han  de 
exporlar  y que  no  se  exportan,  el  80  por  100  de  devo- 
lución; concediendo,  digo,  á las  mistelas  que  sirvan 
para  encabezar  los  vinos  de  nuestra  exportación  á 
América  é Inglaterra  el  60  por  100  nada  más,  no 
quiero  ya  el  80  por  100,  me  basta  el  60  por  100  de 
devolución,  habréis  salvado  la  producción,  la  indus- 
tria vinícola  y la  industria  tonelera.  Y no  os  quiero 
hablar  de  la  industria  de  la  destilería,  porque  después 
del  resultado  que  han  tenido  las  enmiendas  que  se  han 
sostenido  sobre  este  punto,  seria  cruel  que  yo  intenta- 
ra demostrar  mi  misma  tesis  refiriéndome  á la  indus- 
tria, de  la  destilería.  Por  lo  tanto,  termino  dirigién- 
doos ei  último  ruego;  el  ruego  que  os  han  dirigido 
todos,  absolutamente  todos  los  que  han  informado 
ante  la  Comisión;  el  ruego  que  palpita  en  todas  las 
exposiciones  que  se  os  han  dirigido,  y es,  que  prote- 
jáis, que  protejáis,  que  protejáis  los  productos  espa- 
ñoles. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Es  un 
verdadero  discurso  contra  la  totalidad  del  dictámen 
de  la  Comisión  el  que  acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Ca- 
ndías; y si  bien  yo  habré  de  contestarle  con  la  so- 
briedad con  que  acostumbro  á discutir  desde  este  y 
desde  aquellos  bancos,  necesariamente  habré  de  ex- 
tenderme algo  más  que  si  S.  S.  se  hubiera  circuns- 
crito y ceñido  estrictamente  al  apoyo  de  su  enmienda. 
Porque  abraza  tales  puntos  y comprende  tales  extre- 
mos la  peroración  del  Sr.  Cañellas,  que  puede  decirse 
que  ni  uno  solo  de  los  tocados  en  el  dictámen  ha  es- 
capado á su  crítica,  y más  que  á su  crítica,  á su  cen- 
sura. 

Servíanle  de  pretexto  para  discutir  la  totalidad  del 
dictámen  las  afirmaciones  que  del  banco  de  la  Comi- 
sión lian  salido  acerca  de  los  vinos  falsificados  en  di- 
ferentes comarcas,  suponiendo  que  se  atribuía  esta 
falsificación  en  mayor  grado  y en  mayor  cuantía  á la 
provincia  de  Tarragona  que  á todas  las  demás.  Nece- 
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sanamente,  la  Comisión  ha  de  dar  explicaciones  al 
Sr.  Cabellas,  que  se  siente  ofendido  tal  vez  en  su  pa- 
triotismo, por  más  que  yo  entiendo  que  nada  tiene 
que  ver  el  patriotismo  con  estas  cosas,  porque  no 
puede  nadie  asumir  Ja  responsabilidad  de  todo  lo  que. 
se  haga  en  una  provincia,  ni  puede  creerse  laslimado 
el  que  haya  nacido  en  ella  porque  allí  existan  falsifi- 
cadores de  tal  ó cual  artículo  de  comercio.  Ni  aun  los 
del  gremio  mismo  pueden  considerarse  lastimados  por 
una  situación  de  esla  naturaleza.  Precisamente  en  las 
comarcas  donde  se  produce  en  mayor  cantidad  un 
determinado  artículo  es  donde  existen  más  falsifica- 
dores de  él.  En  Burdeos,  por  ejemplo,  el  distrito  que 
eu  Francia  produce  y exporta  mayor  cantidad  de  vi- 
nos tintos  que  cualquier  otra  población  de  la  misma 
Nación,  existen  muchos  más  falsificadores  que  en  nin- 
guna otra  parte,  y jamás  se  le  ha  antojado  á ningún 
hordelés  sentirse  molestado  porque  se  hable  de  falsi- 
ficaciones de  vinos  de  Burdeos  hechas  en  el  departa- 
mento del  G i ronda. 

Esto  de  la  falsificación,  Sr.  Cabellas,  no  hay  por 
qué  negarlo;  nosotros  lo  hemos  afirmado  y S.  S.  al 
principio  lo  ha  negado,  pero  después,  con  mejor  acier- 
to, vino  á convenir  con  nosotros  en  que  se  hacian  fal- 
sificaciones merced  á esos  pozos  ciclópeos  construi- 
dos por  los  romanos  en  Tarragona  y explotados  por 
extranjeros  que  al  efecto  vienen  á España.  \El  Sr.  Ca- 
bellas: Para  Francia.)  Para  Francia  precisamente.  La 
Comisión  ha  pensado,  ha  meditado  hondamente  sobre 
este  problema:  algunos  elementos  hay  para  la  falsifi- 
cación; por  uua  parte  el  aguardiente  barato,  por  otra 
los  alcoholes  extranjeros.  Hemos  pensado  mucho  si 
nos  sería  fácil  poner  trabas  á la  importación  de  al- 
coholes extranjeros;  pero  no  siendo  posible,  hemos 
optado  por  gravar  el  aguardiente;  y de  esta  suerte, 
faltando  ya  uno  de  los  elementos,  ha  de  ser  difícil  al 
otro  hacer  lo  que  basta  aquí  ha  venido  realizando. 

Ya  sé  yo  que  existen  en  Tarragona  industrias  vi- 
nícolas y vitícolas  tan  importantes  ó más  que  las  de 
cualquier  otra  provincia,  debido  esto  á la  antigüedad 
de  sus  exportaciones;  y nosotros  nos  felicitamos  de 
ello,  así  como  nos  felicitamos  por  los  beneficios  que 
esas  industrias  van  á recibir  con  la  aprobación  de 
este  proyecto  de  ley. 

El  Sr.  Cabellas  sabe  muy  bien  que  aquellas  pro- 
vincias que  mayor  cantidad  de  vino  produzcan,  han 
de  obtener  mayor  beneficio;  pues  que  imponiéndose 
un  tributo  de  65  céntimos  por  cada  grado  de  alcohol, 
aquellas  provincias  que  produzcan  vinos  de  gran 
fuerza  alcohólica  por  las  uvas  que  se  encuentren  en 
su  suelo,  han  de  recibir  también  mayor  cantidad  de 
beneficio  en  metálico. 

No  serán,  pues,  perjudicados  los  vinos  de  Tarra- 
gona, cuya  fuerza  alcohólica  ya  conocíamos,  y nos 
ha  dicho  aquí  esta  tarde  el  Sr.  Cabellas,  confirmando 
mis  opiniones,  á pesar  de  ser  yo  poco  inteligente  en 
estas  materias,  y estar  dedicado  á estas  cosas  solo 
por  afición.  Así  como  á los  aficionados  á las  carreras 
de  caballos  se  les  llama  sporlmen , pudiera  yo  llamar- 
me sportman  en  estas  materias.  Pero  de  todas  suer- 
tes, sabiendo,  de  oidas,  algo  de  estas  cosa3,  yo  ya 
conocía  que  la  fuerza  alcohólica  de  los  vinos  de  Ta- 
rragona era  muy  superior  á la  de  los  vinos  de  otras 
comarcas  de  España;  y que,  por  consiguiente,  el  be- 
neficio que  reciban  ha  de  ser  mayor. 

Eu  lo  que  no  puedo  estar  conforme  con  el  señor 
Cabellas,  es  en  la  necesidad  que  indicaba  del  encabe-  | 


zamiento  para  determinados  objetos.  El  encabeza- 
miento sabe  el  Sr.  Cabellas  que  no  fué  la  causa  de 
que  ios  romanos  apreciaran  tanto  los  vinos  del  Prio- 
rato, porque  en  aquella  época  no  se  sabía  que  exis- 
tiera el  alcohol  ni  se  le  liabia  aislado  del  vino;  y por 
lo  tanto,  aquellos  famosos  vinos  del  Priorato,  que  en 
la  autigüedad  ya  eran  tan  apreciados,  no  tenian  en- 
cabezamiento alguno,  ni  lo  necesitaban  para  adquirir 
ese  renombre  que  vemos,  por  desgracia,  que  van  per- 
diendo á causa  de  la  baratura  del  alcohol  que  facilita 
el  abuso  en  el  encabezamiento.  Por  eso  entleudo  yo 
que  si  encarecemos  ahora  el  alcohol,  podrán  recobrar 
los  vinos  del  Priorato  su  antiguo  renombre.  Yo  tengo 
el  convencimiento  de  que  así  sucederá;  pero  pues 
que  S.  S.  io  duda,  creo  que  podremos  dejar  al  tiempo 
que  confirme  si  la  carestía  del  alcohol  Jia  de  producir 
los  resultados  que  S.  S.  anticipa,  ó ha  de  confirmar 
las  opiniones  de  la  Comisión. 

No  he  de  entrar  yo  á discutir  aquello  que  de  per- 
sonal tiene  el  discurso  del  Sr.  Cabellas  sobre  mi  ac- 
ción en  la  Comisión.  Yo  no  he  podido  ser  el  Mcfis- 
tófeles,  ni  el  demonio  do  Sócrates  que  inspirase  á cada 
uno  de  ios  individuos  de  la  Comisión;  y la  prueba  de 
que  es  injusto  lo  que  dice  el  Sr.  Cabellas,  es  que  todos 
los  que  le  han  precedido  combatiendo  este  dictamen, 
han  creído  observar  diferencias  de  apreciación  entre 
los  individuos  de  la  Comisión  y yo;  diferencias  natu- 
rales y legítimas,  pues  que  conviniendo  todos  en  un 
punto,  después,  eu  los  detalles,  en  aquello  que  de  ac- 
cidental tiene  el  proyecto,  hay  apreciaciones  diver- 
sas. De  suerte  que  mi  influencia  hubiera  resultado 
muy  escasa,  tanto  en  la  materia  de  vinos,  corno  en  la 
de  alcoholes,  como  en  todas  las  demás  que  por  su 
complejidad  encierra  el  dictamen  puesto  á discusión. 

Una  pregunta,  sí,  he  de  hacer  al  Sr.  Cabellas.  Ha 
citadoS.  S.  sobre  la  fuerza  alcohólica  requerida,  para 
la  exportación  á Inglaterra,  cifras  que  me  sorprenden 
en  gran  manera.  El  Sr.  Cabellas  dice  que  se  piden 
vinos  á 24  grados  centesimales.  ¿Me  quiere  decir  el 
Sr.  Cabellas  con  qué  derecho  arancelario  pueden  pe- 
netrar por  las  costas  británicas?  Porque  con  24  gra- 
dos centesimales  no  se  admiten  en  Inglaterra.  Busque 
S.  S.  la  equivalencia  en  fuerza  Sykes,  y lo  compren- 
derá. De  manera  que  esa  carta  á que  se  refiere  el  se- 
ñor Cabellas  rne  parece  que  tiene  alguna  exageración; 
y no  diré  más  sino  que  como  tengo  alguna  duda  acerca 
de  esa  cifra  concreta,  me  permito  poner  también  eu 
duda  algunas  otras  de  los  demás  puntos  que  abraza. 
Dice,  por  ejemplo,  que  se  irán  á Harnburgo  los  co- 
merciantes de  vinos  desde  el  momento  en  que  el  pro- 
yecto sea  aprobado.  Se  irán  á Harnburgo,  Sr.  Cabe- 
llas, los  que  hoy  hagan  vino  eu  España  como  se  está 
haciendo  en  Harnburgo;  aquellos  que  cstáh  haciendo 
vino  merced  á la  baratura  del  aguardiente.  (El  señor 
Cabellas : Del  vino.)  El  que  busque  la  mayor  cantidad 
de  alcohol  en  el  vino,  irá  allí  á hacer  vino;  el  que 
busque  mayor  cantidad  de  alcohol  en  la  uva,  ese  se 
quedará  en  España.  (El  Sr.  Cabellas:  El  vino  italiano 
está  á 45  reales.)  Yo  le  diré  á S.  S.  á qué  precio  está 
el  vino  italiano.  ¡Si  ese  es  uno  de  los  argumentos  que 
esgrimía  el  Sr.  Cabellas  al  defender  su  enmienda,  que 
por  cierto  no  ha  desenvuelto  por  completo!  Uno  de 
los  argumentos  lo  hacía  S.  S.  trazando  una  cuenta 
sobre  lo  que  costaría  introducir  vino  italiano  alcolio- 
lizado  á i 9 grados  en  España,  y esta  es  la  base  equi- 
vocada sobre  la  cual  giraba  la  cuenta. 

El  Sr.  Cabellas  supone  que  88  litros  habrían  de 
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costar  20  franeos  ó 20  liras,  y aquí  tiene  S.  S.  la  co- 
tización en  Marsella  el  dia  7 de  Abril  del  corriente 
año,  de  los  vinos  españoles  é italianos;  vaya  obser- 
vando S.  S.  y saldrá  de  ese  estado  de  obcecación  que 
le  produce  la  correspondencia  de  sus  amigos.  Se  co- 
tizaban en  ese  dia  los  vinos  de  Utiel  de  14  y 15  gra- 
dos de  fuerza  alcohólica,  á 24  ó 25  pesetas  ó francos. 
Cotizábanse  también  los  de  Requena  ai  mismo  precio, 
con  la  misma  fuerza  alcohólica  de  14  á 15  grados. 
Los  vinos  vinóSy  siu  nombre,  pero  conocidamente  al- 
coholizados, de  la  propia  fuerza  de  14  á 15  grados, 
á 23  y 24  pesetas;  es  decir  más  baratos  que  los  que 
se  suponían  naturales  con  idéntica  fuerza  alcohólica. 
Vea  S.  S.  la  fuerza  alcohólica  de  los  vinos  italianos  y 
sus  precios;  vinos  rojos  italianos  con  13  grados  des- 
pachados, y el  despachado  sabe  S.  S.  que  supone  2 
grados  y algo  más,  á 34  y 35  francos;  paquino , con 
12  grados,  á 30  y 32  francos.  [El  S)\  Cañólas:  En  Mar- 
sella.) En  Marsella  vinos  italianos  de  ménos  fuerza 
alcohólica  que  vinos  españoles,  obtienen  una  diferen- 
cia de  24  á 30,  es  decir,  obtienen  un  20  por  10  más 
de  precio.  Por  lo  tanto  toda  esa  cuenta  que  el  Sr.  Ca- 
aellas  nos  hacía  para  probarnos  que  se  pudieran  in- 
troducir vinos  italianos  en  España  y competir  con  los 
producidos  en  nuestro  suelo,  cae  por  su  base. 

La  presión  del  tiempo  y las  obligaciones  que  me 
impone  el  hablar  desde  el  banco  de  la  Comisión,  que 
siempre  obligan  á ser  conciso,  me  harán  no  entrar  á 
contestar  á todas  aquellas  consideraciones  que  contra 
lo  general  del  proyecto  ha  dicho  el  Sr.  Cabellas;  y ya 
que  S.  S.  amplió  tan  poco  la  enmienda  que  se  levantó 
á apoyar,  voy  á desenvolverla  yo  algún  tanto  para 
explicar  á la  Cámara  cuáles  han  sido  las  razones  que 
nos  han  movido:  primero,  á determinar  el  límite  de 
los  23  grados  de  fuerza  alcohólica  para  los  vinos  im- 
portados, y después  á señalar,  atendiendo  á ciertas 
repugnancias,  y no  teniendo  nosotros  muchas  por 
nuestra  parte,  19  grados  por  fracción  como  límite  á 
que  podía  llegar  la  Comisión  en  sus  transacciones. 

Señores  Diputados,  es  materia  grave  ciertamente 
cuando  se  trata  de  una  ley  de  órden  interior,  descui- 
dar, ó desatender,  ú olvidar  en  cualquier  forma,  la 
repercusión  ó las  incidencias  que  puede  tener  en  otras 
leyes  interiores  y en  pactos  internacionales. 

Sabido  es,  y lo  confirmaba  el  Sr.  Cabellas,  que 
Francia  ha  sido  siempre  nuestra  competidora,  lleván- 
donos grau  camino  adelantado  en  el  progreso  de  IS. 
viticultura;  pero  ha  sido  nuestra  competidora  y ha 
temido  nuestra  concurrencia  en  la  viticultura.  Por 
esto,  en  ese  mercado  que  S.  S.  creía  que  podíamos 
descuidar,  en  Inglaterra,  Francia  ha  observado  una 
conducta  que  da  por  resultado  arrojarnos  paulatina- 
mente del  consumo  del  pueblo  inglés  por  medio  del 
abaratamiento  de  los  derechos  arancelarios  para  sus 
vinos.  Antes  delaño  1860,  merced  á esos  derechos 
uniformes,  si  bien  elevad ísimos,  los  vinos  de  Portu- 
gal y España,  los  de  la  isla  de  Madera,  los  jereza- 
nos y los  de  la  costa  de  Levaute  de  España,  tenían 
un  consumo  crecidísimo,  mientras  que  los  vinos  fran- 
ceses habían  conquistado  poco  terreno.  Después  de 
la  guerra  de  Crimea,  estrechadas  las  relaciones  en- 
tre Francia  ó Inglaterra,  vino  como  consecuencia 
el  tratado  de  comercio;  porque  los  tratados  de  co- 
mercio suelen  ser  la  consecuencia  de  la  amistad  en- 
tre las  Naciones,  y se  pactó  por  Inglaterra  y Fran- 
cia la  rebaja  á un  chelín  de  derechos  por  gallón  en  j 
los  vinos  importados  en  el  Reino-Unido,  de  la  fuerza 


de  26  grados  Sykes,  equivalentes  á 12  Gay-Lussac,  y 
que  los  que  excedieran  de  esa  fuerza  pagarían  2 che- 
lines 6 peniques,  ó sea  un  150  por  100  más.  Cuando 
se  trata  de  medidas  de  capacidad  de  cierta  magnitud, 
como  el  hectolitro,  por  ejemplo,  esa  cifra  constituye 
un  gravámen  bastante  tolerable;  pero  cuando  se  trata 
de  unidades  de  pequeña  capacidad,  como  el  gallón,  que 
equivale  á 4 litros  y 2 tercios,  ese  derecho  resulta  un 
derecho  realmente  prohibitivo  para  el  vino  español  y 
una  ventaja  enorme  concedida  á los  vinos  franceses. 
Fué  necesario  el  espíritu  conservador  que  el  consumo 
inglés  ha  tenido  siempre,  para  que  nuestros  vinos  no 
fueran  totalmente  arrojados  del  mercado  inglés. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  no  ha  habido  un  solo 
estadista  español  que  haya  meditado  y estudiado  esta 
cuestión,  que  no  haya  protestado  siempre  contra  la 
escala  alcohólica  diferencial  establecida  en  Inglaterra, 
al  parecer  equivalente,  pero  en  realidad  diferencial, 
pues  los  hechos  así  lo  quieren,  porque  nuestros  vinos 
son  más  fuertes  que  los  franceses,  y establecer  un 
derecho  diferencial  á favor  de  Francia,  ha  venido  á 
dar  por  resultado  que  Inglaterra  pagará  las  ventajas 
arancelarias  que  Francia  le  concedió  para  sus  pro- 
ductos manufacturados,  con  dinero  español. 

Este  ha  sido  el  tema  constante  de  todos  los  Mi- 
nistros de  Estado  que  quisieron  pactar  con  Ingla- 
terra, y el  Sr.  Moret  mismo  ha  escuchado  palabras 
parecidas  á éstas  cuando  aquí  se  discutió  el  modas 
vivencU , ó sea  el  tratado  así  llamado,  celebrado  con 
Inglaterra.  Entonces  aun  el  límite  de  1 7 grados  cen- 
tesimales, superior  al  que  S.  S.  supone  que  debíamos 
dejar  en  nuestra  ley,  fué  objeto  de  protestas,  y con  ra- 
zón, porque  no  abrazaba  por  completo  toda  la  pro- 
ducción vinícola  de  España.  Entonces  protestamos  de 
que  no  era  posible  establecer  el  límite  de  12  ni  de  1 5, 
ni  aun  de  1 7 grados  para  los  vinos  naturales,  y sería 
perder  gran  parte  de  nuestra  fuerza  para  el  dia  en 
que  necesitemos  tratar  nuevamente  con  el  Gobierno 
iuglés  en  el  sentido  de  ampliar  en  un  par  de  grados 
centesimales,  ó en  4 grados  Sykes,  la  escala  para 
el  derecho  mínimo;  sería,  digo,  perder  gran  parte  de 
nuestra  fuerza  el  admitir  en  nuestra  legislación  un 
límite  más  bajo  que  aquel  que  necesitamos  para  fuera 
de  España. 

No  me  parece  que  se  atreverá  el  Sr.  Cabellas  á 
decir  que  esLos  temores  sean  infundados.  La  amenaza 
está  en  el  mismo  tratado.  El  Sr.  Cabellas  sabe  muy 
bien,  pues  que  entiende  de  estas  cosas,  como  de  otras 
machas,  que  en  la  información  celebrada  en  Inglate- 
rra en  el  año  1879,  presidida  por  Carlwright,  ya  se 
anunció  ia  idea  de  que  para  defender  el  consumo  del 
vino  en  las  clases  populares  y estorbar  el  de  las  be- 
bidas altamente  alcoholizadas,  como  la  ginebra  y el 
whiskey,  se  proponía  por  aquella  Comisión  rebajar  á 
6 peniques  el  derecho  sobre  los  vinos  de  ménos  de  2 1 
grados  Sykes.  Esto  viene  dibujándose  en  el  protocolo 
del  tratado  celebrado  entre  Inglaterra  y España.  Allí 
se  establece  que  le  queda  al  Gobierno  inglés  la  fa- 
cultad de  rebajar  á 6 peniques,  el  dia  que  le  parezca, 
el  derecho  arancelario  sobre  los  vinos;  y esta  es  una 
ventaja  que  conserva  en  su  mano  ínglaterra  para 
ofrecerla  á Francia  cuando  después  de  pasar  esta 
nube  proteccionista  que  hoy  la  agobia,  intente  tratar 
de  nuevo. 

No  lo  dude  el  Sr.  Cabellas.  Francia  está  estudian- 
j do  el  momento  de  hacer  un  tratado  como  el  que  hizo 
en  1860,  y lo  hará,  y nosotros  daremos  armas  y me- 
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dios  á Francia  para  defender  sus  puntos  de  vista  si 
aceptamos  lo  que  S.  S.  propone. 

Por  esta  razón,  que  es  para  mí  importantísima  y 
capital,  no  podia  la  Comisión  en  manera  alguna  acep- 
Lar  enmiendas  que  tendieran  A dificultar  nuestras  re- 
laciones exteriores,  ó mejor  dicho,  á dificultar  aque- 
llo que  nosotros  solicitamos,  no  ya  como  una  medida 
de  equidad,  sino  como  una  medida  de  justicia,  ai  tra- 
tar y pactar  con  Naciones  extrañas. 

Y tanto  ménos  podia  aceptarlas,  cuanto  que  lo 
que  la  Comisión  propone  no  entraña  peligro  alguno, 
porque  dentro  de  esos  19  grados  cubiertos  que  tenga 
el  vino  importado  en  España,  no  cabe  en  manera  al- 
guna el  fraude,  puesto  que  como  he  demostrado  an- 
tes, los  vinos  italianos,  esos  vinos  que  tanto  temor 
insjjiran  A S.  S.,  son  más  caros  que  los  nuestros,  y 
entre  el  flete,  y el  trasporte,  y los  derechos  arancela- 
rios, y Jas  manipulaciones  en  España  en  materia  que 
tan  poco  vale,  como  es  el  vino  rojo,  no  queda  márgen 
para  hacer  el  fraude  del  alcohol  á su  introducción  en 
España. 

Después  me  parece  haber  demostrado  con  sufi- 
ciente claridad,  si  bien  concisamente,  cuáles  son  las 
razones  que  la  Comisión  tiene  para  no  aceptar  la  en- 
mienda del  Sr.  Cabellas;  voy  á terminar  asegurando, 
que  lejos  de  ser  una  protección  para  los  vinos  gene- 
rosos, tal  como  yo  entiendo  que  se  definen  los  vinos 
generosos,  el  dictámen  de  la  Comisión,  á quien  bene- 
ficia principalmente  es  A los  productores  de  vinos 
comunes  ó de  pasto;  porque  siendo  los  más  baratos 
y los  que  ménos  necesidad  tienen  de  alcohol,  eran  los 
que  más  sufrian  con  la  baratura  del  aguardiente,  por- 
que eran  los  que  podian  falsificarse  con  más  facili- 
dad. Los  vinos  generosos  que  mayor  cantidad  de  al- 
cohol necesitan,  y que  tienen  un  valor  superior,  esos 
son  ya  más  difíciles  de  imitar  con  la  mezcla  de  al- 
cohol y agua,  mezcla  que  no  es  jamás  productora  de 
bouquet , como  decia  S.  S. ; únicamente  los  vinos  co- 
munes son  los  que  pueden  imitarse  con  la  mezcla  de 
alcohol  y de  agua,  mientras  para  el  vino  generoso  se 
requieren  otras  condiciones  que  son  mucho  más  di- 
fíciles de  reunir. 

Descanse,  pues,  el  Sr.  Cabellas,  acerca  de  nuestra 
prevención  contra  el  comercio  de  Tarragona,  porque 
no  ha  habido  en  manera  alguna  de  parte  de  la  Comi- 
sión, mala  voluntad,  ni  la  Comisión  ha  creído  que 
aquel  comercio  sea  de  tan  mala  condición  que  me- 
rezca esa  prevención  misma.  Pero  ¿es  que  se  han  ori- 
ginado daños  á la  producción  del  país  con  este  pro- 
yecto? Aquí  tengo  cartas  que  puedo  leer  á S.  S.;  en 
ellas  se  demuestra  el  efecto  producido  en  Cataluña 
con  la  noticia  de  que  se  iba  á elevar  el  régimen  del 
alcohol.  En  Yendrell  y Villafranca  del  Panadés  se  ha 
vendido  ya  el  vino  A doble  precio;  de  Villarroya  nos 
escribe  un  corresponsal  del  Sr.  Navarro  Reverter,  que 
también  tenemos  nosotros  corresponsales  [El  $?\  Ca- 
ndías: Esos  precios  serán  nominales),  y este  corres- 
ponsal afirma,  que  el  vino  se  ha  vendido  allí  á doble 
precio  del  á que  se  ha  vendido  hace  cuatro  meses.  Ya 
ve,  pues,  S.  S.,  como  lejos  de  ser  dañoso  el  proyecto 
de  ley  y esta  discusión  sobre  alcoholes,  solo  por  el 
hecho  de  estar  discutiéndose  y con  la  esperanza  de 
que  ha  de  aprobarse,  ha  producido  ya  beneficios  á la 
agricultura. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  CANEELAS:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CANELLAS:  No  me  extraña,  Sres.  Dipu- 
tados, el  laconismo  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar.  La 
Comisión,  lo  propio  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
ha  tomado  ya  por  norma  contestar  brevemente  á 
cuantas  observaciones  se  hagan.  Me  limitaré,  pues,  á 
aquella  rectificación  puramente  reglamentaria. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  me  atribuye 
haber  presentado  unos  precios  inferiores  A la  reali- 
dad. No  le  contestaré  más  que  con  una  afirmación, 
es  decir,  con  una  proposición  que  afirmo  me  ha  he- 
cho uno  de  los  individuos  de  la  Cámara  de  comercio 
de  Tarragona;  este  señor,  está  dispuesto  en  el  acto  i 
vender  en  firme  la  cantidad  que  se  quiera  de  vino 
italiano,  puesto  en  Hamburgo,  A 45  reales.  Por  con- 
siguiente, contra  esta  afirmación  que  yo  he  oido  á 
este  señor,  delante  de  otro  comerciante,  de  otra  per- 
sona que  se  dedica  al  negocio  de  vinos,  no  se  puede 
argüir  con  datos  de  Marsella,  hay  que  argumentar 
con  datos  de  Italia;  y sabido  es  que  en  Italia  hoy  los 
vinos,  con  respecto  á Francia,  han  disminuido  de 
valor. 

También  me  ha  atribuido  el  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar, y esto  por  referencia  á una  de  las  primeras 
casas  exportadoras  de  vinos,  al  Plata,  que  le  parece 
mucho  los  24  grados  que  pide  Inglaterra.  Veinticua- 
tro grados,  decia  la  carta  que  se  insertará  en  el  Dia- 
rio  de  las  Sesiones,  lo  cual,  dada  la  situación  que  hoy 
tiene  el  mercado  inglés,  entiendo  yo  que  puede  ser 
pefectamente  exacto.  Y también  esto  se  demuestra 
con  hechos,  y contra  los  hechos  no  cabe  argumentar, 
porque  yo  he  do  decir  ai  Sr.  Duque  de  Almodóvar, 
que  no  he  traido  aquí  opiuiones  de  personas  que  no 
se  dedican  ai  negocio  de  vinos,  sino  que  he  traido 
cartas  firmadas  por  los  primeros  exportadores. 

Me  ha  atribuido  S.  S.  un  desconocimiento  de  lo  que 
son  los  tratados:  más  que  eso,  un  desconocimiento 
de  lo  que  pudiera  sobrevenir  por  virtud  de  mi  en- 
mienda, si  fuera  aceptada.  Yo  en  este  punto  repito  lo 
que  antes  he  dicho;  es  decir,  que  no  cabe  para  regu- 
lar el  régimen  del  alcohol,  ni  del  vino,  ni  ningún  régi- 
men, en  Nación  alguna,  los  vinos  generosos.  Y le  voy 
á decir  á S.  S.  por  qué.  Si  se  tratara  de  uu  convenio 
internacional  entre  una  Nación  del  trópico  y Rusia, 
sería  posible  que  la  Nación  rusa  ó la  Nación  del  tró- 
pico, cualquiera  de  las  dos,  puesto  que  en  Rusia  hace 
mucho  frió  y se  necesitan  pieles  para  abrigarse,  con 
ese  argumento  pudieran  decir:  yo  quiero  que  los  ar- 
tículos que  vengan  á los  trópicos  estén  en  las  mis- 
mas condiciones  que  los  que  van  A Rusia.  Esto  no  es 
posible. 

Y voy  A poner  más  claro  el  argumento. 

Si  los  vinos  de  la  gran  masa,  como  los  llamaba  el 
Sr.  Moret,  no  tienen  la  riqueza  alcohólica  que  por  re- 
gla general  tienen  nuestros  vinos,  ¿cabe  que  Inglate- 
rra ni  Francia  nos  digan:  porque  vosotros  sostenéis 
que  vuestros  vinos  son  muy  ricos,  debéis  adquirir  los 
nuestros  como  si  también  fueran  sobrealcoholizados? 
No  cabe,  puesto  que  los  extranjeros  reconocerán  siem- 
pre que  sus  vinos  tienen  ménos  riqueza  alcohólica  que 
los  vinos  españoles,  no  cabe  en  manera  alguna  que 
ni  Inglaterra  ni  Francia  hagan  el  argumento  que  S.  S. 
ha  dicho. 

Me  atribuye  también  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
del  Rio,  que  no  he  sabido  ver  que  más  perjudicados 
(ya  reconocía  esto  S.  S.),  que  más  perjudicados  que  los 
vinos  comunes,  resultarán  los  vinos  generosos.  Yo  no 
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quiero  entrar  en  este  punto;  lo  único  que  diré  á S.  S., 
es  que  esos  vinos  generosos,  que  repito  por  última  ! 
vez  no  hacen  ley  en  esta  materia,  como  son  irreem-  ! 
placables,  como  no  hay  medio  de  prescindir  de  ellos,  ' 
los  Lores  y los  aristócratas  de  Inglaterra  y de  Frau-  j 
cia,  así  como  las  clases  acomodadas,  que  son  las  que  I 
tienen  dinero  y quieren  beber  buenos  y exquisitos  vi-  j 
nos,  los  pagarán,  y tal  vez  se  salven  del  naufragio;  la  ¡ 
que  no  se  salvará  será  nuestra  exportación  ai  Plata, 
([iie  morirá  sin  género  alguno  de  duda,  como  morirá 
también  la  industria  de  la  tonelería,  que  por  cierto 
no  ha  merecido  siquiera  una  palabra  del  8r.  Duque 
de  Almodóvar. 

Dice  S.  8.  que  al  solo  anuncio  de  este  proyecto  de 
ley,  los  precios  de  los  vinos  han  mejorado  en  algunas 
provincias.  Habrán  mejorado  nominalmente,  porque 
no  hay  más  que  leer  la  prensa  de  Madrid  de  ayer  y 
antes  de  ayer  y la  prensa  de  provincias,  para  ver  que 
desde  que  se  ha  presentado  el  proyecto  de  ley,  la  pa- 
ralización del  comercio  de  vinos  ha  sido  tan  completa, 
que  no  sabiendo  cómo  explicarla  los  órganos  oficiosos 
y los  ministeriales,  dicen  que  se  debe  á la  circular  de 
Jas  aduanas  francesas. 

Creo  que  algo  se  deberá  á eso,  pero  en  realidad 
hoy,  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  los  precios  que  le  han 
dicho  á 8.  8.,  esos  precios  dobles  sou  nominales.  Lo 
que  quisieran  los  agricultores,  los  viticultores  y los 
vinicultores,  es  encontrar  quien  se  ios  comprara  á 
cualquier  precio,  porque  hay  en  abundancia  ahora 
(3ii  España  vino  en  las  bodegas  y en  los  almacenes  de 
los  comerciantes,  cuya  salida  constituye  un  verdade- 
ro problema  si  la  cosecha  es  próspera. 

No  dude  8.  S.  de  lo  que  le  digo.  Lo  sé  por  buen 
origen,  y hasta  lo  puede  leer  8.  8.  en  un  periódico  de 
Madrid,  de  los  de  gran  circulación,  que  no  sé  si  es 
FU  f mparcial  ó El  Liberal.  Allí  he  leido  yo  un  telegra- 
ma quejándose  de  que  hay  una  paralización  completa 
en  el  mercado  de  vinos. 

Y como  nada  más  dijo  el  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var del  ilio  que  exija  una  rectificación  parlamentaria, 
solo  me  rosta  lamentar  una  vez  más  que  no  podamos 
llegar  á las  transacciones  que  he  propuesto  en  un 
asunto  en  el  que,  repito,  que  si  la  Cámara  hubie- 
ra aceptado  ésta  y otras  de  las  transacciones  propues- 
tas por  los  diferentes  señores  que  lian  impugnado 
el  diotámon,  tal  vez  ese  proyecto,  aun  en  sus  pri- 
meros tiempos,  sería,  si  no  perfecto,  porque  no  hay 
inda  perfecto  eu  la  naturaleza  humana,  llegaría  á ser 
el  mejor  de  cuantos  proyectos  se  han  aprobado  desde 
que  existe  fil  régimen  parlamentario  en  las  Naciones.» 

Leida  por  segunda  voz  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

El  8r.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Las  dos 
enmiendas  del  Sr.  Fernandez  de  Soria  dicen  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
enmienda  al  art.  1.°: 

«Los  alcoholes  y líquidos  que  se  importen  del  ex- 
tranjero y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren  en 
la  Península  é Islas  adyacentes,  se  gravan  con  un 
impuesto  especial  de  consumo  de  0‘25  céntimos  de 
peseta  hasta  50  grados,  y de  l peseta  á los  que  ex- 
cedan de  esta  graduación,  unos  y otros  para  grado  y 
hectolitro.» 

Palacio  del  Congreso  L°  de  Mayo  de  t888.=fia- 
lael  Fernandez  de  Soria.=Eduardo  Gullon.=Juan 


José  Gasea. =Joaquin  Oriol.=José  Manteca.=José 
Iranzo.=Mariano  Fernandez  Daza.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  al  dictámen  de 
la  Comisión  del  proyecto  sobre  los  alcoholes,  la  si- 
guiente enmienda: 

«ArLículo  l.°  Los  aguardientes  y alcoholes  proce- 
dentes de  la  destilación  del  vino  de  uva  y de  sus  re- 
siduos y derivados  estarán  sometidos  á distinta  tri- 
butación y régimen  fiscal  que  los  alcoholes  proce- 
dentes de  la  fermentación  y destilación  de  cualquier 
otra  sustancia.» 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Ra- 
facl  Fernandez  de  Soria.=José  Muro.=Gayo  López. 
Manuel  Allende  Salazar.==Antpnio  Garijo  Lara.=José 
Mánteca.=Marcial  González  de  la  Fuente.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  admite  las  enmiendas. 

El  Sr.  ANTEQUEKA:  La  Comisión,  con  gran'  pe- 
sar suyo,  no  puede  aceptar  las  enmiendas  que  acaban 
de  leerse. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  de  Soria 
tiene  la  palabra  para  apoyar  sus  enmiendas. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Señores  Dipu- 
tados, llega  el  debate  á mí  tan  agotado  y lángui- 
do, con  tal  cansancio  en  la  Cámara,  con  tal  apremio 
de  tiempo  é inspirando  ya  tan  poca  atención  á casi 
todos  los  que  estos  dias  nos  ocupamos  en  él,  que  uni- 
das estas  circunstancias  á la  poca  esperanza  que  tengo 
de  que  las  modestas  observaciones  que  voy  á permi- 
tirme hacer  al  art.  l.°  y al  proyecto  en  general,  lo- 
gren otro  éxito  que  la  cortesía  y la  atención  de  la  Co- 
misión en  contestarme,  bien  podía  haber  guardado 
silencio  y prescindir  de  mi  intervención  en  este  de- 
bate, si  otro  género  de  consideraciones  no  me  obliga- 
sen á molestar,  aunque  por  breves  momentos,  vues- 
tra atención. 

Man  pasado  ante  vosotros,  han  solicitado  vuestra 
atención  todo  género  de  intereses  de  aquellos  á quie- 
nes afecta  el  proyecto  de  alcoholes;  Lodo  interés  or- 
ganizado ha  teuido  aquí  su  voz  y su  representación. 

Por  mi  parto  solo  haré  algunas  ligeras  conside- 
ciones  en  defensa  de  aquellos  modestos  intereses  que 
yo  creo  quedan  lastimados  con  el  presente  proyecto; 
consideraciones  que  me  propongo  presentar  á la  Cá- 
mara de  la  manera  más  llana,  más  sencilla,  si  queréis 
más  familiar,  sin  necesidad  de  hacer  esos  recorridos 
de  legislaciones  extranjeras,  esas  grandes  exposicio- 
nes del  régimen  fiscal  en  todos  y cada  uno  de  los  pue- 
blos, y sin  necesidad  de  poner  de  manifiesto  ios  re- 
sultados que  en  las  demás  Naciones  se  han  conseguido 
relativamente  á este  punto;  cosas  que  de  manera  muy 
elocuente  se  han  expuesto  aquí,  y que  antes  y ahora 
eran  de  todos  conocidas.  Yo  me  propongo,  ai  defender 
los  intereses  generales  del  país,  hacer  uso  de  argu- 
mentos españoles,  nacidos  de  la  propia  experiencia, 
recogidos  en  larga  práctica  y mediLacion,  y que  bro- 
tando espontáneamente  de  las  tristezas  de  ja  realidad, 
dejan  aquella  impresión  dolorosa  de  las  angustias  de 
nuestro  presente. 

Muéveme  también  á tomar  parte  en  este  debate, 
no  diré  la  provocación  del  Sr.  Navarro  Reverter,  sino 
algo  así  como  la  gallardía  con  que  decia:  «¿dónde  está 
esa  gran  asociación  de  intereses  que  mueve  y agita  la 
opinión,  que  viene  con  exposiciones,  que  presenta  fór- 
mulas, y sin  embargo,  aquí  muda,  nada  reclama?  Co- 
gía los  dos  únicos  'documentos  que  pueden  tener  ca- 
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rácter  parlamentario,  la  exposición  de  la  Liga  agra- 
ria sobre  la  reforma  tributaria  y la  del  proyecto  sobre 
alcoholes,  y examinándolos  con  indulgente  ligereza  y 
sin  la  debida  fidelidad,  nos  fustigaba  con  su  airada 
elocuencia.  ¿Entiende  por  ventura  S.  S.  que  nuestro 
silencio  era  falta  de  razones,  y nuestra  prudencia  cen- 
surable sentimiento  de  temor?  iCuán  equivocado  está 
8.  S.  si  así  lo  imagina,  y quó  poca  justicia  hace  á 
nuestro  patriótico  silencio! 

Como  esta  no  es  ocasión  oportuna  para  discutir 
con  amplitud  estos  problemas,  yo  me  debo  limitar  á 
hacer  constar,  no  con  la  gallardía  de  que  hacía  alarde 
8.  S.  cuando  nuevo  paladín  parlamentario,  decía: 

«Nadie  la  mueva, 

que  estar  no  pueda  con  Roldan  á prueba.» 

Yo,  por  mi  parte,  no  con  la  gallardía  y altiveces 
de  quien  tiene  tantos  medios  como  yo  reconozco  en 
8.  8.,  sino  con  la  mayor  modestia  de  quien  solo  sieute 
su  fortaleza  en  la  bondad  de  su  causa,  replicaré  á su 
señoría: 

«Que  lo  que  escrito  allí  está, 
sostenido  está  por  raí.» 

Y dejando  esto  aparte,  porque  repito  que  no  es 
esta  ocasión  oportuna  para  entrar  en  un  debate  tan 
peligroso,  voy  á ceñirme  á apoyar  mis  enmiendas,  de 
las  que  la  primera  tiene  por  objeto  pedir  que  el  ré- 
gimen que  se  aplique  ai  alcohol  procedente  del  vino 
de  uva,  sea  distinto  del  que  se  aplique  al  alcohol  co- 
nocido como  industrial. 

Este  punto  de  vista  es  el  que  prevalece  en  todos 
los  países  de  Europa,  porque  fuera  de  Inglaterra  y 
de  Rusia , que  no  tienen  producción  vinícola  y por 
esto  no  tienen  necesidad  del  amparo  que  solicitamos, 
y pueden  sin  peligro  para  su  economía  nacional  esti- 
mar los  productos  alcohólicos  por  su  graduación  y 
volúmen,  sin  comprometer  por  ello  los  intereses  de 
su  producción,  en  los  demás  países  que  tienen  un  ré- 
gimen ponderado  en  las  atenciones  de  su  especial  ri- 
queza, que  amparan  por  diverso?  medios  y muy  prin- 
cipalmente con  tarifa  diferencial,  favorable  á su  pro- 
ducción agrícola,  que  con  el  dictámen  de  la  Comisión 
queda  en  lamentable  desamparo. 

Ahora  bien;  este  proyecto  viene  á ser  una  mala 
copia  de  la  legislación  alemana  de  18C8,  copia  perju- 
dicial para  todos  los  intereses  que  se  relacionan  con 
la  economía  total  de  la  producción  española. 

Consignaré  desde  luego  cuáles  son  los  puntos  de 
vista  bajo  los  cuales  he  de  examinar  el  proyecto. 

Primer  punto  de  vista:  el  de  la  tributación  ó del 
interés  fiscal. 

El  8r.  Ministro  de  Hacienda  merece  mis  más  sin- 
ceros plácemes  por  su  propósito  de  explotar  los  que 
se  llaman  artículos  de  renta,  cambiando  así  los  anti- 
guos moldes  de  la  tributación,  que  más  tienen  un 
carácter  feudal  que  científico;  pero  ¿ha  logrado  8.  S. 
este  propósito?  Se  dice  que  se  viene  á crear  una  nueva 
tributación  sobre  los  alcoholes,  y yo,  leyendo  y me- 
ditando la  ley  y las  observaciones  que  ha  merecido  á 
los  Sres.  Diputados,  no  acabo  de  entender  dónde  está 
el  nuevo  tributo.  Yo  tomo  la  ley  de  consumos;  veo  la 
clasificación  de  poblaciones  y los  derechos  que  se  esta- 
blecen, y me  encuentro  con  que  el  alcohol  está  gra- 
vado donde  ménos  con  0l70  para  el  Tesoro  y 0‘70  para 
recargos  municipales,  total,  lc40:  llegando  á 1‘80  en 
las  poblaciones  de  sexta  clase.  Nó  hay,  pues,  agrava- 


ción, sino  aminoración  y planteamiento  de  un  régimen 
más,  capaz  de  ulteriores  desenvolvimientos.  Es,  pues, 
cuestión  de  procedimiento,  trasladando  á la  frontera 
para  los  aguardientes  que  se  importen,  los  derechos  ile 
consumo  que  antes  devengaban  á la  entrada  en  las 
poblaciones  ó á la  salida  para  el  consumo.  Y esto  que 
nosotros  fuimos  los  primeros  en  pedir,  merece  nues- 
tro elogio,  aunque  subordinado  á la  eficacia  de  la  in- 
tervención en  la  aduana  para  evitar  con  una  inspec- 
ción severa  y una  responsabilidad  efectiva,  filtraciones 
crónicas  que,  sangrando  nuestros  ingresos,  falsean 
todo  el  régimen  de  nuestra  producción.  La  diferencia 
por  que  se  establece,  y vuelvo  sobre  mi  tema,  es  no 
de  la  entidad  del  impuesto  que  aminoráis,  sino  de 
cambio  en  la  entidad  perceptora;  antes  era  el  Muni- 
cipio, ahora  el  Tesoro,  viniendo  á dejar  indotados  los 
presupuestos  municipales  á cambio  del  problemático 
beneficio  que  pueda  obtener  el  Erario  público.  Yo  lla- 
mo la  atención  sobre  esto  y consigno  desde  luego  que 
esta  ley,  en  vez  de  gravar  más  el  alcohol,  viene  á re- 
conocer, primero,  que  es  artículo  de  renta,  y á ren- 
glón seguido  á incurrir  en  la  contradicción  de  des- 
cargarlo en  perjuicio  de  los  presupuestos  municipales. 
Desnaturalizáis,  pues,  el  pensamiento  que  con  buen 
acierto  se  propuso  en  su  proyecto  el  Sr.  Puigcerver. 

No  quiero  hacer  cálculos  sobre  su  posible  rendi- 
miento, porque  esto  está  subordinado  al  rigor  con  que 
se  cumpla  y á la  vigilancia  que  se  ejerza;  que  si  es 
como  hasta  aquí,  si  hay  filtraciones  en  la  misma  pro- 
porción que  ahora,  los  productos  serán  mucho  meno- 
res que  lo  que  el  Ministro,  la  Comisión  y el  Parla- 
mento suponen,  y seguramente  insuficientes  para  en- 
contrar en  este  recurso  ingresos  que  puedan  conjurar 
los  temerosos  conflictos  de  nuestra  actual  situación 
financiera.  En  tanto  no  exijáis  el  certificado  de  ori- 
gen y el  duplicado  del  drawback , á que  tenemos  per- 
fecto derecho  por  los  tratados,  no  remediareis  lo  que 
con  frase  culta  é indulgencia  excesiva  hemos  dado  en 
llamar  filtraciones  aduaneras. 

Este  problema,  de  suyo  grave  y temeroso,  so 
complica  entre  nosotros  por  la  complexidad  de  los  in- 
tereses á que  afecta,  porque  afecta  al  interés  de  la  pro- 
ducción de  vinos,  subdivididos,  como  todos  sabemos, 
en  vinos  comunes  y vinos  espirituosos.  De  suerte  que 
afecta  á la  crianza,  exportación  y consumo  de  los  vi- 
nos. Y si  á los  vinos  naturales  por  manera  tan  di- 
recta afecta,  si  liemos  de  sostener  el  crédito  de  nues- 
tros caldos,  no  le  afecta  ménos  por  las  sofisticaciones 
á que  el  bajo  precio  y reducidos  derechos  del  alcohol 
se  presta,  produciendo  esos  brebajes  que  alimentan  el 
consumo  y la  exportación  á costa  de  nuestro  crédito 
y de  nuestro  porvenir,  dándonos  una  exportación 
mentida,  en  tan  Lo  los  cosecheros  conservamos  llenas 
las  bodegas  y sin  posible  demanda  nuestros  vinos  na- 
turales. 

Afecta  también  á la  industria  de  la  destilación 
nacional,  es  decir,  de  la  destilación  del  jugo  de  la 
uva,  á la  industria  alcoholera,  y afecta  á otro  órden 
de  intereses  que  no  se  lian  defendido  tanto  en  esta 
discusión,  pero  que  para  mí  tienen  gran  importancia. 
Me  refiero  á la  lealtad  de  nuestras  relaciones  inter- 
nacionales, á las  consideraciones  de  la  moralidad  y á 
las  de  la  higiene,  y á lo  que  podíamos  llamar  la  me- 
dicina social.  Vamos,  pues,  á examinar  todos  estos 
aspectos  de  la  cuestión  con  brevedad  y con  argumen- 
tos que  brotan  de  la  realidad  y que  son  de  todos  cono- 
cidos. No  voy  á citar  muchas  cifras;  únicamente  voy 
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á recordar  cálculos  que  todo  el  mundo  puede  repetir 
y comprobar. 

Empezaré,  porque  creo  que  merecen  la  preferen- 
cia, por  los  que  yo  llamo  intereses  morales  de  lealtad 
de  nuestras  relaciones  con  las  Potencias  amigas  con 
quienes  tenemos  ajustados  tratados  de  comercio.  Y 
digo  yo:  dentro  de  los  tratados  con  Francia  y Alema- 
nia, que  son  incompatibles,  ¿nos  es  lícita  la  devolu- 
ción que  proponéis  del  80  por  100  de  los  derechos 
que  gravan  á los  espíritus  con  que  se  encabezan  ó 
apagan  las  mistelas?  ¿Qué  razón  lo  justifica?  ¿Cumpli- 
mos bien  nuestros  deberes  de  lealtad  con  Francia  al 
conceder  esc  draiobaclú  La  mistela  es  un  vino  apaga- 
do ó vino  en  potencia,  susceptible  de  desdoblarse  en 
alcohol  sometido  ¿i  condiciones  apropiadas  para  pro- 
vocar nueva  fermentación.  Es  una  glucosa  apagada 
con  un  antifermcntescible  ó un  coagulante.  Y si  rela- 
cionamos la  exportación  de  este  jarabe  vinoso  con  el 
régimen  de  alcoholes  en  Francia  y con  el  privilegio 
de  los  bouüleurs  de  era , ¿con  qué  diafanidad  vemos 
la  posible  sofisticación,  dado  el  márgen  de  ganancia 
á que  puso  incentivo  nuestro  deficiente  régimen  de 
alcoholes?  Meditad  un  momento,  y vereis  claro  lo  que 
yo  doy  por  posible  desde  el  momento  que  por  falta 
do  concordancia  de  la  ley  y á su  amparo  resulta  be- 
neficioso. 

Dentro  del  tratado  vigente  con  Francia,  podemos 
importar  allí  estas  mistelas  con  15*9  grados  de  alco- 
holizado!], sin  pagar  más  que  el  tipo  mínimo;  pero 
como  lo  que  llevamos  es  un  vino  apagado,  aquella 
glucosa  desdoblada  por  fermentaciones  ulteriores  pue- 
de alcanzar  un  producto  alcohólico  hasta  28  ó 30  gra- 
dos. El  alcohol  que  baya  servido  para  fabricar  estas 
mistelas  habrá  costado  35  pesetas  hectolitro,  y ha- 
brá pagado  en  España  21  pesetas  por  impuesto  de 
aduanas  y 65  por  impuesto  de  consumos:  total  121 
pesetas.  Esc  alcohol  se  puede  rebajar  adicionándolo  á 
razón  do  1 5 grados  9 décimos  por  hectolitro  de  vino 
apagado,  que  al  entrar  en  Francia  pagará  á razón  de 
2 francos  por  hectolitro,  es  decir,  13  francos,  cuando 
sí  hubiera  de  entrar  allí  bajo  la  forma  de  alcohol, 
tendría  que  pagar  las  156  pesetas  que  al  hectolitro 
corresponden  por  derecho  de  aduanas.  Más  los  6'/a 
volúmenes  de  glucosa  que  contienen  la  equivalencia 
de  un  hectolitro  de  alcohol,  tendrá  con  este  procedi- 
miento el  boailleurs  de  era  dos  hectolitros  de  alcohol, 
quecn  Francia  lehubiesen  costado  156  H- 1564-35+35 
siendo  alcohol  industrial:  total  382  francos;  y lleva- 
dos por  el  procedimiento  indicado  de  España,  tendría 
que  pagar  1 3 pesetas,  valor  del  hectolitro  de  mosto. 
Son  para  61/*  hectolitros,  84*50;  un  hectolitro  de  al- 
cohol industrial,  35,  y 16c20  de  derechos  no  devueltos, 
135*70.  Queda,  pues,  un  mirgen  de  ganancia  de  246 
pesetas,  que  bien  puede  pagar  corretajes  y trasportes. 

Esto  es  lo  que  vais  á autorizar  al  amparo  de  la 
bandera  y de  la  lealtad  española,  y á remediar  esto 
tienden  mis  enmiendas.  Meditadlo,  pues,  y procurar 
remediarlo  no  devolviendo  derechos  á la  exportación, 
dejando  libre  la  destilación  de  vinos  y gravando  el 
producto  al  consumo  con  cifra  la  bastante  para  que 
en  el  fraude  no  haya  provecho. 

Nosotros  por  este  tratado  hemos  querido  favore- 
cer el  comercio  aleman;  pero  resulta  que  perjudica- 
mos al  comercio  francés,  á costa  de  la  lealtad  en 
nuestras  relaciones  con  una  Nación  amiga.  Conclu- 
sión: la  parte  referente  á las  mistelas  es  inconveniente, 
perjudicial  y desleal. 


Nuestros  vinos  para  conservarse  mas  tiempo  del 
que  tienen,  cuando  se  llaman  viuos  de  la  hoja  ó del 
ano,  necesitan  ciertas  adiciones  alcohólicas.  Todos 
los  que  de  estas  materias  traían,  saben  que  esas  adi- 
ciones tienen  que  hacerse  paulatina,  lentamente,  en 
ocasión  propicia,  si  el  vino  ha  de  acondicionarse  de- 
bidamente para  la  exportación.  Hay  más:  los  vinos 
para  América,  cuyo  mercado  solicita  en  el  vino  cierto 
dejo  azucarado,  hay  que  adicionarlo  precisamente 
cuando  aun  no  terminada  la  primera  fermentación, 
tiene  2 grados  sacarinos,  y por  tanto,  el  depósito  en 
el  puerto  y en  franquicia,  no  es  para  esta  ciase  de  vi- 
uos utilizable.  Haciendo  la  crianza  y conservación  del 
vino  con  adiciones  de  alcohol,  será  el  alcohol  una  pri- 
mera materia,  y sin  embargo  habrá  que  pagar  dere- 
chos de  consumo  sobre  el  alcohol  y derecho  de  con- 
sumos sobre  el  vino. 

Si  este  se  consume  en  el  país,  no  hay  que  decir 
nada,  pagará  más  ó mónos,  pero  paga  por  el  consumo; 
pero  lo  que  no  es  justo  es,  que  el  vino  destinado  á la 
exportación  pague  en  los  dos  conceptos  que  acabo  de 
indicar,  porque  resultará  sujeta  ai  impuesto  de  con- 
sumos una  mercancía  que  se  consume  fuera  del  país. 
Conclusión:  que  se  exige  iDjustamonte  el  impuesto  de 
consumos  al  vino  destinado  á la  exportación. 

No  basta  lamentar  estas  deficiencias  de  nuestro 
régimen;  es  preciso  ver,  si  dentro  de  nuestros  compro- 
misos y de  los  deberes  que  nos  imponen  tanto  los  tra- 
tados como  las  necesidades  de  nuestro  Tesoro,  cabe 
rectificar  esa  dirección  falsa  en  que  la  Comisión  se  ha 
empeñado  en  su  dictámen.  Yo  entiendo  que  esa  recti- 
ficación cabe  en  diversos  sentidos,  y á eso  responden 
las  dos  enmiendas  que  he  presentado,  escalonándolas 
á manera  de  trincheras  por  si  se  me  desaloja  de  una 
poder  hacer  nueva  defensa  desde  la  otra,  aunque  pro- 
curaré englobarlas  para  evitar  al  Congreso  la  moles- 
tia de  oirme  mucho  tiempo. 

Primer  medio:  régimen  distinto  para  el  alcohol 
procedente  del  jugo  de  la  uva.  ¿Cuál  ha  de  ser  este 
régimen?  Entiendo  que  es  muy  sencillo.  Se  propo- 
nía en  esa  exposición  á las  Cortes  que  provocaba 
el  escándalo  y hasta  las  iras  del  Sr.  Navarro  Rever- 
ter. ¿No  hay  hoy  un  procedimiento  de  consumo  para 
el  pago  de  los  líquidos  espirituosos?  ¿No  vienen  á pa- 
gar á la  salida  de  la  fábrica  lo  que  les  corresponde? 

Pues  si  no  cobráis  sino  por  este  procedimiento,  el 
cosechero,  el  almacenista,  podrán,  dentro  de  su  pro- 
pia casa,  venir  á destilar  la  cantidad  de  vino  necesaria 
para  reforzar  á otro  vino;  y vosotros  llegareis  a hacer 
efectivo  el  derecho  que  hoy  se  impone,  no  ese  dere- 
cho que  á mí  me  parece  pequeño,  sino  un  derecho 
doble,  porque  así  lo  exigen  las  necesidades  del  país. 

Pues  bien;  venir  á sustituir  un  sistema  por  otro, 
venir  á percibir  este  derecho  de  consumos  en  el  mo- 
mento que  sale  de  la  fábrica,  no  me  parece  que  es  un 
sistema  bueno;  porque  entre  tanto,  el  vino  que  sobra 
podrá  ser  destilado  y aplicarse  á ese  otro  vino  para 
mejorarlo  y estar  en  condiciones  más  ventajosas  para 
el  consumo.  Do  suerte  que  vamos  al  procedimiento 
de  conclusiones:  si  en  vez  de  pagar  por  la  producción 
ó por  esa  otra  manera  de  la  cubicación  de  la  materia 
fermentescible,  viniéseis  á aumentar  los  intereses  del 
Tesoro  amparando  la  producción  de  alcohol  de  vino, 
se  beneficiarían  los  intereses  de  la  destilería  que  hoy 
están  desconocidos.  Me  parece  que  el  Sr.  Antequera 
no  ha  tomado  nota  de  este  aspecto  de  la  cuestión,  que 
es  muy  importante,  y yo  llamo  su  atención  respecto 
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de  61.  Si  se  acepta  el  procedimiento  de  pagar  por  las 
materias  sometidas  á fermentación,  tendrá  que  dar 
siempre  un  resultado  para  el  Tesoro.  ¿Pero  A quién 
vais  á encargar  la  tonificacion  y evaluación  de  estas 
sustancias  íermentescibles  que  como  primera  mate- 
ria habéis  de  cubicar?  ¿A  las  autoridades  locales?  Pues 
llevaríais  nuevos  gérmenes  de  guerra  intestina  y la 
arbitrariedad  por  norma.  ¿A  agentes  de  la  Adminis- 
tración? Pues  aun  suponiéndoles  impecables,  que  es 
el  colmo  de  las  suposiciones  lisonjeras,  ¿dónde  está 
su  aptitud?  ¿dónde  su  suficiencia?  Aun  dentro  de  la 
ley,  ¿qué  criterio  va  á aplicar,  el  de  G5  céntimos  ó el 
de  20?  ¿Sabe  el  resultado  y la  calidad  de  la  destila- 
ción de  los  residuos?  ¿Sabe  tampoco  cuáles  serian  esos 
residuos  mismos?  ¿Va  á saber,  ni  el  propio  cosechero, 
los  vinos  que  ha  de  verse  obligado  á destilar?  ¿No  ha 
do  poder  rectificar  por  sucesos  no  previstos  su  propio 
juicio?  ¿Se  le  ha  de  obligar  á que  destile  lo  que  pueda 
vender,  ó á que  venda  lo  que  nadie  le  compra  y no 
puede  destilar?  Problemas  y más  problemas,  oscuri- 
dades y más  oscuridades.  iQué  desamparo  dentro  de  la 
ley!  iQué  de  dificultades  ofrecen  estos  procedimientos! 
Ya  sé  yo  que  seguís  aquella  pauta  que  en  lenguaje 
tan  gallardo  exponía  el  Sr.  Navarro  Reverter,  que  era 
perseguir  el  alcohol  desde  que  sale  por  la  espita  del 
alambique  hasta  que  se  consume.  Yo  conozco  las  di- 
ficultades del  cccercise,  la  legiou  de  empleados  que 
reclama  y todo  el  aparato  fiscal  de  que  ha  de  rodearse. 
Pero  en  el  interés  de  los  pueblos  tenemos  un  auxi- 
liar si  se  les  da  la  debida  participación  á sus  presu- 
puestos municipales. 

No  ofrece  ménos  dificultades  el  criterio  personal 
y procedimientos  para  cubicar  las  materias  fermen- 
tescibles.  Yo  conozco  todos  los  procedimientos,  y el 
que  no  conozco  es  aquel  que  pueda  decir  qué  canti- 
dad alcohólica  viene  á dar  ninguna  materia,  porque 
no  se  podrá  decir  cuál  es  la  que  produce  una  dada 
unidad  de  volumen,  porque  esto  depende  del  estado 
de  madurez,  del  estado  de  la  atmósfera,  de  la  elabo- 
ración, del  estado  de  la  temperatura  en  el  tiempo  de 
la  recolecion  y de  otra  porción  de  causas  que  hacen 
variar  mucho  el  producto  de  la  destilación  bajo  todos 
.aspectos.  Por  otra  parte,  ¿tenemos  aquí  esas  grandes 
cubas  de  fermentación  que  son  la  base  de  la  indus- 
tria destilera  extranjera?  ¿Tenemos  esa  uniformidad 
de  materia  en  grandes  masas?  ¿Dónde  están  las  fábri- 
cas que  producen  más  de  10. 000  hectolitros  de  al- 
cohol puro  en  el  año?  Y aun  allí  tenemos  la  unidad 
teórica  de  tributación  y la  unidad  práctica  y real,  y 
de  aquí  que  al  devolver  la  unidad  teórica,  siempre 
superior  á la  real,  se  convierta  el  drawback  en  una 
prima  á la  exportación. 

Señores,  á mí  me  parece  que  conozco  bien  todas 
las  comarcas  de  este  país,  y cuando  oigo  hablar  de 
que  se  puede  medir  la  cantidad  de  alcohol  que  se  ob- 
tiene, no  puedo  ménos  de  sorprenderme  de  la  propia 
torpeza  ó de  la  ajena  ignorancia. 

Aquí  en  la  mayor  parte  de  las  comarcas,  se  alma- 
cena y recoge  el  producto  de  la  viña  en  tinajas  cuya 
cabida  no  conoce  ni  el  propio  dueño,  y en  otras  comar- 
cas se  recoge  en  cubas  cuya  medida  ya  es  más  fácil 
averiguar,  pero  que  suele  ser  muy  irregular,  y por  úl- 
timo, se  recogen  las  cascas  y los  residuos  de  la  uva  en 
depósitos  de  piedra  ó de  argamasa,  que  tienen  muchas 
filtraciones  y se  destilan  los  alcoholes  unas  veces  en 
alambique,  otras  lexivicando  y otras  al  baño  de  maría; 
pues  bien,  con  este  proyecto  venís  á perjudicar  esta 


industria,  que  ni  quiere,  ni  necesita,  ni  acepta  esos 
grandes  y complicados  aparatos  de  destilación  conti- 
nua, de  graduación  y rectificación  máxima,  que  llega 
hasta  dar  un  producto  neutro  de  relativa  pureza,  que 
elimina  todos  los  aceites  esenciales,  y por  tanto  el  bou - 
quet  característico  enántico,  que  es  la  más  preciada 
impureza  que  avalora  nuestros  aguardientes.  La  des- 
tilación rápida,  favorecida  en  vuestro  dictámen  de  ley, 
equivale  á una  prima  á la  mala  fabricación. 

Recuerdo  á propósito  de  esto,  lo  que  dice  Le  Roy 
Baulieu  hablando  de  este  sistema  aplicado  á Escocia, 
el  cual  trae  el  caso  notable  de  que  con  este  estímulo 
fiscal  la  producción  alcohólica  que  se  conseguía  con 
un  aparato  de  determinada  cabida  en  unas  cuarenta 
y ocho  horas  dando  con  esa  destilación  lenta,  suave, 
que  da  por  resultado  un  alcohol  suave  y fino;  y con 
esta  falsa  dirección  fiscal  y ampliando  la  base  de 
calefacción  y aminorando  la  altura  de  las  calderas, 
ha  llegado  á producir  en  tres  minutos  el  trabajo  útil 
de  cuarenta  y ocho  horas,  á costa  siempre  de  la  cali- 
dad del  producto,  que  sale  casi  en  explosión  viniendo 
á producirse  ese  género  de  alcoholes  de  que  tan  larga 
y abundante  cosecha  nos  han  mandádo  los  alemanes 
y hamburgueses;  de  modo  que  en  la  práctica  es  im- 
posible y perjudicial  lo  que  bajo  ese  aspecto  pedís  y 
proponéis.  • 

Presenta  además  otras  dificultades  la  crianza  de 
viuos,  dificultades  que  os  he  procurado  demostrar,  y 
no  digo  que  os  he  demostrado,  porque  no  me  creo 
con  suficiencia  para  convertiros,  y es  la  amenaza  de 
ruina  que  en  ese  proyecto  se  hace  A la  destilería  na- 
cional. Es  de  suyo  tan  difícil  este  régimen,  que  no 
creo  que  por  este  proyecto  pueda  facilitarse,  porque 
además  de  las  dificultades  que  en  sí  encierra,  vienen 
las  complicaciones  de  lo  que  pudiéramos  llamar  el 
interés  Dacional  y el  interés  extranjero.  Se  ha  hablado 
tanto  de  este  particular,  que  yo  me  considero  sin 
autoridad  para  tratar  de  él,  porque  entiendo  que  de 
estas  materias  solo  deben  tratar  los  que  están  versados 
en  el  secreto  de  estas  cuestiones  internacionales  que  á 
los  profanos  que  discurrimos  con  recto  sentido  nos 
parecen  tan  fáciles,  y que  tan  difíciles  estiman  los 
versados,  que  yo  siento  verdadero  temor  de  faltar  á 
algunos  respetos  al  hacerme  cargo  de  escrúpulos 
aquí  manifestados  y de  limitaciones  en  nuestro  propio 
régimen  interior. 

El  art.  9.°  del  tratado  con  Alemania,  que  no  re- 
pito porque  de  conocido  ya  es  cansado,  se  refiere  á los 
derechos  de  importación  de  los  productos  de  origen  y 
fabricación  alemana,  y estos  son  inalterables,  y por 
tanto  indiscutibles,  por  más  que  deben  certificar  su 
origen  que  no  lo  hacen  en  daño  de  nuestro  Tesoro  y 
por  inexplicable  tolerancia  de  nuestros  gobernantes. 
Pero  no  insistiremos  por  hoy  sobre  esto,  y desconta- 
do éste  examinaremos,  aunque  ligeramente,  el  ar- 
tículo 15. 

«Las  mercancías  de  todas  clases  importadas  del 
territorio  de  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  cu 
el  de  la  otra,  no  estarán  sujetas  ni  en  beneficio  del 
Estado  ni  de  los  Municipios  al  pago  de  derechos  inte- 
riores ó de  consumo,  superiores  á los  que  pagan  hoy 
ó paguen  en  lo  futuro  las  mercancías  similares  de  pro- 
ducción nacional.» 

ilay  pues  distinción  clara  entre  los  derechos  de 
importación,  cláusula  9."  limitada,  taxativa,  y los  de- 
rechos interiores  ó de  consumo,  para  los  que  se  habla 
hasta  en  futuro. 
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El  régimen  interior  es  libre,  la  soberanía  de  las 
partes  contratantes  no  está  limitada,  su  régimen  tri- 
butario puede  desenvolverse  sin  más  lim i ración  que 
no  gravar  con  superiores  derechos  á las  mercancías 
similares  de  la  otra  parte  contratante.  Alemania  ha 
hecho  uso  sin  necesidad  de  consultarnos,  y ha  hecho 
bien,  modificando  su  régimen  tributario  por  la  ley  de 
Junio  de  1887  y hace  las  distinciones  que  á su  régi- 
men interior  conviene,  favoreciendo  las  destilerías 
agrícolas:  no  era  otro  proceder  compatible  con  el  te- 
ñor  literal  del  texto.  ¿Y  lo  que  Alemania  ha  hecho 
sin  nuestra  protesta,  que  no  sería  fundada,  no  nos  es 
lícito  practicarlo  marcando  distinta  tributación  á los 
alcoholes  de  vino  y íá  los  procedentes  de  la  fermen- 
tación y deslilacion.de  otras  sustancias? 

Voy  á terminar  lo  que  tengo  que  decir  respecto 
de  esta  primera  enmienda,  para  después,  en  un  mis- 
mo discurso,  apoyar  la  segunda,  evitando  así  á todos 
la  molestia  de  prolongar  el  debate  con  estas  ligeras 
y llanas  observaciones  que  me  he  de  permitir  hacer. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Molestia  nunca;  la  Cáma- 
ra tiene  mucho  gusto  en  oir  á S.  S.  y el  Presidente 
tanto  como  la  Cámara,  y más  si  fuera  posible.  8i  re- 
comienda á S.  S.  la  brevedad,  es  tan  solo  en  atención 
á los  deberes  de  su  cargo. 

El  8r.  FERNANDEZ  SORIA:  Procuraré,  como 
siempre,  ceñirme  á los  deseos  de  8.  S. 

Este  art.  15  que  no  pone  más  limitación  que  la 
de  producios  similares,  confunde  en  una  palabra  toda 
la  producción  alcohólica,  y se  cree  que  la  soberanía 
nacional  queda  por  este. mismo  hecho  cohibida  y li- 
mitada dentro  de  este  estrecho  y reducido  círculo. 
Pero  como  yo  entiendo  que  esta  limitación  de  la  so- 
beranía nunca  se  presupone  en  los  tratados  y siempre 
queda  libertad  para  establecer  el  régimen  interior 
que  se  crea  más  oportuno  en  todos  y cada  uno  de  los 
pueblos,  como  ha  hecho  Alemania  con  su  ley  de  Julio 
de  1887,  no  veo  por  qué  hemos  de  tener  dificultad 
nosotros  para  establecer  un  régimen  aplicando  igual 
criterio  á los  productos  similares  de  oirás  Naciones 
que  á los  nuestros. 

Aquí  se  han  hecho  altas  disquisiciones,  todas  las 
ciencias  han  prestado  su  concurso  y se  ha  demostra 
do  perfectamente  que  el  alcohol,  en  la  fórmula  quí- 
mica definitiva,  es  todo  igual,  todo  se  resuelve  en  una 
fórmula  H.  Yo  invocaría  la  autoridad  del  propio  se- 
ñor presidente  y de  la  mayoría  de  la  Dornision  misma, 
y sobre  todo,  del  primero  que  ha  manifestado  que  no 
encuentra  dificultad  en  la  interpretación  del  tratado 
para  esta  diversidad  de  régimen,  pero  que  respetos 
superiores  se  lo  vedan,  y si  es  así,  yo  no  he  de  ser 
menos  circunspecto  ante  esa  consideración;  yo  no 
encuentro,  no  sé  donde  está  la  pastora  (Risas),  pero 
sin  embargo,  acato  esa  consideración. 

Pero,  señores,  hay  un  criterio  tan  excepcional, 
tan  extraño,  tan  raro,  tan  peregrino,  en  esto  de  las 
relaciones  de  los  superiores  con  los  inferiores,  de  los 
fuertes  con  los  débiles,  que  no  acierto  á explicarme 
los  distintos  procederes  que  hay  ori  todas  las  cues- 
tiones. ¿Se  trata  de  una  Nación  fuerte?  Pues  con  se- 
guridad lia  de  obtener  lo  que  quiera,  porque  su 
fuerza  parece  denotar  así  como  á modo  de  infalibi- 
lidad, ya  que  no  de  impecabilidad.  ¿Se  trata  de  una 
Nación  débil  que  procura  hacer  valer  su  propio  de- 
recho? En  ese  caso  se  principia  por  no  reconocérselo 
y se  continúa  negándoselo.  ¿Se  vienen  perjudicando 
derechos,  como  se  perjudican  con  este  tratado,  con 


una  Nación  amiga?  ¿Nos  inclinamos  al  que  más  fuerte 
sea  en  esta  colisión  de  derechos  é intereses?  Pues  este 
régimen,  cuando  ménos,  podemos  calificarlo  de  vi- 
cioso. Porque,  después  de  lodo,  si  llegásemos  al  la- 
nient¿i,l>le  (-aso  de  un  rompimiento  de  tralados  de  co- 
mercio. ¿quién  saldría  perjudicado,  Alemania  que  es 
la  que  cobra  ó España  que  es  la  que  paga?  Ya  sé  yo 
que  la  balanza  de  comercio  no  cobra  ni  paga;  ya  6é 
que  es  un  cambio  de  servicios  por  servicios,  porque 
todas  estas  teorías  metafísicas  y estas  teologías  eco- 
nómicas, ya  puede  suponer  el  Sr.  Navarro  Heverter 
que. las  tengo  olvidadas;  pero  resulta  que  esto  se  tra- 
duce en  la  balanza  de  nuestro  comercio  en  un  per- 
jurio de  00  millones  de  pesetas.  Y yo  he  de  llamar 
peí-juicio  que  no  nos  compren  nuestros  productos, 
que  teniendo  nuestras  bodegas  llenas  no  podamos  dar 
salida  al  vino;  y ya  que  este  punto  ha  tocado  S.  S , le 
haré  observar  que  excediendo  nuestra  producción  de 
vinos  á nuestra  exportación  y nuestro  consumo  inte- 
rior cnl4  millones  de  hectolitros,  ál  ménos  no  poda- 
mos destinar  este  excedente,  juntamente  con  los  resi- 
duos de  la  uva,  á la  destilación.  Que  venga  un  alcohol 
de  peor  calidad,  de  peor  género,  que  perjudica  los 
intereses  de  la  higiene,  los  intereses  de  la  moral  y 
que  trae  tras  sí  largo  cortejo  de  crímenes,  de  suici- 
dios, de  delitos,  toda  esa  negra  sombra  que  se  dibuja 
gráficamente  en  el  mapa;  mancha  alcohólica  que  va 
extendiéndose  como  la  mancha  de  aceite,  y que  viene 
amenazando  á nuestra  raza  de  una  degeneración  que 
podrá  llegar  á su  completa  extinción,  como  ha  llega- 
do por  ese  alcohol  .industrial,  en  las  regiones  africa- 
nas, en  cuyos  puntos  no  se  puede  penetrar  sin  que 
antes  lo  primero  que  se  pida  sea  que  no  se  les  expenda 
alcohol,  porque  según  el  dicho  de  uno  muy  célebre, 
ha  producido  más  víctimas  el  alcohol  que^a  pólvora 
de  canon. 

De  suerte  que  este  alcohol  industrial  tiene  un  ré- 
gimen de  benefirio,  y el  alcohol  de  nuestra  propia 
producción,  un  régimen  de  daño. 

Voy  á pasar  á los  señores  taquígrafos  una  nota 
de  cálculo  aproximado  del  coste  de  producción  del 
buen  aguardiente  vínico,  nota  que  indica  á la  Comi- 
sión y al  Parlamento,  así  como  al  Sr.  Ministro,  cuya 
buena  voluntad  me  complazco  en  reconocer,  los  me- 
dios de  amparar  nuestra  industria  destilera,  la  que 
á pesar  de  su  modestia,  tiene  un  carácter  verdadera- 
mente nacional: 

Aguardiente  de  Cazalla  y Constantina. — Tipo  del  buen 
anisado  de  vino  español. 

Tiene  el  vino  del  país  12  grados  centesimales  de 
fuerza  alcohólica. 

Los  aguardientes  49  grados. 

Para  fabricar  un  hectolitro  se  necesitan  408  litros 
de  vino. 

Gastos  para  la  fabricación  de  un  hectolitro  de 
aguardiente. 

Coa  alcohol  industrial. 

Ptas.  cts. 


El  hectolitro  de  96  grados 50*25 

Derechos  de  consumo 65 

i Recargo  municipal 6 

Gastos  de  destilación 3*75 
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Rebajado  á 49  grados,  sale  el  hectolitro  i 63  pese- 
tas 31  céntimos,  ó sea  la  arroba  del  país  á 43  pesetas 
coste  de  producción. 


Con  vino.  ptas.  cts. 


Gastos  de  destilación  por  hectolitro 7*50 

Derechos  de  consumo 31*85 

Arbitrio  municipal 3 


42*35 

Saldrían  los  408  litros  de  vino  en,  20‘96 


Hectolitro 63*3 1 


Sfidria  el  vino  vendido  á 3 c 5 0 pesólas  en  la  cali- 
dad superior  y en  la  elaboración  de  más  estima. 

Con  mi  enmienda  salvado,  pues  habria  que  mo- 
dificar rebajando  los  derechos  de  consumos  de  0*65 
pesetas  grado  á 0C25,  y en  este  caso,  las  31  pesetas 
85  céntimos  serian  1 1*25,  lo  que  daría  para  los  408 
litros  de  vino  un  precio  de  40  pesetas  56  céntimos,  ó 
sea  la  arroba  de  vino  á 6 pesetas  40  céntimos,  precio 
mínimo  para  un  cultivo  remunerador. 

Hemos  dicho  que  tiene  la  limitación  dentro  del 
tratado.  Pues  vamos  á aceptar  la  similitud,  vamos  á 
aceptar  la  analogía,  tan  absurda,  como  que  no  la  es- 
tablece ni  el  propio  arancel  español.  No  me  importa 
ya  lo  de  la  fórmula  química  en  que  en  definitiva  se 
resuelva.  Si  esta  razón  fuese  bastante,  no  tendríamos 
distinta  imposición  en  el  arancel  para  el  papel  de  al- 
godón é hilo,  ni  para  los  tejidos  de  igual  sustancia 
textil;  pues  en  definitiva  es  la  celulosa  la  fórmula  co- 
mún, y no  estimamos  esto  como  razón  bastante  y 
tributan  por  distintas  partidas,  según  la  forma  en  que 
se  presentan  al  adeudo.  ¿Por  qué,  pues,  este  distinto 
criterio?  porque  no  es  dable  la  distinción. 

Dentro  de  esc  criterio  cerrado  y estrecho  de  la 
Comisión  y del  Gobierno,  no  cabria  ni  aun  distinguir 
los  productos  de  la  destilación  de  los  productos  de  la 
fermentación;  y sin  embargo,  se  distinguen,  como  so 
distingue  el  tejido  liso  del  estampado.  Solo  para  el 
alcohol  no  se  admite  la  distinción,  quizás  y precisa- 
mente por  ser  el  artículo  que  más  la  necesita. 

Estas  fórmulas  químicas,  que  son  nuestro  obs- 
táculo aparente,  se  presentan  como  una  sombra  de 
aquellas  que  en  otros  tiempos  venian  á asustar  la  me- 
drosa conciencia  de  los  pueblos,  diciéndoles:  no  os 
aproximéis,  que  hiela  y espanta  aparecido  ó fantas- 
ma. Este  fantasma  es  la  fórmula  química  que  dice: 
imposible. 

Por  lo  ménos , podríamos  modificar  el  proyecto 
con  otro  que  no  es  químico,  pero  que  es  práctico, 
y sería  un  medio  de  arreglo,  que  es  mi  segunda  en- 
mienda; pudiéramos  poner  un  derecho  de  consumo 
hasta  50  grados  alcohólicos,  y un  derecho  superior 
de  consumo  de  50  á 100,  siempre  por  grados  y hec- 
tolitros. Para  establecer  este  distinto  régimen  que 
propongo,  tengo  la  autoridad  del  propio  Sr.  Miuistro 
de  Hacienda,  que  aunque  en  sentido  opuesto  y en 
perjuicio  de  nuestra  producción,  venía  á proponerlo 
en  su  proyecto,  que  vosotros  habéis  desnaturalizado, 
traduciéndolo  á mal  aleman  de  buen  español. 

Pongamos,  pues,  dos  imposiciones.  Yo  pongo  25 
céntimos  hasta  los  50  grados.  Esto  no  es  caprichoso, 
ha  de  ser  la  margen  necesaria  parr  la  tributación  del 
alcohol.  Pues  bien;  poniendo  esta  graduación,  tendre- 


mos que  agregar  el  doble  trasporte,  el  doble  tonelaje 
y el  mayor  derecho  arancelario  que  paga  el  alcohol, 
puesto  que  no  pagaría  por  grados,  sino  por  volumen; 
porque  aquí  nuestro  régimen  fiscal  está  fuudado  so- 
bre este  error:  que  no  hay  diferencia  entre  las  bebi- 
das alcohólicas,  y dado  nuestro  régimen,  pudieran 
confundirse  las  bebidas  alcohólicas  por  fermentación 
con  las  bebidas  alcohólicas  por  destilación.  Vais  á es- 
tablecer un  régimen  que  da  fuerza  y estímulo  al 
fraude,  y este  fraude  la  malicia  humana  ha  de  supo- 
nerlo cuando  hay  provecho  en  realizarlo  é impuni- 
dad para  practicarlo. 

Pues  bien;  pongamos  distinto  régimen  y distinto 
derecho  de  consumo  ai  alcohol  hasta  los  50  grados,  y 
de  los  50  á los  100  grados.  Yo  fijo  desd<3  los  50  gra- 
dos abajo  25  céntimos,  y de  los  50  grados  arriba  una 
peseta.  Siempre  que  establezcáis  una  diferencia  entre 
uuo  y otro  alcohol,  con  un  mínimum  que  sea  equiva- 
lente á los  gastos  de  tonelaje  y de  trasporte  y al  doble 
derecho  arancelario,  vendrá  á quedar  amparada  la 
producción  nacional. 

Este  es  un  procedimiento  que  no  pugna  con  los 
tratados.  Aunque  deis  á los  tratados  el  sentido  más 
restrictivo  que  os  plazca,  la  producción  nacional  que- 
dará perfectamente  amparada. 

¿Hay  intereses  fiscales  que  se  opongan  á mi  en- 
mienda? No;  puesto  que  la  tributación  que  yo  pro- 
pongo es  mayor.  ¿Hay  intereses  de  los  tratados  que 
se  opongan  á ella?  No;  porque  éstos  quedan  ampara- 
dos y bien  atendidos.  ¿Hay  intereses  morales  que  se 
opongan  á mi  pretensión?  No;  no  hay  intereses  mo- 
rales ni  intereses  de  higiene,  porque  si  el  alcohol  es 
puro,  puede  rebajarse  con  agua  sin  perjudicar  á la 
salud.  ¿Hay  intereses  extraños,  que  no  son  los  de  la 
Patria  ni  los  de  la  producción  nacional?  Apunte  eso 
el  Sr.  Antequera,  para  ver  qué  dificultad  se  opone... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  azuce  S.  S.  al  Sr.  Di- 
putado que  ha  de  contestarle,  que  ya  lo  hará  como 
le  convenga. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  En  esta  fórmula 
que  yo  propongo  quedan  amparados  todos  los  dere- 
chos y todos  los  respetos,  hasta  los  más  nimios. 

El  Tesoro  estaría  mejor  dotado,  y como  yo  llamo 
á este  artículo  artículo  esencialmente  de  renta,  tan 
de  renta  como  el  tabaco,  que  puede  gravarse  con  una 
cantidad  que  represente  tres  ó cuatro  veces  su  valor, 
no  tengo  inconveniente  en  que  se  aumente  el  im- 
puesto; porque  si  se  aminora  el  consumo,  gana  la  mo- 
ral, y si  se  aumenta  el  consumo,  gana  el  Tesoro.  De 
suerte  que  no  hay  peligro  en  aumenlarlo,  porque 
siempre  resulta  beneficioso. 

¿Qué  dificultad  hay  en  admitir  esta  modesta  en- 
mienda? Mi  enmienda  modifica  el  alcance  del  pro- 
yecto que  está  inspirado  en  un  buen  deseo,  del  Minis- 
tro, pero  que  ha  sido  rectificado  por  la  inepcia  de 
una  burocracia  desconocedora  de  estos  asuntos;  y en 
ultimo  término  , trasformado  por  el  celo  de  una 
Comisión  saturada  de  estudios,  pero  desconocedora 
del  aspecto  práctico  de  la  cuestión  y desconocedora 
también  de  todo  lo  que  afecta  á ios  intereses  nacio- 
nales. Yo  entiendo  que  en  esta  forma  venimos  á rec- 
tificar todo  el  alcance  del  proyecto,  y que  de  esta 
manera  en  el  extranjero  se  creerá  que  España  es  un 
país  que  empieza  á regenerar  el  régimen  de  su  tribu- 
tación. 

Examinados,  pues,  todos  los  aspectos  de  la  cues- 
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tion,  y teniendo  en  cuenta  el  modo  con  que  los  des 
arrolla  este  proyecto,  sin  venir  yo  á hacer  califica- 
ción alguna  de  lo  que  el  proyecto  me  parece,  pudiera 
sí  decir,  en  forma  hasta  cierto  punto  gráfica,  que 
todo  el  pensamiento,  como  contextura,  es  hermoso, 
está  bien  hecho,  pero  está  muerto,  como  la  yegua  de 
Orlando;  pero  que  como  aplicación  es  uua  cosa  com- 
pletamente imposible,  híbrida,  sin  eficacia,  sin  resul- 
tado, viniendo  á ser  una  nueva  complicación  en  el  ya 
complicado,  y enmarañado,  y desmadejado  régimen 
tributario  que  nos  rige.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Antequera  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ANTEQUERA:  Dije,  Srcs.  Diputados,  que 
la  Comisión,  bien  á pesar  suyo,  se  hallaba  imposibi- 
litada de  admitir  las  enmiendas  que  con  tai  elocuen- 
cia y copia  de  datos  ha  defendido  el  Sr.  Fernandez 
Soria,  y el  Congreso  se  convencerá  con  muy  pocas 
palabras  que  yo  añada,  de  que  no  eran  aquellas  una 
pura  fórmula  de  cortesía. 

llastará  seguramente  con  que  yo  vuelva  á leer 
la  primera  enmienda,  para  que  los  Sres.  Diputados,  ai 
lijar  su  atención  sobre  ella,  se  convenzan  de  qne  es 
imposible  admitirla.  Dice  así: 

«Los  alcoholes  y líquidos  que  se  importen  del  ex- 
tranjero y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren  en 
la  Península  é Islas  adyacentes,  se  gravan  con  un 
impuesto  especial  de  consumo  de  0l25  céntimos  de 
peseta  hasta  50  grados,  y de  1 peseta  á los  que  ex- 
cedan do  esta  graduación,  unos  y otros  para  grado  y 
hectolitro.» 

¿Era  posible  que  una  enmienda  redactada  en  es- 
tos términos  fuera  admitida  por  la  Comisión,  aun 
cuando  por  el  espíritu  que  la  informaba  y por  la  ín- 
dole y finalidad  de  su  contenido  hubiera  podido  acep- 
tarla? 

Redúcese  mi  amigo  el  Sr.  Fernandez  Soria,  como 
el  Congreso  ha  oido,  á declarar  simplemente  la  dife- 
rencia de  gravámen  entre  los  alcoholes  nacionales  y 
extranjeros,  sin  fijar  ni  determinar  siquiera  el  tipo  de 
imposiciou  en  uno  y otro  caso;  vaguedad  é indeter- 
minación que  yo  no  sé  hasta  qué  punto  pueda  com- 
paginarse con  el  espíritu  y aun  con  la  letra  de  la 
Constitución  vigente,  cuyos  arts.  3.°  y 35  preceptúan 
las  condiciones  á que  deben  sujetarse  los  impuestos. 
Ahora  bien,  habiendo  las  Cortes  de  votar  los  impues- 
tos, y no  determinando  la  enmienda  del  Sr.  Fernan- 
dez Soria  cuál  sea  este  que  sobre  el  alcohol  se  pre- 
tende asentar,  si  por  acaso  la  Comisión  la  admi- 
tiera en  sustitución  dei  arl.  i ,°  del  proyecto,  no  se 
sabria  cuál  habia  de  ser  el  impuesto  que  se  habia  de 
exigir,  quedando  por  completo  al  arbitrio  de  la  Ad- 
ministración el  fijar  sus  límites  y uaturaleza.  De 
suerte  que,  no  fijándose  en  ella  el  impuesto,  ni  su  ex- 
tensión, ni  su  cuantía,  claro  es  que  no  podía  acep- 
tarse la  enmienda,  aunque  ya  por  otras  razones  no 
fuera  inadmisible. 

Pero  además,  del  mismo  contenido  de  la  enmienda 
resulta  que  no  puede  aceptarse.  Su  señoría  mismo  ha 
dicho,  dirigiendo  por  esto  acerbas  censuras  á la  Co- 
misiou, que  con  el  régimen  de  las  mistelas  se  violaba 
el  tratado  con  Francia.  Pues  mucho  más  se  violarían 
ese  y los  demás  tratados  estableciendo  un  artículo  en 
que  se  lijara  la  cantidad,  que  se  sujetaran  á distinto 
régimen  el  alcohol  extranjero  y el  nacional. 

Por  otra  parte,  á algunas  observaciones  que  lia 
hecho  S.  S.,  pretendiendo  demostrar  que  dentro  de  la 


más  recta  interpretación  de  ios  tratados  cabe  esta- 
blecer un  trato  diferencial  entre  el  alcohol  extranjero 
y el  nacional,  yo  solo  he  de  contestar  á S.  S.  que  no 
solo  es  imposible  distinguir  uno  y otro  producto  por 
el  análisis  químico  más  delicado,  sino  que,  aun  siendo 
posible,  ño  podría  hacerse  legalinente  sin  violar  los 
tratados,  no  ya  en  su  espíritu,  pero  hasta  en  su  letra. 
Su  señoría  hablaba  de  los  arts.  5.°  y 9.°  del  convenio 
con  Alemania,  y se  olvidaba  de  la  tarifa  aneja,  y ade- 
más confundia  lo  semejante  con  lo  idéntico.  El  señor 
Fernandez  Soria  sabe  mucho  mejor  que  yo,  porque  es 
aficionadísimo  á este  linaje  de  estudios,  que  la  seme- 
janza hace  relación  á los  accidentes,  y la  identidad  á 
la  esencia,  y como  el  tratado  con  Alemania  habla  de 
productos  similares,  aun  suponiendo  qne  la  ciencia 
se  equivocase  y fueran  esencialmente  distintos,  por  lo 
ménos  lo  que  no  podrán  negar  ni  S.  S.  ni  otros  seño- 
res que  de  esto  han  iratado,  es  que  hay  semejanza, 
siquiera  no  sea  más  que  accidental. 

Pero,  además,  yo  tengo  que  oponer  al  de  S.  S.  el 
testimonio  mismo  de  la  Liga  agraria,  de  la  cual  se  ha 
declarado  campeón  decidido  esta  tarde,  bien  que  tan- 
tas veces  haya  contradicho  S.  S.  las  conclusiones  por 
ella  consignadas,  que  no  sin  razón  le  puede  decir  lo 
que  el  gran  poeta  Serra  dijo  á su  amigo  Camprodon 
en  cierto  solemne  y comprometido  momento. 

La  Liga  agraria  en  una  nota  de  su  folleto  dice 
terminantemente  que  si  bien  en  el  terreno  metafísico 
y acudiendo  á ciertos  recursos  retóricos  podría  dis- 
tinguirse el  alcohol  de  uva  dei  alcohol  industrial,  no 
debía  una  Nación  honrada,  una  Nación  que  trata  con 
otra,  hacer  esa  distinción,  porque  de  buena  fe  no  es 
posible  hacerla.  Y si  la  Liga  agraria,  tan  interesada 
en  el  asunto  y sin  las  responsabilidades  que  nosotros, 
sostiene  que  no  puede  hacerse  esa  distinción  de  buena 
fe,  ¿cómo  ha  de  hacerla  ni  admitirla  esta  Comisión? 

Y demostrado  que  no  se  puede  admitir  la  primera 
parte  de  la  enmienda  por  creerla,  si  no  anticonstitu- 
cional, muy  poco  conforme  con  los  arts.  5.°  y 85  de 
la  Constitución,  y además  por  su  contenido  inacepta- 
ble, voy  á la  segunda  parte,  en  la  cual  pido  S.  S.  que 
los  alcoholes  de  vino  se  sometan  á distinto  régimen 
tributario  que  los  industriales.  Sin  duda  por  no  ha- 
berse S.  S.  fijado  mucho  en  el  proyecto,  es  por  lo  que 
ha  presentado  esta  enmienda  y ha  hecho  un  discurso 
agrio  y aun  agresivo  contra  el  dictámen  de  la  Comi- 
sión. En  esto  me  fundaba  yo  para  decir  que  á la  Liga 
agraria  le  habia  salido  en  S.  S.  un  mal  campeón;  no 
porque  no  tenga  condiciones  para  defenderla,  sino 
porque  ha  exagerado  tanto  su  oposición  al  dictámen, 
que  se  ha  separado  de  las  conclusiones  de  la  misma 
Liga  agraria  y aun  de  la  información  de  los  agricul- 
tores. Si  S.  S.  se  hubiera  fijado  en  el  dictámen,  no 
hubiera  presentado  su  enmienda,  encaminada  exclu- 
sivamente á formular  una  diferenciación  puramente 
teórica,  porque  precisamente  la  Comisión  no  hace 
otra  cosa  qne  establecer  esa  distinción  de  una  ma- 
nera práctica;  pues  de  nada  servirla  que  se  estable- 
ciera una  distinción  teórica,  si  no  veníamos  al  fin  á 
parar  á otra  práctica,  y ésta  interesa  y vale  por  lo 
ménos  tanto  como  aquélla.  Buena  prueba  de  ello  es 
que  la  Liga  agraria,  en  su  primera  exposición,  ni  aun 
llegaba  á donde  nosotros  hemos  ido,  satisfaciéndose 
con  el  establecimiento  del  impuesto  y con  que  al  al- 
cohol L rail j ero  se  le  cobrara  en  las  aduanas. 

De  manera,  Sres.  Diputados,  que  el  uno  por  ím- 
' procedente  y el  otro  porque  huelga,  es  imposible 
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admitir  ninguno  de  los  dos  extremos  en  que  se  con- 
tiene la  enmienda  primera. 

Respecto  de  la  otra,  realmente  debe  estar  presen- 
tada en  el  supuesto  de  que  no  se  habia  de  admitir  la 
primera;  tal  era  el  convencimiento  y el  entusiasmo 
por  las  conclusiones  que  habia  consignado  en  ella. 

En  esta  segunda  enmienda,  S.  S.,  echando  por 
el  atajo  y con  esa  portentosa  facultad  creadora  de 
su  inteligencia,  ha  creído  haber  resuelto  las  diííci- 
les  y gravísimas  cuestiones  que  tantos  dias  de  labor 
y meditaciones  ha  costado  á la  Comisión  el  resol- 
verla^ es  decir  que  S.  S.  ha  combatido  á la  Comi- 
sión y ba  presentado  una  enmienda  cabalmente  para 
echar  abajo  una  cosa  en  que  la  Comisión  se  habia 
fijado  atendiendo  á la  unánime  petición  de  todos  los 
informantes  ante  ella,  única  cuestión  en  que  verda- 
deramente no  ha  habido  discrepancia  alguna.  Tal  ha 
sido  la  reclamación  de  que  en  lugar  de  la  escala  gra- 
dual presentada  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se 
estableciese  bajo  una  base  exactamente  proporcional; 
lo  cual  además,  es  lo  más  justo,  no  solo  en  este,  sino 
en  todos  los  tributos  de  esta  índole;  y ojalá  podamos 
llegar  con  el  tiempo  á la  escala  proporcional,  ya  que 
no  á la  progresiva,  como  ocurre  en  Alemania,  Suiza 
y otros  países. 

Pero  vamos  á ver  si  electivamente  resuelve  algo 
lo  que  con  tanta  elocuencia  y suma  de  saber  propo- 
ne mi  amigo  el  Sr.  Fernandez  Soria.  La  Comisión  ha 
pensado  mucho  sobre  ello,  y se  ha  convencido  de  que 
no  se  resolvía  nada,  después  de  hacer  muchos  núme- 
ros, de  los  cuales  resulta  que  en  definitiva  se  ven- 
dría á perjudicar  al  productor  de  alcohol  vínico;  por- 
que ¿qué  trabajo  les  costaba,  para  ahorrarse  3 reales 
en  grado  y hectolitro  á los  de  Ham burgo,  rebajar 
los  alcoholes  á 50  grados?  Y como  realmeute  lo  que 
se  pretende  favorecer  es  nuestra  producción  alcoho- 
lera, particularmente  la  que  se  dedica  á exportar  al- 
cohol á Francia  para  cognac  y otros  licores  que  re- 
quieren graduación  superior  á 50  grados,  resulta  que 
por  completo  esta  producción  quedaría,  no  solo  des- 
amparada, sino  infinitamente  en  peor  condición  que  la 
similar  extranjera.  Vea,  pues,  el  Sr.  Fernandez  Soria 
liasla  qué  punto  nos  puedo  llevar  el  exceso  de  pro- 
teccionismo. 

Queda  probado,  pues,  que  la  Comisión  no  puede 
admitir  las  enmiendas  del  Sr.  Fernandez  Soria,  por 
más  que  hubiera  tenido  mucho  gusto  en  ello,  no  solo 
por  el  espíritu  que  las  anima,  sino  además  y princi- 
palmente por  ser  de  S.  S. 

El  Sr.  Fernandez  Soria  nos  hablaba  cod  ocasión 
de  demostrar  los  intereses  que  habia  sacrificado  la 
Comisión  en  su  proyecto,  de  no  sé  qué  economía  na- 
cional que  yo  no  he  podido  explicarme.  Supongo  que 
se  referirá  S.  S.  á lo  que  se  llama  hoy  escuela  nacio- 
nalista; pero  en  realidad  se  aviene  muy  mal  todo  lo 
que  S.  S.  ha  dicho  con  esta  idea  nacionalista  de  su 
señoría;  y por  cierto  que  yo  no  me  explicaba  que 
materia  tan  pequeña  como  la  devolución  á las  mis- 
telas pudiera  dar  motivo  á S.  S.  para  tan  grandes 
censuras  y augurios  tan  pesimistas.  Esto  no  se  lo 
agradecerán  mucho  á S.  S.  los  productores  nacio- 
nales. Nosotros,  por  interés  del  Fisco,  por  evitar  per- 
juicios, y hasta  por  huir  de  las  complicaciones  que 
S.  S.  decía  que  podía  traernos  con  Francia,  hubié- 
ramos querido  no  ocuparnos  de  semejanle  co$a;  pero 
siS.  S.  hubiera  asistido  al  seno  de  la  Comisión, 
habría  visto  que,  sí  no  unánimemente,  la  mayoría 


de  los  informantes  pedia  que  se  concedieran  depó- 
sitos ó devoluciones  que  pudieran  servir  para  que 
ese  alcohol  de  las  mistelas  consumido  fuera  no  su- 
friese el  peso  irresistible  á tal  industria,  de  un  gra. 
vámen  como  éste;  y nosotros,  atendiendo  á estas 
exigencias  legítimas  del  país  y á la  razón  que  la 
asistía,  incluimos  las  mistelas  entre  aquellos  produc- 
tos á los  que  convenia  devolverles,  si  no  todo,  una 
parte  importante  de  la  cantidad  abonada. 

Pero  S.  8.  decía  también  que  la  devolución  á las 
mistelas  podía  ser  lesiva  para  el  tratado  con  Francia: 
por  cierto  que  no  comprendo  de  qué  manera  sea.  De 
modo  qué  por  un  lado  á 8.  8.  le  importa  poco  que 
estableciendo  una  distinción  puramente  téórica  en  el 
proyecto  de  ley,  se  violen  los  tratados  con  Suecia  y 
Alemania,  y aun  todos  los  tratados,  incluso  el  de  Fran- 
cia, porque  sabe  muy  bien  S.  8.  que  todos  los  conve- 
nios comerciales  están  eslabonados  de  tal  suerte  que 
es  muy  difícil,  si  no  imposible,  perjudicar  solo  á una 
Nación  al  violar  ó tergiversar  cualquiera  de  los  ar- 
tículos de  un  tratado. 

Pero  aparte  de  esto,  yo  no  me  explicaba  el  interés 
del  Sr.  Fernandez  Soria  por  Francia  y en  contra  de 
nuestro  comercio  de  las  mistelas,  que,  después  de  todo, 
con  esa  Nación  es  insignificante  hoy,  y que  no  se  pre- 
ocupara para  nada  de  los  demás.  Verdaderamente  yo 
no  podía  explicarme  la  idea  de  8.  8.,  como  no  fuera 
que  su  afan  de  censurar  el  dictámen  de  la  Comisión 
le  hiciera  desear  alguna  complicación,  que  ya  que  no 
por  la  naturaleza  del  proyecto,  por  accidentes  extra- 
ños á él  pudiera  venir  á demostrar,  cosa  que  no  ha 
hecho  ni  el  Sr.  Fernandez  Soria  ni  ninguno  de  los 
Sres.  Diputados  que  han  hablado  contra  él,  que  era 
por  lo  menos  ocasionado  á dificultades  de  cierto  género. 

Otra  de  las  cosas  de  que  8.  8.  quería  con  más 
ahinco  convencer  á la  Comisión,  era  de  que  admitiera 
una  cosa  que  yo  no  sé  cómo  reglamentariamente  pu- 
diera aceptar  la  Comisión,  puesto  que  no  consta  en 
las  enmiendas:  el  statu  quo  en  el  actual  régimen  de 
consumos,  confundiendo  lo  que  és  este  impuesto  y lo 
que  es  el  verdadero  impuesto  de  consumos;  y para 
esto  hacía  S.  S.  un  argumento,  escogiendo  el  tipo  que 
hoy  se  paga  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes  á la  en- 
trada en  las  poblaciones.  Pues  yo  á esto  debo  contes- 
tar que  habiendo  pedido  nosotros  datos  á la  Dirección 
de  im puestos, hemos  visto  que  á pesar  de  ese  impuesto 
altísimo  de  1 c 9 0 pesetas,  1 ‘80  y 1*50,  no  ha  produ- 
cido al  Tesoro  público  nada  más  que  unos  5 millones 
en  los  años  pasados.  De  modo  que,  aun  cuando  no  fue- 
ra más  que  por  la  experiencia  contraria  que  la  Comi- 
sión tenía  de  la  idea  de  S.  S.,  tampoco  podía  admi- 
tirla. 

Y como  mi  objeto  no  era  más  que  demostrar  al 
Sr.  Fernandez  Soria  los  motivos  que  habia  tenido  la 
Comisión  para  no  admitir  sus  enmiendas,  y como  no 
me  es  lícito  hacer  un  largo  discurso,  lo  cual  además 
me  sería  difícil,  porque  es  la  primera  vez  que  hablo 
en  público,  y el  Congreso,  como  es  natural,  me  im- 
pone grandísimo  respeto,  me  siento,  después  de  de- 
cir al  Sr.  Fernandez  Soria,  á semejanza  de  lo  qué  su 
señoría  terminaba  diciendo  cuando  preguntaba  por 
la  pastora,  significando  que  el  proyecto  era  un  rompe- 
cabezas: ¿dónde  están  las  enmiendas?  Porque  ni  ellas 
han  aparecido  en  el  erudito  discurso  de  S.  8.,  ni  el 
discurso  en  ellas  se  contiene  ni  origina. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Pido  Id  pa- 
labra. 
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El  Sjl\  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Seré  muy  breve 
en  mi  rectificación  al  discurso  del  Sr.  Antcquera,  mi 
particular  amigo  y querido  correligionario.  Su  seño- 
ría, con  la  distinción  que  acostumbra  y con  el  per- 
fecto conocimiento  que  del  asunto  tiene,  solo  ha  he- 
cho dos  indicaciones  que  yo  debo  recoger. 

Es  la  primera,  decir  que  la  enmienda  que  prime- 
ramente sostuve  solo  significaba  una  especie  de  de- 
claración sin  comprobantes  ni  cifras,  y por  lo  tanto, 
que  habia  en  ella  algo  de  dogma  que  necesitada  des- 
pués ulteriores  desenvolvimientos. 

Precisamente  ese  es  su  carácter.  Como  yo  no  que- 
na entrar  en  la  función  de  gobierno  para  determinar 
las  cifras  que  debieran  señalarse,  quería  obtener  una 
declaración  de  ortodoxia  anticipada,  y la  ortodoxia 
creía  yo  que  era  el  reconocimiento  de  distinto  régi- 
men tributario  para  las  bebidas,  según  su  distinta 
naturaleza,  y la  tributación  que  les  correspondía  con 
relación  d su  clasificación.  De  suerte  que  si  se  hu- 
biese declarado  dogma,  la  moral  hubiera  venido  como 
su  sombra  y como  su  natural  desenvolvimiento. 

No  era,  pues,  ociosa  mi  declaración  de  que  enten- 
día que  habia  de  ser  estéril  su  resultado  y me  ha- 
llaba dispuesto  á retirarla  y á presentar  una  fórmula 
abierta,  no  cerrada,  en  la  que  hubiese  determinado 
cifras,  sujetas  sin  duda  alguna  á las  naturales  correc- 
ciones que  habia  de  hacerle  la  Comisión  con  los  co- 
nocimientos que  del  asunto  tuviera. 

Otro  punto  hay  que  me  conviene  recoger,  porque 
le  considero  importante.  Decia  S.  S.  que  era  un  dis- 
curso de  oposición  ei  mió  (me  parece  que  lo  calificó 
asi  S.  S.),  y esto  merece  una  aclaración. 

Si  por  oposición  se  entiende  la  no  conformidad 
con  el  dictdmen,  téngase  mi  discurso,  no  por  de  oposi- 
ción, por  de  archioposicion.  Si  por  oposición  se  en- 
tiende el  propósito  aun  más  lejano  y remoto  de  mor- 
tificación á la  Comisión,  en  ese  caso,  ni  S.  S.  puede 
esperarlo,  ni  yo,  aun  en  forma  velada,  lo  hubiera  he- 
cho. De  suerte  que  yo  entendia  que  debia  resultar 
beneficio  de  la  impugnación  mia  más  que  de  la  defensa 
de  la  Comisión,  con  ser  tan  discreta,  porque  yo  era 
ei  centinela  avanzado  que  anunciaba  los  peligros,  que 
indicaba  los  males,  y el  que,  cuando  ménos,  procura- 
ba derramar  alguna  luz  sobre  esas  encrucijadas  que 
naturalmente  han  de  tener  todas  las  tributaciones 
nuevas  en  un  país  tan  perturbado  en  su  régimen  fis- 
cal como  el  nuestro. 

Después  de  hechas  estas  salvedades,  de  dar  la  bien- 
venida á mi  amigo  el  Sr.  Antequera,  y darle  las  gra- 
cias por  la  benevolencia  con  que  me  ha  tratado,  yo 
me  siento,  encomendando  el  espíritu  de  mis  enmien- 
das á la  Comisión,  y entregando  á mi  ministerialismo 
la  letra,  que  queda  retirada. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Quedan 
retiradas  las  enmiendas  del  Sr.  Fernandez  de  Soria; 
la  del  Sr.  Iranzo  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  sobre  los 
aguardientes,  alcoholes  y licores  que  se  importen  del 
extranjero  y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren 
en  la  Península: 

El  primer  aparte  del  art.  l.°  quedará  redactado 
del  modo  siguiente: 

«Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  que  se  im- 


porten del  extranjero  y Ultramar,  asi  como  los  que 
se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacentes,  se 
gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos,  á ra- 
zón de  65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesimal 
de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro,  no  llegando  á los 
70  grados,  y pasando  de  este  límite,  á 70  céntimos  de 
peseta  por  grado  en  hectolitro.» 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=José 
Iranzo.=José  Manteca.=Sinihaldo  Gutiérrez  y Mas. 
Julián  López  Chavarri.=Juan  Canella s.=Cár los Tes- 
Lor.=Manuel  de  Azcárraga.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  esta  enmienda. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  La  ComitÉTn  la- 
menta no  poder  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Iranzo. 

El  Sr.  IRANZO:  Señores  Diputados,  muy  pocas 
palabras  voy  á decir,  porque  no  habia  pensado  que 
tuviese  necesidad  de  defender  esta  enmienda:  había- 
me hecho  la  ilusión,  ilusión  creo  yo  que  fundada,  de 
que  esta  enmienda,  dada  su  índole  y dados  los  térmi- 
nos en  que  he  tenido  el  honor  de  redactarla  y firmar- 
la en  unión  de  varios  compañeros,  sería  admitida  por 
la  Comisión.  La  enmienda,  que  yo  me  permitiré  leer 
para  conocimiento  de  los  Srcs.  Diputados  y para  que 
quede  rectificado  el  error  que  se  ha  cometido  en  su 
impresión,  está  concebida  en  los  términos  siguientes, 
conformes  casi  en  un  todo  con  el  art.  l.°  del  dic- 
támen,  al  cual  no  se  opone,  ni  trata  de  destruir  en 
modo  alguno.  La  enmienda  dice: 

«Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  que  se  im- 
porten del  extranjero  y Ultramar,  asi  como  los  que 
se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacentes,  se 
gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos,  á ra- 
zón de  65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesimal 
de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro,  no  llegando  á los 
70  grados,  y pasando  de  este  límite,  á 70  céntimos  de 
peseta  por  grado  en  hectolitro.» 

Corno  el  Congreso  podrá  observar,  no  hay  más  va- 
riaciones respecto  del  artículo  al  cual  se  propone  esta 
enmienda,  que  la  de  imponer  ei  mismo  tipo  que  la 
Comisión  propone  como  general  de  0‘65,  extendién- 
dolo hasta  los  70  grados  de  graduación  en  el  alcohol, 
y de  aumentar  5 céntimos  más  para  los  alcoholes  que 
tengan  70  grados  centesimales  en  adelante,  por  grado 
y hectolitro. 

Señores  Diputados,  yo  no  he  de  reproducir  aquí 
ya,  porque  se  ha  dicho  mucho,  no  tanto  quizá  como 
es  la  realidad,  el  mal  estado  en  que  se  encuentra  la 
producción  vinícola;  pero  venir  aquí  á hablar  de  lo 
mismo,  cuando  ya  tanto  se  ha  dicho,  sería  fatigar  in- 
necesariamente al  Congreso.  Claro  es  que  la  produc- 
ción vinícola  y la  industria  alcoholera  del  país  nece- 
sitan protección,  auxilio,  amparo;  esto  es  indudable; 
sobre  esto  no  cabe  duda.  Lo  han  expresado  los  ora- 
dores que  han  hecho  oposición  al  proyecto,  lo  ha  di- 
cha la  Comisión,  y la  misma  Comisión  ha  convenido 
en  la  necesidad  de  proteger  á la  industria  vinícola. 

Tampoco  he  de  venir  á decir  si  el  proyecto  res- 
ponde por  completo  á lo  que  la  industria  alcoholera 
necesita  y á lo  que  necesita  la  producción  vinícola, 
y si  por  este  proyecto  pueden  salir  ó no  perjudicados. 

Yo  no  participo  de  los  pesimismos  que  se  han 
mostrado  aquí  por  los  Sres.  Diputados  que  han  im- 
pugnado el  proyecto;  creo  que  este  proyecto  podrá 
causar  algún  pequeño  perjuicio  á la  producción  vi- 
nícola y á la  producción  alcohólica  nacional;  pero 
creo  que  en  compensación  de  ese  perjuicio  ha  de  pro- 
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(lucir  algunos  bienes  á esa  misma  producción  vinícola. 

Yo,  pues,  no  he  venido  á hacer  nn  acto  de  oposi- 
ción ai  proyecto,  ni  siquiera  al  articulo  á que  sé  re- 
fiere mi  enmienda;  he  venido  á proponer  una  enmien- 
da que,  en  ini  concepto,  tiende  á beneficiar  los  intere- 
ses de  la  producción  vinícola  y ios  de  la  destilación 
alcoholera  del  país  sin  perturbar  el  régimen  del  pro- 
yecto; proyecto  que  desde  luego  nos  librará,  á mi  en- 
tender, de  esas  falsificaciones  de  vinos  que  vienen 
arruinando  en  gran  parte  nuestra  producción  de  vi- 
nos. Mi  enmienda  está  concebida  en  términos,  digá- 
moslo así,  tímidos  y pequeños,  con  la  mira,  como  an- 
tes iráiqué,  de  conseguir  que  la  Comisión  la  admitiese 
y coftretáudola  á los  términos  que  los  firmantes  de 
ella  hemos  estimado  más  convenientes  para  que  pro- 
duzca verdadero  efecto  la  diferencia  que  se  propone 
entre  el  adeudo  del  alcohol  inferior  á 70  grados  y el 
del  alcohol  de  graduación  superior  á 70  grados. 

Esta  enmienda  es  parecida  á una  de  las  dos  que 
acaba  de  sostener  con  mucha  elocuencia  el  Sr.  Fer- 
nandez Soria.  El  Sr.  Fernandez  Soria  proponia  en  ella 
que  se  gravara  con  0l25  el  alcohol  hasta  los  50  grados 
y desde  los  50  en  adelante  con  una  peseta.  A esta  en- 
mienda solo  ha  opuesto  el  diguo  individuo  de  la  Comi- 
sión que  la  ha  combatido,  Sr.  Antequera,  una  razón,  ó 
al  ménos  yo  no  le  he  oido  exponer  otra.  Esta  razón  ha 
sido  la  de  que  el  Sr.  Fernandez  Soria  no  conseguiría  el 
objeto  que  se  había  propuesto,  porque  los  alcoholes  ex- 
tranjeros de  5ü  grados  ó de  ménos  graduación  de  ios 
50  grados  podrían  venir  desdoblándolos,  es  decir,  aña- 
diéndoles agua,  eu  cuyo  caso  devengarían  esa  insig- 
nificante cantidad  en  vez  de  devengar  la  de  una  peseta. 

Esta  es  la  única  razón  que  he  creido  oir  ai  señor 
Antequera  eu  contra  de  la  enmienda,  y esto  me  ani- 
ma á sostener  la  mia,  porque  esa  razón  no  puede  ale- 
garse en  contra  de  la  que  yo  he  presentado. 

Los  alcoholes  extranjeros,  por  la  manera  como  se 
producen  y por  la  conveniencia  de  los  mismos  im- 
portadores de  este  líquido,  sabido  es  que  vieneu  siem- 
pre con  una  graduación  de  90  grados,  do  95  grados  y 
aun  de  más;  no  conviene  á ios  importadores  de  alcoho- 
les traerlos  á menor  graduación.  El  alcohol  de  vino 
del  país  generalmente  no  se  produce  á estas  altas  gra- 
duaciones. Sabido  es  por  todos  los  Sres.  Diputados, 
que  el  aguardiente  solo  es  potable  hasta  los  50  ó 60 
grados,  y que  á los  70  es  casi  inverosímil  que  pueda 
beberse  ni  aun  por  ios  que  tengan  las  gargantas  más 
estragadas. 

Nuestros  aguardientes,  tal  vez  por  la  calidad  y 
condiciones  de  los  aparatos  destilatorios,  tai  vez  por- 
que no  necesitan  esa  alta  graduación  de  los  alcoholes 
industriales,  se  producen  á una  menor  de  los  70  gra- 
dos. Claro  es  que  todo  lo  que  tienda  á favorecer  el  al- 
cohol de  menor  graduación,  de  50,  de  60  grados  (en 
la  enmienda  se  han  fijadQ  los  70  grados,  porque  es  el 
límite  de  la  potabilidad);  claro  es  que  cuanto  más  se 
recargue  al  alcohol  que  venga  del  extranjero  ó que 
se  produzca  en  el  país,  y cuya  graduación  sea  supe- 
rior á la  de  70  grados,  ha  de  redundar  en  beneficio 
de  ios  de  menor  graduación. 

Si  ia  diferencia  es  grande  y permite  que  se  des- 
doble el  alcohol,  el  resultado  no  se  consigue?  pero 
siendo  la  diferencia  únicamente  de  5 pesetas  por  hec- 
tolitro, es  indudable  que  no  conviene  á los  importa- 
dores desdoblar  el  alcohol,  porque  esa  diferencia  no 
vale  la  pena  de  que  el  alcohol  se  desdoble  ó se  le  añada 
agua,  por  la  cual  hay  que  pagar  los  fletes,  los  gas- 


tos de  envases  y demás.  Entiendo,  pues,  que  siendo 
la  diferencia  de  5 pesetas,  no  es  posible  que  los  alco- 
holes extranjeros  superiores  á los  de  70  grados  ven- 
gan desdoblados.  Habrá  con  esto  uu  beneficio,  pe- 
queño si  se  quiere,  pero  beneficio  ai  fin,  que  hay  que 
tener  en  cuenta  cuando  se  trata  de  la  producción  al- 
coholera, á la  que  es  conveniente  y necesario  dar 
vida,  para  consumir  una  parte  de  la  producción  vi- 
nícola que  nos  sobra. 

La  producción  de  vinos  eu  este  país  exige  toda 
nuestra  atención  y todo  nuestro  cuidado,  no  solo  por* 
que  constituye  una  de  nuestras  primeras  riquezas, 
sino  porque  no  estando  las  demás  producciones  en  si- 
tuación próspera,  cada  dia  se  dedican  nuevos  terre- 
nos al  cultivo  de  la  vid,  y puede  asegurarse  que  nues- 
tra producción  vinícola,  ha  de  crecer  de  dia  en  dia 
en  progresión  geométrica.  Hay  que  pensar,  por  tanto, 
en  mejorarla  por  chantos  medios  estén  á nuestro  al- 
cance. 

Yo  ya  sé  que  éste  no  es  el  único,  que  tal  vez  no 
sea  suficiente,  pero  ese  poco  puede  contribuir  á ami- 
norarlos perjuicios  que  hoy  están  posando  sobre  la 
producción  vinícola.  Esa  producción  puede  ser  favo- 
recida por  otros  medios,  y abrigo  la  confianza  de  que 
el  digno  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  de  procurar  me- 
jorarla por  los  medios  que  estén  á su  alcance.  Tengo 
la  esperanza  de  que,  como  pedia  la  Sociedad  Econó- 
mica de  Valencia  en  una  exposición  que  hace  pocos 
dias  tuve  la  honra  de  presentar,  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  ha  de  rebajar  el  impuesto  de  consumos  so- 
bre ios  vinos;  medida  que  favorecería  grandemente 
la  producción  vinícola. 

Yo  ya  sé  que  otros  puntos  de  ese  mismo  proyecto 
podrían  mejorarse  algo  y quizá  se  viniera  á salvar 
con  ello  la  situación  crítica  de  los  alcoholes  de  vino, 
pero  este  poco  que  aquí  se  propone,  entiendo  yo  que 
la  Comisión  podía  haberlo  aceptado. 

De  los  alcoholes  de  vino,  no  necesito  yo  decir, 
porque  lo  tiene  aquí  muy  repetido  la  Comisión  por 
boca  de  sus  dignos  individuos,  de  ios  cuales  recuerdo 
en  este  momento  al  Sr.  Maura  y al  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar;  de  los  alcoholes  de  vino,  no  necesito  yo  en- 
carecer las  excelentes  cualidades  y ventajas  sobre  los 
industriales,  ya  para  la  bebida,  ya  para  el  encabeza- 
miento en  los  términos  moderados  en  que  conviene 
hacerlo  y se  hace  en  muchas  comarcas.  Yo  entiendo, 
señores  de  la  Comisión,  que  todas  esas  excelencias  y 
alabanzas  en  pró  de  los  aguardientes  de  vino  podían 
haberse  traducido  en  hechos  aceptando  esta  enmienda, 
y no  comprendo  cómo  no  lo  ha  hecho  la  Comisión, 
porque  parece  que  sus  palabras  uo  están  en  conso- 
nancia con  ios  hechos.  Yo  sentina,  por  io  mucho 
que  estimo  al  Sr.  Maura  y á los  demás  individuos  de 
la  Comisión,  que  el  país  tuviera  motivo  para  decir 
que  agradecía  mucho  vuestras  palabras  encomiásti- 
cas para  los  alcoholes  de  vino  del  país,  pero  que  los 
hechos  no  corresponden  á esas  palabras;  y que  el  país 
recordara  aquel  adagio  ó dicho  vulgar  de  nuestra  tie- 
rra de:  «obras  son  amores  y no  buenas  razones.»  (El 
Sr.  Maura : Obras  posibles.) 

Yo  entiendo  que  esto  es  posible,  y porque  lo  creo 
posible  lo  defiendo.  Lo  creo  posible  porque  á esta  di- 
ferencia no  se  oponen  los  tratados  ni  ninguna  otra 
consideración  de  importancia  que  tenga  tanta  como 
los  intereses  á los  cuales  ha  de  favorecer,  porque  con 
esa  pequeña  adición  de  5 céntimos  de  peseta  que  eu 
último  término  vendría  á ser  la  compensación  de  la 
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prima  de  exportación  de  los  alcoholes  alemanes  (por- 
que á esa  pequeña  cantidad  creo  que  asciende  la  pri- 
ma de  exportación  que  tienen  esos  alcoholes,  según 
recuerdo,  que  demostraba  elocuentemente  el  Sr.  Pe- 
rojo),  se  colocaría  á uno  y otro  producto  en  igualdad 
de  condiciones. 

No  quiero  insistir  más;  el  Congreso  lleva  muchos 
dias  ocupándose  de  alcoholes  y hoy  muchas  horas; 
uo  he  de  tratar  la  cuestión  ni  en  el  terreno  científico, 
porque  no  tengo  competencia,  ni  en  el  terreno  esta- 
dístico que  no  he  estudiado;  yo  he  venido  casi  sin 
pensarlo  á exponer  lisa  y llanamente  las  razones  qne 
creo  abouan  esa  pequeña  diferencia,  y voy  á sentarme 
dirigiendo  el  ruego  al  Congreso  de  que  se  sirva  tomar 
en  consideración  la  enmienda. 

No  se  oponen  á ella  los  tratados  ni  ninguna  otra 
consideración  de  importancia;  la  única  razón  que  se 
ha  dado  por  la  Comisión  para  rechazar  las  enmiendas 
del  Sr.  Fernandez  Soria,  no  puede  esgrimirse  contra 
la  que  yo  defiendo,  porque  no  cabe  decir  que  seria 
ineficaz  la  diferencia,  puesto  que  está  demostrado,  y 
así  lo  comprenderán  los  Sres.  Diputados,  que  no  es 
así.  Entiendo  que  la  Comisión  no  tiene  más  razón  que 
el  non  possumus , y esta  razón  no  se  puede  poner  en- 
frente de  intereses  respetables  que  están  pendientes 
de  lo  que  el  Congreso  haga  eu  este  proyecto. 

¿Será  que  no  pueda  romperse  la  unidad  de  tipo? 
No  alcanzo  la  razón  que  pueda  haber  para  esa  unidad 
do  tipo,  porque  me  parece  que  no  ha  de  ser  tan  mala 
la  escala  cuando  la  propuso  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; es  verdad  que  en  perjuicio  de  la  producción, 
y que  le  dió  una  graduación  en  sentido  inverso;  pero 
ello  es  que  propuso  una  escala,  y no  creo  yo  que 
tenga  inconveniente  que  exista  una  pequeña  diferen- 
cia entre  una  y otra  graduación. 

No  queriendo  molestar  más  al  Congreso,  que  ya 
debe  estar  excesivamente  alcoholizado  cou  tanto  ha- 
blar de  esta  materia,  me  sienLo,  rogando  á la  Cámara 
que  tome  cu  consideración  la  enmienda. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  La  Comisión 
agradece  mucho  al  Sr.  Iranzo  que  se  haya  ceñido  es- 
lelamente  á defender  lo  que  en  la  enmienda  pide. 
Es  una  singular  corrección  parlamentaria  que  yo  me 
prometo  imitar;  porque  está  bien  que  en  discursos  de 
totalidad  se  bable  de  cosas  más  ó menos  congruentes 
con  el  proyecto  que  se  discute;  pero  en  las  enmien- 
das no  se  debe  tratar  más  que  el  punto  concreto  que 
os  objeto  de  ellas.  Quédese,  por  tanto,  para  otra  oca- 
sión el  contestar  aquellas  acusaciones  que  se  han  di- 
rigido á algunos  individuos  de  la  Comisión,  de  quie- 
nes se  ha  dicho  que  eran  librecambistas,  cuando  en 
realidad  ni  hemos  sido  proteccionistas  ni  librecam- 
bistas, sino  Lodos  nacionales  y oportunistas,  y qué- 
dese también  para  otra  sazou  oportuna  el  recoger  los 
retos  que  se  nos  han  dirigido,  y que  yo,  provocado 
é impelido  á ello,  acepto  y recojo  de  ahora  para  siem- 
pre, aunque  sin  arrogancia  ni  sombra  de  ella. 

El  Sr.  Iranzo  supone  que  se  protegería  la  produc- 
ción nacional  aceptando  su  enmienda,  y yo  voy  á pro- 
curar demostrar  á S.  S.,  con  las  ménos  palabras  po- 
sibles, porque  entiendo  que  el  Congreso,  no  solo  está, 
como  S.  S.  ha  indicado,  alcoholizado,  sino  que  empieza 
á padecer  el  delirium  tremen# ; voy  á procurar  demos- 
trar. digo,  que  la  enmienda  de  S.  S.  no  resuelve  el 
problema  que  S.  S.,  como  nosotros,  quisiera  resolver. 


En  primer  lugar,  es  cierto  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  propuso  una  escala:  los  60  y los  80  grados. 
Su  señoría  acepta  un  término  medio,  los  70.  Pero 
esta  escala  diferencial  afecta  una  gran  desigualdad, 
porque  los  alcoholes  que  vinieran  con  70  grados  jus- 
tos pagarían  451/,  pesetas,  y los  que  vinieran  con  71 
grados  pagarían  49  pesetas.  Es  decir,  un  grado  más 
pagaría  3 Va  pesetas  más.  FiSta  fué,  sin  duda,  una  de 
las  razones  capitales  que  movieron  á cuantos  infor- 
maron ante  la  Comisión  parlamentaria  para  pedir  la 
supresión  dd  la  diferencia  en  la  escala;  para  pedir  la 
unidad  de  escala,  que  reclamaban  también  la  lógica 
y la  conveniencia.  Tantos  grados  de  alcohol  deben 
pagar  el  tipo  del  gravamen  de  la  unidad  otras  t&nLas 
veces,  desde  0 grados  de  alcohol,  ó sea  desde  el  agua, 
hasta  el  máximum  de  alcohol,  ó sea  100  grados,  ó al- 
cohol absoluto,  y esto  sin  intcrrapciones,  sin  saltos, 
con  una  ley  de  aumento  regular,  fija,  inmutable.  Esta 
unidad,  aplicada  en  toda  la  escala,  es  equitativa,  es 
justa,  es  natural,  reconoce  por  causa  y tiene  por  efec- 
to aquellas  condiciones  esenciales  de  todos  los  im- 
puestos racionales  que  han  de  ser  iguales  en  su  dis- 
tribución, sencillos  y fáciles  en  su  aplicación.  La  ma- 
nera de  aplicar  la  escala  única  por  ios  agentes  de 
aduanas  es  sumamente  sencilla;  evita  tentaciones  de 
leer  graduaciones  determinadas  en  ei  aicohómetro.  Si 
por  el  contrario  se  aceptan  los  70  grados  como  límite 
de  una  graduación  y de  un  tipo  de  pago,  y los  71 
grados  para  comienzo  de  la  otra,  en  ese  punto  de  la 
escala  se  encontrarán  ios  escollos  de  la  práctica,  y la 
experiencia  demostraría  que  ningún  país  del  mundo 
importaría  alcoholes  de  71  grados  para  pagar  49  pe- 
setas; todos  se  quedarían  en  los  70  grados,  pagaudo 
45 Vi,  porque  la  diferencia  de  4 pesetas  en  un  grado 
es  ya  bastante  aliciente  para  explicar  el  hecho. 

Esto  además  tendría  mayor  carácter  de  gravedad, 
cuando  ampliáramos  esta  graduación  á lo  que  el  se- 
ñor Iranzo  en  su  patriótico  deseo  quiere,  porque  el 
Sr.  Iranzo  no  ha  meditado  bastante,  á pesar  de  su  buen 
juicio,  de  las  grandes  dotes  de  inteligencia  que  le 
adornan,  y sobre  todo  de  su  inmenso  amor  á la  pro- 
ducción nacional,  amor  que  tenemos  también  los  in- 
dividuos de  la  Comisión,  que  nada  couseguiria  con  lo 
que  propone,  porque  se  trata  de  algo  más  que  de  una 
diferencia  de  5 pesetas,  como  máximo  en  el  impuesto, 
entre  su  enmienda  y el  proyecto.  Y voy  á probarlo 
con  un  ejemplo. 

El  alcohol  que  se  importa  por  el  puerto  de  Va- 
lencia y por  casi  todos  los  puertos  de  España,  es  ge- 
neralmente alcohol  aleman,  ó ruso,  rectificado  en 
Suecia;  pero  eu  fin,  todo  de  más  de  90  grados.  Pues 
bien,  el  alcohol  pagaria  según  la  escala  establecida 
por  S.  S.,  el  de  70  grados  de  fuerza,  4 5 Va  pesetas, 
y el  de  90  pagaria  63  pesetas  por  hectolitro  de  líquido. 
La  diferencia  de  18  pesetas  en  hectolitro  es  bastante 
aliciente,  no  solo  para  servir  de  cebo  al  fraude,  sino 
para  algo  más,  que  legítimo  sería  y anularía  el  efecto 
de  la  enmienda.  A esta  alta  graduación  de  más  de 
90  grados,  el  alcohol,  cuando  recibe  una  pequeña  can- 
tidad  de  agua,  disminuye  en  una  progresión  muy 
rápida  y muy  creciente  en  graduación  ó fuerza,  de 
tal  modo  que  cuando  se  consigue  preparar  el  alcohol 
absoluto,  pronto  se  hidrata  con  su  avidez  de  agua  y 
con  ello  disminuye  grandemente  su  graduación. 

Ahora  bien,  los  importadores  del  alcohol  rectifi- 
cado, con  añadirle  una  pequeña  cantidad  de  agua, 
que  uo  llegaría  al  6 ú 8 por  100,  lo  rebajarían  á 70 
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grados  y entonces  pagarían  los  65  céntimos  que  pro- 
pone S.  S.  y que  propone  la  Comisión.  No  habría  ga- 
nado, pues,  nada  la  producción  nacional,  digna  de 
tanto  repeto,  ni  tampoco  la  producción  del  hermoso 
valle  de  Albaida,  que  tan  dignamente  representa  el 
Sr.  Iranzo,  y donde  se  hacen  los  mejores  aguardien- 
tes anisados  de  España;  y digo  que  no  ganaría  nada 
esa  producción,  porque  una  vez  que  el  alcohol  ex- 
tranjero de  graduación  superior,  un  poco  hidratado, 
un  poco  diluido  en  agua,  bajara  á los  70  grados,  pa- 
garía, según  la  escala  de  S.  8.,  lo  mismo  que  la  Co- 
misión propone  que  pague. 

Por  consiguiente,  habiendo  mayor  facilidad  para 
el  fraude,  habiendo  un  quebratamiento  en  la  unidad 
general  de  la  escala,  fallándose  con  ello  á los  prin- 
cipios económicos  y á los  preceptos  financieros  de 
aplicación  para  el  impuesto,  siguiéndose  todo  esto, 
no  conseguida  con  su  enmienda  el  Sr.  Tranzo  la  pro- 
tección que  se  propone  para  esa  industria  española 
destiladora  de  aguardientes,  ya  que  de  todos  modos 
pagarían  los  alcoholes  extranjeros  lo  mismo  que  los 
nacionales,  siendo  las  1 8 pesetas  de  diferencia  en  hec- 
tolitro de  70  á 90  grados,  aliciente  bastante  para  que 
se  rebajaran  de  graduación  al  importarse  los  alco- 
holes extranjeros.  Y aquí  debería  terminar.  Pero  el 
Sr.  Iranzo  ha  hablado  de  algo  más,  y á pesar  de  la 
premura  del  tiempo  y de  los  apremios  que  por  todos 
lados  me  rodean,  no  puedo  dejar  de  ocuparme  de 
ello.  Estoy jeontestando  telegráficamente  al  Sr.  Iranzo, 
y creo  que  S.  S.  no  lo  ha  de  tomar  á mal,  porque 
faltan  muy  pocos  minutos  para  terminar  la  sesión. 

El  Sr.  Iranzo  ha  hablado  del  mal  estado  de  la 
producción  vinícola,  pero  lia  dicho  y proclamado  que 
no  participa  de  los  pesimismos  de  que  aquí  se  han 
hecho  eco  muchos  productores  y algunos  Sres.  Dipu- 
tados que  no  lo  son;  ha  dicho,  y esto  es  una  noble 
confesión  que  yo  necesito  recoger  de  labios  tan  auto- 
rizados como  los  del  Sr.  Iranzo,  que  este  proyecto  de 
ley  reportará  bienes  al  país.  Esta  declaración  de  un 
gran  productor  de  vinos,  esta  declaración  de  un 
vinicultor  tan  esclarecido  como  el  Sr.  Iranzo,  escla- 
recido por  sus  condiciones  personales,  por  la  cali- 
dad de  los  vinos  legítimos  y honrados  que  hace,  por 
la  cantidad  de  ellos  que  elabora  y vende,  es  de  gran 
importancia  para  presentarla  enfrente  de  todos  esos 
pesimismos,  de  todas  esas  tristezas  y tempestades  y 
esos  agüeros  de  ruina  en  que  se  dice  que  vamos  á 
vernos  envueltos.  Apelo  al  mismo  Sr.  Iranzo  para 
que  diga  si  no  es  cierto  que  en  estos  momentos  solo 
por  la  actitud  severa  tomada  en  Francia  contra  los 
vinos  sobre  alcoholizados,  contra  los  vinos  exagerada- 
mente alcoholizados  y por  la  presentación  de  este 
proyecto  de  ley  en  su  propia  provincia,  en  las  mis- 
mas comarcas  donde  radican  sus  fincas,  en  sus  mis- 
mas masías  ó muy  cerca  de  ellas,  por  la  parte  de  Ri- 
barroja,  los  vinos  que  estaban  pagándose  hace  un 
mes  á peseta  el  cántaro  (esta  es  la  medida  del  país), 
se  están  vendiendo  hoy  á dos  pesetas,  como  también 
está  sucediendo  en  Vendrell  y Villafranca  del  Pana- 
dés,  donde  hace  años  no  habian  visto  comisionados 
extranjeros  para  la  compra  de  sus  vinos  naturales  y 
donde  ahora  se  buscan  y solicitan  pagándolos  4 y 5 
pesetas  más  por  hectolitro  que  hace  dos  meses.  Y 
esto  cuando  los  mercados  extranjeros  no  han  tenido 
movimiento  de  alza,  se  dehe  á la  vez  d las  severas 
medidas  tomadas  en  Francia  contra  ciertos  vinos 
fabricados , los  llamaré  así  para  darles  nombre  hon- 


roso, y á la  presentación  de  este  proyecto  de  ley,  que 
así  favorece  los  vinos  naturales  y legítimos. 

Hé  aquí  la  razón  que  tenía  el  señor  presidente  de 
la  Comisión  para  decir  que  los  intereses  de  ciertos  y 
determinados  exportadores,  no  de  todos  ellos,  son  to- 
talmente opuestos  á los  de  los  verdaderos  viniculto- 
res, puesto  que  cuanto  ménos  vino  artificial  se  haga 
y se  exporte,  más  vino  natural  venderán  aquellos  que 
hoy  tienen  la  cosecha  en  sus  bodegas. 

Es,  pues,  el  testimonio  del  Sr.  Iranzo,  que  yo 
acepto  en  nombre  de  la  Comisión  y le  doy  gracias  por 
su  noble  y leal  declaración,  un  testimonio  irrecusable 
que  viene  á terminar  la  sesión  de  hoy  con  palabras 
de  consuelo  para  la  Comisión,  para  el  país  y para  los 
verdaderos  productores;  palabras  oportunísimas,  y 
que  buena  falta  hacian  para  rectificar  conceptos  equi- 
vocados que  al  comienzo  de  la  misma  sesión  de  hoy 
se  han  vertido,  y que  solo  encierran  ecos  de  despecho, 
de  algo  que,  con  provecho  de  todos,  se  va,  expulsado 
por  el  presente  proyecto  de  ley. 

El  Sr.  IRANZO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  IRANZO:  Para  decir  solamente  dos. 

En  primer  lugar,  para  dar  gracias  á mi  querido 
amigo,  Sr.  Navarro  Reverter,  por  la  manera  lisonjera, 
propia  de  su  amistad,  con  que  se  ha  servido  ocuparse 
de  mi  humilde  persona. 

En  segundo  lugar,  para  confirmar,  como  no  puedo 
ménos  de  hacerlo,  lo  que  ha  dicho  respecto  á mejora 
en  el  precio  de  los  vinos  de  la  provincia  de  Valencia. 
En  efecto,  en  estos  dias  se  ha  pronunciado  una  ligera 
alza,  que  hoy  parece  grande  por  el  estado  de  abati- 
miento á que  halda  llegado  esta  producción;  que  es 
pequeña,  pero  que  hace  concebir  la  esperanza  de  que 
sea  más  importante.  Se  ha  pronunciado  hace  pocos 
dias  esa  alza  en  el  precio  de  los  buenos  viuos  del  país, 
lo  cual  no  diré  yo  que  sea  solamente  consecuencia  de 
la  presentación  de  este  proyecto  de  ley;  tal  vez  con- 
tribuya á ello  la  circunstancia  de  haberse  cerrado  en 
Francia  la  entrada  á los  vinos  excesivamente  alcoho- 
lizados; ello  es  que  se  busca  hoy. la  buena  calidad  de 
los  vinos  del  país,  y se  pagan  algo  más  de  lo  que  se 
pagaban  hasta  hace  poco;  esto  llenará  de  esperanza  i 
los  productores.  Debo,  pues,  confirmar  las  palabras 
que  sobre  esto  ha  dicho  el  Sr.  Navarro  Reverter. 

Por  último,  el  tercer  objeto  con  que  me  he  levan- 
tado es  el  de  manifestar  que  aunque  yo  siga  creyendo 
que,  á pesar  de  las  explicaciones  que  ha  dado  el  señor 
Navarro  Reverter,  esa  pequeña  diferencia  sería  favo- 
rable á la  producción,  como  quiera  que  preveo  el  re- 
sultado que  ha  de  tener  la  enmienda,  si  se  somete  á 
votación,  la  retiro. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada.» 

Al  irse  á dar  lectura  del  art.  1.",  dijo 

El  Sr.  MAURA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

ElSr.  MAURA:  La  redacción  del  art.  1.®,  habiendo 
admitido  la  Comisión  una  parte  del  pensamiento  de 
la  enmienda  del  Sr.  Cabellas,  queda  en  la  forma  que 
constará  en  el  expediente,  y ruego  á la  Presidencia 
que  mande  leerlo,  tal  como  hoy  se  propone  á la  Cá- 
mara. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  lectura  del  ar- 
tículo en  su  última  redacción. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 
«Artículo  1 .“  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
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que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como 
los  que  se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacen- 
tes, se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos 
a razón  de  65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesi- 
mal de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro. 

Se  reducirá  el  impuesto  á 20  céntimos  de  peseta 
por  grado  y hectolitro  cuando  los  alcoholes  sean,  vo- 
luntaria ó forzosamente,  inutilizados  para  el  consumo 
personal  por  los  medios  que  determinarán  los  regla- 
mentos. 

Tanto  las  bebidas  espirituosas  de  toda  especie, 
como  los  medicamentos  y los  artículos  de  perfume- 
ría y droguería  cuya  fuerza  alcohólica  exceda  de  19 
grados  centesimales,  adeudarán  el  impuesto  que  co- 
rresponda al  alcohol  absoluto  que  contengan  cuando 
el  pago  no  haya  precedido  á la  fabricación  de  aquellos 
productos. 

Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  19  grados 
de  fuerza  alcohólica,  adeudarán  el  impuesto  corres- 
pondiente á la  mayor  cantidad  de  alcohol  absoluto 
que  contengan.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
articulo.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  2.°,  que  decía: 

«Art.  2.°  Queda  suprimido  el  impuesto  que  sobre 
los  alcoholes,  aguardientes  y licores  se  exige  para  la 
Hacienda  y para  los  Municipios  con  arreglo  á la  tarifa 
de  consumos  unida  á la  ley  de  16  de  Junio  de  1885. 

Los  Ayuntamientos  podrán  imponer  sobre  los  al- 
coholes y espirituosos  gravados  en  el  artículo  anterior, 
un  recargo  cuyo  límite  máximo  para  cada  clase  de 
población  determinarán  los  reglamentos,  sin  que  pue- 
da exceder  en  ningún  caso  de  6 pesetas  por  hectoli- 
tro de  líquido. 

También  podrán  los  Ayuntamientos  imponer  un 
recargo, hasta  el  1 00  por  100,  sobre  las  patentes  de  ex- 
pendicion  que  establece  el  art.  4.°  de  la  presente  ley. 

Cualesquiera  otros  gravámenes  que  en  la  actua- 
lidad estén  autorizados  á favor  de  Provincias  ó Muni- 
cipios, sobre  alcoholes  y espirituosos,  quedan  supri- 
midos.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Conde  de  Toreno  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  á la  Cámara  que  se  sirva  modificar  el  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores  que 
se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como  los 
que  se  elaboren  en  la  Península,  acordando  que  en 
su  art.  2.°  se  suprima  el  párrafo  cuarto.» 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1888.=C.  El 
Conde  de  Toreno.=Juliau  García  San  Miguel.=Ja- 
vier  Los  Arcos.=Manuel  Pedregal.=Alejandro  Pidal 
y Mon.  = Félix  Suarez  Inclán.=Vizconde  de  Campo- 
Grande.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda  del 
Sr.  Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  MAURA:  La  Comisión  no  tiene  inconve- 
niente en  admitir  esta  enmienda,  porque  comprende, 
en  efecto,  que  el  asunto  del  párrafo  final  del  artículo, 
más  corresponde  á la  legislación  municipal  y pro- 
vincial que  á una  ley  de  Hacienda  creando  el  im- 
puesto sobre  el  alcohol.  Tiene,  pues,  mucho  gusto  en 


retirar  y suprimir,  en  virtud  de  la  enmienda,  á mé~ 
nos  que  el  Congreso  acuerde  otra  cosa,  el  párrafo 
cuarto  del  artículo.» 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  lia  del 
Sr.  Villanueva  dice: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
adición  al  art.  2.°  del  proyecto  de  ley  creando  un  im- 
puesto especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 
alcoholes  y licores: 

«Quedan  asimismo  suprimidos  para  los  aguar- 
dientes, alcoholes  y licores  de  las  provincias  de  Ul- 
tramar los  derechos  transitorios  establecidos  por  las 
leyes  de  presupuestos  de  1872-73, 1876-77  y 1878-79.» 

Palacio  del  Congreso  1G  de  Abril  de  4888.=Mi- 
guel  Yillanueva.=José  F.  Yergez.=Manuel  Alcalá 
del  Olmo —José  Sanz.=El  Conde  de  Torrepando.= 
Fermín  Calbeton.=Francisco  Agustin  Silvela.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  MAURA:  La  Comisión  siente  no  poder  ad- 
mitir esta  enmienda,  y hasta  considera  que  toda  de- 
liberación sobre  ella  es  excusada,  puesLo  que  ha  sido 
materia  de  un  acuerdo  del  Congreso  con  ocasión  de 
la  enmienda  del  Sr.  Perojo.» 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda  , y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  2.°» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobado  con  la  supresión 
del  párrafo  4.° 

Se  leyó  el  art.  3.°  que  decía: 

«Art.  3.°  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
procedentes  del  extranjero  y Ultramar,  adeudarán  el 
impuesto  en  las  aduanas  donde  sean  presentados  para 
su  importación. 

Los  fabricantes  de  la  Península  é Islas  adyacen- 
tes, satisfarán  el  impuesto  que  corresponda  al  alcohol 
que  produzcan. 

El  Ministro  de  IlaGicnda  dictará  las  disposiciones 
conducentes,  sujetándose  á estas  bases: 

1. a  El  alcohol  producido  no  pagará  el  impuesto 
más  que  una  sola  vez,  cualesquiera  que  sean  su  uso 
y destino. 

2. a  El  cómputo  del  impuesto  se  asentará  sobre  el 
rendimiento  en  alcohol  puro  que  los  reglamentos 
asignarán  á la  unidad  métrica  de  cada  una  de  las 
sustancias  que  se  sometan  á destilación. 

La  cantidad  de  materia  destilada  se  fijará,  en  las 
fábricas  de  alcoholes  que  no  procedan  de  la  uva,  por 
medio  de  un  aparato  contador. 

En  las  fábricas  de  alcoholes  procedentes  del  zumo 
de  la  uva  ó de  los  residuos  de  la  vinificación,  se  de- 
terminará la  cantidad  de  materia  destilada  por  la  ca- 
pacidad de  los  aparatos  y el  tiempo  durante  el  cual 
funcionen. 

3. ft  El  impuesto  se  realizará  al  contado  ó por  pa- 
garés garantizados,  vencederos  á tres  meses  fecha,  re- 
novables por  un  tiempo  que  fijarán  los  reglamentos, 
según  las  diversas  clases  de  industrias.  En  caso  de 
renovación,  la  Administración  adoptará  las  disposi- 
ciones necesarias  para  evitar  el  fraude.» 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  tres  enmiendas,  dos  del  Sr.  Cárdenas  y 
una  del  Sr.  Castellano;  la  primera  del  Sr.  Cárdenas 
dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  acordar  las  siguientes  enmiendas  al  dictámen 
relativo  al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  es- 
pecial de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes 
y licores: 

El  párrafo  segundo  del  art.  3.°  se  adicionará  con 
estas  palabras:  «al  tiempo  de  su  venta.» 

La  base  2."  del  art.  3.°  se  sustituirá  con  esta: 

«Los  fabricantes  podrán  obtener  la  concesión  de 
depósitos  de  alcohol,  aguardientes  y licores,  con  la  ne- 
cesaria intervención  fiscal,  sin  devengar  el  impuesto 
hasta  el  momento  de  su  venta,  en  cuyo  caso  abona- 
rán el  que  corresponda  al  grado  de  alcohol  absoluto 
que  acusen  los  análisis  á que  sean  sometidos.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1888.=José 
de  Cárdenas.=El  Marqués  de  Mochales.=G.  El  Conde 
de  Toreno.=Manuel  Fernandez  Capetillo.=Emilio  de 
Alvear.=Juan  de  Ibargoitia.=Manuel  Allende  Sa- 
lazar.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MAURA:  La  enmienda  que  acaba  de  ser 
leida,  y otra  enmienda  del  Sr.  Castellano  al  mismo 
artículo,  realmente  coinciden  en  el  mismo  pensa- 
miento, y puede  decirse  que  las  dos  coinciden  con  el 
pensamiento  de  la  Comisión,  en  el  sentido  de  que 
cuando  hemos  propuesto  que  se  pueda  prorrogar  el 
pago  del  impuesto  mediante  pagarés  garantizados, 
ha  estado  en  la  mente  de  la  Comisión  que  una  de  las 
formas  de  garantía  que  los  reglamentos  han  de  esta- 
blecer y determinar,  consiste  en  depositar  el  alcohol 
á que  corresponde  el  impuesto  representado  por  el 
pagaré. 

De  manera  que  el  depósito  está  ligado  con  el  pa- 
garé, y es  una  forma  de  garantía  del  pagaré.  No  lo 
hemos  expresado  en  la  ley,  porque  nos  ha  parecido 
que  era  más  propio  de  los  reglamentos  y que  era  poco 
lógico  en  nosotros,  que  dejábamos  para  los  mismos 
reglamentos  disposiciones  de  mayor  sustancia,  des- 
cender á este  pormenor. 

De  todas  suertes,  explicado  el  pensamiento  de  la 
Comisión  como  lo  es,  por  el  modesto  órgano  que  ahora 
se  dirige  al  Congreso,  yo  espero  que  los  señores  que 
han  redactado  y presentado  estas  enmiendas  se  darán 
por'salisfechos  con  esta' explicación  y no  insistirán  en 
ellas. 

Lá  Comisión,  pues,  no  puede  admitir  la  enmienda 
por  las  razones  que  he  expuesto. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Como  firmante 
de  la  enmienda  con  el  Sr.  Cárdenas  y otros  señores 
Diputados,  he  pedido  la  palabra  para  apoyarla. 

Algunas  tendría  que  decir  para  obtener  mayores 
explicaciones  de  la  Comisión  y del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  á fin  de  conocer  cuál  es  el  espíritu  que  ha 
de  reinar  en  las  disposiciones  por  que  se  han  de  regir 
esos  depósitos;  pero  atendiendo  á lo  avanzado  de  la 
hora,  me  atrevería  á rogar  al  Sr.  Presidente  se  sir- 
viera reservarme  el  uso  de  la  palabra  para  mañana. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  asimi- 
lando los  jefes  y oficiales  de  los  cuerpos  de  volunta- 
rios de  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico  á los  del 
ejército  para  su  ingreso  en  los  destinos  de  la  Admi- 
nistración civil.» 

Leido  dicho  dictámen  ( véase  el  Apéndice  7.°  ni 
Diario  núm.  113,  sesión  de  9 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo 
único  de  que  constaba,  y fué  aprobado  en  esta  forma: 
«Artículo  único.  Los  jefes  y oficiales  de  los  cuer- 
pos de  voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto- 
Rico,  que  llevaren  quince  años  de  servicios  y dos  do 
efectividad  en  sus  últimos  empleos,  quedan  asimila- 
dos á los  del  ejército  para  los  efectos  de  su  ingreso 
en  los  destinos  de  la  Administración  civil.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  las  de  Alcaudete  de 
la  Jara  á Velada  y de  Argés  á Menas-Albas.» 

Leido  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  8.°  al 
Diario  núm.  113,  sesión  de  9 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen 
en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  1."  Se  incluyen  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado,  dos  de  tercer  órden  en  la  pro- 
vincia de  Toledo:  una  que  partiendo  de  Alcaudete  de 
la  Jara,  y pasando  por  Calera,  empalmo  en  Velada  con 
la  de  Talayera  de  la  Reina  á Arenas  de  San  Pedro,  y 
otra  de  Argés,  que  pasando  por  Casasbuenas,  Noes  y 
Totanes,  termine  en  Menas-Albas. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 do 
Diciembre  de  1880  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  voto  particular  del  Sr.  Mo- 
heda al  dictámen  de  la  Comisión  relativo  á la  propo- 
sición de  ley  concediendo  una  amnistía  para  los  deli- 
tos electorales.  (Véase  el  Apéndice  15.”  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
dando se  imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  nue- 
vamente redactado  sobre  los  presupuestos  generales 
de  gastos  é ingresos  de  la  isla  de  Cuba  para  1 888  89. 
(Véase  el  Apéndice  16.°  á este  Diario.) 
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Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  la  ! 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar.  — Excmos.  Sres.:  El 
Key  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  se  ha  servido,  con  esta  lecha,  nombrar  agrega- 
do á la  Comisión  especial  de  este  Ministerio  en  la  ! 
Exposición  universal  de  Barcelona,  á D.  Anselmo  de 
Córdoba,  Diputado  á Córtes,  y cuyo  servicio  se  servirá 
desempeñar  con  el  carácter  de  honorífico  y gratuito. 

De  Real  orden  lo  digo  á Y.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  efectos.  Dios  guarde  a V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  25  de  Abril  de  1888.=Víctor  Ba- 
laguero Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que 
la  Comisión  encargada  de  dar  dictámen  sobre  la  pro- 
posición de  ley  autorizando  la  construcción  de  un 
ferro-carril  de  Zaragoza  á Sangüesa,  habia  elegido 
presidente  al  Sr.  Gil  Berges  y secretario  al  Sr.  Arre- 
dondo. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á las  res- 
pectivas Comisiones,  acordando  se  imprimieran  y re- 
partieran, las  siguientes  enmiendas: 


Sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército: 

De  los  Sres.  Alvarez  Mariuo,  Bergamin  y Pons,  al 
art.  9.°  (Véase  el  Apéndice  17.°  á este  Diario.) 

A la  de  presupuestos  generales  del  Estado  en  la 
isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1S88-89: 

Del  Sr.  Giberga,  al  art.  2.°  y una  adición. 

Del  Sr.  Nicolau,  á los  arts.  4.°,  G.°  y 10.  (Véase  el 
Apéndice  18.°  d este  Diario.) 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  reunirse  mañana  en  Secciones?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 

Los  dictámenes  que  se  han  leido;  continuación  de 
la  discusión  pendiente  sobre  la  ley  constitutiva  del 
ejército;  los  demás  asuntos  pendientes;  votación  de- 
finitiva de  varios  proyectos  de  ley,  y reunión  de  Sec- 
ciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cuarto. 


% 


DIEZ  Y OCHO  APENDICES 
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DIARIO 

DE  LAS 


ESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Lmj  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre  creación 
de  Administraciones  subalternas  de  Hacienda  en  determinadas  poblaciones. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  crean  Administraciones  subalter- 
nas de  Hacienda  en  todas  las  poblaciones  en  que  no 
siendo  capitales  de  provincia  existan  Juzgados  de  pri- 
mera instancia  ó Registros  de  la  propiedad,  y en 
aquellas  que  careciendo  de  ellos  contengan  en  su  dis- 
trito municipal  20.000  ó más  habitantes. 

Estas  Administraciones  se  dividirán  en  tres  cla- 
ses, y serán  desempeñadas  por  un  administrador,  un 
interventor  y el  número  de  inspectores,  oficiales  au- 
xiliares y ordenanzas  que  anualmente  se  fijen  al  for- 
mar el  presupuesto. 

En  las  Administraciones  de  Céuta,  Cartagena,  Fe- 
rrol, Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  lbiza  y Mahon  y 
en  las  demás  en  que  el  Gobierno,  teniendo  en  cuenta 
la  importancia  de  los  ingresos  y los  pagos,  lo  estime 
conveniente,  habrá  además  un  cajero,  que  desempe- 
ñará ios  servicios  de  Tesorería. 

Art.  2.°  Las  Administraciones  de  primera  clase 
reemplazarán  á la  especial  de  Jerez,  á las  Depositarías 
de  Cartagena  y Ferrol  y á la  Administración-deposi- 
taría de  Las  Palmas.  Las  de  segunda  clase  se  estable- 
cerán en  Vigo,  Mahon,  lbiza  y Céuta  y en  las  demás 
poblaciones  que  sin  ser  capitales  de  provincia  reúnan 
en  su  término  municipal  20.000  habitantes.  Las  de 
tercera  corresponderán  á los  demás  pueblos  en  que 
exista  Registro  de  la  propiedad  ó Juzgado  de  primera 
instancia. 

Art.  3.°  La  provisión  de  los  destinos  que  se  crean 


por  esta  ley,  se  verificará  con  arreglo  á las  disposi- 
ciones vigentes,  dándose  preferencia  para  el  cargo  de 
administrador  á los  licenciados  en  derecho  civil  y ca- 
nónico ó en  derecho  administrativo,  y pudiendo  ser 
nombrados  con  sueldos  iguales  ó inferiores  á los  que 
hayan  disfrutado  por  más  de  dos  años  los  secretarios 
de  Diputación  provincial  ó de  Ayuntamiento  en  po- 
blación de  más  de  4.000  habitantes  y los  empleados  en 
la  recaudación  de  contribuciones  á cargo  del  Banco 
de  España. 

Los  administradores  no  podrán  ejercer  la  aboga- 
cía ni  cualquiera  otra  profesión  por  razón  del  título 
académico  que  tengan. 

Art.  4.°  Los  empleados  á que  se  refiere  esta  ley, 
con  sueldo  superior  á 1.500  pesetas,  son  incompati- 
bles dentro  de  la  zona  territorial  en  que  ejerzan  sus 
funciones,  cuando  sean  naturales  de  la  misma,  hayan 
adquirido  vecindad  en  ella  dos  años  antes  de  su  nom- 
bramiento, posean  bienes  raíces  ó ejerzan  alguna  in- 
dustria, granjeria  ó comercio. 

Se  exceptúan  de  la  disposición  anterior  los  cajeros. 

Art.  5.°  Para  los  efectos  del  ingreso  y ascenso  en 
los  destinos  creados  por  esta  ley  se  considerarán  co- 
mo servicios  efectivos  los  que  se  hayan  prestado  en 
los  destinos  de  comisionados  de  ventas  en  provincia, 
atribuyéndose  á los  mismos  la  categoría  de  oficiales 
de  primera,  segunda  ó tercera  clase  de  Uacienda,  se-  • 
gun  sea  la  provincia  en  que  hubieren  servido. 

Art.  6.°  Las  atribuciones  y deberes  de  las  Admi- 
nistraciones subalternas  serán: 

1 .a  La  formación  de  la  estadística  y repartimiento 
de  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganade- 
ría de  la  localidad  en  que  residan,  la  del  padrón  in- 
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dustrial  de  los  distritos  municipales  del  partido  y de 
la  matricula  en  su  capital  y la  del  padrón  de  cédulas 
personales  de  la  misma  y su  recaudación. 

2. “  Los  mismos  servicios  expresados  en  la  atribu- 
ción anterior  correspondientes  á los  pueblos  que  ten- 
gan igual  ó mayor  vecindario  que  el  de  la  capital  del 
distrito,  á medida  que  el  Gobierno  estime  conveniente 
encomendárselos,  y el  exámen  é informe  de  los  res- 
pectivos álos  demás  pueblos,  cuya  formación  corres- 
ponde á los  alcaldes  y secretarios  de  los  Ayunta- 
mientos. 

Todas  las  operaciones  expresadas  en  las  dos  pre- 
cedentes atribuciones  serán  sometidas  á la  aprobación 
de  la  autoridad  económica  superior  de  la  respectiva 
provincia. 

3. a  lia  recaudación  del  impuesto  de  derechos  rea- 
les y trasmisión  de  bienes,  y también  la  liquidación 
de  dicho  impuesto  cuándo  y donde  el  Gobierno  estime 
oportuno  y conveniente  encomendar  este  servicio  á 
los  administradores. 

4. a  La  administración  de  las  propiedades  del  Es- 
tado, y recaudación  de  sus  rentas  en  todo  el  partido. 

5. a  La  investigación  de  la  riqueza  respectiva  para 
todos  los  -efectos  de  la  contribución  de  inmuebles, 
cultivo  y ganadería;  la  de  la  industrial  y de  comer- 
cio; la  del  impuesto  de  derechos  reales  y de  trasmisión 
de  bienes;  la  del  de  cédulas  personales;  la  del  de  tim- 
bre del  Estado;  la  del  impuesto  sobre  tarifas  de  viajeros 
y de  trasporte  de  mercancías,  y la  de  las  propiedades 
y derechos  del  Estado,  debiendo  adoptar,  dentro  de  las 
disposiciones  legales,  cuantas  medidas  puedan  coad 
yuvar  á la  defensa  y aumento  de  los  valores  que  por 
los  conceptos  referidos  constituyen  el  haber  del  Te- 
soro público. 

6. a  Administrar  la  contribución  de  consumos  cuan- 
do este  servicio  se  halle  á cargo  de  la  Hacienda,  é ins 
peccionar  el  cumplimiento  de  la  ley  é instrucciones  por 
que  se  rige,  respecto  á los  medios  de  cubrir  los  enca- 
bezamientos y la  manera  de  ejecutarse  el  arrenda- 
miento en  las  poblaciones  en  que  se  adopte  este  pro- 
cedimiento. 

7. a  La  custodia  y expendicion  de  los  efectos  tim- 
brados que  se  destinen  al  consumo  del  distrito. 

8. a  La  expendicion  de  billetes  de  la  lotería  na- 
cional. 

9. a  Desempeñar  el  servicio  del  giro  mutuo  del 
Tesoro  y los  demás  que  por  el  Gobierno  se  les  enco- 
mienden. 

Las  Administraciones  de  Cartagena,  Ferrol,  Las 
Palmas,  Ibiza,  Mahon  y Céuta,  tendrán  además  las 
atribuciones  y deberes  que  en  la  actualidad  corres- 
ponden á las  Depositarías  de  Hacienda  y Administra- 
ciones-depositarías establecidas  en  dichos  puntos. 

Art.  7.°  La  investigación  que  queda  detallada  en 
el  párrafo  5.°  del  artículo  anterior,  estará  á cargo  de 
inspectores  de  partido,  que  dependerán  de  los  respec- 
tivos administradores. 

Para  la  clasificación  y evaluación  de  la  riqueza 
respectiva  á los  efectos  de  la  contribución  de  inmue- 
bles, cultivo  y ganadería,  podrán  utilizarse  los  servi- 
cios de  los  que  tengan  título  profesional  ó pericial 
adecuado  á la  clase  de  riqueza  de  que  se  trate. 

Art.  8.”  Para  la  inspección,  investigación,  com- 
probación y clasificación  de  la  industria  fabril  se  divi- 
dirá la  Península  en  diez  regiones,  á cargo  cada  una 
de  los  ingenieros  industriales  que  se  estimen  precisos, 
los  cuales  se  entenderán  directamente  en  el  ejercicio 


de  su  especial  misión  con  la  Administración  de  con- 
tribuciones de  la  provincia  ó con  las  subalternas  res- 
pectivas, según  que  la  industria  ó fábrica  radique  en 
el  partido  de  la  capital  ó en  cualquiera  de  los  demás 
de  la  provincia. 

Art.  9."  Las  multas  y recargos  que  con  arreglo 
á las  instrucciones  y reglamentos  deban  imponerse  á 
los  defraudadores  de  contribuciopes,  rentas,  impues- 
tos y derechos  del  Estado,  ingresarán  en  totalidad  en 
el  Tesoro  público. 

Los  ingenieros  industriales  é inspectores  de  par- 
tido disfrutarán,  además  de  su  sueldo,  las  remunera- 
ciones que  las  disposiciones  vigentes  de  los  respecti- 
vos ramos  conceden  por  el  descubrimiento  de  oculta- 
ciones en  los  mismos. 

El  10  por  100  de  las  cantidades  que  anualmente 
resulten  de  aumento  en  los  ingresos  del  Tesoro  por 
consecuencia  del  descubrimiento,  mediante  denuncia, 
de  las  ocultaciones  en  los  diferentes  ramos  de  tribu- 
tación, se  distribuirá  entre  los  empleados  de  la  Ad- 
ministración respectiva  en  que  se  verifique  el  descu- 
brimiento, proporcionalmente  á sus  sueldos. 

Art.  10.  Quedan  suprimidos  los  inspectores  de  la 
renta  del  timbre  del  Estado,  los  comisionados  inves- 
tigadores de  bienes  nacionales  de  las  provincias,  el 
Cuerpo  de  inspectores  de  la  contribución  industrial  y 
de  comercio,  y todas  las  dependencias  de  Hacienda 
que  existen  con  los  nombres  de  Administraciones  su- 
balternas de  rentas  estancadas  y de  propiedades  del 
Estado,  Administraciones-depositarías  de  partido,  De- 
positarías de  Hacienda,  la  Administración  especial 
existente  en  Jerez  de  la  Frontera  y las  Administracio- 
nes de  loterias  que  existan  en  las  poblaciones  donde 
se  crean  las  Administraciones  subalternas,  siempre 
que  el  Gobierno  no  estime  necesaria  su  continuación. 

ARTICULOS  ADICIONALES. 

1. °  Lo  dispuesto  en  el  art.  4.°  no  será  aplicable  á 
las  islas  Baleares  y Canarias,  respecto  á las  cuales 
continuarán  rigiendo  las  disposiciones  vigentes,  ni  á 
las  Provincias  Vascongadas  mientras  continúe  sub- 
sistente en  ellas  el  actual  concierto  económico  con  la 
Hacienda. 

2. °  No  son  aplicables  á esta  ley  las  prescripciones 
de  la  de  10  de  Julio  de  1885. 

DISPOSICIONES  TRANSITORIAS 

1. a  El  Gobierno  fijará  por  un  Real  decreto  el  día 
en  que  ha  de  comenzar  á regir  la  presente  ley. 

2. a  No  obstante  lo  prescrito  en  la  disposición  an- 
terior, los  repartimientos  de  la  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería,  matrículas  de  la  indus- 
trial y de  comercio,  y padrones  de  cédulas  personales 
para  el  año  económico  de  1888-89,  serán  formados 
para  dicho  ejercicio  por  aquellos  Ayuntamientos  que 
por  virtud  de  esta  ley  quedan  relevados  para  lo  su- 
cesivo de  dichos  servicios. 

3. a  Los  Ayuntamientos  de  cabeza  de  distrito  ad- 
i ministrativo,  y los  de  los  pueblos  de  igual  ó mayor 

vecindario , dentro  del  mismo,  en  que  el  Gobierno  lo 
disponga,  harán  entrega  mediante  inventario,  á las 
Administraciones  subalternas,  inmediatamente  que 
se  hallen  establecidas,  de  los  amillaramientos  V sus 
apéndices,  registros,  libros,  padrones,  matrículas  y 
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demás  documentos  relativos  á las  expresadas  contri- 
buciones é impuestos. 

4. a  Durante  el  plazo  de  seis  meses,  á contar  de  la 
fecha  en  que  empiece  a regir  la  presente  ley,  los  con- 
tribuyentes podrán  rectificar  ante  las  Administracio- 
nes de  Hacienda  respectivas  la  riqueza  contributiva 
que  posean  ó pedir  la  comprobación  de  la  misma,  sin  1 
incurrir  en  multa  por  las  diferencias  que  resulten. 

5. a  El  Ministro  de  Hacienda  modificará  el  regla-  ¡ 
mentó  orgánico  de  la  administración  provincial  de  1 4 i 
de  Enero  de  188G,  y las  demás  disposiciones  de  ca-  ' 
rácter  reglamentario,  para  ponerlos  en  armonía  con 
los  preceptos  de  la  presente  ley. 

6. a  El  mismo  Ministro  de  Hacienda  adoptará  las 
disposiciones  oportunas  para  llevar  á efeclo  desde 


luego,  parcialmente  por  provincias,  una  nueva  divi- 
sión de  distritos  administrativos  á fin  de  obtener  la 
posible  reducción  del  número  de  éstos  y que  estén 
más  en  armonía  con  la  conveniencia  pública  y las 
necesidades  del  servicio. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  13  de  Abril  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  II.  P.  de  V.  M.=Ei  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=Josó  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrctario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1 888.=Él  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
cu  el  plan  general  de  carreteras  tres  de  tercer  orden  en  la  provincia  de  Huesca. 


Señora:  Las  Córtcs  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1."  Se  declaran  incluidas  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  las  siguientes  de  tercer  órden,  en 
la  provincia  de  Huesca: 

I .*  Una  que  partiendo  de  la  estación  de  Grañcn  y 
pasando  por  la  estación  de  Almuuiente,  termine  en 
Tardienta. 

2. a  Otra  que  partiendo  de  la  estación  de  Almudé- 
var,  cu  la  línea  de  Zaragoza  A Barcelona,  y pasando 
por  Gurrca  de  Gállego,  termine  en  Ayerbe. 

3. a  Otra  que  partiendo  de  Robres,  en  la  carretera 
de  Tardienta  á Sariñcna,  y pasando  por  Granen,  Ca- 


lieu,  Albero  Alto,  Albero  Rajo,  Lascasas  y Pompcni- 
11o,  termine  en  Huesca. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  13  de  Abril  de  1888.=Scño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Sccretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubiancs,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=Ei  Ministro  de  GraciayJusti- 
cia,  Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  114 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGEESO  DE  DOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de 
Andújar  en  la  de  primer  orden  de  Madrid,  á Cádiz , termine  en  Puertollano. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partien- 
do de  Andújar,  en  la  de  primer  órden  de  Madrid  á 
Cádiz,  y pasando  por  el  santuario  de  la  Virgen  de  la 
Cabeza,  Solana  del  Pino  y Mestanza,  termine  en  Puer- 
tollano. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 


Diciembre  de  188G  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  13  de  Abril  de  1888.=Seño- 
ra.=Á  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana. 
Presidente.— José  Abascal,  Senador  Secretario. = El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanucva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  lcy.=María  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  114 

DIA  RIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


L('\)  sancionada  por  S.  M y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  Veger  de  la 

Frontera  termine  en  Barbate. 


Señora.:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca 
Treteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partiendo 
de  Veger  de  la  Frontera  (Cádiz)  termine  en  Barbate, 
punto  de  la  costa  del  Estrecho  de  Gibraltar. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
presente  lo  prevenido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construcción 
de  obras  públicas. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  13  de  Abril  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Uabana, 
Presidente.  = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  8ecretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  léy.=Maria  Cristina.=  Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  114 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M„  y publicada  en  este  Cuerpo  Coleqislador,  sobre  conce- 
sión de  una  trasferencia  de  crédito  de  250.000  pesetas  en  el  presupuesto  corriente 
del  Ministerio  de  la  Gobernación  para  remediar  las  calamidades  ocasionadas 

por  los  últimos  temporales. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  En  el  presupuesto  del  Ministerio 
de  la  Gobernación,  correspondiente  al  ano  económico 
1887-88,  se  conceden  trasferencias  de  crédito  por  la 
suma  de  250.000  pesetas,  que  se  agregarán  al  con- 
cepto de  «Calamidades  públicas,»  detallado  en  el  ca- 
pítulo 2.°,  artículo  único.  Dicha  suma  se  deducirá  de 
los  capítulos  y artículos  que  á continuación  se  expre- 
san: 30.000  pesetas  del  cap.  G.ü,  art.  i.°,  «Gastos  de 
oficio,  gratificaciones  y otros  de  los  servicios  de  se- 
guridad y vigilancia;»  20.000  del  cap.  10,  art.  2.°, 


«Servicios  del  ramo  de  sanidad  en  las  dependencias 
centrales  y locales,»  y las  200.000  restantes  del  ca- 
pítulo 14,  art.  2.°,  «Conducciones  terrestres  y marí- 
timas.» 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  14  de  Abril  de  1888.=Seuo- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=EL  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Crislina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  114 


)IARIO 


DE  LAS 


COHGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  estableciendo 

una  estación  telegráfica  en  Casas- íbañez. 

Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  establecerá  en  Casas-Ibañez 
(Albacete)  una  estación  telegráfica  para  facilitar  las 
comunicaciones  militares  de  los  distritos  de  Valencia 
y Castilla  la  Nueva,  y las  del  partido  judicial  de  que 
es  cabeza,  con  la  Audiencia  territorial  instalada  en  la 
capital  de  la  provincia. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  1 4 de  Abril  de  1 888.==Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Sccretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario —El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley —María  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=EI  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Co legislador,  concediendo 
un  crédito  extraordinario  al  Ministerio  de  la  Gobernación  para  establecer  un  cable 

telegráfico  entre  Jávca  é Ibiza. 


Skñora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  concede  al  presupuesto  vigente 
del  Ministerio  de  la  Gobernación  un  crédito  extraor- 
dinario de  369. G00  pesetas,  que  figurará  en  un  capí- 
tulo adicional  con  la  denominación  siguiente:  «Gas- 
tos que  ocasione  el  establecimiento  de  un  cable  tele- 
gráfico submarino  entre  Jávea  é Ibiza,  en  sustitución 
del  que  hoy  existe. » 

Art.  2.°  El  importe  de  este  crédito  se  cubrirá  con 
la  deuda  flotante  del  Tesoro,  si  los  ingresos  que  se 


realicen  por  valores  del  citado  presupuesto  no  fueran 
suficientes  á cubrir  las  obligaciones  emanadas  del 
mismo. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  17  de  Abril  de  1888.=Reño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secrctario.=El 
Marqués  de  líondéjar,  Senador  Secretario.— José  de 
la  Torre  y Villanucva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianos,  Senador  Secretiuio. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  114 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  cu  este  Cuerpo  Colcyislador,  para  que  la 
carretera  de  Rivadcsella  d la  de  Oviedo  á Tórrela  vega  se  considere  como  prolon- 
gación de  la  de  Cañero  á Rivadcsella. 


Señora:  Las  Corles  Inui  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  La  carretera  de  tercer  orden  de 
Rivadesella  á la  carretera  de  Oviedo  á Torrclavega, 
incluida  en  el  plan  general  por  la  ley  de  16  de  Abril 
de  1885,  se  considerará  como  prolongación  de  la  de 
Cañero  á Rivadesella  basta  empalmar  con  la  de  To- 
rrelavega  á Oviedo  entre  los  kilómetros  102  y 103, 
pasando  por  la  plaza  de  la  Alameda  de  Rivadcsella  y 


por  el  cueto  de  San  Juan,  cumpliendo  así  el  objeto  de 
la  citada  ley. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  17  de  Abril  de  1888.=Seño~ 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=iTosé  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  8ecretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publiqucsc  como  lcy.=María  Cristina.=Palac¡o 
30  de  Abril  do  1888.=El  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  114 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIOÍES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M. , y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  que  partiendo  del  kilómetro  528  de  la  de 
Madrid  á Santander  termine  en  la  estación  de  Mane. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado  una  de  tercer  órden  que  partieudo  ; 
del  kilómetro  328  en  la  carretera  nacional  de  Madrid 
á Santander  por  Falencia,  vaya  á enlazar  con  el  ferro- 
canil  del  Norte  cu  la  estación  de  Mave,  con  arreglo 
al  trazado  correspondiente. 

' Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en 
cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 


ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  19  de  Abril  de  1888.=Seno- 
ra.=A  L.  R.  P.  deV.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidentc.=José  Abascal,  Senador  Sccretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secrctario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÍTM.  114 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
al  Ayuntamiento  de  Barcelona  para,  que  pueda  realizar  un  sorteo  de  lotería  cuyo 
producto  se  destinará  á sufragar  los  gastos  de  la  Exposición  universal. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  PE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Ayuntamiento  de 
Barcelona  para  que  pueda  realizar  un  sorteo  de  lote- 
ría especial,  libre  de  derechos  á la  Hacienda,  á fin  de 
que  dedique  á sufragar  los  gastos  de  la  Exposición 
universal  de  Barcelona  los  producios  líquidos  que  por 
la  misma  obtenga. 

Art.  2.°.  El  sorteo  constará  de  cuatro  series  de 
50.000  billetes  cada  una,  que  se  pondrán  sucesiva- 
mente á la  venta  por  su  órden  á medida  que  la  ante- 
rior se  considere  agotada. 

Art.  3.°  El  precio  de  cada  billete  será  de  50  pe- 
setas, dividiéndose  en  décimos,  y se  distribuirán  en 
cada  serie  5.009  premios  por  valor  de  1.825.000  pe- 
setas. 

Art.  4.°  Una  tercera  parte  de  los  billetes  deberá 
venderse  en  el  local  de  la  Exposición. 


Art.  5.°  La  Dirección  general  de  rentas,  de  acuer- 
do con  el  presidente  del  Ayuntamiento  de  Barcelona, 
adoptará  las  medidas  oportunas  á fin  de  que  el  sorteo 
se  verifique  en  una  fecha  intermedia  entre  los  de  la 
lotería  nacional  que  mensualmente  se  celebra. 

Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  adoptará  cuan- 
tas disposiciones  estime  convenientes  para  garantir  á 
los  tenedores  de  billetes  y para  que  el  producto  lí- 
quido de  los  que  se  expendan,  deducidos  los  premios, 
se  destine  á los  gastos  de  la  Exposición  universal. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  25  de  Abril  de  l888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. =José  Abascal,  Senador  Sccretario.=Josó 
de  la  Torre  y Villanueva,  Senador  Sccrctario.=El 
Señor  de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publlquese  como  ley .=  María  Cristina.==  Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


¿tff  jca  uj)i  feoiavtíraA 


— 


ékxl  &n 


■ M.?Wwholw\  JsSwi^l,^  .V  , >r  AviJt  av  r^V.  m^hv  :•  \«  ‘r.  <*, 

■ ’ ' ' ' • ' l:t¡!  • , 

&$»  : núm-.í  «dí  «i  <*■.»&,  /••  ’ 


. 


,dt!M  ^r-'^nn:  ■ r!  l v,  . ..  fui;,  1-1 í ,J  ./■  j.jr 
;r.i!c:JtoH,n  «t  oJa&fe«.t<!?^{i  fob  íaní>W«nn  ,t<,  . 0¡j 
oxl-ur?  ÍO.DUft  ;>ÍI  ufl  /:  &rmi\frOi|ü  ícliíji -¡n  tj  bv-¡q»l>r 
i.f  •>&  «>J  u’üit-.  ; inVíTOlíji  jrf  • »)  ñau  a.;>  iij/fH-.v 

- ’-’u ■••.'•  • , r-í  ->71  r.tp  ‘j5i  • •!. i.  ii  i 

"•  IT"),  . baflt.j  U . ...  • ; 

-■  ^ "¡Oí  5 í;i  : ..  ,f¡  ( . M 

p 

• ,J  -M  • f'  , ' .;  !tíf  -.J'III  ni  .fif.,  Wi*  L > ' 'éll  >ír.  1 :*-  i r.J  i*  * . . 


' 4, 

’ ' ‘Vv!v:  íllí  , ),j.  <(iv  |f}  jj  . 1 


^ oí. j/.T r4T— -.rvTiM^I’T* » •-;/  jr|(i  . * 

" ■■’  ■ ■ ■ ' : • V.  . 


■r 


6* 


. 


LÍÍ.-V,  . 


APÉNDICE  11."  AL  NÚM.  114 


MARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


fx\j  sancionada  por  S.  M y publicada  en  este  Cuerpo  Colcgislador,  sobre  conce- 
sión <le  dos  suplementos  de  crédito  y un  crédito  extraordinario  al  presupuesto  del 
Ministerio  de  Fomento  correspondiente  al  año  económico  de  1887-88  para 

atenciones  de  primera  enseñanza. 


Señora:  Las  Górtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  conceden  al  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Fomento  correspondiente  al  año  econó- 
mico de  1887-88  los  siguientes  créditos  extraordina- 
rios: uno  de  10.000  pesetas  con  destino  A material  de 
oficina  y escritorio  de  la  Inspección  general  de  pri- 
mera enseñanza,  que  figurará  en  un  artículo  adicional 
del  capítulo  G.°,  y otro  de  8.000  pesetas  para  gastos 
de  instalación  de  las  oficinas  auxiliares  de  la  Junta 
central  de  derechos  pasivos  del  magisterio  de  pri- 
mera enseñanza,  que  se  comprenderá  en  un  capítulo 
adicional  del  citado  presupuesto. 

Para  satisfacer  las  atenciones  de  personal  y ma- 
terial ordinario  de  las  expresadas  oficinas  de  la  Jun- 
ta, se  autoriza  también  la  inversión  de  2.650  y 500 
pesetas  respectivamente,  para  cada  uno  de  los  meses 


que  medien  desde  la  publicación  de  esta  ley  hasta  la 
terminación  del  ano  económico,  figurando  estos  gas- 
tos en  capítulos  adicionales  de  dicho  presupuesto. 

Art.  2.°  El  importe  de  estos  créditos  extraordina- 
rios se  cubrirá  con  la  deuda  flotante  del  Tesoro,  si 
los  productos  de  las  rentas  públicas  no  fueren  sufi- 
cientes á satisfacer  las  obligaciones  propias  del  citado 
presupuesto. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  30  de  Abril  de  1888.— Seño- 
ra^ A L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=Josó  Abascal,  Senador  Secretan  o. =J  osé 
de  la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.— El 
Señor  de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley. “María  Cristina.— Palacio 
30  de  Abril  de  1888.=EI  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  12.*  AL  NÚM.  114 


Le\j  sancionada  porS.M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Co legislador,  declarando 
de  utilidad  pública  el  tranvía  de  vapor  de  Onda  al  Grao  de  Castellón  de  la  Plana. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública 
con  el  derecho  á la  expropiación  forzosa  y aprovecha- 
miento de  los  terrenos  de  dominio  público,  el  tranvía 
de  vapor  de  Onda  al  Grao  de  Castellón  de  la  Plana 
por  Villarreal  y Castellón,  cuyo  proyecto  ha  sido  apro- 
bado por  el  Ministerio  de  Fomento  y concedido  al  peti- 
cionario D.  José  Puig  de  la  Rellacasa,  de  Barcelona. 


Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  30  de  Abril  de  l888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=José 
de  la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El 
Señor  de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=Maria  Cristina.=Palacio 
30  de  Abril  de  Í888.=E1  Ministro  de  Graciay  Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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APÉNDICE  13.°  AL  NÚM.  114 


DE  LAS 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  modificando 
la  división  de  distritos  electorales  para  la  elección  ele  diputados  provinciales  de 

Guipúzcoa. 


Señora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  La  provincia  de  Guipúzcoa  se  divi- 
dirá para  la  elección  de  diputados  provinciales  en 
cinco  distritos,  en  lugar  de  los  cuatro  que  hoy  exis- 
ten, conservando  los  de  Azpeitia,  Tolosa  y Vergara 
su  actual  organización,  y dividiéndose  en  dos  el  de 
San  Sebastian,  en  la  forma  siguiente: 

Distrito  de  San  Sebastian. 

San  Sebastian,  Aduna,  Orio,  Usurbil  y Urnieta. 

Distrito  de  Irán . 

Irún,  Alza,  Astigarraga,  Fuenterrabía,  Hernani, 
Lezo,  Oyarzun,  Pasages  de  San  Juan,  Pasages  de  San 
Pedro  y Rentería. 


Art.  2.°  La  primera  renovación  parcial  de  las  Di- 
putaciones provinciales  será  total  en  la  de  Guipúzcoa 
y con  arreglo  á lo  establecido  en  el  artículo  prece- 
dente, quedando  el  Ministro  de  la  Gobernación  auto-* 
rizado  por  esta  ley  para  dictar  todas  las  disposiciones 
que  exija  su  exacta  y cumplida  ejecución. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  11  de  Abril  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presiden te.= José  Abascal,  Senador  Secretario.=El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
• 30  de  Abril  de  1S88.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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APÉNDICE  14.°  AL  NÚM.  114 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  C 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  al  Ayun- 
tamiento de  San  Sebastian  ( Guipúzcoa ) para  la  venta  de  todos  los  terrenos  que 

se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara, 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  autorizando  al  Ayuntamiento  de 
San  Sebastian  para  la  venta  de  todos  los  terrenos  ga- 
nados y que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara, 
ha  examinado  este  asunto,  y tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  concede  al  Ayuntamiento  de  San 
Sebastian,  capital  de  la  provincia  de  Guipúzcoa,  auto* 
rizaciou  para  la  venta  de  todos  los  terrenos  ganados 
y que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara  por  las 
obras  que  aquella  Corporación  ha  realiz¿ido  y sigue 
realizando,  en  los  términos  en  que  fueron  aprobadas 
por  las  Reales  órdenes  de  31  de  Mayo  de  1870,  5 de 
Abril  do  1873  y 30  de  Marzo  de  1886. 


Art.  2.°  Esta  venta  se  hará  por  el  Ayuntamiento 
en  pública  subasta  y bajo  las  condiciones  que  él  es- 
tipule, en  lotes  que  el  mismo  formará,  y prévia  tasa- 
ción del  arquitecto  municipal. 

Art.  3.°  Hecha  la  venta,  dará  de  ella  cuenta  al 
Gobierno  por  conducto  de  la  Diputación  provincial, 
declarándose  en  este  punto  modificada  la  Real  órden 
de  19  Mayo  de  1887,  y vigentes  por  esta  ley  las  de- 
claraciones que  contiene  esa  soberana  disposición, 
confirmando  la  de  29  de  Mayo  de  1859. 

Art.  4.°  El  producto  de  las  ventas  que  realice  el 
Ayuntamiento  será  destinado  en  primer  término  á la 
conclusión  de  todas  las  obras  que  comprende  el  pro- 
yecto aprobado  por  las  disposiciones  á que  se  reíiere 
el  art.  1 .° 

Palacio  del  Congreso  11  de  Mayo  de  1888.=Emi- 
lio  Gastelar,  presiden te.=Francisco  Ansaldo.=Ma- 
nuel  de  la  Torre  y Gil.=Francisco  Gorostidi.=José 
de  Garnica.=Fermin  Calbeton,  secretario. 
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APÉNDICE  16.°  AL  NÚM.  114 


DIARIO 


OOIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular,  del  Sr.  Molleda,  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  á la  pro- 
posición de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  que  no  obstante  la  prohibición 
contenida  en  el  arl.  138  de  la  ley  electoral,  se  conceda  amnistía  para  los  culpables 

de  delitos  electorales . 


El  Diputado  que  suscribe,  reconociendo  en  parte 
los  motivos  que  han  inspirado  á sus  dignos  compa- 
ñeros de  Comisión  al  formular  el  dictámen  otorgando 
la  conmutación  de  las  penas  de  privación  de  libertad, 
impuestas  por  delitos  electorales,  en  penas  de  destie- 
rro, tiene  el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  el  dic- 
tamen en  todas  sus  partes,  y somete  á la  sabiduría 
del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR. 

Artículo  l.°  Las  penas  de  privación  do  libertad, 
impuestas  por  delitos  definidos  en  las  leyes  electora- 
les, se  conmutarán  por  las  de  destierro,  aplicadas  en 
la  extensión  que  marca  el  Código  penal,  siempre  que 
los  condenados  hayan  comenzado  á cumplir  sus  con- 
denas ingresando  en  el  establecimiento  penal  corres- 
pondiente. 

La  pena  de  destierro  conmutada  durará  todo  el 
tiempo  que  falto  para  cumplir  la  condena,  sin  que 
pueda  exceder  de  seis  años. 

Art.  2.°  En  ningún  caso  se  concederá  indulto  de 
las  penas  de  multa  é inhabilitación  impuestas  por  de- 


litos electorales,  debiendo  sufrirlas  los  penados  en 
toda  la  extensión  en  que  se  les  hayan  impuesto. 

Art.  3.°  No  disfrutarán  los  beneficios  de  esta  ley 
los  reincidentes  ni  los  funcionarios  de  Real  nombra- 
miento que  no  sean  de  elección  popular. 

Art.  4.°  Los  que  sean  condenados  por  sentencia 
firme  á penas  de  privación  de  libertad  por  delitos 
electorales  después  de  publicada  la  presente  ley,  po- 
drán solicitar  y obtener  igual  conmutación  de  dichas 
penas  por  la  de  destierro,  prévia  iustruccion  de  los 
oportunos  expedientes  en  la  forma  establecida,  siem- 
pre que  hayan  cumplido  un  mínimum  de  la  pena  de 
seis  meses  en  los  delitos  calificados  de  falsedad,  y de 
un  mes  en  los  de  coacción. 

Serán  aplicables  en  todo  caso  las  limitaciones 
comprendidas  en  los  artículos  anteriores. 

Art.  5.°  La  conmutación  tendrá  lugar  desde  lue- 
go para  todos  ios  que  se  encuentren  en  el  caso  del  ar- 
tículo l.°,  tan  pronto  como  se  publique  esta  ley. 

Art.  6.°  En  cuanto  no  sea  modificado  por  la  pre- 
sente, queda  subsistente  lo  dispuesto  en  el  art.  138 
de  la  ley  de  28  de  Diciembre  de  1878. 

Palacio  del  Congreso  i l de  Mayo  de  I888.=An- 
tonio  Molleda. 


APÉNDICE  18."  AL  NÚM.  114 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión,  nuevamente  redactado,  referente  al  proyecto  de  ley 
sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado,  de  gastos  é ingresos  en  la  isla  de 
Cuba,  para  el  año  económico  de  1888-80. 


AL  CONGRESO 

lia  Comisión  que  mereció  de  los  Sres.  Diputados 
el  honroso  encargo  do  examinar  el  proyeclo  de  ley 
sobre  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  ejercicio 
de  1888-89,  se  consideró  obligada  desde  el  instante 
en  que  el  trabajo  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  le  fué 
conocido,  á emitir  en  plazo  brevísimo  su  dictámen, 
sin  perjuicio  de  armonizar  en  la  medida  de  lo  posible, 
y compensando  con  el  exceso  de  actividad  los  apre- 
mios del  tiempo,  la  urgencia  de  legalizar  la  situación 
económica  de  aquella  hermosa  Antilla,  con  el  patrió- 
tico deseo,  sentido  por  todos  sus  individuos,  de  estu- 
diar con  provechoso  detenimiento  las  importantes 
cuestiones  que  con  una  ley  de  presupuestos  están 
siempre  relacionadas. 

Realizado  á costa  de  no  pocos  esfuerzos  aquel  pro- 
pósito con  la  presentación  de  este  dictámen  al  Con- 
greso, y facilitada  la  acción  del  Gobierno  para  dar 
cumplimiento  á los  preceptos  constitucionales,  lícito 
ha  de  ser  á la  Comisión  expresar,  no  solo  la  compla- 
cencia con  que  ve  terminada  su  tarea,  sino  también 
la  confianza  que  abriga  de  que  en  ningún  caso,  ni  aun 
en  el  poco  probable  de  que  la  aprobación  de  este  pro- 
yecto sufriera  sensibles  dilaciones,  ha  de  poder  atri- 
buírsele responsabilidad  alguna  en  la  tardanza,  ni 
ménos  en  las  dificultades  que  por  consecuencia  de 
ella  se  ocasionaran. 

Rasta  un  ligero  estudio  del  presupuesto  que  la 
Comisión  ha  tenido  que  examinar,  para  que  aun  los 
ménos  conocedores  del  verdadero  estado  do  las  pro- 
vincias que  han  de  contribuir  á sufragar  los  gastos 
en  él  consignados,  adviertan  los  defectos  de  organiza- 
ción de  que  adolece,  y se  persuadan  de  la  necesidad  de 


remediarlos  en  el  porvenir.  A este  mismo  convenci- 
miento responden  sin  duda  las  declaraciones  que  con 
plausible  sinceridad  consigna  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar en  el  preámbulo  de  su  proyeclo  de  ley,  y las 
quejas  justificadas  que  expresa  ante  la  necesidad  que 
la  lógica  de  las  cifras  le  impone,  de  contar  como  base 
forzosa  para  el  presupuesto  de  gastos  con  la  enorme 
cantidad  de  22.335.060  pesos, destinada á hacer  frente 
¿atenciones que, como  las  de  Guerra  y Marina,  Deuda, 
Glasés  pasivas,  Guardia  civil,  Orden  público  y otras 
de  igual  índole,  han  de  ser  necesariamente  respeta- 
das, y cuya  misma  naturaleza  hace  punto  menos  que 
imposible  la  reducción  de  aquella  cifra,  realmente 
aterradora. 

No  había  de  intentarla  tampoco  la  Comisión,  con- 
vencida de  las  dificultades  de  la  empresa,  tanto  como 
lo  está  de  la  necesidad  de  arrostrarlas,  y careciendo 
por  otra  parte  del  tiempo  necesario  para  estudiar  la 
cuestión  en  sus  múltiples  aspectos;  de  ahí  que  se 
limite  A manifestarse  de  acuerdo  con  las  francas 
declaraciones  del  MinisLro  y á excitar  el  celo  del  Go- 
bierno para  que  medite  y prepare  una  serie  de  dispo- 
siciones y soluciones  radicales,  que  alterando  la  or- 
ganización y distribución  de  los  servicios,  eviteu  en 
futuros  presupuestos  la  existencia  del  mal  ahora  la- 
mentado, ó disminuyan  al  ménos  su  gravedad,  per- 
mitiendo mayor  libertad  de  acción  al  calcular  los 
gastos  é ingresos  que  haga  necesarios  la  situación 
económica  de  la  isla  de  Cuba. 

La  Comisión  ha  entendido  que  debían  figurar  en 
la  sección  primera,  denominada  «Obligaciones  gene- 
rales,» algunos  de  los  gaslos  que  aparecían  en  otras 
secciones  diferentes,  y así  lo  propone  en  su  dictámen, 
consignando  también  en  esta  misma  sección  la  canti- 
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dad  de  G00.000  pesos,  que  habrá  de  dedicarse  á la  re- 
cogida y amortización  de  los  billetes  del  Banco  Espa- 
ñol emitidos  por  cuenta  de  la  Hacienda,  sin  perjuicio 
de  destinar  también  al  propio  objeto,  de  conformidad 
con  lo  propuesto  en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  los 
productos  de  los  créditos  atrasados  que  resultan  á fa- 
vor del  Estado  hasta  l.°  de  Julio  de  1882. 

Es  esta  una  operación  financiera  cuya  realización, 
á más  de  envolver  un  principio  de  indudable  justicia, 
viene  hace  tiempo  reclamando  en  la  isla  de  Cuba  la 
opinión  pública;  y por  esto  la  Comisión,  deseosa  de 
secundar  los  buenos  propósitos  del  Gobierno,  ha  con- 
cedido el  crédito  ya  indicado,  que  habrá  de  apresu- 
rar indudablemente  su  planteamiento  en  condiciones 
beneficiosas  para  el  Tesoro. 

La  Comisión,  considerando  excesivos,  relacionán- 
dolos sobre  todo  con  el  estado  financiero  del  país,  los 
sueldos  que  vienen  disfrutando  algunos  funcionarios 
que  prestan  sus  servicios  en  las  oficinas  de  la  isla  de 
Cuba,  tomó  desde  el  comienzo  de  sus  trabajos  el 
acuerdo  general  de  rebajarlos  todos  hasta  conseguir 
ajustarlos  á la  proporción  que  ha  servido  de  norma 
constante  para  fijar  las  asignaciones  de  los  empleados 
de  Ultramar;  y por  virtud  de  esta  determinación,  que 
ha  deseado  compensar  en  parte  acordando  la  rebaja 
del  descuento  sobre  sueldos,  y de  otras  reducciones 
que  se  ha  visto  obligada  á proponer,  aplicables  á Gra- 
cia y Justicia,  Hacienda,  Gobernación  y Fomento,  ha 
logrado  obtener  economías  de  importancia  y que,  sin 
perjudicar  el  servicio,  responden  á la  satisfacción  de 
principios  de  verdadera  justicia. 

No  puede  lisonjearse  la  Comisión  de  haber  obte- 
nido resultados  igualmente  satisfactorios  en  lo  refe- 
rente á las  secciones  de  Guerra  y Marina.  El  deber 
sacratísimo  que  pesa  sobre  los  Ministros  que  tienen 
á su  cargo  estos  departamentos,  de  velar  por  la  inte- 
gridad de  la  Patria  y satisfacer  las  necesidades  que 
trac  consigo  el  mantenimiento  de  medios  bastantes 
para  la  defensa  del  territorio,  y la  situación  en  que 
este  deber  les  coloca,  han  sido  causa  sin  duda  de  que 
la  Comisión  encuentre  obstáculos  insuperables  para 
alcanzar  en  estas  secciones  las  reducciones  de  gastos 
á que  aspiraba,  y que  acaso  por  estar  alejada  de  las 
responsabilidades  del  Poder,  considera  que  pueden 
obtenerse  con  una  nueva  forma  de  organización  de 
estos  servicios. 

Con  viva  simpatía  y con  decidido  y unánime 
aplauso  ha  recibido  la  Comisión  las  promesas  que  el 
proyecto  ministerial  contiene;  así  la  que  se  refiere  al 
planteamiento  en  la  isla  de  Cuba  del  juicio  oral  y pú- 
blico, que  desterrando  los  vicios  del  antiguo  proce- 
dimiento inquisitivo  y abreviando  la  tramitación  de 
las  causas,  ha  producido  en  la  Península  resultados 
por  todo  extremo  beneficiosos,  como  la  que  anuncia 
la  presentación  de  un  proyecto  de  ley  que  ponga  tér- 
mino á la  aflictiva  situación  en  que  se  encuentran 
aquellos  que  derramaron  su  sangre  por  mantener  la 
integridad  de  la  Patria,  y á los  que  el  Estado  adeuda 
cantidades  cuyo  inmediato  pago  debe  procurarse  á 
toda  costa,  según  indica  el  Gobierno  y según  desea 
también  vivísimamente  la  Comisión,  que  ha  procu- 
rado facilitarlo  con  algunos  de  sus  acuerdos. 

Igual  aplauso  merece  la  constante  atención  que 
el  Gobierno  presta  al  desarrollo  de  las  obras  públicas, 
y el  principio  descentralizador  que  se  inicia  en  este 
proyecto  de  ley,  autorizando  al  gobernador  general 
para  que  apruebe  los  proyectos  relativos  á la  ejecu- 


ción de  obras  públicas,  adjudique  las  concesiones  en 
pública  subasta  y distribuya  las  cantidades  no  desti- 
nadas expresamente  en  los  presupuestos  á los  servicios 
de  Fomento;  y á esta  obra  beneficiosa  ha  querido  tam- 
bién contribuir  la  Comisión,  estableciendo  medios  para 
que  el  Estado  pueda  ayudar  á las  Corporaciones  pro- 
vinciales á emprender  y realizar  obras  de  verdadero 
interés  general. 

Hasta  aquí  lo  que  la  Comisión  ha  podido  hacer  en 
lo  referente  á gastos. 

Por  lo  que  á los  ingresos  se  refiere,  la  Comisión 
se  preocupó  desde  el  primer  momento  de  la  conve- 
niencia que  entrañaría  la  supresión  del  recargo  de  25 
por  100,  impuesto  sobre  las  cuotas  de  contribución 
industrial;  y á fin  de  hacer  viable  esta  medida,  sin 
producir  como  consecuencia  de  ella  una  perturbadora 
alteración  en  las  cifras  del  presupuesto  al  acordarla, 
estudió  el  medio  de  reformarlo  con  nuevos  ingresos, 
como  los  que  se  calculan  por  derechos  de  practicaje, 
y otros  que  más  adelante  señala  á la  atención  del  Mi- 
nistro. 

También  hubiera  deseado  la  Comisión  responder 
al  justificado  clamor  de  los  propietarios  de  fincas  ur- 
banas, proponiendo  una  rebaja  en  la  contribución  que 
sobre  ellas  pesa;  y si  bien  se  ha  visto  en  la  triste  ne- 
cesidad de  renunciar  á esta  aspiración,  considera  tan 
justas  las  quejas  de  esta  propiedad,  que  no  puede  de- 
jar de  llamar  sobre  ellas  la  atención  del  Sr.  Ministro, 
esperando  de  su  rectitud  y buen  deseo  que  ha  de  pro- 
curar atenderlas  en  el  modo  y forma  que  le  sea  po- 
sible. 

Los  alcoholes  y otros  artículos  considerados  en 
todos  los  países  como  propios  para  producir  renta  al 
Erario  público;  el  impuesto  sobre  cédulas,  que  si  bien 
ha  sido  ya  objeto  de  un  recargo,  no  puede  ni  con  mu- 
cho considerarse  excesivo,  volviendo  la  vista  á lo  que 
en  otras  Naciones  acontece,  ofrecen  al  Gobierno  re- 
cursos que,  convenientemente  utilizados,  refuercen 
considerablemente  los  ingresos  y puedan  conducir  á 
una  completa  y verdadera  nivelación  de  los  presu- 
puestos, tan  necesaria  al  Tesoro  de  Cuba  como  ai  de 
la  Península. 

La  realización  de  estas  medidas,  la  presentación 
de  los  proyectos  anunciados  también  por  el  Gobierno 
y relativos  al  fomento  de  la  inmigración  y la  decla- 
ración de  puertos  francos,  pueden  contribuir  á pre- 
parar una  nueva  era  de  prosperidad  para  aquellas  ri- 
cas provincias,  dignas  por  todos  conceptos  de  la  pre- 
visora atención  de  los  Gobiernos. 

Corresponde  al  actual , para  estar  á la  altura  de  su 
misión  y preparar  sobre  sólidos  fundamentos  la  obra 
del  porvenir,  estudiar,  rodeándose  de  cuantos  elemen- 
tos de  ilustración  juzgue  necesarios,  la  forma  más 
práctica  y los  medios  más  rápidos  para  simplificar  la 
actual  organización  administrativa,  variando  cuando 
sea  necesario  la  estructura  de  las  oficinas  públicas,  á 
fin  de  hacer  más  fácil  y constante  la  fiscalización, 
impidiendo  el  fraude  y dotando  ai  Poder  central  de 
medios  de  acción  bastante  enérgicos  y poderosos  para 
imponer  la  moralidad  aun  á aquellos  á quienes  no 
basten  á imponerla  ni  el  suficiente  aprecio  de  su  dig- 
nidad personal  ni  las  imposiciones  de  su  propia  con- 
ciencia. 

No  cree  necesario  la  Comisión  extenderse  en  otras 
consideraciones,  y juzga  suficientes  las  ya  expuestas 
para  pedir  al  Congreso  se  sirva  dar  su  aprobación  al 
siguiente 
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PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Los  gastos  del  Estado  en  la  isla  de 
Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89,  se  fijan  en 
pesos  25.595.641-27  centavos  según  el  pormenor  de 
secciones,  capítulos  y artículos  que  aparecen  en  el 
estado  letra  A,  de  cuya  suma,  deducidos  18.739  pe- 
sos 9 centavos  que  se  reclaman  para  formalizar  pagos 
ejecutados  en  ejercicios  anteriores,  queda  reducido  el 
total  líquido  de  gastos  á satisfacer  á la  cantidad  de 
25.576.902  pesos  18  centavos. 

Art.  2.°  Los  ingresos  para  cubrir  las  obligaciones 
á que  se  refiere  el  artículo  anterior  se  calculan  en 
25.61 1.2 1 7 pesos  50  centavos,  seguu  el  detalle  de  sec- 
ciones, capítulos  y artículos  del  estado  letra  B. 

Art.  3."  El  tipo  del  gravámen  de  la  contribución 
directa  sobre  las  utilidades  líquidas  de  la  propiedad 
urbana  se  fijan  en  16  por  100. 

Las  utilidades  que  rindan  la  industria,  el  comer- 
cio, las  profesiones  y demás  medios  de  producción, 
tributarán  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes.  El  Go- 
bierno procederá  durante  el  ejercicio  de  este  presu- 
puesto á la  ultimación  y revisión  de  los  amillaramien- 
tos,  á fin  de  que  pueda  rebajarse  el  tipo  de  la  contri- 
bución directa  sobre  la  propiedad  urbana , siempre 
que  la  recaudación  del  último  semestre  no  sea  infe- 
rior á la  mitad  de  la  cantidad  presupuesta  por  este 
concepto. 

Las  empresas  de  ferro- carriles  tributarán  el  5 por 
100  de  sus  utilidades  líquidas,  conforme  á las  tari- 
fas vigentes,  aun  cuando  aquellas  estén  constituidas 
como  Sociedades  anónimas. 

Las  fincas  rústicas,  sin  distinción  de  cultivos,  pa- 
garán el  2 por  100  de  sus  rendimientos  líquidos. 

Se  conceden  á los  Ayuntamientos  todos  los  rendi- 
mientos que  pueda  producir  el  impuesto  sobre  las  in- 
dustrias comprendidas  en  los  núms.  26,  29  al  44,  79, 
80,  83,  87  al  100  y 105  inclusive  de  la  tarifa  2.a,  y 
todos  los  comprendidos  en  la  5.a  ó de  patentes,  vigen- 
tes por  el  reglamento  de  1 5 de  Abril  de  1883,  con  las 
modificaciones  introducidas  por  virtud  de  lo  dis- 
puesto en  la  Real  órden  de  15  de  Marzo  de  1884,  las 
cuales  se  harán  efectivas  por  las  cuotas  que  para  cada 
localidad  acuerden  los  Ayuntamientos,  con  aproba- 
ción del  gobernador  general. 

Art.  4."  Durante  el  ejercicio  de  este  presupuesto 
se  cobrarán  en  oro  los  derechos  de  aduanas,  exi- 
giéndose los  de  importación  con  arreglo  al  arancel 
vigente,  con  la  rebaja  establecida  por  el  art.  4.°  de  la 
ley  de  5 de  Agosto  de  1886. 

Quedan  derogadas  la  nota  flual,  partida  614  del 
arancel  de  la  isla  de  Cuba  y las  disposiciones  poste- 
riores por  las  que  se  conceden  beneficios  en  los  de- 
rechos sobre  artículos  exclusivamente  aplicables  á la 
explotación  industrial  de  los  ingenios. 

El  art.  54  de  las  ordenanzas  de  aduanas  de  la 
isla  de  Cuba,  se  adicionará  con  las  disposiciones  si- 
guientes: 

«No  se  permitirá  consignar  á la  órden  ningún 
bulto  de  tejidos.  Cuando  no  se  presente  consignata- 
rio, se  considerará  como  tal  el  capitán  del  buque,  si 
los  conocimientos  vienen  á la  órden.» 

Al  cap.  2.°  de  las  ordenanzas  de  aduanas  vigen- 
tes en  la  isla  de  Cuba,  se  adicionará  lo  siguieste: 

«Sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en  este  capítulo, 
para  que  las  mercancías  que  se  presenten  averiadas 
á despacharse  en  las  aduanas  tengan  opcion  á la  re- 


baja de  derechos  proporcional  al  deterioro  sufrido  y 
éste  alcance  más  del  1 0 por  1 00  del  valor  del  género 
en  estado  sano,  será  necesario  se  halle  comprobado 
este  extremo  en  el  expediente  judicial  de  avería,  tra- 
mitado con  arreglo  al  Código  de  comercio,  del  cual 
se  unirá  copia  al  practicar  el  aforo  y liquidación. 

Igual  requisito  será  necesario  cuando  se  trate  de 
faltas  por  derrame  en  los  líquidos.» 

Los  derechos  que,  con  arreglo  á las  partidas  535 
y 536  del  arancel  vigente  en  las  provincias  de  Cuba 
y disposiciones  posteriores,  pagan  los  artículos  com- 
prendidos en  aquellas,  se  cobrarán  con  el  50  por  100 
de  recargo,  con  carácter  transitorio. 

Art.  5.®  El  Gobierno  presentará  á las  Górtes  du- 
rante los  seis  primeros  meses  de  este  ejercicio,  un 
proyecto  de  ley  que  organice  el  servicio  de  practica- 
je bajo  la  forma  más  beneficiosa  á los  intereses  del 
Estado,  el  cual  percibirá  los  derechos  de  esta  clase. 

Art.  6.°  El  impuesto  de  consumos  establecida  so- 
bre bebidas,  seguirá  exigiéndose  por  las  aduanas  con 
arreglo  á la  vigente  tarifa: 

Aguardientes  extraídos  del  vino,  simples  ó 
compuestos,  con  ó sin  azúcar  como  los  de 
España  y Canarias,  el  anisado,  los  licores, 
mistelas  y ratafias,  el  litro,  pesos  fuertes.  0‘12 

La  ginebra,  el  ginebron,  el  litro 0‘  1 5 

El  alcohol  y los  aguardientes  industriales 

de  patatas,  cebada,  etc.,  el  litro 0*20 

El  cognac,  el  brandy  y el  rom,  etc.,  el  litro.  0‘  10 

Cerveza  y poters,  el  litro 0‘07 

Vino  ordinario,  rojo  ó blanco,  el  litro 0‘03 

Idem  finos,  el  litro 0‘  1 0 

Cuando  la  introducción  se  verifique  en  botellas  ó 
frascos,  adeudarán  un  50  por  100  de  recargo. 

Los  Ay  untamientos  no  podrán  recargar  esta  tarifa. 
Art.  7 .”  Desde  i.°  de  Julio  próximo,  el  impuesto 
establecido  por  el  art.  7.°  de  la  ley  de  presupuestos  de 
1 3 de  Julio  de  1885  sobre  los  sueldos  y asignaciones 
del  Estado,  queda  reducido  al  10  por  1 00  de  las  canti- 
dades que  perciban  las  clases  activas.  El  donativo  del 
Clero  se  reduce  asimismo  desde  la  indicada  fecha  al 
10  por  100  de  sus  asignaciones  personales. 

Art.  8."  El  impuesto  sobre  cédulas  personales  se 
ajustará  para  su  exacción  á partir  de  l.°  de  Enero  de 
1889,  á las  clases  siguientes: 

25  pesos. 

2. a 18‘75 

3. a 12‘50 

4. a 6‘25 

5. a.  1 5 

6. a 3‘75 

7. a 2-50 

8. a 1-25 

9. a 0‘65 

10.a 0‘25 

11.a 0‘15 

Art.  9.°  Se  concede  á los  Ayuntameentos  la  fa- 
cultad de  elevar  hasta  el  50  por  100  el  recargo  mu- 
nicipal sobre  las  cédulas  personales,  y la  de  gravar 
en  un  25  por  100  el  impuesto  de  consumos  de  gana- 
dos, siguiendo  su  recaudación  á cargo  del  arrenda- 
tario del  mismo,  quien  hará  entrega  periódicamente 
á los  Municipios  de  la  parte  que  les  corresponda. 
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Prévia  la  instrucción  oportuna,  el  Gobierno  poilrá 
conceder  autorización  á los  Ayuntamientos  para  es- 
tablecer en  sus  respectivas  jurisdicciones,  y como  re- 
curso paraatenderá  los  gastos  locales,  unimpuestode 
consumo  sobre  los  artículos  de  comer,  beber  y arder,  ! 
<iue  se  exigirá  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes,  con 
excepción  de  los  artículos  gravados  ya  con  dicho  im- 
puesto para  el  Estado,  y sobre  el  que  se  autorizan  los 
recargos  auteriores. 

Art.  10.  Los  derechos  que  se  exigen  con  arreglo 
á lo  dispuesto  por  el  art.  7."  de  la  ley  de  20  de  Julio 
de  1882  y disposiciones  posteriores,  se  satisfarán  por 
los  importadores  ó exportadores  á razón  de  un  peso 
por  cada  tonelada  de  1.000  kilogramos  que  se  cargue 
ó descargue. 

Queda  derogada  la  exención  que  en  la  actualidad 
disfrutan  los  buques  de  vapor  que  realizan  viajes  pe- 
riódicos entre  la  Península  y Puerto-Rico,  con  la  isla 
de  Cuba  y viceversa. 

Art.  11.  El  Ministro  de  Ultramar  podrá  plantear 
las  reformas  que  crea  más  convenientes  en  la  renta  de 
loterías,  y alterar,  en  cuanto  la  experiencia  aconseje, 
el  plan  de  sorteos,  tomando  por  base  los  cálculos  de 
ingresos  y gastos  correspondientes  á esta  renta. 

Igualmente  se  autoriza  al  Ministro  para  introdu- 
cir en  el  impuesto  sobre  consumo  de  ganado  las  mo- 
dificaciones que  el  Gobierno  estime  beneficiosas  para 
el  consumidor. 

Art.  12.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Ultramar  para 
negociar  con  el  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba  ó 
con  otro  establecimiento  que  ofrezca  iguales  ventajas, 
la  manera  de  recoger  en  el  más  breve  plazo  posible  la 
emisión  extraordinaria  de  guerra,  quedando  á benefi- 
cio del  Tesoro  la  cantidad  que  representen  los  bille- 
tes destruidos  ó inutilizados  ó que  no  se  presenten  al 
canje,  sin  que  pueda,  afectar  á las  resultas  de  dicha 
negociación  más  de  600.000  pesos  oro  anuales,  y los 
recursos  á que  se  refiere  el  artículo  siguiente. 

El  tipo  de  amortización  de  dichos  billetes  no  po- 
drá exceder  del  50  por  100  de  su  valor  nominal. 

Art.  1 3.  Los  productos  que  se  realicen  por  cuenta 
de  los  créditos  de  todas  clases  anteriores  á l.°  de  Ju- 
lio de  1882  que  se  reconozcan  y liquiden  á favor  del 
Estado,  se  destinarán  á la  amortización  de  los  billetes 
del  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba,  emitidos  por 
cuenta  de  la  Hacienda. 

El  Gobierno  nombrará  una  Junta,  presidida  por  el 
intendente  general  de  Hacienda,  compuesta  de  ele- 
mentos oficiales  y representantes  del  Banco  y par- 
ticulares, encargada  de  liquidar  dichos  atrasos  en 
término  de  dos  años,  con  facultades  para  conceder 
moratorias,  otorgar  el  pago  en  plazos,  disminuir  los 
créditos  según  los  casos  basta  la  quinta  parto  en  oro 
del  importe  total  por  que  se  hallen  liquidados,  y de- 
clarar las  partidas  fallidas  de  los  que  por  insolvencia 
ú otras  causas  resulten  irrealizables. 

El  Gobierno  dictará  las  disposiciones  necesarias 
para  que  los  créditos  que  sean  objeto  de  las  opera- 
ciones á que  se  refiere  el  párrafo  anterior,  resulten 
debidamente  garantizados. 

Art.  14.  Desde  la  publicación  de  la  presente  ley, 
las  declaraciones  de  haberes  pasivos  se  ajustarán  á 
las  reglas  siguientes: 

!•*  Los  haberes  pasivos  de  los  empleados  ó de  sus 
causa-habientes,  de  las  diversas  carreras  civiles,  mi- 
litares y de  marina  del  Estado  que  hayan  prestado 
servicios  en  las  provincias  de  Ultramar,  se  consigna- 


rán sobre  las  cajas  de  la  Península,  ó las  de  las  res- 
pectivas Tslas,  según  q.ue  en  unas  ú otras  se  haya  ser- 
vido mayor  espacio  de  tiempo.  Por  ningún  motivo 
podrá  variarse  dicha  consignación. 

2. a  Sin  perjuicio  de  los  derechos  adquiridos,  eL 
aumento  de  una  tercera  parte  sobre  el  haber  pasivo 
que  por  las  disposiciones  vigentes  se  haya  concedido 
á los  empleados  civiles  y militares  y las  madres,  viu- 
das y huérfanos  de  los  mismos,  cuando  hubiesen 
aquellos  desempeñado  sus  destinos  en  Ultramar  du- 
rante seis  años  completos,  se  reducirá  en  lo  sucesivo 
á lo  que  determina  la  siguiente  escala  gradual: 

A los  diez  años  de  servicio  efectivo,  dia  por  dia, 
un  aumento  de  20  por  100;  á los  veinte  años  en 
las  mismas  condiciones,  el  25  por  100,  y á los  veinti- 
cinco años,  en  iguales  condiciones,  el  30  por  100. 

3. *  Las  bonificaciones  á que  se  refiere  el  inciso  an- 
terior, se  consignarán  y abonarán  siempre  por  las  ca 
jas  de  las  provincias  de  Ultramar  en  que  durante  más 
tiempo  hubiere  servido  el  empleado,  aunque  éste  ó 
sus  causa-habientes  perciban  el  haber  pasivo  por  las 
cajas  de  la  Península.  Al  efecto  se  introducirá  en  los 
presupuestos  respectivos  y en  la  sección  correspon- 
diente un  capítulo  especial  con  la  oportuna  denomi- 
nación. 

Art.  15.  Se  confirma  al  Gobierno  la  autorización 
que  se  le  otorgó  por  la  ley  de  13  de  Julio  de  -1885, 
sobre  concesión  por  concurso  de  la  construcción  y 
explotación  de  varios  ferro-carriles  en  la  isla  de  Cu- 
ba; entendiéndose  que  podrá  anuuciar  concurso  cuan- 
tas veces  sea  preciso,  con  arreglo  á las  prescripciones 
del  derecho  administrativo  vigente. 

Art.  1G.  Durante  el  ejercicio  del  presupuesto  no 
podrán  crearse  más  obligaciones  en  la  isla  de  Cuba 
que  las  contenidas  dentro  del  importe  de  los  créditos 
legislativos,  salvo  circunstancias  extraordinarias, 
siendo  personalmente  responsable  al  Tesoro  de  la  isla 
de  los  perjuicios  que  pudieran  irrogársele  por  la  in- 
fracción de  lo  prescrito,  los  jefes  de  los  diversos  ra- 
mos ó las  autoridades  que  dispongan  la  ejecución  de 
los  servicios  no  autorizados  en  presupuestos,  ó que 
excedan  en  su  importe  de  lo  que  permita  el  crédito 
autorizado. 

En  igual  responsabilidad  personal  incurrirán  los 
ordenadores,  contadores  ó interventores  de  pagos, 
sea  cualquiera  la  clase  y categoría  á que  pertenez- 
can, por  toda  obligación  que  reconozcan  ó liquiden 
sin  crédito  prévio  suficiente  y por  los  pagos  que  se 
ejecuten  con  infracción  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo 
anterior,  á no  ser  que  habiendo  hecho  presente  por 
escrito  su  improcedencia,  y las  razones  en  que  la  funde 
al  jefe  del  centro  respectivo  á que  corresponda  el  ser- 
vicio, éste  ordene  á ambos  la  liquidación  ó el  abono, 
que  se  verificará  entonces  bajo  la  exclusiva  respon- 
sabilidad del  jefe  ó autoridad  que  lo  ordene.  Llegado 
este  caso , lo  pondrá  en  conocimiento  del  Ministro  de 
Ultramar,  para  que  dicte  la  resolución  oportuna. 

Unicamente  en  los  casos  de  exigirlo  el  mayor 
servicio  que  pueda  producirse  por  grave  alteración 
del  órden  público,  y estar  interrumpida  la  línea  tele- 
gráfica, el  gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba  po- 
drá conceder  créditos  supletorios  ó extraordinarios 
con  aplicación  al  presupuesto  que  se  aprueba. 

En  los  demás  casos,  y antes  de  que  se  ejecuten  los 
servicios  que  carezcan  de  crédito  expresamente  auto- 
rizado ó no  baste  el  legislativo,  se  concretará  á re- 
mitir al  Ministerio  de  Ultramar,  para  la  resolución 
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que  éste  considere  oportuna , los  expedientes  de  con- 
cesión ó ampliación,  quo  se  acordarán  precisamente 
en  Consejo  de  Ministros. 

Durante  el  año  económico  á que  se  refiere  esta 
ley,  no  se  podrán  autorizar  ampliaciones  de  crédito 
sino  por  los  conceptos  comprendidos  en  la  relación 
especial  del  presupuesto,  de  conformidad  con  la  ley 
de  contabilidad,  salvo  el  caso  previsto  en  el  inciso  an- 
terior. 

Cuando  la  ampliación  de  un  crédito  consignado 
en  presupuesto  sea  de  carácter  urgente,  y tan  apre- 
miante que  no  permita  esperar  la  aprobación  de  la 
superioridad,  ó que  por  estar  próxima  la  terminación 
del  ejercicio  no  hubiera  tiempo  suficiente  para  soli- 
citarla, el  intendente  de  Hacienda  podrá  proponer,  de 
acuerdo  y conformidad  con  la  Intervención  general 
del  Estado,  y prévio  informe  de  la  Junta  de  jefes, 
bajo  la  responsabilidad  de  todos  los  que  la  autoricen, 
la  trasferencia  ó trasferencias  necesarias  dentro  de 
cada  sección  del  presupuesto.  El  gobernador  general, 
de  acuerdo  con  el  Consejo  de  administración,  podrá 
acordarlas,  dando  cuenta  inmediatamente  al  Ministro 
de  Ultramar,  con  remisión  del  correspondiente  expe- 
diente para  la  resolución  que  proceda  con  arreglo  á 
las  leyes. 

Prohibidos  los  pagos  en  suspenso,  solo  se  autori- 
zará .el  de  aquellas  cantidades  cuyos  justificantes  no 
puedan  obtener  al  tiempo  de  expedirse  el  libramiento, 
con  aplicación  desde  luego  á los  capítulos  y artículos 
correspondientes,  quedando  obligados  á la  justifica- 
ción en  el  improrrogable  plazo  de  tres  meses,  los  en- 
cargados del  servicio  á que  dichos  libramientos  se 
refieren. 

Pasado  dicho  término  sin  haberlo  efectuado,  se 
exigirá  de  quien  corresponda  el  reintegro  inmediato 
de  la  cantidad  entregada. 

Art.  17.  Las  obligaciones  que  con  posterioridad 
al  cierre  definitivo  del  presupuesto  de  gastos  á que 
pertenezca  el  servicio  ejecutado,  se  reconozcan  y li- 
quiden cou  arreglo  á las  disposiciones  que  sobre  el 
particular  se  hallan  vigentes,  no  podrán  ser  incluidas 
en  el  inmediato  presupuesto  sin  que  preceda  una  re- 
solución especial  del  Ministro  de  Ultramar,  en  vista 
de  los  justificantes  que  al  efecto  serán  remitidos  con 
el  proyecto  de  presupuesto. 

Al  presentar  éste  á las  Córtes,  se  consignará  por 
cada  obligación  de  ejercicios  cerrados  la  fecha  de  la 
Real  resolución  en  que  se  haya  mandado  pagar. 

Art.  18.  El  Gobierno  revisará  los  aranceles,  lle- 
vando á la  práctica  las  reformas  determinadas  por  la 
ley  de  presupuestos  de  1880-81,  procurando  al  pro- 
pio tiempo  hacer  las  reducciones  oportunas  por  vir- 
tud de  las  que,  sin  desatender  el  interés  de  la  renta, 
consiga  abaratar  los  artículos  de  comercio  de  más 
general  consumo. 

También  podrá  modificar  las  ordenanzas  de  adua- 
nas, en  el  sentido  de  dar  facilidad  al  comercio  para 
realizar  las  operaciones  mercantiles,  adoptando  ade- 
más las  disposiciones  oportunas  á fin  de  evitar  que 
en  ningún  caso  puedan  defraudarse  los  intereses  del 
Risco,  á cuyo  efecto  se  le  concede  el  crédito  necesario 
para  la  organización  del  servicio  que  considere  más 
conveniente. 

Art.  19.  Les  derechos  que  cop  arreglo  á las  dis- 
posiciones vigentes,  se  reconozcan  y liquiden  por  las 
oficinas  de  Hacienda  en  concepto  de  premios  de  ex- 
pendicion  y recaudación  de  efectos  timbrados,  lote- 


rías, contribuciones  ó impuestos,  se  satisfarán  desde 
luego,  y prévia  la  justificación  correspondiente,  en 
concepto  de  disminución  de  ingresos  de  los  respec- 
tivos. 

Art.  20.  Solamente  el  gobernador  general,  el  co- 
mandante general  de  marina,  el  segundo  cabo,  el  in- 
tendente general  de  Hacienda,  el  Obispo  de  la  Haba- 
na, el  presidente  y fiscal  de  aquella  Audiencia  y los 
gobernadores  civiles  de  las  provincias,  tendrán  dere- 
cho á habitar  los  edificios  que  el  Estado  pone  á su  dis- 
posición, desalojándose  inmediatamente  las  habita- 
ciones de  que  hacen  uso  los  empleados  civiles  y mi- 
litares que  no  estén  expresamente  comprendidos  en 
este  artículo. 

Art.  21.  Queda  autorizado  el  Gobierno  para  refor- 
mar y suprimir  servicios,  aun  cuando  estos  se  hallen 
organizados  por  medidas  de  carácter  legislativo,  pu- 
diendo  crear  otros  nuevos  servicios,  siempre  que  las 
alteraciones  introducidas  no  ocasionen  aumento  en  los 
créditos  presupuestos. 

Art.  22.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  aplicar  á 
los  funcionarios  del  ramo  de  telégrafos  los  preceptos 
de  la  legislación  común  de  los  empleados  públicos, 
cuando  cometieren  faltas  en  el  servicio  de  correos  que 
les  está  confiado. 

Art.  23.  Los  créditos  consignados  en  la  sección 
de  Marina  para  recomposición  y construcción  de  bu- 
ques, quedarán  ampliados  en  la  cantidad  que  pro- 
duzca la  enajenación  del  material  inútil  para  toda 
clase  de  servicios. 

Art.  24.  Durante  el  ejercicio  de  1888  á 89  podrá 
contraerse  deuda  flotante  para  cubrir  provisionalmente 
obligaciones  del  mismo,  hasta  el  25  por  100  del  total 
importe  del  presupuesto.  Dentro  de  este  límite,  queda 
el  Gobierno  faculLado  para  adquirir  sumas  á préstamo 
ó realizar  cualquiera  operación  de  Tesorería;  pero  solo 
en  el  caso  de  guerra  ó de  grave  alteración  del  órden 
público,  podrá  traspasar  el  máximun  antes  fijado,  para 
allegar  recursos  por  este  concepto. 

Art.  25.  Se  concede  ai  Ministro  de  Ultramar  la 
facultad  de  negociar  ó contratar  préstamos  con  ga- 
rantía de  los  valores  creados  por  el  decreto  de  10  de 
Mayo  de  1886,  y enajenar  los  que  obran  en  su  poder, 
en  la  cantidad  necesaria  á cubrir  el  desnivel  que  la 
tardanza  en  la  conversión  de  la  deuda  ú otra  causa 
imprevista  puedan  ocasionar  en  el  presupuesto. 

Art.  2G.  El  Gobierno,  de  acuerdo  con  los  tenedo- 
res de  la  deuda  pública,  podrá  suspender  la  amorti- 
zación de  la  misma  cuando  el  valor  de  los  títulos 
emitidos  sea  superior  al  nominal. 

También  queda  autorizado  para  realizar  cualquie- 
ra operación  de  crédito  que  le  permita,  respetando  el 
derecho  de  los  tenedores  de  la  deuda  creada  por  Real 
decreto  de  1 0 de  Mayo  de  1 886,  recoger  ésta,  sustitu- 
yéndola por  otra  que  disminuya  la  cantidad  que 
anualmente  se  destina  á este  servicio  y que  con  la 
misma  ú otra  menor  reduzca  el  plazo  de  amortización. 

Art.  27.  Con  el  producto  de  las  obras  oficiales 
publicadas  ó que  lo  sean  en  adelante  por  el  Ministerio 
de  Ultramar,  se  atenderá  á los  gastos  que  originen  la 
publicación  de  las  mismas  y de  la  Compilación  de  las 
leyes  y reglamentos  dictados  para  las  provincias  y po- 
sesiones de  Ultramar,  así  como  de  los  mapas  y ma- 
nuscritos, y á la  adquisición  de  obras  que  se  refieran 
á aquellos  países  ó que  sean  de  reconocida  utilidad. 

Art.  28.  El  gobernador  general  de  la  Isla,  oidos  los 
Centros  respectivos,  podrá  aprobar  los  proyectos  para 
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la  ejecución  ile  las  obras  públicas,  asi  como  la  adju- 
dicación en  pública  subasta,  y distribuir  las  cantida- 
des consignadas  para  aquellas  cuando  no  tengan  en  el 
presupuesto  un  destino  especial. 

En  los  demás  casos,  no  estando  conforme  con  el 
Cuerpo  consultivo,  se  ajustará  á ias  disposiciones  ri- 
gen Les. 

Art.  20.  El  Gobierno  destinará  al  fomento  de  la 
emigración  en  la  isla  de  Cuba  las  cantidades  de  que 
pueda  disponer  por  las  economías  que  se  realicen  en 
los  diferentes  servicios  que  comprende  este  presu- 
puesto, ó por  el  aumento  de  ingresos  calculados,  ín- 


terin presenta  el  proyecto  de  ley  en  que  haya  de  es- 
tablecerse un  crédito  permanente  con  destino  á esta 
atención,  en  la  forma  prescrita  en  el  art.  17  de  la  ley 
de  presupuestos  de  5 de  Agosto  de  1886. 

Art.  30.  El  Ministro  de  Ultramar  adoptará  las 
disposiciones  convenientes  para  la  puntual  ejecución 
de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  11  do  Mayo  de  1888. =M¡- 
guel  Villanueva,  presidente.=M.  Crespo  Quintana.= 
Antonio  Vázquez  Queipo.=F.  Agustín  Silvelá.=Tirso 
Rodrigañez.=Juan  García  del  Castillo.=J.  Sánchez 
Guerra,  secretario. 
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ESTADA  LETRA  A 


RESÚMEN  GENERAL  DE  LOS  GASTOS  DE  LA  ISLA  DE  CUBA  PARA  EL  EJERCICIO  DE  1888-89  * 


CHIQUITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


SECCION  rniMEIt A.— OBLIGACIONES  GENERALES 

1."  ASIGNACION  PARA  GASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR 

Personal. 


l.°  Sueldo  del  Ministro < 3.000 

‘2.“  Secretaría 47.050 

3. “  Negociados  especiales 6.783*34 

4. “  Consejo  de  Ultramar 4.800 

5. °  Archivo  de  Indias 3.725 

65.418*34 

2.*  ASIGNACION  PARA  OASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR 


Material. 

1 ® Asignación  para  gastos  del  Ministerio  y para  conserva- 


ción del  edificio  que  ocupan  sus  dependencias 13.000 

2. “  Idem  para  la  Comisión  de  codificación 100 

3. ®  Idem  para  el  Archivo  de  Indias  en  Sevilla  y gastos  de 

obras  en  el  mismo 250 

4. ®  Consejo  de  Ultramar 1.500 

14.850 

3.®  EXAMEN  y PALLO  DE  CUENTAS 


Personal. 


Unico.  Tribunal  de  Cuentas » 80.500 

4.®  exAmen  t fallo  de  cuentas 

Material. 

Unico.  Para  auxiliar  el  material  del  Tribunal  de  Cuentas. .. . » 2.400 

5 ° ACUÑACION  DE  MONEDA 

Unico.  Para  esta  atención » » 

6.®  GASTOS  EVENTUALES 


7.® 


8." 


1. ®  Quebranto  de  giros 

2. ®  Haberes  de  navegación 

PENSIONES 

1. ®  De  Monte-pío  civil 

2. ®  Idem  id.  militar 

3. ®  De  gracia 

RETIRADOS 

1 . ®  De  Guerra 

2. ®  De  Marina 


5.000 

10.000 


203.541*55 

226.094*88 

5.218*63 


1.264.415 

60.741*20 


15.000 


435.755*06 

1.325.156*20 


1.919.079*60 
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Capítulos.  Articules. 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Por  artículos. 

Pesos. 


Por  capítulos. 

Pesos. 


10 


11 


12 


13 


Anterior. 


» i. 919.079*60 


JUBILADOS 


1. °  De  Gracia  y Justicia 25.041‘99 

2. °  De  Guerra 8.273 

3. °  De  Hacienda 46.988*26 

4. °  De  Marina » 

5/  De  Gobernación 7.036 

ü.°  De  Fomento 3.080 


CESANTES  DE  TODOS  LOS  RAMOS 

1. °  De  Gracia  y Justicia 14.850 

2. °  De  Guerra 2.000 

3. °  De  Hacienda 50.107 

4. °  De  Gobernación 9.750 

5. °  De  Fomento 4.G00 


EMIGRADOS  DE  AMERICA 

Unico.  Haberes  de  esta  clase 

CARGAS  Y RÉDITOS  DE  CENSOS 


1. v  Cargas  de  justicia 2.500 

2. °  Réditos  de  censos 21.258*02 


DEUDA  PÚBLICA  DEL  TESORO  Y AMORTIZACION  DE  BILLETES 
DEL  BANCO  ESPAÑOL 


90.419*25 


81.307 

1.000 


23.758*02 
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1. ° 

2. ° 

3. ” 

4. ° 

5. " 


Deuda  de  los  Estados- Unidos  y premio  de  giro 31.350 

Intereses  y amortización  de  la  deuda  pública  en  circu- 
laron  7.374.752 

Intereses  de  la  deuda  flotante 304.000 

Gastos  de  comisión  y situación  de  fondos GG0.958 

Amortización  de  billetes  del  Banco  Español 600.000 


EJERCICIOS  CERRADOS 

1.  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2. u  Tdem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) 


A deducir:  descuento  de  haberes 

Total  de  la  sección  primera 

SECCION  SEGUNDA GRACIA  Y JUSTICIA 

TRIBUNALES 

Personal. 

Audiencias  de  la  Habana  y Puerto-Príncipe ) 6G.170 

2."  Idem  de  lo  criminal » 

TRIBUNALES 

Material. 

Unico.  Audiencias  de  la  Habana  y Puerto-Príncipe,  dietas  y 

gastos  dé  justicia » 


8.971.000 


» 


» 


1 l.08G.G23‘87 
228.181*04 


10.858.442*23 


1G6.170 


8.830 


175.000 


APÉNDICE  16.°  AL  NÜM.  114 


9 


Capitulo*.  Artículos, 


3.° 


4." 


8.° 


9.” 

10 

II 


1? 

13 


1. ° 

2. * 


1. ° 

2. “ 
3.° 


2.” 


1. ° 

2. ° 


1,° 

2.° 


1. ° 

2. ° 


Unico. 


Unico. 


1. ° 

2. ° 
3.” 


Unico. 


1. ° 

2. ° 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos . Pesos . 

Anterior » 175.000 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS 

Personal. 

Juzgados  de  primeva  instancia 185.675 

Idem  eclesiásticos 20.430 

206.105 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS 

Material. 

Juzgados  de  primera  instancia 14.306 

Idem  eclesiásticos 400 

Gratificación  á los  Jueces  y á los  Promotores  fiscales..  21.870 

36.576 

CULTO  Y CLERO 

Personal. 

Clero  catedral 121.492 

Idem  parroquial 114.611*31 

236.103*31 

CULTO  Y CLERO 

Material. 

Clero  catedral 10.000 

Idem  parroquial 72.376 

82.376 

ATENCIONES  GENERALES 

Alquileres  de  edificios 8.461 

Reparaciones  y construcciones 15.666 

24.127 

GASTOS  EVENTUALES 

Viajes  eclesiásticos 3.000 

Idem  y socorros  á eclesiásticos  que  emigren  de  las  Re- 
públicas de  América 2.000 

5.000 

SEMINARIOS 

Para  esta  atención » 5.196*40 

OASTOS  AFECTOS  Á BIENES  DE  REGULARES 

Personal. 

Para  esta  atención » 64.542 

GASTOS  AFECTOS  Á BIENES  DE  REGULARES 

Material. 

Para  esta  atención  en  la  diócesis  de  la  Habana 25.929 

Para  idem  id.  en  la  de  Cuba 18.933 

Pensiones  de  exclaustrados  en  la  diócesis  de  la  Habana..  1 .200 

Para  los  Colegios 7.791 

53.853 

OFICIOS  ENAJENADOS 

Para  esta  atención » » 

EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » » 

. Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » » 

888.878*71 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 56.139*83 

Total  de  la  sección  segunda 832.738*88 

mmratMmm.  i i i i i i 
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Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  ÍADS  GASTOS 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


l.° 


2." 


3.° 


SECCION  TERCERA.— GUERRA 

ADMINISTRACION  SUPERIOR 

Personal. 

32.466 
55.570*80 

1 47.554*80 
50.375 
26.000 
62.355*08 
55.453‘80 
158.478*80 
151.850 
2.600 

742.704*28 

ADMINISTRACION  SUPERIOR 

Material. 


1. °  Comandancias  generales 15.334 

2. "  Subinspeccion  de  las  armas 5.750 

3. °  Capitanía  general  y Estado  Mayor  del  ejército 7.000 

4. °  Estado  Mayor  de  plazas 3.360 

5. °  Cuerpo  jurídico-militar 720 

6. °  Idem  administrativo  del  ejército 5.600 

7. °  Idem  de  Sanidad  militar 1.020 

8. °  Clero  Castrense 300 

39.084 


OFICIALES  GENERALES  DE  RESERVA  Y EN  CUARTEL 


1. °  Comandancias  generales 

2. °  Subinspecciones  de  las  armas 

3. °  Cuerpo  de  Estado  Mayor  del  ejército  y Sección  de  Ar- 

chivo  

4. °  Estados  Mayores  de  plazas 

5. °  Cuerpo  jurídico  militar 

6. °  Comandancia  general  y establecimientos  de  Artillería. . 

7. ®  Idem  de  Ingenieros 

8. °  Cuerpo  administrativo  del  ejército 

9. °  Idem  de  Sanidad  militar 

10  Clero  Castrense 


5.° 


6.° 


7.° 


Personal. 

Unico.  Generales  y brigadieres  de  reserva  y en  cuartel. 

CUERPOS  DEL  EJÉRCITO 

Personal. 

1. °  Cuerpos  permanentes  del  ejército.' 

2. °  Reclutamiento  del  ejército 

3. °  Cuerpo  de  inválidos 

CUERPOS  DE  VOLUNTARIOS 

Personal. 

Unico.  Furrieles  y bandas  de  cornetas 


3.9G3.035‘8 1 
57.046*50 
78.532*01 


7.625 


4.098. G14‘32 


209.928 


COMISIONES  ACTIVAS  Y EXCEDENTES 

Personal. 


1. ®  Comisiones  activas  del  servicio 127.900*40 

2. ®  Jefes  y oficiales  de  reemplazo 70.320 

3. ®  Tdem.  id.  en  espectacion  de  embarque 36.495 

4. ®  Reservas  de  Santo  Domingo  á extinguir 1.200 

5. ®  Comisión  liquidadora  de  los  disueltos  cuerpos  de  Cuba.  35.729 


HOSPITALES  MILITARES 


271.644*40 


Personal. 

1. ®  Personal  eclesiástico  y Hermanas  de  la  Caridad 13.588 

2. ®  Parque  sanitario 1.680 

3. ®  Arsenal  de  instrumentos 720 

15.988 


5.385.588 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Oapítolos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos, 

r Pesos . Pesos. 


Anterior » 5.385.588 

8 u MATERIALES  DIVERSOS 

1. °  Utensilio  y alumbrado 15.675 

2. ü  Hospitales  militares 458.760 

3. °  Trasportes  militares 280.197*73 

4. °  Material  de  artillería 209.384*81 

5. °  Idem  de  obras  de  ingenieros 247.886 

6. °  Alquileres  de  ediüeios 22.582*80 

7. °  Comisión  de  los  disueltos  cuerpos  de  Cuba 2.544 

1.237.030*34 

9.°  GASTOS  DIVERSOS  É IMPREVISTOS 

Unico.  Para  esta  atención » 63.000 

1 o CRUCES  PENSIONADAS 

Unico.  Para  esta  atención » 6.600 
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CAJA  DE  INÚTILES  Y HUÉRFANOS  DE  LA  GUERRA 

Unico.  Por  la  suma  asignada  á la  isla  de  Cuba  para  satisfacer 
la  atención  de  este  capítulo 

EJERCICIOS  CERRADOS 

1. °  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2. °  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) 


» 


» 


» 


12.000 


» 


» 


6.704.218*34 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 213.1 18 

Total  de  la  sección  tercera 6.491.100*34 


SECCION  CUARTA.— HACIENDA 


1. °  SERVICIO  GENERAL  DE  HACIENDA 

Personal . 

Unico.  Para  esta  atención » 245.600 

2. °  SERVICIO  GENERAL  DE  HACIENDA 

Material. 

Unico.  Para  esta  atención » 12.700 

3. °  ATENCIONES  GENERALES 

1 .°  Alquileres  de  edificios 12.000 

2/  Reparaciones  de  ídem 6.000 

3. °  Traslaciones  de  caudales 3.000 

4. °  Impresiones  de  carácter  general 10.000 

5. °  Contribuciones  por  bienes  del  Estado 1.000 

6. °  Visitas  y comisiones 9.000 

41.000 

4. °  GASTOS  EVENTUALES 

Unico.  Por  adquisición  de  básculas, herramientas  y carretillas . » 1.000 

5. °  GASTOS  DE  CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS 

Personal. 

1. °  Administraciones  principales  de  Hacienda 120.200 

2. °  Idem  que  tienen  á su  cargo  la  renta  de  aduanas 141.650 

3. °  Idem  especial  de  aduanas 66.600 

4. °  Resguardo  de  aduanas 120.400 

5. °  Patrones  y marineros 40.100 

488.950 


789.250 
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11  DE  MAYO  DE  1888 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


6. 


O 


7.” 


8.° 


9. 


10 


Anterior 

GASTOS  DE  LA  ADMINISTRACION  PROVINCIAL 
Material. 

1. °  Administración  do  Hacienda 

2. °  Resguardo  marítimo 


EFECTOS  TIMBRADOS  Y GASTOS  DE  ADMINISTRACION 

1. °  Efectos  timbrados 

2. a  Gastos  de  administración 

DEVOLUCION  DE  INGRESOS 

Unico.  Para  esta  atención 

LOTERÍAS 

Material. 

f.°  Gastos  de  sorteos  verificados  y franqueo  de  la  corres- 
pondencia  

2.”  Devolución  de  ingresos 

EJERCICIOS  CERRADOS 

1. °  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2. "  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) 


» 


14.500 

2.000 


5.000 

2.000 


» 


44.888*32 

» 


3.896‘G8 

» 


789.250 


16.500 


7.000 

» 


44.888*32 


3.896*68 


Í.J 


2.® 


3.° 


861.535 

A deducir:  por  descuento  do  haberes 73.295 

Total  de  la  sección  cuarta 788.240 


SECCION  QUINTA.— MARINA 


APOSTADERO  Y BUQUES 


1. ° 

2. ® 


1. ° 

2. ° 
3.° 


1. # 

2. " 


Personal. 

Capital  y provincias 

Ruques,  sueldos  y gratificaciones 

APOSTADERO  Y BUQUES 


406.321*40 

643.149*06 

1.049.470*46 


Material. 

Capital  y provincias 75.000 

Nenies 140.425*40 

Obras  y reparaciones 177.575 

393.000*40 

EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 6.174*59 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 


6.174*59 

1.448.645*45 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 44.194*95 

Total  de  la  sección  quinta 1.404.450*50 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Artioulos.  DESIGNACION  DE  LOS  CASTOS  Por  artioulos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos . 


SECCION  SEXTA.— GOBERNACION 

1 GOBIERNO  GENERAL 


Personal. 


l.° 

Gobierno  general  y su  Secretaría 

108.900 

2.° 

Casa  de  Gobierno  y quinta  de  los  gobernadores  gene- 

ralos 

1.810 

110.710 

2 " 

GOBIERNO  GENERAL 

Material . 

l.° 

Para  esta  atención 

5.000 

2.° 

Casa  de  Gobierno  y quinta  de  los  gobernadores  gene- 

rales 

i. 500 

6.500 

3.’ 

GOBIERNOS  DE  PROVINCIA 

Personal. 

Unico. 

Para  esta  atención 

88.950 

4.* 

GOBIERNOS  DE  PROVINCIA 

Material. 

Unico. 

Para  esta  atención 

» 

14.500 

5.° 

GUARDIA  CIVIL 

Unico. 

Para  esta  atención 

» 

2.077.979*72 

6.° 

ORDEN  PÚBLICO 

Personal. 

Unico. 

Para  esta  atención 

» 

638.170*42 

7.” 

ORDEN  PÚBLICO 

Material. 

Unico. 

Para  esta  atención 

» 

9.032*40 

8.” 

SERVICIO  DE  SANIDAD 

Personal. 

• 

l.° 

Servicio  de  sanidad . 

19.025 

2." 

Falúas  de  ídem 

8.750 

3.° 

Lazaretos 

1.000 

28.775 

9.” 

SERVICIO  DE  SANIDAD 

Material. 

Unico. 

Para  esta  atención 

JO 

800 

10 

CONSEJO  DE  ADMINISTRACION 

Personal. 

Unico. 

Para  esta  atención .... 

h 

32.880 

11 

CONSEJO  DE  ADMINISTRACION 

Material. 

Unico. 

Para  esta  atención 

b 

2.000 

3. 010.297*54 


14 

ipítul 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

21 


11  DE  MAYO  DE  1Q38 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 

Anterior » 3.01 0.297‘54 

COMUNICACIONES 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 386. 9G0 

COMUNICACIONES 


Material. 


1. "  Gastos  de  entretenimiento 52.680 

2. ”  Idem  de  conducción 504.066*28 

3. "  Idemnizaciones  de  pliegos  extraviados 6.000 


ATENCIONES  GENERALES 

1 . "  Alquileres  de  edificios 67. 1 52 

2. ®  Reparaciones  de  idem 3.500 

3. ”  Impresiones 10.000 


GASTOS  EVENTUALES 

1. °  Dietas 400 

2. "  Porte  de  correspondencia 9.000 

3. °  Pasaje  de  relegados  criminales 10.000 

4. *  Gastos  de  cordillera 1.000 


BENEFICENCIA 

1. °  Asilo  de  enajenados 

2. ”  Auxilio  de  los  demás  establecimientos  de  beneficencia. 

PRESIDIOS 

Personal. 

1. ®  Departamental  do  la  Habana 

2. "  Correccional  de  Puerto-Príncipe 

PRESIDIOS 

Material. 

1. °  Departamental  de  la  Habana 

2. ”  Correccional  de  Puerto-Príncipe 

3. ”  Pasaje  y hospitalidades 

GASTOS  EXTRAORDINARIOS 

1. "  Gastos  reservados  de  vigilancia  en  los  ramos  de  Gober- 

nación y Hacienda 

2. °  Cablegramas. 

3. °  Gastos  de  vigilancia  en  los  Consulados  de  América. . . . 

4. °  Gastos  secretos  de  la  Legación  de  Washington 

EJERCICIOS  CERRADOS 

1. °  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2. °  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) 


25.221 

43.648 


134.876 

24.855*75 


20.361*80 

1.910*40 

10.128 


20.000 

17.000 

16.000 

8.000 


18.739*09 

» 


562.746*28 


80.652 


20.400 


68.869 


159.731*75 


32.400*20 


61.000 


18.739*09 


4.401.795*86 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 85.195*54 

Total  de  la  sección  sexta 4.316.600*32 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

.Peso.».  vesos. 


1.” 


2.“ 


3.° 


4.° 


6. 


o 


7.° 


8.° 


9.° 


10 


11 


SECCION  SÉTIMA.— FOMENTO 

INSTRUCCION  PÚBLICA 
Personal. 

1. °  Universidad  de  la  Habana 

2. °  Institutos  de  segunda  enseñanza 

3. °  Escuela  profesional  de  la  Habana 

4. °  ídem  de  dibujo,  pintura  y escultura 

INSTRUCCION  PÚBLICA 
Material. 

1 Universidad  de  la  Habana 

2. °  Institutos  de  segunda  enseñanza 

3. ”  Escuela  profesional  de  la  Habana 

4. °  Idem  de  dibujo,  pintura  y escultura 

r>.°  Subvención  al  Conservatorio  de  Música  de  la  Habana... 
G.°  Idem  para  la  Escuela  de  Artes  y Oficios  de  idem 

AGRICULTURA 

Personal . 

Unico.  Para  esta  atención 

AGRICULTURA 

Material. 

Unico.  Estaciones  agronómicas 

INSPECCION  DE  MONTES 

Personal. 

Unico,*  Personal 

INSPECCION  DE  MONTES 

Material. 

Unico.  Material  de  oficinas  y campo 

INSPECCION  DE  MINAS 

Personal. 

Unico,  inspección  de  minas 

INSPECCION  DE  MINAS 

Material. 

Unico.  Inspección  de  minas 

OBRAS  PÚRLICAS 

Personal. 

Unico.  Personal  de  obras  públicas.  

OBRAS  PÚBLICAS 

Material. 

Unico.  Gastos  diversos 

CARRETERAS 

Material. 

1 .°  Estudios  y nuevas  construcciones 

2/  Reparación  y conservación 


158.062 

91.125 

17.650 

7.500 

275.237 


5.250 

10.700 

1.200 

500 

1.000 

500 

19.150 


» 11.800 


» 


6.000 


» 18.000 


o 


G.000 


14.300 


0.200 


» 88.770 


4.400 


100.000 

150.000 

250.000 


699  857 


16 


II  DE  MAYO  DE  1888 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


Cspitaios.  írtioulos. 


12 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Puertos . 


Anterior. 

NAVEGACION  MARÍTIMA 

Personal. 


2.° 

Faros 

13 

NAVEGACION  MARÍTIMA 

Material . 

l.° 

Puertos 

2." 

Faros 

3.” 

Boyas  y valizas - . 

14 

ACADEMIA  DE  CIENCIAS  FÍSICAS  T NATURALES  DE  LA  HABANA 

Unico. 

Para  esta  atención 

15 

AUXILIOS,  COMPRA  DE  LIBROS  Y SUSCRICIONES 

l.° 

Auxilios 

2.° 

Compra  de  libros  y suscriciones 

3.° 

Oposiciones  á cátedras 

16 

COMISION  PERMANENTE  DE  TESAS  T MEDIDAS 

l.° 

Personal 

2." 

Material 

17 

FERRO-CARRILES 

Unico. 

Subvención  para  nuevas  líneas  de  ferro-carriles 

18 

» 

Para  auxiliar  hasta  un  50  por  100  las  obras  públicas 
costeadas  por  las  Corporaciones  populares,  cuyo  im- 
porte exceda  de  50.000  pesos,  dándose  la  preferencia 

á las  reparaciones  de  las  existentes . . . 

19 

EJERCICIOS  CERRADOS 

l.° 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2.° 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) 

Por  artículos. 

Pesos. 


3.780 

36.400 


30.400 

90.380 

7.040 


» 


1.000 

2.000 

1.200 


600 

240 


Por  capítulos. 

Pesos. 


699.857 


40.180 


127.820 

1.000 


1.200 


840 


75.000 


948.897 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 44.828 


Total  de  la  sección  sétima 904.069 


RESUMEN  Pesos. 


Sección  1.a— Obligaciones  generales 1 0.858.442*23 

2.“— Gracia  y Justicia 832.738*88 

• 3.a— Guerra 6.491.100*34 

4.a— Hacienda 788.240 

5.a— Marina 1.404.450*50 

6.a— Gobernación 4.316.600*32 

7.a— Fomento 904.069 


Total  general 25.595.641*27 


DISPOSICIONES  GENERALES 


1.  Los  créditos  señalados  en  la  sección  primera,  capítulos  7."  al  10  inclusive,  se  considerarán  ampliados 
en  las  sumas  necesarias  si  excediesen  de  su  importe  las  obligaciones  de  clases  pasivas  que  durante  el  ejer- 
cicio se  reconozcan  y liquiden  con  arreglo  á las  leyes. 

2. a  Asimismo  se  considerarán  ampliados  los  créditos  que  fueran  necesarios  en  el  cap.  4.°  de  la  sección  3.a 
por  el  menor  número  de  soldados  rebajados  de  los  que  se  consignan,  si  por  cualquier  causa  no  se  considerase 
conveniente  la  disminución  de  la  fuerza  pública. 

Palacio  del  Congreso  11  do  Mayo  de  1888.=Miguel  Villanueva,  presiden  te. =J.  Sánchez  Guerra,  se- 
cretario. 
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ÍSTADO  LETRA  B 

BESÜMEN  GENERAL  OE  INGRESOS  QUE  SE  CALCULA  PODRAN  UTILIZARSE  EN  la  ISLA  a;  CUBA  DURANTE  EL  EJERCICIO  DE  1888-89 

INGRESOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS  Por  artículos.  ' Por  capítulos.' 

. Pesos,  Pesos, 

SECCION  PRIMERA — CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS 

I 0 

«•  IMPUESTOS  SOBRE  LV  PROPIEDAD 

1. °  Impuesto  sobre  derechos  reales 600.000 

2. °  Idem  sobre  pertenencias  mineras 1.000 

3- o  Contribuciones,  sobre  fincas  urbanas  al  10  por  100. .. . 1.905.000 

4- o  Idem  sobre  rústicas  sin  distinción  de  cultivo  al  2 por  100.  44 1.000 

5. u  Idem  sobre  la  industria,  comercio,  artes  y profesiones, 

„ incluso  el  '/,  por  100  de  contratistas.. . 1.890.000 

6. “  Atrasos  de  contribuciones  desde  l.°  de  Julio  de  1882..  300.000 

7. “  Consumo  de  ganados. . . . .’ 1. 1 50. 000 

8. "  Idem  de  bebidas 2.050.000 

8.427.000 

• ■ IMPUESTOS  ESPECIALES 

1<°  Gracias  al  sacar » 

2. °  impuestos  sobre  grandezas  y títulos » 

3. °  Oficios  vendibles  y rcnunciables » 

4. a  Amortización „ 

5. "  Anualidades  eclesiásticas 1.000 

6. a  Derechos  de  privilegios » 

1 .  Recargo  de  1 0 por  1 00  sobre  tarifas  de  viajeros  en  ferro- 
carriles y vapores  destinados  al  cabotaje 207.600 

208.660 

8.635.660 

Baja. — Por  premios  de  recaudación  de  los  impuestos  en  que  hade  abonarse.  258.500 

Total  de  la  sección  primera 8.377.160 

% mn  lili 

SECCION  SEGUNDA.— ADUANAS 
1 0 

1 • RAMOS  DE  ARANCEL 

1. °  Derechos  de  importación 9.100.000 

2. °  Tdem  de  exportación 1.107.000 

3. “  Idem  de  navegación,  carga  y descarga  de  mercancías.  1.660.000 

4. a  IDejiósilo  mercantil 1.500 

5. a  Intereses  de  pagarés 1.000 

6. a  Impuesto  de  25  centavos  de  peso  por  cada  pasajero. . . 37.500 

0„  11.967.000 

2-  DERECHOS  MENORES 

tínico.  Multas » 76.000 

Total  de  la  sección  segunda 12.043.000 

SECCION  TERCERA.— RENTAS  ESTANCADAS 

1*°  EFECTOS  TIMBRADOS  • 

1. a  Papel  sellado 525.000 

2. a  Sellos  de  correos 430.000 

3. a  Papel  do  pagos  al  Estado  (antes  de  multas  y reintegros).  1 75.000 

4. a  Sellos  de  idem 300.000 

5. a  Cédulas  personales 650.000 

6. a  Sellos  de  telégrafos 60.000 

7. a  Patentes  de  sanidad 3.000 

8. a  Sellos  de  matrículas  y títulos  universitarios 120.000 

9. a  Papel  de  multas  municipales 2.000 

10  Tarjetas  postales 1.000 

11  Bulas 500 

12  Sellos  de  trasportes 200.000 

13  Idem  móviles 75.000 

2.541.500 


5 


2.541.500 
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11  DB  MAYO  DE  1868 


Capítulos. 


Artículos.  DESIGNACION  DE  DOS  INGRESOS. 


INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Prisas.  Pesos. 


Anterior 

2.°  CORREOS. 

1 . °  Derechos  de  apartado 

2. °  Comisos  de  correos 

3. ”  Correspondencia  extranjera 

4. "  Porte  de  periódicos 


» 2.541.500 


15.000 

100 

1.000 

4.000 

20.100 


2.561.600 

Baja. — Premio  de  expendicion 137.005 

Total  de  la  sección  tercera 2.423.605 

SECCION  CUARTA.— LOTERÍAS. 


Por  conceptos. 

Unico.  l.°  Producto  de  la  venta  de  420.000  bille- 
tes en  28  sorteos  ordinarios  de  15.000 
suertes,  á pesos  40  billete  cada  uno....  16.800.000 

Idem  de  28.000  billetes  en  los  dos  sor- 
teos extraordinarios,  de  14.000  suertes 
cada  uno,  á.  pesos  100 2.800.000 


19.600.000 

A deducir: 

El  75  por  100  que  se  destina 

al  pago  de  premios 14.700.000 

El  ’/«  por  1 00  de  comisión  á 
los  expendedores,  deduci- 
dos los  billetes  suscritos. . 226.275 

— 14.926.275 


2. 


O 


Producto  líquido 4.673.375 

Reducidos  á oro  al  100  por  100 

Derechos  de  apartado 10.500 

Premios  caducados 120.000 

Derechos  del  10  por  100  sobre  rifas 1.000 


2.336. 862‘50 


Reducidos  á oro  al  100  por  100 


131.500 


65.750 


Total  de  la  sección  cuarta. 


2.402.612‘DO 
2.402.6 12‘50 


1. 


2." 


3.° 


SECCION  QUINTA.— BIENES  DEL  ESTADO. 


PRODUCTOS  EN  RENTA. 

1. °  Alquileres  de  lincas 3.500 

2. "  Bienes  vacantes 1.500 

3. °  Réditos  de  censos  corrientes 50.000 

4. "  Arriendo  de  la  cantera  La  Osa 250 

5. ®  Varadero  del  arsenal 500 


PRODUCTOS  EN  VENTA. 

1. °  Venta  de  terrenos 75.000 

2. °  Idem  de  efectos  inútiles  para  el  servicio 3.000 

3. °  Idem  de  bienes  vacantes 2.000 

4. °  Idem  de  productos  forestales 5.000 


BIENES  DE  REGULARES. 

Unico.  Se  calcula  por  este  concepto 

Total  de  la  sección  quinta. 


55.750 


85.000 

20.000 
160.750 
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INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  INC  RESOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

1 Pesas.  Pesas. 

SECCION  SEXTA.— INGRESOS  EVENTUALES. 

Unico.  1."  Alcances  de  cuentas 20.000 

2. °  Restituciones 1.000 

3. “  Donativos 2.000 

4. ®  Utilidades  de  giro 31.000 

5. “  Reintegros  al  Estado 130.000 

G.“  Productos  del  ramo  de  presidios 20.000 

204.000 

Total  de  la  sección  sexta 204.000 


RESUMEN 


Sección  i* — Contribuciones  é impuestos 8.377.160 

2.* — Aduanas 12.043.000 

3." — Rentas  estancadas 2.423.695 

4.a— Loterías 2.402.612*50 

5.a — Bienes  del  Estado 160.750 

6/ — Ingresos  eventuales 204.000 


Total  ingresos 25.611.217*50 


Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1888.=Miguel  Villanueva,  presidente. =J.  Sánchez  Guerra,  secretario. 
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RELACION 


de  los  conceptos  del  presupuesto  de  gastos  de  la  isla  de  Cuba  que  en  su  caso  y debida  forma  podrán 
ser  susceptibles  de  ampliación  durante  el  ejercicio  de  1888-89. 


Capítulos.  Artículos. 


SERVICIOS 


MOTIVOS. 


13 


Unico. 

•2." 

3. ” 

4. ° 


SECCION  PRIMERA.— OBLIGACIONES  GENERALES 

Gastos  que  produzca  la  acuñación  de  la  moneda ) 

Intereses  y amortización  de  la  deuda  pública  en  circu-  / Por  el  aumento  que  puedan  te- 

lacion } ner  estas  obligaciones  durante  el 

Idem  de  la  deuda  flotante  del  Tesoro I ejercicio. 

Gastos  de  comisión  y situación  de  fondos ] 

SECCION  TERCERA.— GUERRA 


3.° 

14 

1G 


8." 

9.” 

10 


1. “ 

2. ° 

3.“ 

2.“ 

3.° 

G.° 

Uuico. 


1." 

2.” 

3. ° 

4. " 

1. ° 
1.” 

2. a 


monor 

cruces 


CtlGrpOS  permanentes j Aumento  da  fuerza,  supresión  do  rebajados, 

Reclutamiento  del  ejército ¡ 

Cuerpo  de  inválidos j Concesiones  do  pasos  do  majror  número  quo  ol  calcu- 

Matérial  de  hospitales . i **JJr  ,níin,*r<>  hospitalidades  6 aumento  en  ol  pro- 

A ( Cío  de  la  estancia. 

Idem  de  trasportes Aumonto  en  gastos  que  solo  pueden  íjjarse  i cálculo. 

A lqu ileres  de  ed Í fleios { dej^p ro s u p r e s* orend aleunos  p°r  «toa  que  la 

Gastos  diversos  é imprevistos Poru  naturaleza  del  someto. 

Cruces  pensionadas j cf,í0*1*üm,“t‘,decru“speDSio"*lia!l  íur*nle  «i  sj»r- 

SECCION  CUARTA— HACIENDA 

Alquileres  de  edificios 

Reparación  de  idem 

traslación  de  caudales I Por  el  aumcnl.o  que  puedan  le— 

Impresiones  de  carácter  general ner  estas  obligaciones  durante 

Efectos  timbrados 1 el  ejercicio. 

Gastos  de  sorteos ] 

Revolución  de  ingresos ¡ 


SECCION  QUINTA— MARINA 

Material  de  marina. — ilaciones \ Por  el  aumento  que  puedan  le- 

Idem  id.  Medicinas V ner  estas  obligaciones  durante 

ídem  id. — Carbón j el  ejercicio. 


SECCION  SEXTA.— GOBERNACION 


!G 

17 


19 


i.° 

3.“ 

1. ° 

2. ” 

3.° 


Alquileres  de  edificios. 


Pasajes  de  relegados  criminales  y deportados  políticos.  I 
Gastos  reservados  de  vigilancia  en  los  ramos  de  Gobcr-  / 

nación  y Hacienda \ e aumento  que  puedan  te- 

Gablcgramas / estas  obligaciones  durante 

Gastos  de  vigilancia  en  los  Consulados  de  América,  por  * el  eicrc^°- 

los  ramos  de  Gobernación  y Hacienda 

Gaslos  de  vigilancia  en  la  Legación  de  Washington.. . 


11 

13 


SECCION  SÉTIMA.— FOMENTO 


l.°  y 2.°  Estudios,  reparación  y conservación  de  carreteras 1 Por  el  mayor  impulso  que  pue- 

1 ,°  de  puertos J da  darse  para  el  desarrollo  de 

2-”  de  laros j las  obras  públicas. 


Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1 388.=Migucl  Villanueva,  presidente— J.  Sánchez  Guerra,  secretario. 

6 ■ 


22 


11  DE  MAYO  DE  1888 


BALANCE 

de  los  ingresos  y gastos  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  ano  económico  de  1888-89. 


PRESUPUESTO  DE  GASTOS 

SoMionos. 

CONCEPTO 

Pesos. 

i.a 

Obligaciones  generales 

10.858.442*23 

2.a 

Gracia  y Justicia 

832.738*88 

3.a 

Guerra 

6.491.100*34 

4.a 

Hacienda 

788.240 

5.a 

Marina 

1.404.450*50 

6.a 

Gobernación 

4.316.600*32 

7.a 

Fomento 

904.069 

Total 

A deducir  por  cantidades  para 
formalizar  pagos  ejecutados 
de  ejercicios  cerrados: 

25.595.641*27 

0.a 

Gobernación 

18.739*09 

Total  de  .gastos  ;i  satisfacer. 

25.576.902*18 

Scociones. 


1. tt 

2. a 

3. a 

4. a 

5. a 

6. a 


PRESUPUESTO  DE  INGRESOS 


CONCEPTO 


Contribuciones  é impuestos. 

Aduanas 

Rentas  estancadas 

Loterías 

Bienes  del  Estado 


Ingresos  eventuales.. 


Total  de  ingresos  calculados. 


Y siendo  los  gastos  presupuestos  para  satisfacer. 
Resulta  un  superabit  de 


Pesos. 

8.377.160 
12.043.000 
2.423.695 
2.402.612*50 
160.750 
204.000 


25.61 1.217*50 


25.576.902*18 


34.315*32 


Palacio  del  Congreso  II  de  Mayo  de  l888.=Mannel  Villanueva,  presidcnte.=.I . Sánchez  Guerra,  se- 
cretario. 


APÉiTOICE  16."  AL  NÚM.  114 
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ESTADO  COMPARATIVO 


por  secciones,  de  los  créditos  que  se  consideran  necesarios  en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico 

de  1888-89  y los  aprobados  para  1886-87. 


SECCIONES 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

DIFERENCIA  EN  1S88-89 

Para  1888-89. 
Pesos. 

En  1 880-87. 
Pesos. 

De  más. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos . 

1." 

Obligaciones  generales . 

10.858  442*23 

10.853.836*79 

4.605l44 

» 

2.a 

Gracia  y Justicia 

832.738*88 

863.022*22 

» 

30.283*34 

3.“ 

Guerra 

6.491. 100*34 

6.730.077*17 

» 

239.876*78 

4.a 

Hacienda 

788.240 

903.326*29 

)) 

1 15.08G*29 

5.a 

Marina 

1.404.450*50 

1.434.211*40 

)) 

29.760*90 

6.a 

Gobernación 

4.316.600*32 

3.935.658*92 

380.94 1 140 

» 

7.a 

Fomento 

904.069 

1.238.702 

» 

334.633 

Total 

25.595.641*27 

25.959.734.79 

385.546*84 

749.640*31 

Diferencia  de  ménos  para  1888-89 364.093*47 


Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1 888.=Mlguel  Villanucva,  presidcnte.=J.  Sánchez  Guerra,  secretario. 


por  secciones,  del  presupuesto  de  ingreso $’  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89,  y los 

aprobados  para  el  de  1886-87. 


SECCIONES 

INGRESOS  PRESUPUESTOS 

DIFERENCIA  EN  1S89 

Para  1883-89. 
Pesos. 

En  188G-87. 
Pesos. 

De  más. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos . 

1* 

Contribuciones  é impuestos 

8.377.160 

7.528.000 

849.160 

» 

2.a 

Aduanas 

12.043.000 

12.553.000 

» 

510.000 

3.* 

Rentas  estancadas 

2.423.695 

2.520.100 

» 

96.405* 

4.a 

Loterías 

2.402.612*50 

2.450.625 

» 

48.012*50 

5.a 

Licúes  del  Estado 

160.750 

156.000 

4.750 

» 

6.a 

Ingresos  eventuales 

204.000 

787.000 

» 

583.000 

Total 

25.61 1.217*50 

25.994.725 

853.910 

1.237.417*50 

Diferencia  de  ménos  para  1888-89 383.507*50 


Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1888.=Miguel  Villanucva,  presidcnte.=J.  Sánchez  G uerra,  secretario. 


APÉNDICE  17.°  AL  NUM.  114 


I HAMO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  dictamen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  ALVAREZ  MARINO,  al  art.  9.”: 

Los  Diputados  que  suscriben,  teniendo  en  cuenta 
el  contenido  reglamentario  del  art.  9.°  del  proyecto 
de  ley  sobre  reformas  militares,  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición: 

«Todas  las  clases  militares  usarán  el  uniforme  que 
determinen  los  reglamentos.  En  lo  sucesivo  no  se  hará 
alteración  en  las  prendas  del  uniforme  sino  por  me- 
dio de  una  ley  y prévio  el  informe  de  las  Direcciones 
militares  y la  Junta  consultiva  de  Guerra.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1888.=José 
Alvarez  Mariño.  = Francisco  Bergamin.  = Ezequiel 
Ordoñez.=Federico  Pons.=  Luciano  Puga.  = Fran- 
cisco Romero  y Roblcdo.=José  Gutiérrez  de  la  Vega. 


Del  Sr.  BERGAMIN,  al  art.  9.*: 

Los  Diputados  que  suscriben,  teniendo  en  consi- 
deración el  contenido  meramente  reglamentario  del 
art.  9.°  del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército, 
y echando  de  ménos  en  la  misma  la  consignación  de 
principios  fundamentales,  piden  al  Congreso  se  sirva 
acordar  que  aquel  artículo  quede  redactado  en  esta 
forma: 

«Art.  9.°  Una  ley  especial  determinará  los  esta- 
blecimientos penitenciarios  en  que  dehan  cumplir 
sus  condenas  los  individuos  de  todas  las  clases  mili- 
tares por  los  delitos  definidos  y penados  en  el  Código 
penal  militar. 

Los  autores  de  delitos  comunes  serán  exonera- 
dos de  sus  cargos  militares,  borrados  de  los  escala- 
fones, y cumplirán  las  penas  en  los  establecimientos 
dedicados  á los  sentenciados  por  los  tribunales  ordi- 
narios. 

La  gracia  de  indulto  nunca  será  extensiva  á rein- 
tegrar en  sus  cargos  militares  á los  que  por  delitos 
comunes  hubiesen  sido  sentenciados.» 

Palacio  del  Congreso  11  de  Mayo  de  1888.== 
Francisco  Bergamin  y García.=Ezequiel  Ordoñez. 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Luciano  Puga.=Fede- 


rico Pons.=Francisco  Romero  y Robledo.=Bernardo 
Portuondo. 


Del  Sr.  PONS,  al  art.  9.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 9.°  del  proyecto  de  ley  sobre  reformas  mili- 
tares: 

«Art.  9.®  Los  empleos  y recompensas  correspon- 
dientes á los  oficiales  generales  del  ejército  y sus  asi- 
milados los  concede  el  Rey,  en  tiempo  de  paz,  con 
arreglo  á las  leyes  de  ascensos  y recompensas,  á pro- 
puesta del  Ministro  de  la  Guerra  y mediante  Real  de- 
creto. Los  ascensos,  empleos  y condecoraciones  en 
concepto  de  recompensa,  exigen  igualmente,  en  tiempo 
de  paz,  que  conste  expresamente  la  Real  aprobación. 

En  guerra,  cuando  el  Rey  tome  el  mando  confor- 
me á lo  preceptuado  en  el  art.  2."  de  esta  ley,  los  as- 
censos, empleos  y condecoraciones  sobre  el  campo  de 
batalla,  dados  por  S.  M.  el  Rey,  no  necesitarán  el  re- 
frendo del  Ministro  de  la  Guerra;  figurarán  en  la 
órden  del  dia  siguiente  al  de  la  concesión,  y se  publi- 
carán por  relación  en  la  Gaceta  de  Madrid , autorizada 
por  el  Ministro  de  la  Guerra,  con  la  expresión  del  he- 
cho que  motivó  la  gracia. 

Los  ascensos  reglamentarios,  las  comisiones,  los 
cargos  de  centros  y oficinas,  se  conferirán  con  arreglo 
á las  disposiciones  generales  de  la  Administración  so- 
bre empleos  públicos,  según  su  categoría  y sueldo. 

El  Ministro  que  autorizase,  ó el  oficial  general  ó 
particular  que  recibiese  empleo  ó cargo  sin  estas  for- 
malidades, incurrirán  en  la  responsabilidad  que  de- 
termine el  Gódigo  penal  militar.» 

Palacio  del  Congreso  11  de  Mayo  de  1888.=Fede- 
rico  Pons.=Ecequiel  Ordoñez.  = Luciano  Puga.= 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Francisco  Romero  Ro- 
bledo. = Antonio  Sánchez  Campomanes.= Francisco 
Bergamin. 


APENDICE  18."  AL  NÚM.  114 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendan  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  los 
presupuestos  generales  del  Estado  de  gastos  é ingresos  en  la  isla  de  Cuba  para 

el  año  económico  de  1888-89. 


Del  Sr.  GIBEBGA  al  art.  2.": 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
rogar  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  2."  del  cap.  1 1 de  la  sección  7.*  del 
presupuesto  de  gastos  generales  del  Estado  en  la  isla 
de  Cuba  para  el  año  de  1888-89: 

«Art.  2."  Reparación  y conservación. 

Pesos. 


Para  el  estudio  y ejecución  de  las  obras 
de  reconstrucción  de  los  puentes  de  Bailón 

y San  Luis  en  la  ciudad  de  Matanzas 75.000 

Para  la3  demás  atenciones  de  este  ser- 
vicio, con  la  posible  preferencia  de  todas 
las  carreteras  que  la  pasada  guerra  dejó 
en  mal  estado,  y reconstrucción  de  los  de- 
más puentes  destruidos  por  los  ciclones  en 
las  provincias  de  Matanzas  y Pinar  del  Rio.  75.000 


150.000 


Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Eliseo 
Giberga.=Basilio  Díaz  del  Villar.=Rafael  María  de 
Labra.=Julio  Vizcarrondo.=Bernardo  Portuondo.= 
Rafael  Montoro.=Manuel  Pedregal. 


Del  Sr.  NICOLAU,  al  art.  4.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  modificación  siguiente  al  art.  4.° 
del  dictdmen  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  los 
presupuestos  generales  del  Estado  en  la  isla  de  Cuba 
para  el  año  económico  de  1888-89: 


« Art.  4."  Durante  el  ejercicio  de  este  presupuesto 
se  cobrarán  en  oro  los  derechos  de  aduanas,  exigién- 
dose los  de  importación  con  arreglo  al  arancel  vi- 
gente, con  las  modificaciones  introducidas  por  leyes 
posteriores  dictadas  hasta  esta  fecha.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1888.=Fe- 
derico  Nicolau.=El  Marqués  de  Mochales.=Juan  Ca- 
ñellas.— luán  Rosell.=Eduardo  Garrido  Estrada. = 
Juan  Navarro  Reverter.=Vicente  Aparicio. 


Del  Sr.  NICOLAU,  al  art.  6.": 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  enmienda  siguiente  al  art.  6."  del 
ilictámeu  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  los  pre- 
supuestos generales  del  Estado  en  la  isla  de  Cuba 
para  el  año  económico  de  1888  á 1889: 

«El  vino  ordinario  rojo  ó blanco  satisfará  0‘  02'/, 
centavos  litro.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1 888.=Fe- 
dcrico  Nicolau.=El  Marqués  de  Mochales.=Juan  Ca- 
ñellas.=Juan  Rosell.=Eduardo  Garrido  Estrada.= 
Vicente  Aparicio.=Juan  Navarro  Reverter. 


Del  Sr.  NICOLAU,  al  art.  10: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  modificación  siguiente  al  art.  1 0 
del  dictámen  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  los 
presupuestos  generales  del  Estado  en  la  isla  de  Cuba 
para  el  año  económico  de  1888  á 1889: 

«Art.  10.  Los  derechos  que  se  exigen  con  arreglo 
á lo  dispuesto  por  el  art.  7."  de  la  ley  de  20  de  Julio 
de  1882  y disposiciones  posteriores,  se  satisfarán  por 
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11  DE  MAYO  DE  1888 


los  importadores  ó exportadores  de  las  mercancías  á 
razón  de  un  peso  por  cada  tonelada  de  1.000  kilogra- 
mos que  se  descarguen  ó carguen. 

Queda  derogada  la  exención  que  en  la  actualidad 
disfrutan  los  buques  de  vapor  que  realizan  viajes  pe- 
riódicos entre  la  Península  y Puerto-Rico  con  la  isla 
de  Cuba  y vice-versa.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1 888. =Fe- 
derico  Nicolau.=Viceute  Aparicio.=El  Marqués  de 
Mochales.— Juan  Cabellas.  = Juan  Navarro  Rever- 
ter.—Eduardo  Garrido  Estrada.=Juan  Rosell. 


Adición  del  Sr.  GIBERGA: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  proyecto 
de  ley  de  presupuestos  generales  del  Estado  para  la 
isla  de  Cuba  en  el  año  económico  de  1888-89: 
«Artículo...  Se  concede  al  Gobierno  el  crédito  ne- 
cesario para  los  gastos  que  demanden  el  estudio  y 
ejecución  de  las  obras  que  sean  precisas  para  evitar 
nuevas  inundaciones  como  las  que  anteriormente  han 
ocurrido,  en  las  antiguas  jurisdicciones  de  Cárdenas 
y Colon,  en  la  provincia  de  Matanzas. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Eliseo 
Ciberga  — Basilio  Díaz  del  Villar.=Rafael  María  de 
Labra.— Rafael  Montoro.=Julio  Vizcarrondo.=Ber- 
nardo  Portuondo.=Manuel  Pedregal. 


MÚMÜBO  115 


3305 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCHO.  SR.  D.  CRISMO  HARTOS 


SESION  DEL  SABADO  1 ‘2  DE  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abrose  a la  una  y cuarenta  y cinco  minutos.=  So  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  ante- 
rior.=Es  oida  con  agrado  una  comunicación  del  alcalde  de  Barcelona,  invitando  á loa  Sroa.  Diputados 
á la  inauguración  do  la  Exposicion.=Se  da  loctura  do  una  enmienda  al  proyecto  de  reformas  militares, 
que  pasa  4 la  Comisión  respectiva. =Pasa  4 las  Secciones  un  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Sonado, 
concediendo  derechos  pasivos  á las  viudas  y huérfanos  de  los  torreros  de  faros.=El  Sr.  López  (D.  Juan 
José)  presenta  una  exposición  de  ios  propietarios  de  Ciempozuolos,  San  Martin  de  la  Vega  y Seseña, 
pidiendo  que  se  les  rebaje  el  canon  de  las  tierras  de  regadío,  la  cual  pasa  á la  Comisión  corrospon- 
dionte.=El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  reproduce  una  proposición  para  que  se  incluya  en  el  plan 
general  una  carretera  de  Llerena  á Villasequilla.=El  Sr.  Bugallal  pide  que  venga  al  Congreso  el  expe- 
diento sobro  las  eiocciones  municipales  de  Puenteareas.=Bl  Sr.  Sánchez  Campomanes  pide  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  que  se  aumenten  los  cuartos  tenientes  en  el  arma  do  caballería,  y que  se  vuelvan 
4 establecer  profesores  do  equitación  en  los  institutos  montados.=Ei  Sr.  Pando  pide  aL  mismo  señor 
Ministro  una  relación  de  los  aumentos  que  haya  habido  en  los  retirados  de  guerra  de  la  isla  de  Cuba.= 
El  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix)  suplica  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  resuelva  ol  expediente  de  las 
oloccioues  municipales  de  Valdés.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  =E1  Sr.  Peralta 
pide  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  expediente  de  concesión  del  ferro  carril  de  Valladolid  a Ariza  y el 
do  la  línea  directa  do  Madrid  á Barcolona,  y al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  una  relación  de  los  impuestos 
que  recauda  la  Compañía  de  Barcelona  á Tarragona  por  cuonta  del  Estado.=Contesta  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  y rectifica  ol  Sr.  Poralta.=Es  tomada  en  consideración,  después  de  apoyada  por  el  señor 
Pedreño,  una  proposición  incluyendo  en  el  plan  de  carretoras  la  de  Ricote  4 Cieza.=El  Sr.  Canalejas 
apoya  otra  para  que  se  conceda  una  pensión  4 la  viuda  del  teniente  de  navio  D.  José  Luis  Diez  y Poroz.= 
Discurso  del  Sr.  Ministro  do  Marina.=  Rectificación  del  Sr.  Canalejas,  y se  toma  en  consideración  la 
proposioion.=Tambien  se  toma  en  consideración,  habiendo  sido  apoyada  por  el  Sr.  López  (D.  Juan 
José),  otra  en  que  so  autoriza  la  concesión  de  un  ferro-carril  de  Madrid  4 San  Martin  de  la  Vega.=El 
Sr.  Becerro  de  Bongoa  apoya  otra  proposición  para  que  so  modifique  la  división  de  distritos  on  la  pro- 
vincia de  Avila,  y es  igualmente  tomada  en  consideración. = Orden  del  día:  continúa  el  debate  sobre 
las  reformas  militares. =So  lee  una  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Julián)  al  art.  9.  =Es  admitida 
por  la  Comisión,  y se  toma  en  consideracion.=Se  lee  otra  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  al  mismo  ar- 
tículo.=El  Sr.  Canalejas,  en  nombre  de  la  Comisión,  no  la  adrnite.=Discurso  on  su  apoyo  del  Sr.  Gutié- 
rrez de  la  Vega,  e interrupciones  del  Sr.  Presidente. = Contestación  del  Sr.  García  Alix.=Rectificaciones 
de  ambos  soñoros.=Observaoiones  del  Sr.  Presidente.=Se  desecha  la  enmienda  en  votación  nominal.= 
Suspendida  esta  discusión,  continúa  la  del  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  alcoholes,  y en  el  uso 
de  la  palabra  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  pidiendo  aclaraciones  4 la  Comisión  sobre  las  enmiendas  de 
los  Sres.  Castellano  y Cárdenas  al  art.  3.°=Cont93tacion  del  Sr.  Maura.=Rectificacioa  del  Sr.  Marqués 
de  Mochales. =Quedan  retiradas  las  enmiendas. =Ob3er*/acion  del  Sr.  Maura.^Bam^enda  del  Se.  Car- 
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denas.=Discurso  do  su  autor.=Dal  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  por  la  Comision.=Rectiflca  el 
Sr.  Cardenas.-=Leida  de  nuevo  la  enmienda,  no  es  tomada  on  consideración  en  votación  nominal  por 
93  Sres.  Diputados  contra  40.= Abierta  discusión  sobre  el  art.  3.°,  queda  aprobado  sin  debate.=  Se  3U8. 
pende  esta  discusión,  anunciando  el  Sr.  Presidente  que  continuará  el  lunes.=Pasa  el  Congroso  d reunirse 
en  Seociones.=Suspéndese  la  sosion  á las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos.=Reanudada  á las  siete  y 
cuarenta  y cinco,  acuerda  el  Congreso  prorrogar  la  sesión  para  terminarla.=Sin  discusión  se  aprueba, 
y pasa  á la  Comisión  do  corrección  de  estilo,  el  dictamen  autorizando  al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian 
(Guipúzcoa)  para  la  venta  de  los  terrenos  quo  se  ganan  al  mar  en  la  playa  de  Amara —El  Congreso 
queda  enterado  de  los  asuntos  de  que  se  han  ocupado  las  Secciones  en  su  reunión  de  esta  tarde;  de  la 
constitución  de  una  Comisión  mista,  y de  una  comunicación  dol  Sr.  Ministro  de  Ultramar  participando 
que  el  Sr.  Diputado  D.  J uan  Mompeon  y Goser  ha  sido  nombrado  gobernador  civil  do  la  provincia  de 
Laguna  (Filipinas).=Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á las  iospectivas  Comisiones,  una  adición  al  dic- 
tamen sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios,  y una  enmienda  al  relativo  á los  presupuestos 
do  la  isla  de  Cuba  para  l888-89.=Orden  del  dia  para  el  lunes:  los  asuntos  pendientes.=So  levanta  la 
sesión  á las  siete  y cincuenta  minutos. 


Se  abrió  á la  una  y cuarenta  y cinco  minutos,  y 
lekla  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Dióse  cuenta, oyéndola  el  Congreso. con  agrado,  de 
la  siguiente  comunicación: 

«Ayuntamiento  constitucional  de  Barcelona.  — 
S.  M.  la  Reina  Regente,  á nombre  de  S.  M.  el  Rey  Don 
Alfonso  XIII,  se  ha  dignado  fijar  el  dia  20  del  corrien- 
te para  la  solemne  apertura  de  la  Exposición  univer- 
sal. Barcelona  vería  con  gusto  que  los  Representantes 
de  la  Nación  se  agruparan  al  rededor  del  Trouo  para 
dar  mayor  realce  á este  importante  acto.  Me  cabe  por 
tanto  la  honra,  á nombre  de  la  Comisión  central  di- 
rectiva de  la  Exposición,  de  invitar  al  Congreso  de 
los  Diputados  para  que  con  su  presencia  contribuya 
al  mayor  esplendor  de  esta  festividad. 

Dios  guarde  al  Congreso  de  los  Diputados  muchos 
años.  Barcelona  9 de  Mayo  de  1888. =E1  alcalde 
constitucional  presidente,  Francisco  de  Paula  Rius  y 
Taulet.=Al  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Romero  Robledo  al  art.  9.°  del  dictamen,  re- 
lativo al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del 
ejército.  (Véase  el  Apéndice  1."  al  Diario  núm.  H5, 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


Se  acordó  pasar  á las  Secciones  para  nombramien- 
to de  ComisioD,  el  proyecto  de  ley  remitido  por  el 
Senado  concediendo  derechos  pasivos  á las  viudas  y 
huérfanos  de  torreros  de  faros.  (Véase  el  Apéndice  2.° 
d este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  D.  Juan  José  Ixipez 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  (D.  Juan  José):  He  pedido  la  pala- 
bra para  presentar  al  Congreso  una  exposición  de  pro- 
pietarios y colonos  de  San  Martin  de  la  Vega,  Ciem- 
pozuclos  y Seseña,  pidiendo  se  les  rebaje  el  cánon  que 
hoy  vienen  pagando  por  las  tierras  de  regadío  que  to- 
man las  aguas  necesarias  del  Jarama,  por  ser  una 
contribución  en  extremo  onerosa,  y más  aún  en  la 
época  presente,  en  que  carece  de  presa  el  caz  y no 
tienen  por  lo  tanto  suficiente  cantidad  de  aguas  para 
cumplir  los  compromisos  contraidos. 


Como  yo  creo  que  su  petición  es  justificada,  confio 
en  que  el  Congreso  se  servirá  estimarla  y hacerla  pa- 
sar á la  Comisión  correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  expo- 
sición presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  co- 
rrespondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Valde- 
terrazo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  En  la  le- 
gislatura anterior  tuve  la  honra  de  presentar  al  Con- 
greso una  proposición  de  ley  pidiendo  que  se  inclu- 
yera en  el  plan  general  de  carreteras  una  que  par- 
tiendo de  la  línea  de  Almorclion  á Sevilla  en  la  capital 
del  distrito  (Llerena)  termine  en  Val§cquillo.  Como 
no  pudo  darse  dictámen  por  la  Comisión  por  haber 
terminado  la  legislatura,  tengo  el  honor  de  reprodu- 
cir dicha  proposición  de  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda  re- 
producida. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugallál  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Ruego  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  que  tenga  la  bondad  de  remitir  á la  Cá- 
mara el  expediente  sobre  las  elecciones  municipa- 
les de  Puenteareas,  resuelto  recientemente  y de  tal 
manera,  que  se  aviene  muy  mal  con  las  protestas 
que  diariamente  hace  el  Sr.  Ministro,  de  respeto  á la 
ley  y á la  justicia,  y de  que  no  tiene  más  norte  que 
la  justicia  y la  ley  para  resolver  esta  clase  de  asuntos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.San 
choz  Campomanes. 

El  Sr.  SANCHEZ  CAMPOMANES:  He  pedido  la 
palabra  para  rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y no 
hallándose  presente,  estimaré  á la  Mesa  se  sirva  tras- 
mitirle, que  tenga  la  bondad  de  fijarse  en  la  desigual- 
dad que  existe  en  el  tiempo  que  tardan  en  ascender 
al  empleo  de  tenientes  los  alféreces  de  las  armas  de 
Infantería  y Caballería,  pues  mientras  los  de  la  pri- 
mera tardan  solo  tres  anos,  los  de  la  segunda  tardan 
de  nueve  á diez  años,  ocasionándoles  esto  los  perjui- 
cios consiguientes  en  toda  su  carrera.  Consiste  esta 
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diferencia  en  que  hace  pocos  meses  se  dictó  una  or- 
den por  la  cual  se  aumentaron  los  cuartos  tenientes 
en  las  compañías  de  Infantería;  y yo  quisiera  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tuviera  en  consideración  la 
propuesta  elevada  por  el  dignísimo  y celoso  señor  di- 
rector del  arma  de  Caballería,  para  que  también  se 
aumentaran  los  cuartos  tenientes  en  los  escuadrones 
de  dicha  arma. 

Y ya  que  estoy  cu  el  uso  de  la  palabra,  he  de  lla- 
mar también  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
acerca  de  la  inconveniencia,  á mi  juicio,  de  la  su- 
presión de  los  profesores  de  equitación  de  todos  los 
institutos  montados. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
los  ruegos  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PANDO:  He  pedido  la  palabra  para  supli- 
car á la  Mesa  comunique  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
mi  deseo  de  que  cuanto  antes  venga  al  Congreso  la 
relación  de  aumentos  que  con  aprobación  del  Con- 
sejo Supremo  de  Guerra  y Marina  haya  habido  por 
retirados  de  guerra  de  la  isla  de  Cuba  en  los  años 
económicos  de  1885-80  y 188G  87,  hasta  el  mes  de 
Mayo  del  año  actual. 

Para  facilidad  en  los  trabajos  no  deseo  más  que 
los  totales  por  semestres  y el  total  del  tercer  trimes- 
tre del  ejercicio  presente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  ruego 
de  S.  S.  se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suarez  Inclán  (Don 
Félix)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Dias  pasa- 
dos tuve  el  honor  de  rogar  ai  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación se  sirviera  remitir  á la  Cámara  varios  ex- 
pedientes de  elecciones  municipales  y suspensión  de 
Ayuntamientos.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
con  su  amabilidad  característica,  ha  tenido  la  bondad 
de  remitir  todos  ios  expedientes  que  yo  reclamé,  y 
entre  ellos  se  encuentra  el  referente  á las  elecciones 
municipales  de  Yaldés,  celebradas  en  el  mes  de  Mayo 
del  año  anterior.  Estas  elecciones  se  verificaron  por 
las  listas  de  1885;  las  Mesas  fueron  presididas  por 
alcaldes  y concejales  procesados  y suspensos  en  sus 
cargos,  y en  la  distribución  de  colegios  y secciones 
no  se  atuvo  el  Ayuntamiento  á lo  dispuesto  en  las 
leyes.  Gomo  este  expediente  ha  venido  á la  Cámara 
sin  resolver,  porque  fué  tanta  la  bondad  del  Sr.  Mi- 
nistro que  no  quiso  detenerlo  en  sn  departamento, 
sin  duda  por  acceder  desde  luego  á mi  sñplica,  yo 
agradecería  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que, 
devolviéndole  el  Congreso  el  expediente  relativo  al 
Ayuntamiento  de  Valdés,  se  sirviera  resolverle  con 
la  brevedad  posible,  confiando  yo,  como  confian 
todos  los  Sres.  Diputados,  en  la  rectitud  acreditada 
de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Me  será  muy  grato  complacer  al  Sr.  Suarez  Iucláu. 


La  misma  contestación  tengo  que  dar  al  Sr.  Di- 
putado que  me  ba  pedido  el  expediente  de  las  elec- 
ciones municipales  de  Puenteareas.  Yo  haré  que  in- 
mediatamente venga  ai  Congreso,  para  que  S.  S.  pue- 
da hacer  de  él  el  uso  que  tenga  por  conveniente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pe- 
ralta. 

El  Sr.  PERALTA:  En  la  sesión  de  ayer  se  ha  pre- 
sentado una  proposición  de  ley  para  la  construcción 
de  un  ferro-carril,  que  yo  considero  de  trascenden- 
cia suma,  una  de  las  más  graves  quizá  que  se  han 
presentado  en  esta  Cámara.  Y por  lo  mismo  que  ha 
de  exigir  un  estudio  muy  detenido,  para  poder  yo 
examinarlo  como  tengo  derecho  á ello,  ruego  ai  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  tenga  la  bondad  de  remitir 
al  Congreso  el  expediente  de  concesión  del  ferro- 
carril de  Valladolid  á Ariza  y el  de  la  llamada  línea 
directa  de  Madrid  á Barcelona.  Y ruego  asimismo  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  tenga  la  bondad  do 
mandar  una  relación  de  los  impuestos  que  recauda 
la  Compañía  de  Barcelona  á Tarragona  y Francia  por 
cuenta  del  Estado,  ó que  deba  á éste;  relaciones  am- 
bas y documentos  que  me  hacen  falta  para  el  estudio 
del  asunto  en  cuestión. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Tiene  razón  el  Sr.  Peralta.  La  proposición  de  ley  que 
ayer  tomó  en  consideración  el  Congreso,  es  una  de 
las  más  graves  y de  las  más  importantes  que  puede 
tomar  en  cuenta  una  Cámara;  y á haber  estado  yo  en 
el  banco  azul,  habria  también  rogado,  como  lo  hizo 
mi  colega  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  se  tomara 
en  consideración  por  su  justa,  merecida  é incontro- 
vertible importancia. 

Proposición  es  esta,  que,  como  dijo  el  ilustre  Di- 
putado que  la  apoyó,  entraña  muchas  y muy  graves 
cuestiones,  acerca  de  las  cuales  no  es,  con  efecto,  po- 
sible que  nadie  improvise  una  opinión.  Y por  lo  tanto, 
yo  tengo  mucho  gusto  en  complacer  al  Sr.  Peralta 
remitiendo  desde  luego  á la  Cámara  los  dos  expedien- 
tes de  concesión  respecto  al  ferro-carril  de  Vallado- 
lid  á Ariza  y al  que  se  llama  línea  directa  de  Madrid 
á Barcelona.  Cuando  se  nombre  la  Comisión  oportuna, 
entonces  será  llegado  el  caso  de  que  se  puedan  des- 
lindar todas  y cada  uua  de  las  cuestiones  que  se  ven- 
tilan en  la  proposición. 

El  Sr.  PERALTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PERALTA:  Tan  solo  que  para  dar  las  más 
expresivas  gracias  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento  y para 
felicitarme  de  que  se  halle  conforme  con  mi  opinión 
de  que  este  asunto  reviste  tales  condiciones  de  gra- 
vedad, que  merece  muy  bien  que  la  Cámara  se  fije  en 
él,  haciendo  un  concienzudo  y detenido  exámen  de  la 
proposicion. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Pedreño  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  del  Estado  uua  de  Ricote  á 
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Gieza  (Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  111,  se- 
sión de  7 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedrcño  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  PEDRESFo:  Señores  Diputados,  la  propo- 
sición de  ley  que  tengo  la  honra  de  apoyar  es  de  tanta 
ulilidad,  que  no  necesitará  ciertamente  que  yo  me 
esfuerce  para  llevar  á vuestro  ánimo  el  convenci- 
miento de  que  es  acreedora  á vuestra  consideración. 

Se  trata  de  que  un  pueblo  importante  de  una  rica 
comarca  de  la  provincia  de  Murcia  tenga  comunica- 
ción directa  con  el  mundo  civilizado;  comunicación 
de  que  caréce  en  absoluto  ei  pueblo  de  Ricote,  al  cual 
no  se  puede  llegar  sino  en  caballerías. 

Se  trata,  además,  de  que  los  frutos  y los  caldos 
que  allí  se  producen  con  abundancia  puedan  llegar 
fácilmente  á la  estación  del  ferro-carril  de  Cieza,  para 
que  de  esa  manera  puedan  ser  exportados  á los  mer- 
cados extranjeros. 

Esta  sola  consideración  bastará  para  haceros  com- 
prender que  la  construcción  de  esta  carretera  abrirá 
una  nueva  fuente  de  riqueza  al  país,  y me  evitará  por 
el  momento  hacer  la  exposición  de  muchas  otras  ra- 
zones que  podría  aducir  para  rogaros  que  toméis  en 
consideración  la  proposición  de  que  me  ocupo.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Canalejas  y otros,  concediendo  á 
Doña  María  Victoria  Lassaletta,  viuda  del  teniente  de 
navio  D.  José  Luis  Diez  y Perez,  la  pensión  de  2.500 
pesetas  anuales  ( Véase  el  Apéndice  1 1.°  al  Diario  nú- 
mero 03 , sesión  de  O de  Marzo  último ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Canalejas  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

Ei  Sr.  CANALEJAS:  La  proposición  que  he  te- 
nido la  honra  de  presentar,  y que  autorizan  al  par  que 
mi  firma,  siempre  modesta  y oscura,  las  firmas  de 
otras  personas  más  importantes  de  todos  los  lados  de 
la  Cámara,  no  representa  la  solicitud  de  una  de  esas 
mercedes  que  se  impetran  de  la  benevolencia  de  las 
Cámaras,  siuo  que,  á mi  juicio,  contiene  una  verda- 
dera reclamación  de  justicia,  teniendo  en  cuenta  los 
eminentes  servicios  prestados  á la  Patria  por  el  señor 
Diez,  que,  no  obstante  su  modesta  posición  en  las  filas 
de  la  armada,  los  prestó  en  paz  y en  guerra,  tantos  y 
tan  señalados  como  los  que  el  Sr.  Ministro  de  Marina 
lia  reconocido  en  la  Real  órden  en  que  los  calificó  de 
excepcionales,  y en  que,  pagando  un  tributo  de  jus- 
ticia á esos  merecimientos  (cosa  que  yo  no  extraño, 
pues  he  tenido  medios  de  apreciar  más  de  una  vez  el 
celo  y la  solicitud  que  en  pró  de  los  intereses  mora- 
les y materiales  distingue  al  Sr.  Ministro  de  Mari- 
na), dispuso  que  fueran  trasladados  los  restos  morta- 
les al  panteón  de  marinos,  distinción  que  solo  puede 
otorgarse  á los  fallecidos  en  actos  de  combate. 

Sería  inútil,  y además  molesto  á la  Cámara  por 
hacerlo  yo,  reseñar  aquí  los  grandes  merecimientos 
de  D.  José  Luis  Diez  y Perez,  conocidos  no  solo  por 


propios,  sino  por  extraños,  toda  vez  que  en  la  Expo- 
sición de  electricidad  celebrada  en  Viena  tuvo  ei  ho- 
nor de  formar  parte  del  Jurado  de  aquel  certámen 
científico,  y el  Sr.  Ministro  de  Marina  se  vio  solicita- 
do también  por  ios  representantes  de  diversas  Nacio- 
nes para  que  este  modesto  y brillantísimo  oficial  de 
nuestra  armada  cooperase  con  sus  luces  y talentos  á 
la  empresa  realizada  allí  con  tanto  éxito. 

Yo  me  atrevo  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  Marina, 
cuya  bondad  conozco  y cuyo  interés  por  la  marina* 
repito,  no  necesita  pública  manifestación,  pues  está 
grabado  con  el  sello  de  la  gratitud  en  el  corazón  de 
todos  los  marinos  españoles,  que  perfeccionando  la 
obra  que  ha  comenzado  con  la  Real  órden  á que  an- 
te)* me  referí,  tenga  la  bondad,  si  así  lo  estima  opor- 
tuno, de  asociarse  al  ruego  que  dirijo  á la  Cámara,  y 
considerando  esta  proposición  como  una  de  aquellas 
de  carácter  excepcional,  que  no  solo  se  imponen  por 
la  benevolencia,  sino  por  los  merecimientos  de  la  jus- 
ticia, aconseje  á la  Cámara  que  se  sirva  tomarla  en 
consideración. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
El  Gobierno  de  S.  M.  no  tiene  inconveniente  en  que 
se  acepte  por  la  Cámara  la  proposición  que  para  cou- 
ceder  una  pensiou  especial  á la  viuda  del  benemérito 
oficial  de  la  armada  D.  José  Luis  Diez  han  tenido  la 
bondad  de  presentar  el  Sr.  Canalejas  y otros  señores 
Diputados.  El  Ministro  de  Marina,  no  solo  se  asocia  al 
pensamiento,  sino  que  prestará  todo  su  apoyo  moral 
á la  realización  de  una  proposición  que  tiende  á pre- 
miar en  la  viuda  y en  los  hijos  el  mérito  del  esposo 
y del  padre  fallecido  á edad  temprana  y robado  al  país 
y á la  marina  cuando  en  él  cifraban  legítimas  espe- 
ranzas. 

Expuesto  el  pensamiento  del  Gobierno  y del  Mi- 
nistro de  Marina  sobre  esta  proposición,  solo  me  resta 
dar  las  gracias  más  expresivas  al  Sr.  Canalejas  por 
las  palabras  lisonjeras  que  me  ha  dirigido  y por  la 
bondad  con  que  se  ha  servido  recordar  su  paso  por  el 
Consejo  de  la  armada.  Yo  puedo  asegurar  que  todas 
las  frases  que  yo  diga  á favor  de  S.  S.  por  los  servi- 
cios que  prestó  en  ese  Consejo  de  la  armada,  no  serán 
más  que  un  eco  de  lo  que  yo  siento  respecto  de  S.  S., 
por  el  apoyo  que  prestó  siempre  al  Consejo  de  la  ar- 
mada. presidido  por  el  que  tiene  el  honor  de  dirigir 
en  este  momento  la  palabra  al  Congreso. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Para  exponer  en  breves 
palabras  la  inmensa  gratitud  que  debo  al  Sr.  Ministro 
de  Marina,  no  solo  por  la  deferencia  con  que  ha  acogi- 
do la  proposición  que  antes  tuve  la  honra  de  apoyar, 
sino  por  las  frases  eu  extremo  lisonjeras  con  que  ha 
recordado  mis  pobres  servicios  en  el  Ministerio  de 
Marina.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á la  Comisión  de  gracias  y pen- 
siones. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  López  (D.  Juan  José),  autorizando 
al  Gobierno  para  otorgar  á D.  Federico  Lucini  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  económico  de  Madrid  á San 
Martin  de  la  Vega  ( Véase  el  Apéndice  5.®  al  Diario  nú- 
mero 111,  sesión  de  7 del  actual),  dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  D.  Juan  José  López 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  LOPEZ  (D.  Juan  José):  La  proposición  que 
el  Congreso  acaba  de  oir,  tiene  por  objeto  que  se  au- 
torice al  Gobierno  de  S.  M.  para  otorgar  la  concesión 
de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  .de 
Madrid  termine  en  San  Martin  de  la  Vega. 

Este  ferro-carril  tiende  á facilitar  el  trasporte  de 
materiales  de  construcción  á la  capital  de  España,  y 
á la  vez  ha  de  servir  para  remediar  en  parte  la  cri- 
sis por  que  atraviesa  la  comarca  que- ese  ferro-carril 
ha  de  recorrer,  puesto  que  indudablemente,  una 
vez  construido  dicho  ferro  carril,  ha  de  haber  mucha 
más  facilidad  para  la  extracción  de  ios  productos 
agrícolas. 

Así,  pues,  ruego  ai  Congreso  se  sirva  tomarla  en 
consideración.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  y otros,  mo- 
dificando la  división  de  distritos  electorales  para  Di- 
putados á Córtcs  de  la  provincia  de  Alava  ( Véase  el 
Apéndice  10.°  al  Diario  riüm.  111,  sesión  de  7 del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Becerro  de  Bengoa 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Señores  Dipu- 
tados, la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse  res- 
ponde al  unánime  deseo  que  desde  hace  muchos  años 
existe  en  la  provincia  de  Alava,  de  que  ésta  se  vea 
representada  en  el  Congreso  como  corresponde  á su 
población.  Tres  comarcas  bien  distintas,  tiene  aquel 
país,  muy  extensas  respectivamente,  y de  intereses 
puede  decirse  que  también  diversos  y distintos,  á sa- 
ber: la  capital  con  la  llanada;  los  valles  inmediatos  á 
Vizcaya  y Burgos,  y la  Rioja  alavesa  y la  montaña. 
La  superficie  que  cada  una  de  ellas  abarca,  y el  nú- 
mero dé  los  Ayuntamientos  que  comprenden,  son  mu- 
cho mayores  que  los  asignados  á otros  distritos  de  las 
demás  provincias. 

Buen  ejemplo  de  ello  es  el  de  que  el  Diputado  que 
tiene  la  honra  de  dirigiros  la  palabra  representa  en 
un  distrito  de  más  de  56  kilómetros  de  extensión  lon- 
gitudinal, con  50  Ayuntamientos  y 183  pueblos,  á más 
de  58.000  habitantes,  cifra  de  representación  á la  que 
seguramente  no  alcanzará  ningún  otro  Diputado. 
Acrecentada  considerablemente  la  población  de  este 
distrito,  en  términos  que  solamente  la  ciudad  de  Vito- 
ria ha  aumentado  desde  18.000  á 27.000  habitantes, 
procede  cumplir  el  precepto  constitucional  y el  art.  0.° 
de  la  ley  electoral  vigente,  á cuyo  fin  hemos  presen- 


tado esta  proposición  los  dos  Diputados  á Górtes  de 
aquella  provincia.  ' 

Otras  hay,  como  las  de  Guipúzcoa,  Lérida,  Hues- 
ca, Falencia,  Segovia,  Soria,  Cuenca,  León  y Vizcaya, 
cuyos  Diputados  representan  á menos  de  40.000  ha- 
bitantes, y no  parece  lógico,  ni  es  justo  ni  conve- 
niente, ei  que.  dados  estos  antecedentes,  esté  la  pro- 
vincia de  Alava  privada  de  la  representación  que  le 
corresponde. 

Por  estas  consideraciones,  y haciendo  presente  á 
los  Sres.  Diputados  que  este  pensamiento  merece  la 
aprobación  de  todos  los  alaveses,  ruego  al  Congreso 
que  se  digne  tomarlo  en  consideración.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomada  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 
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Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre 
la  ley  constitutiva  del  ejército.  (Véase  el  Apéndice  1.® 
al  Diario  núm.  96,  sesión  del  23  de  Mayo  de  18S7\  Dia- 
rio núm.  122,  sesión  del  23  de  Junio\  Diario  núm . 123, 
sesión  del  24  de  idem\  Diario  núm.  124,  sesión  del  26  de 
idem\  Diario  núm . 125,  sesión  del  27  de  idem\  Diario 
núm.  126,  sesión  del  28  de  idem\  Diario  núm.  127,  se- 
sión del  30  de  idem\  Diario  núm . 52,  sesión  del  21  de 
Febrero  de  1888;  Diario  núm.  56,  sesiori  del  25  de  ídem; 
Diario  núm.  57,  sesión  del  27  de  ídem;  Diario  núm . 58, 
sesión  del  28  de  ídem;  Diario  núm.  59,  sesión  del  29  de 
idem;  Diario  núm.  60,  sesión  del  l.°  de  Marzo;  Diario 
núm . 61,  sesión  del  2 de  idem;  Diario  núm.  62,  sesión 
del  3 de  idem;  Diario  núm.  63,  sesión  del  5 de  idem;  Dia- 
rio núm.  64,  sesión  del  6 de  idem;  Diario  núm.  65,  se- 
sión del  7 de  idem;  Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de  idem; 
Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de  idem;  Diario  núm.  68, 
sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  69,  sesión  del  12  de 
idem;  Diario  núm.  70,  sesión  del  13  de  idem;  Diario 
núm.  72,  sesión  del  15  de  idem;  Diario  núm.  73,  sesión 
del  16  de  idem;  Diario  núm.  74,  sesión  del  17  de  idem; 
Diario  núm.  75,  sesión  del  19  de  idem;  Diario  número 
76,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  núm.  77 , sesión  del  21 
de  idem ; Diario  núm.  97,  sesión  del  19  de  Abril;  Diario 
núm.  98,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión 
del  21  de  idem;  Diario  núm.  100,  sesión  del  23  de 
idem;  Diario  núm.  101,  sesión  del  24  de  idem:  Diario 
núm.  103,  sesión  del  26  de  idem;  Diario  núm.  105, 
sesión  del  28  de  idem;  Diario  núm.  106,  sesión  del  30 
de  idem,  y Diario  núm.  110,  sesión  del  5 de  Mayo.) 

Sigue  la  discusión  del  articulado  de  la  ley. 

Se  leyó  el  art.  9.°,  que  decía  así: 

«Art.  9.°  Los  empleos  y recompensas  correspon- 
dientes á los  oficiales  generales  del  ejército  y sus  asi- 
milados los  concede  el  Rey,  con  arreglo  á las  leyes 
y reglamentos,  á propuesta  del  Ministro  de  la  Guerra 
y mediante  Real  decreto. 

En  igual  forma  se  conferirán  á las  citadas  clases 
los  cargos  que  deban  desempeñar,  bastando  la  Real 
órden  cuando  solo  se  trate  de  comisiones. 

Los  ascensos  reglamentarios  en  las  clases  de  ofi- 
ciales paticulares  se  concederán  mediante  Real  ór- 
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den,  pero  no  serán  válidos  los  empleos  y condecora- 
ciones que  se  obtengan  en  concepto  de  recompensa, 
si  no  consta  expresamente  la  Real  aprobación. 

Los  escribientes,  maestros,  sobrestantes  y demás 
auxiliares  que  sirvan  en  los  cuerpos,  centros,  oficinas 
y establecimientos  militares,  obtendrán  sus  empleos, 
cargos  ó destinos  conforme  á sus  reglamentos  y por 
medio  de  credenciales  expedidas  de  Real  órden,  cuan 
do  sus  sueldos  lleguen  á 1.500  pesetas  anuales  ó ex- 
cedan de  esta  cantidad;  bastando,  si  son  inferiores,  el 
nombramiento  de  los  jefes  superiores  de  los  cuerpos 
ó establecimiento  en  que  sirvan  los  empleados  de  que 
se  trata.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  siete  enmiendas;  la  del  Sr.  Suarez  Inclán 
(I).  Juliau)  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tieuen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 9.  del  dicLámeu  sobre  el  proyecto  de  ley  cons- 
titutiva del  ejército: 

El  párrafo  tercero  se  redactará  así: 

«Los  ascensos  reglamentarios  en  las  clases  de  ofi- 
ciales particulares  se  concederán  mediante  Real  ór- 
den, pero  no  serán  válidos  los  empleos  y condecora- 
ciones que  se  obtengan  en  concepto  de  recompensa, 
así  como  los  mandos  de  los  cuerpos  activos,  si  no 
consta  expresamente  la  Real  aprobación.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.— I u- 
lian  Suarez  Inclán. = Federico  Ochando.=Julio  Bu- 
rell.=*  Félix  Suarez  rnclán.=Cándido  Ruiz  Martinez.= 
Antonio  Sánchez  Campomaues.=José  Gutiérrez  de  la 
Vega.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión  tiene  el  gusto 
de  admitir  la  enmienda  presentada  por  el  Sr.  Suarez 
inclán. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  admitida,  y se  dis- 
cutirá con  el  artículo. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián):  Doy  las 
gracias  á la  Comisión  por  haberse  servido  admitir 
mi  enmienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  en- 
mienda del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  9.°  del  dictá- 
men  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  consti- 
tutiva del  ejército: 

«Una  ley  especial  fijará  las  peusiones  de  Monte- 
pío á las  familias  militares.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=José 
Gutiérrez  de  la  Vega —Federico  Pons.=Francisco 
Martínez  Brau.=Francisco  Romero  y Robledo.  =Félix 
Suarez  Inclán.=Eduardo  Basclga.=Luciano  Puga  » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión  ha  admitido 
en  otro  artículo  del  dictámen  la  enmienda  del  señor 
Gutiérrez  de  la  Vega,  por  más  que  üo  lo  ha  hecho 
con  ocasión  de  la  enmienda  coucrota  que  S.  S.  pre- 
senta al  art.  9.°  Por  esta  razón,  y por  la  declaración 
que  la  Comisión  hace  por  mi  conducto,  de  estar  con- 
lóeme con  el  espíritu  de  la  enmienda  del  Sr.  Gutié- 
rrez de  la  Vega,  yo  espero  que  S.  S.,  dando  muestras 


del  deseo  que  tiene  de  contribuir  á que  en  lo  posible 
se  active  la  discusión  del  dictámen,  no  insistirá  en 
apoyarla.  De  otro  modo,  la  Comisión  no  podrá  ménos 
de  suplicar  al  Congreso  que  en  este  artículo  y en  este 
momento  de  la  discusión  no  admita  la  enmieuda 
de  S.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA;  Ante  todo 
debo  hacer  algunas  declaraciones  al  Congreso  con 
relación  al  hecho  de  ponerse  á discusión  en  este  mo- 
mento las  reformas  militares,  después  de  las  solem- 
nes promesas  hechas  por  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  en  el  Senado  á propósito  de  la  cues- 
tión de  preferencia  de  las  leyes  económicas. 

Es  realmente  poco  serio  y poco  digno  de  un  Go- 
bierno prometer  y no  cumplir,  hacer  ofertas  ante  la 
Representación  del  país  de  que  dará  preferencia  com- 
pleta y absoluta  al  debate  de  los  asuntos  económi- 
cos, y sin  embargo,  al  poco  tiempo,  tal  vez  por  satis- 
facer alguna  cuestión  de  amor  propio,  ó por  dar  un 
adiós  de  despedida  á un  Ministro,  venir  aquí  á entre- 
tener al  Congreso  discutiendo  hora  y media  cuestio- 
nes de  esta  índole,  sabiendo  como  sabemos  todos  que 
esta  discusiou  es  estéril,  que  con  ella  no  se  va  á ade 
lantar  nada,  porque  la  opinión  pública  ha  condenado 
las  reformas  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y contra 
la  opinión  pública  no  se  gobierna  ni  se  puede  mar- 
char en  este  régimen. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  obedeciera  á 
estímulos  de  amor-  propio  y realmente  se  preocupara 
de  hacer  bien  al  ejército  en  general,  y sobre  todo  á 
las  armas  generales,  á las  que  de  palabra  S.  S. 
muestra  tantos  deseos  de  querer  favorecer,  podía 
haberse  abstenido  de  tomar  ciertas  actitudes,  y en 
vez  de  cerrar  el  pase  á las  escalas  de  reserva  haberle 
mantenido  abierto,  con  lo  cual  habría  movimiento  en 
las  escalas  y habría  ventaja  para  las  armas  genera- 
les; pero  S.  S.,  cerrando  el  pase  á las  escalas  de  re- 
serva, ha  inferido  un  grave  perjuicio  á las  armas  ge- 
nerales. Agréguese  á esto  que  S.  S.  mantiene  en  un 
estado  de  intranquilidad  y desasosiego  á la  clase  de 
comandantes,  pues  no  saben  lo  que  va  á hacerse  con 
ellos  desde  el  momento  en  que  está  anunciado  que 
desde  l.°  de  Julio  tiene  que  salir  un  comandante  por 
regimiento.  ¿Qué  va  á ser  de  estos  comandantes?  ¿Es 
que  se  va  á hacer  con  ellos  lo  que  se  hizo  con  los 
sargentos? 

Su  señoría  ha  suprimido  también  los  profesores 
de  equitación.  En  una  palabra:  S.  S.  no  ha  hecho  be- 
neficio grande  ni  pequeño  á las  armas  generales,  y 
les  ha  inferido  gravísimos  perjuicios;  S.  S.  les  ofrece 
que  si  este  proyecto  llega  á ser  ley,  tendrán  algunas 
ventajas;  pero  esas  ventajas  son  ilusorias,  y aunque 
fueran  reales,  no  compensarían  los  perjuicios  sufri- 
dos por  las  armas  generales  desde  que  8.  S.  es  Mi- 
nistro de  la  Guerra;  S.  S.  en  teoría  es  enemigo  de  las 
armas  especiales,  y con  sus  actos  está  infiriendo  per- 
juicios grandísimos  á las  armas  generales.  Antes  de 
apoyar  mi  enmienda  tengo  que  hacer  una  protesta, 
y consiste  en  formular  una  queja  contra  quien  tenga 
la  culpa  de  ello,  por  lo  que  se  dice  acerca  del  deseo 
que  hay  de  sembrar  antagonismos  entre  las  armas 
generales  y las  armas  especiales;  deseo  á que  obe- 
decen ciertos  sueltos  que  han  aparecido  en  un  perió- 
dico amigo  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  ha  ve- 
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nido  amparando  y protegiendo  su  política  y que  am- 
para y protege  la  política  del  Gobierno.  Esa  conducta 
es  poco  plausible  en  un  Gobierno,  lo  es  ménos  en  un 
militar,  y lo  es  mucho  ménos  en  un  Ministro  de  la 
Guerra.  Conste,  pues,  la  protesta  que  esta  minoría 
hace  contra  esos  actos,  contra  esas  tendencias  y con- 
tra esa  conducta,  que  envuelven  peligros  para  el  ejér- 
cito y para  el  sosiego  y la  tranquilidad  del  país.  Y 
dicho  esto,  voy  á apoyar  la  enmienda  que  he  tenido 
el  honor  de  presentar. 

Nada  más  justo,  Sres.  Diputados,  y así  se  ha  re- 
conocido siempre,  que  el  Estado  atienda  digna  y hon- 
radamente ai  sostenimiento  de  las  familias  de  los  mi- 
litares muertos  en  campana.  Ese  principio  ha  sido 
considerado  siempre  como  justo,  si  bien  no  siempre 
se  ha  realizado  de  una  manera  conveniente,  ya  por 
culpa  de  los  legisladores,  ya  por  falta  de  los  Gobier- 
nos, ya  porque  no  lo  han  permitido  las  condiciones  de 
nuestra  desgraciada  Hacienda.  Muchas  veces  se  han 
dictado  leyes  buenas,  pero  generalmente  no  han  te- 
nido el  debido  desenvolvimiento  por  deficiencias  de 
los  Gobiernos  ó por  la  penuria  del  Tesoro,  lo  cual  ha 
sido  causa  de  que  hayan  resultado  estériles  los  bue- 
nos propósitos  del  legislador. 

Desde  la  crcaciou  de  los  ejércitos  permanentes, 
las  viudas  y los  huérfanos  de  los  jefes  y oficiales  muer 
tos  en  campaña  imploraron  el  socorro  del  Tesoro  pú- 
blico, una  vez  que  faltaba  el  jefe  de  la  familia,  del 
cual  dependía  la  subsistencia  de  ésta.  Los  servicios  de 
todos  los  que  directa  ó indirectamente  contribuyen 
al  desenvolvimiento  de  los  fines  del  Estado,  son  dig 
nos  de  atención,  y las  familias  de  esos  servidores  son 
dignas  de  recompensa;  pero  esos  servicios  tienen  una 
importancia  singular  cuando  se  trata  de  jefes  y ofi- 
ciales del  ejército.  Los  que  prestan  las  clases  civiles 
« son  atendibles,  porque  requieren  trabajo,  estudio  é 
inteligencia;  pero  este  trabajo  y esta  inteligencia  tam- 
bién lo  requiere  la  preparación  de  las  carreras  mili- 
tares cuando  es  llegado  el  caso  de  prestar  servicios 
en  beneficio  de  la  paz  pública  y de  la  defensa  del  te- 
rritorio; estos  servicios  los  tienen  que  prestaren  mu- 
chas ocasiones  con  riesgo  de  la  vida,  y es  indudable 
que  quien  arriesga  su  vida  después  de  haber  dedicado 
la  juventud  al  estudio,  tiene  un  preferente  derecho  á 
ser  atendido  por  el  presupuesto  general  del  Estado, 
no  solo  para  pagar  los  servicios  que  prestó  en  vida, 
sino  para  atender,  en  la  forma  que  sea  posible,  al  sos- 
tenimiento de  la  viuda  y huérfanos  de  estos  individuos. 

No  había  ni  existía  regla  alguna  durante  los  go- 
biernos absolutos,  y á raíz  de  la  creación  de  ios  ejér- 
citos permanentes,  para  señalar  estas  pensiones  y para 
señalar  las  orfandades;  todo  quedaba  sujeto  al  capri- 
cho del  Jefe  del  Estado,  y según  el  favor  de  las  per- 
sonas que  dirigían  los  asuntos  públicos,  se  recompon 
saban  con  mano  pródiga  determinados  servicios,  y á 
veces  otros  quedaban  oscurecidos  por  faltado  padrino 
ó de  persona  que  se  acercara  al  Jefe  del  Estado  pi- 
diendo amparo  y protección  para  la  viuda  ó huérfa- 
nos. Por  mucho  tiempo  siguieron  las  cosas  de  esta 
manera,  y se  daba  el  espectáculo  triste  de  que  la  Pa- 
tria viera  morir  casi  de  hambre  á las  viudas  y huér- 
fanos de  militares  que  habían  prestado  grandes  ser- 
vicios, y que,  muerto  el  jefe  de  estas  familias,  queda- 
ban en  el  abandono,  porque  ninguna  ley  amparaba  sus 
derechos,  y además  no  encontraban  apoyo  cerca  del 
Soberano,  que  era  quien  podía  con  mano  pródiga  so- 
correr estas  necesidades. 


Si  algo  pudiera  detener  el  brío  de  nuestros  jefes, 
oficiales  y soldados  en  las  campañas , no  es  el  temor 
| á la  muerte,  sino  el  desconocer  la  suerte  futura  de 
j sus  familias;  y á este  fiu  es  conveniente  que  se  fijen 
en  una  ley  y se  consignen  los  derechos  que  deben 
tener  las  viudas  y huérfanos  de  los  militares  muertos. 
Así  se  ha  reconocido  en  todas  partes;  y sin  embargo 
de  esto,  no  fueron  nuestras  leyes  las  que  en  primer 
término  contribuyeron  á hacer  posible  esta  aspiración 
de  los  jefes  y oficiales  de  nuestro  ejército. 

Tuvo  origen  ia  realización  de  esta  idea  en  la  ini- 
ciativa particular;  y el  Monte-pío  militar,  creado  por 
nuestra  oficialidad,  no  arrancó  en  parte  de  ninguna 
ley  general,  de  ningún  sacrificio  que  el  Tesoro  se  im- 
pusiera en  beneficio  de  las  familias  de  los  militares, 
sino  que  nació  y arrancó,  como  digo,  de  la  iniciativa 
particular,  que  adelantándose  á todo  lo  que  con  el 
nombre  de  cajas  de  resistencia,  cajas  de  socorro  y aso- 
ciaciones particulares  constituye  hoy  la  ciencia  mo- 
derna, vino  á establecer  en  España  loque  mucho  tiem- 
po después  se  ha  considerado  como  un  adelanto  en  las 
demás  Naciones. 

En  el  ano  de  1718  nacieron  y se  establecieron  en 
España  esas  instituciones,  y al  cuerpo  de  ingenieros 
.militares  corresponde  la  gloria  de  haberlas  iniciado  y 
de  haber  fundado  por  primera  vez  estas  asociaciones 
de  carácter  voluntario,  nutridas  y sostenidas  con  e.l 
descuento  de  sus  propios  sueldos. 

El  Marqués  de  Borbon,  jefe  de  Estado  Mayor  ge- 
neral, después  de  las  expediciones  á Italia,  tuvo  ia  fe- 
liz ocurrencia  de  reunir  á los  jefes  y oficiales  de  sus 
cuerpos  y de  proponerles  la  creación  de  una  especie 
de  caja  de  socorros,  que  fué  el  origen  del  Monte-pío, 
poniéndolos  á descuento  de  ocho  maravedises  por  es- 
cudo, y con  esta  pequeña  cantidad  contribuyeron  to- 
dos los  jefes  y oficiales  á fundar  un  fondo  para  aten- 
der á dar  un  socorro  á las  viudas  y huérfanos  en  el 
caso  de  que  fuera  así  necesario  por  fallecimiento  del 
jefe  de  la  familia.  Este  ensayo  de  Monte-pío,  que  como 
especial  de  un  solo  cuerpo  del  ejército,  se  llevó  á cabo 
por  los  jefes  y oficiales  del  mismo,  tuvo  que  irse  per- 
feccionando más  adelante,  y fundado  en  las  mismas 
bases  de  asociación  voluntaria  y de  descuento  volun- 
tario, siguió  funcionando  algunos  años,  hasta  que  vino 
á ser  algún  tanto  modificado  el  reglamento  que  con 
relación  ál  Monte-pío  hicieron  los  ingenieros  militares 
por  iniciativa  del  Marqués  de  Borbon.  Algunos  anos 
después  se  alteraron  y modificaron  las  cláusulas  de 
este  reglamento  por  el  general  Marquésde  Pozo-Blanco, 
que  sustituyó  en  el  mando  al  Marqués  de  Borbon. 

Alguna  ampliación  que  se  habia  dejado  en  la  ma- 
nera de  poder  adquirir  determinados  derechos  las 
viudas  y los  huérfanos,  y alguna  amplitud  que  se  ha- 
bia dejado  para  que  pudieran  contraer  matrimonio 
muchos  jefes  y oficiales  del  ejército  (amplitud  que 
después  fué  restringiéndose),  hicieron  que  apenas  pu- 
dieran alcanzar  los  fondos  de  esta  asociación  para 
cubrir  las  primeras  necesidades  que  se  fueran  pre- 
sentando. Esto  hizo  que  el  Marqués  de  Pozo-Blanco 
modiGcara  los  reglamentos  en  el  sentido  de  restrin- 
gir el  derecho  .de  contraer  matrimonio,  limitando  así 
las  probabilidades  de  que  fueran  muchas  las  personas 
que  con  el  tiempo  pudieran  venir  á ostentar  dere- 
cho á estas  pensiones  de  viudedad  ó de  orfandad. 

Realmente,  lo  mismo  las  disposiciones  del  inge- 
niero general  que  fundó  las  cajas,  que  las  medidas 
restrictivas  de  sus  sucesores,  todas  iban  encaminadas 
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y todas  obedecían  i las  corrientes  de  aquellos  tiem- 
pos, porque  en  realidad  se  creía  entonces  que  era 
conveniente  y ventajoso  para  el  ejército  que  los  jefes 
y oficiales  del  mismo  no  tuvieran  aptitud  legal  para 
contraer  matrimonio  hasta  que  hubieran  llegado  á 
una  graduación  muy  alta. 

Claro  es  que  esta  cuestión  es  de  difícil  resolución, 
y que  para  resolverla  es  preciso  tener  en  cuenta  siem- 
pre, no  las  ideas  y las  aspiraciones  de  una  época  de- 
terminada y concreta,  sino  determinadas  corrientes, 
único  modo  de  resolver  la  cuestión  en  cada  uno  de 
estos  períodos  con  arreglo  á las  necesidades  é ideas 
predominantes  en  cada  una  de  las  épocas  respectivas. 

Es  seguro  que  si  en  los  tiempos  actuales  se  dis- 
cutiera la  conveniencia  ó inconveniencia  de  que  pu- 
dieran contraer  matrimonio  los  jefes  y oficiales  del 
ejército,  no  habría  una  sola  persona  que  se  atreviera 
á defender  las  disposiciones  de  estos  dignos  jefes  del 
cuerpo  de  ingenieros,  dictadas  en  la  época  á que  me 
refiero,  porque  varían  las  opiniones  sobre  si  pueden 
ser  casados  los  tenientes  ó los  capitanes,  sobre  si  és- 
tos han  de  tener  el  grado  ó la  efectividad  del  empleo 
de  capitán;  pero  negar  á los  militares  el  derecho  de 
contraer  matrimonio  hasta  los  coroneles  inclusive, 
como  se  les  negaba  en  estas  disposiciones,  fundán- 
dose en  que  las  pagas  no  eran  grandes,  en  que  las 
necesidades  eran  muy  superiores  á lo  que  las  pagas 
representaban,  en  la  movilidad  constante  en  que  se 
encontraban  los  cuerpos  del  ejército  por  las  circuns- 
tancias de  continua  guerra  en  que  el  país  se  hallaba, 
es  indudable  que  hoy  no  hay  absolutamente  nadie  que 
lo  defienda  y sostenga  estos  principios.  Sin  embargo, 
cuando  estas  opiniones  eran  aceptadas,  cuando  nadie 
protestaba  contra  ellas,  cuando  eran  la  opinión  gene- 
ral y corriente  en  aquella  época,  claro  es  que  algún 
fundamento  tenían  y á alguna  necesidad  atendían. 

Las  ideas  han  cambiado;  no  muchos  años  des- 
pués de  la  fundación  de  esto  Monte-pío,  ya  empezaron 
á cambiar,  y ya  vino  á plantearse  la  cuestión  de  si 
podían  ó no  tener  derecho  á pensión  de  Monte-pío  las 
viudas  y Jos  huérfanos  de  capitanes  graduados,  6 solo 
habían  de  tener  ese  derecho  las  viudas  y huérfanos  de 
capitanes  efectivos.  Claro  es  que  con  relación  á la 
cuestión  del  Monte-pío  el  asunto  es  de  importancia,  de 
una  importancia  grande,  puesto  que  afecta  de  una 
manera  directa  á si  pueden  ó no  tener  determinados 
derechos  ciertas  viudas  y ciertos  huérfanos,  lo  cual, 
según  se  resuelva  de  un  modo  ó de  otro,  aligera  la 
carga  ó la  aumenta  considerablemente.  Pero  con  re- 
lación á la  doctrina  de  los  matrimonios,  de  si  es  ó no 
conveniente  que  puedan  casarse  en  determinadas  je- 
rarquías militares,  ó se  reserve  solo  este  derecho  para 
los  que  ocupen  ya  una  preeminencia  en  la  escala, 
estas  cuestiones  en  el  dia  han  desaparecido  ya  casi 
por  completo,  y hoy  es  muy  general  la  opinión  de  que 
no  importa  absolutamente  nada,  antes  al  contrario, 
que  es  más  conveniente  á la  moral  del  ejército  y á la 
moral  pública,  que  en  teniendo  una  modesta  jerarquía 
militar,  de  teniente  ó de  capitán  me  parece  que  es  en 
la  actualidad,  no  hay  dificultad  alguna  en  que  se  con- 
ceda la  Real  licencia  para  que  puedan  casarse  los 
jefes  y oficiales  del  ejército. 

Los  caudales  se  depositaban  en  cajas  especiales,  y 
eran  custodiados  por  los  mismos  claveros  que  desig- 
naban los  propios  interesados,  lo  cual  hacía  que  la 
asociación  no  perdiera  nunca  su  carácter  de  ser  una 
asociación  completamente  libre,  independiente  de  la 


acción  del  Estado,  sostenida  con  fondos  particulares  y 
privativos  de  estos  mismos  militares,  y en  los  que 
absolutamente  intervención,  ni  derecho,  ni  acción  nin- 
guna tenía  el  Estado.  Es  muy  importante  que  no  se 
desconozca  ni  por  un  momento  el  origen  que  tuvie- 
ron entre  nosotros  los  Montc-píoS  militares,  para  que 
se  comprendan  las  injusticias  que  con  relación  á los 
mismos  ha  cometido  el  Estado;  porque  no  tuvo  abso- 
lutamente nada  que  hacer  al  crearlos,  no  perdió  ni 
un  solo  céntimo  de  su  presupuesto  cuando  empezaron 
á funcionar,  se  han  alimentado  y se  han  nutrido  con 
descuentos  que  han  venido  sufriendo  de  sus  propias 
pagas  estos  oficiales  y estos  jefes  del  ejército.  Y dicho 
se  está  que  cuando  así  nacen  y así  se  crean  fondos 
para  una  acción  determinada,  el  Estado  no  tiene  dere- 
cho á incautarse  de  estos  fondos,  ni  á privar  de  los 
mismos  á las  personas  que  tienen  un  perfecto  derecho 
á utilizarlos  cuando  llegan  ¿ocuparla  triste  situa- 
ción de  viudas  ó huérfanos  do  estos  ilustres  militares. 

Mientras  estos  fondos  se  administraban  directa- 
mente, como  era  justo,  por  la  misma  asociación  que 
los  habia  fundado,  no  solo  atendieron  al  sostenimiento 
de  las  familias  militares  en  la  proporción  que  las  es- 
calas señalaban  á cada  uno  de  los  que  tenían  opcion 
y derecho  á percibirlos,  sino  que  la  buena  adminis- 
tración que  los  regía  hizo  posible  que  en  momentos 
dados,  se  dieran  también  pagas  extraordinarias,  se 
atendiera  á servicios  especialísimos,  y no  se  descui- 
dara nunca,  ni  en  un  solo  momento,  la  atención  pre- 
ferente, privilegiada  y exclusiva  que  estos  fondos  te- 
man. Nutrían  estos  fondos,  aunque  no  en  gran  canti- 
dad, pero  en  algunas  ocasiones  venían  á reforzarlos, 
las  herencias,  los  legados  y mandas  que  dejaban  á 
estas  cajas  especiales  los  mismos  jefes  y oficiales  que 
contribuyeron  á formarlas,  y que  contribuían  con  sus 
descuentos  mensuales  á mantener  los  fondos  mismos 
que  habían  de  servir  para  el  objeto  indicado.  Así  es 
que  no  pudo  tener  un  carácter  más  privado,  mas  par- 
ticular, más  separado  é independiente  de  la  acción 
del  Estado,  que  el  que  tuvo  al  nacer  y al  funcionar 
esta  asociación  militar,  destinada  al  sostenimiento  de 
las  familias  militares. 

Como  he  dicho,  solo  se  referia  el  Monte-pío  mili- 
tar á las  familias  de  los  oficiales  y jefes  del  cuerpo 
de  ingenieros.  Vino  á la  sazón  á encargarse  del  go- 
bierno y de  la  dirección  de  España  el  Rey  de  Nápo- 
les,  conocido  en  España  con  el  nombre  de  Oárlos  III, 
que  es  indudablemente... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  rigor  no  puede  decirse 
que  estén  fuera  de  Iqs  límites  de  la  defensa  requeri- 
da por  el  contenido  de  la  enmienda  estas  digresiones 
históricas  á que  se  entrega  S.  S.,  y en  las  cuales  veo 
que  va  á penetrar  ahora  con  más  resolución  todavía; 
pero  sin  embargo,  ruego  á S.  S.  que  considere  que 
su  enmienda  se  dirige  tan  solo  á pedir  que  el  Con- 
greso acuerde  que  sea  objeto  de  una  ley  todo  lo  rela- 
tivo á pensiones  de  Monte-pío;  y si  bieu  considerado 
el  caso,  entendiese  S.  S.  como  el  Presidente,  que  podía 
abreviar  y que  no  le  eran  absolutamente  precisos  es- 
tos argumentos  de  carácter  histórico,  yo  le  rogaría  y 
le  estimaría  que  con  efecto  abreviara. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, al  hablar  del  Monarca  Don  Cárlos  III  quería 
haber  hecho  un  ligero  elogio  de  sus  condiciones  como 
Monarca;  pero  prescindo  en  absoluto  de  este  elogio 
que  creía  que  podía  tributarle  como  monárquico,  en 
atención  á que  sus  hechos  tengo  que  referirlos  noce- 
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sanamente;  porque  el  Monte-pío  ya  generalizado,  de- 
jando de  ser  Monte-pío  del  cuerpo  de  ingenieros  y 
pasando  á ser  Monte-pío  de  todo  el  ejercito,  lo  fundó 
Ciárlos  III.  De  aquí  arranca  la  manera  como  se  nu- 
trían los  fondos  de  ese  Monte-pío;  y como  tengo  que 
demostrar  que  el  Estado  se  ha  incautado  de  fondos 
que  no  erau  suyos,  necesito  hacer  la  historia  de  cómo 
estos  fondos  han  ido  á parar  á las  arcas  del  Tesoro, 
para  deducir  la  necesidad  en  que  el  Estado  se  encuen- 
tra de  devolverlos  á las  familias  de  los  jefes  y oficia- 
les del  ejército. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  entiendo  bien  que  tal 
es  el  propósito  de  S.  S.:  pero  si  S.  S.  le  pudiera  reali- 
zar en  pocas  palabras,  le  sería  de  estimar  que  lo 
hiciese. 

En  cuanto  al  elogio,  ya  queda  hecho,  asi  como 
queda  agregado  á los  demás  testimonios  que  la  his- 
toria ofrece,  el  propio  testimonio  de  S.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Procuraré 
reñirme  todo  lo  que  me  sea  posible  y todo  lo  que  sea 
compatible  con  la  claridad  que  requiere  esta  materia, 
para  que  no  se  desconozca  por  nadie  la  obligación 
que  tiene  el  Estado  de  atender  á las  familias  de  los 
militares,  no  solo  por  ser  familias  de  servidores  del 
Estado... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  puede  ser  breve 
y aí  mismo  tiempo  claro;  no  extreme  la  modestia  su 
señoría,  que  no  es  de  aquellos  á quienes  puede  apli- 
carse el  precepto  del  gran  maestro  clásico:  brevis  esse 
laboro,  obscuras  fior.  (Risas.) 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Iba  dicien- 
do, Sres.  Diputados,  que  la  manera  tan  feliz  como 
venia  desenvolviéndose  y funcionando  el  Monte-pío 
especial  y concreto  para  un  arma  del  ejército,  esti- 
muló al  Rey  Cárlos  ÍII  á fundar  un  Monte-pío  militar 
que  comprendiera  á todos  los  institutos  armados.  Es 
claro  que  al  fundar  este  Monte  pío  militar  no  se  in- 
cluyó en  él  á los  ingenieros,  que  tenían  ya  un  Monte- 
pío particular,  ni  á los  suizos  por  las  capitulaciones 
especiales  y particulares  coa  que  estaban  sirviendo. 

Pero  más  tarde,  los  suizos  y los  mismos  oficiales 
de  este  cuerpo  de  Ingenieros,  comprendiendo  que  era 
beneficioso  para  todo  el  ejército,  con  arreglo  á las  ba- 
ses en  que  se  fundaba,  muy  parecido  ai  suyo,  el  que 
la  iniciativa  del  Rey  Cárlos  III  proponía  para  todos 
los  cuerpos  y todos  ios  institutos  armados,  se  asocia- 
ron, y fueron  muy  pronto  incluidos  en  la  ley  general, 
y desde  entonces  puede  decirse  que  ya  no  quedó  rnás 
que  un  solo  Monte-pío  para  todos  y cada  uno  de  ios 
institutos  armados.  Como  estaba  en  una  situación  de 
verdadera  holgura,  el  Monte-pío  del  cuerpo  de  Inge- 
nieros llevó  á los  fondos  de  la  caja  nueva  que  se 
creaba,  un  sobrante  de  113.148  reales,  habiendo  he- 
cho el  Rey  Don  Cárlos  III  una  donación  de  G.000  do- 
blones de  oro.  Con  estos  fondos  y el  descuento  de  8 
maravedises  en  escudo  que  se  impusieron  todos  los 
jefes  y oficiales  de  las  diferentes  armas  del  ejército, 
empezó  á funcionar  y funcionaba  el  Monte-pío  militar 
cu  aquellos  tiempos.  Las  pensioues  á que  respondían 
en  aquellos  tiempos  los  fondos  del  Monte-pío,  no  eran 
indudablemente  excesivas,  eran  realmente  pequeñas; 
pero  los  tiempos  y las  calamidades  del  Tesoro  fueron 
reduciéndolas  á proporciones  aun  más  exiguas.  Con 
arreglo  al  Monte-pío  de  1762,  cobraban  las  viudas  de 
los  capitanes  generales  18.000  reales;  las  de  los  te- 
nientes generales,  12.000;  las  de  los  mariscales  de 
campo.  6.000;  las  de  los  brigadieres  ó coroneles  vi- 


vos, 8.000  reales,  y las  de  los  coroneles  vivos  8.000. 
Las  demás  viudas  cobraban  con  arreglo  á la  mitad 
del  sueldo  líquido  que  disfrutaran  sus  maridos.  Esto 
más  bien  se  escribía  en  el  reglamento  que  podia  cum- 
plirse. porque  las  penurias  del  Tesoro  hicieron  que 
fueran  aminorándose  estas  mismas  pensiones. 

A mayor  número  de  casamientos  corresponde,  co- 
mo es  natural,  mayor  número  de  viudedades  y orfan- 
dades, y hubo  necesidad  de  restringir  las  pensiones 
en  una  cuarta  parte.  Las  prohibiciones,  restringidas 
ya  en  lo  que  á los  matrimonios  se  refiere,  llegaron  á 
restringirse  aun  más,  porque  cuando  podia  acreditar 
el  oficial  ó el  subalterno  que  la  esposa  con  quien  se 
casaba  tenía  medios  bastantes  para  poder  sufragar 
los  gastos  del  matrimonio,  ó acreditaba  tener  una 
fortuna  también  bastante  para  no  necesitaren  su  dia 
ni  para  sus  hijos,  ni  para  su  viuda,  ni  la  orfandad  ni 
la  viudedad,  se  les  concedía  también  el  derecho  de 
casarse  con  arreglo  á esas  pragmáticas  y disposicio- 
nes del  Rey  Cárlos  III. 

Eu  1794  empezaron  las  intrusiones  del  Poder  eje- 
cutivo en  los  fondos  particulares  y especiales  de  estas 
cajas  del  Monte-pío.  Sabedor  el  Rey  de  que  existían 
V¡7  millones  en  oro  en  las  cajas  del  Monte  pío,  pidió 
que  con  toda  reserva  pasaran  á las  cajas  del  Tesoro 
de  la  Nación,  con  el  fin  de  atender  á las  guerras  de 
Guipúzcoa  y Navarra.  Esta  intrusión  hizo  que  empe- 
zara á flaquear  ese  establecimiento,  que  no  habiendo 
debido  nada  al  Estado,  merecía  de  éste  más  respeto. 
Con  todo,  las  necesidades  de  atender  á una  guerra 
extranjera  hicieron  disculpable  esta  intrusión  en  los 
fondos  del  Monte-pío;  pero  el  caso  es  que  empezó  esta 
práctica  de  ir  recogiendo  esos  fondos  para  verterlos 
en  las  arcas  del  Tesoro. 

En  cambio  de  los  referidos  fondos  se  dieron  vales, 
que  ó no  se  descontaban,  ó se  descontaban  con  gran 
dificultad,  lo  cual  hizo  que  en  vez  do  atenderse  á 
mejorar  la  suerte  de  estos  establecimientos  benéficos 
creados  para  socorrer  las  desgracias  de  estas  fami- 
lias militares,  sucediera  todo  lo  contrario,  porque  el 
Estado,  en  vez  de  ayudarles  en  su  misión,  les  ayu- 
daba á caer  más  pronto. 

El  Sr;  PRESIDENTE:  Ya  hemos  llegado  con  esos 
fondos  á las  arcas  del  Tesoro.  Si  llegáramos  a la  ne- 
cesidad de  hacer  la  ley... 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Presi- 
dente, antes  de  obligar  á quien  debe  á que  pague,  es 
menester,  probarle  por  qué  debe;  y por  eso  estoy  di- 
ciendo cómo,  cuándo  y por  qué  el  Tesoro  se  fué  in- 
cautando de  estos  fondos.  Una  vez  acreditado  esto, 
nadie  puede  poner  en  tela  de  juicio  que  el  Estado 
está  obligado  á devolver  lo  que  recogió.  Estoy,  pues, 
probando  que  el  Estado  se  incautó  de  esos  fondos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  entendía  que  S.  S.  no 
lo  iba  probando,  sino  que  lo  había  probado  ya  total- 
mente, y que  ya  habíamos  llegado  con  esos  fondos  á 
las  arcas  del  Tesoro.  Por  eso  digo  que  ya  que  están 
en  las  arcas  del  Tesoro,  vamos  á ver  cómo  el  Tesoro 
reconoce  su  obligación  y hace  el  pago  de  esas  pen- 
siones. Yo  siento  permitirme  dar  al  Sr.  Diputado  una 
cierta  guía  de  su  discurso;  pero  en  fin,  S.  S.  me  ha 
de  excusar,  en  gracia  del  deseo  que  me  anima  de 
acabar  alguna  vez  el  exámen  de  este  asunto  tan  im- 
portante. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, me  voy  acercando  ya  al  fin  del  discurso.  He 
probado  de  una  manera  indudable  cómo  y cuándo  se 
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ha  verificado  la  primera  intrusión  por  parte  del  Es- 
tado; no  eran  mas  que  27 2 millones  de  reales,  y se 
acercan  á 300  millones  los  que  han  sido  en  diversos 
casos  incautados  por  el  Tesoro  con  relación  á estos 
mismos  fondos;  es  menester  acreditar  esto  de  una 
manera  evidente,  porque  si  no,  ya  sabe  8,  S.  lo  que 
ocurre  en  estos  tiempos  de  penuria  en  que  el  Estado 
se  encuentra,  que  rehuye  siempre  el  pagar,  y es  ne- 
cesario acreditar  de  un  modo  indudable  el  derecho 
de  los  interesados  á cobrar,  y el  deber  del  Estado  á 
devolver  aquello  de  que  se  incautó. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  ruego  á S.  S.  que  lo 
acredite  con  mucha  brevedad,  porque  ahora  no  vamos 
á hacer  las  liquidaciones. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Con  mucha 
brevedad  y de  una  manera  muy  sintética. 

Planteado  el  nuevo  reglamento  de  1798,  se  con- 
venció el  Rey  de  que  era  necesario  recoger  los  docu- 
mentos justificativos  de  las  quiebras  que  se  hubiesen 
padecido  por  los  sucesos  y graves  urgencias  del  dia, 
para  resolver  en  cuanto  á la  pérdida  que  se  pasase  d 
cuentas  de  la  Tesorería,  puesto  que  los  apuros  del 
Tesoro  continuaban  y era  imposible  atender  á las  ne- 
cesidades á que  estos  fondos  venían  respondiendo.  No 
pudiendo  negarse  por  los  Jefes  del  Estado  el  prefe- 
rente derecho  que  tenían  á cobrar  sus  pensiones 
aquellas  familias  que  indudablemente  debían  recoger 
lo  que  habían  anticipado  sus  causantes,  se  dio  como 
arbitrio  para  llevar  algún  recurso  al  Monte-pío,  lo 
que  entonces  se  llamaba  el  arbitrio  de  garañón  y ye- 
gua, con  lo  cual  se  llevaron  pequeñísimos  fondos  al 
general,  y casi  hubo  necesidad  de  canjear  estos  va- 
les, ocasionando  con  esta  operación  pérdidas  consi- 
derables al  tesoro  de  estas  cajas  particulares. 

Las  conductas  de  América,  que  tenían  verdadera 
importancia  y que  representaban  una  cantidad  muy 
considerable,  fueron  también  secuestradas  por  las  Te- 
sorerías, y no  hubo  más  remedio  que  separar  de  la 
caja  especial  adonde  estos  fondos  debierau  ir,  aque- 
llos que  venían  directamente  consignados  para  las 
cajas  del  Monte-pío.  Resulta,  pues,  que  estas  conduc- 
tas de  América,  que  en  la  época  á que  me  refiero, 
que  es  el  año  1780,  todavía  era  española,  en  vez  de 
ingresar  en  el  Monte  pío,  ingresaron  en  las  cajas  ge- 
nerales del  Estarlo,  y componían  estos  ingresos  otra 
cantidad  con  la  cual  iba  engrosando  de  dia  en  dia  la 
deuda  que  el  Estado  contrajo  con  la  caja  especial  del 
Monte-pío. 

Es  cierto  que  en  esta  época  desdichada  fcn  que  el 
Estado  recogía  estos  productos,  estas  cantidades  que 
se  mandaban  de  Las  Américas  españolas,  se  estaba  ya 
casi  en  el  período  triste  y lamentable  de  nuestra  his- 
toria, conocido  con  el  nombre  de  invasión  francesa. 
Es  disculpable  el  motivo  que  al  Tesoro  obligó  á re- 
coger esos  fondos;  pero  también  es  indudable  que, 
fuera  cualquiera  la  causa  que  á esto  le  obligó,  dejó 
sin  pagar  las  pensiones  á que  tenían  derecho  las  viu- 
das y huérfanos,  y en  vez  de  pagarlas,  vertió  esos 
fondos  en  las  arcas  del  Tesoro. 

La  intrusión  por  una  parte  de  la  administración 
general  del  Estado  en  la  administración  particular  y 
privada  de  unas  cajas  que  nada  tenían  que  ver,  por  la 
manera  con  que  sus  fondos  ingresaban  y se  invertían, 
con  la  administración  general  del  Estado,  y sobre  todo, 
la  inversión  que  empezó  á dar  el  Tesoro  á estos  fon- 
dos, contra  las  cláusulas  concretas  de  la  fundación 
del  Monte-pío,  dieron  lugar  á que  estos  fondos  em- 


pezaran á decrecer  y amenazaran  con  una  próxima 
ruina. 

Sabido  es  que  no  solo  los  jefes  y oficiales  del  ejér- 
cito tomaron  parte  en  nuestra  guerra  de  la  Indepen- 
dencia, sino  que  hubo  otra  porción  de  jefes  y oficia- 
les que  se  llamaban  de  provinciales,  que  tomaron 
parte  en  la  defensa  nacional.  Con  arreglo  á los  esta- 
tutos del  Monte-pío,  solo  tenían  derecho  á cobrar  pen- 
siones las  viudas  y los  huérfanos  de  militares  que  ha- 
bían contribuido  también  con  sus  descuentos  á acre- 
centar el  fondo  de  que  se  trata.  Yo  no  censuro  ni  de 
cerca  ni  de  lejos  la  disposición  del  Gobierno  español 
de  querer  premiar  los  servicios  que  prestaron  en  la 
guerra  estos  cuerpos  de  provinciales,  que  hicieron 
verdaderos  servicios,  que  realizaron  actos  indudables 
de  valor,  que  defendieron  digna  y honradamente  sus 
banderas,  que  vertieron  su  sangre  por  la  Patria,  y er¿i 
muy  justo  que  se  les  atendiera  y se  les  recompensara 
en  la  forma  que  fuera  posible:  pero  si  este  era  un  de- 
ber ineludible  de  parte  del  Estado,  dicho  se  está  que 
ninguna  Obligación  ni  ningún  derecho  podían  alegar 
con  relación  á los  fondos  del  Monte-pío. 

El  Monte-pío  era  una  asociación  voluntaria,  una 
asociación  privada,  una  asociación  particular,  creada 
separadamente  de  toda  acción  y de  toda  influencia 
oficial,  y cuyos  fondos  se  acrecentaban  y se  nutrían 
con  el  descuento  de  los  sueldos  de  los  jefes  y oficia- 
les; y dicho  se  está,  por  consiguiente,  que  los  que  no 
fueran  viudas  y huérfanos  de  estos  jefes  y oficiales  no 
tenían  derecho  á pedir  ni  poco  ni  mucho  ni  nada 
que  se  relacionara  con  estos  fondos;  y dicho  se  está 
que  ai  dictarse  por  el  Rey  en  aquellos  tiempos  dife- 
rentes disposiciones  por  las  cuales  se  concedía  este 
derecho  á viudas  y huérfanos  que  no  lo  eran  de  je- 
fes y oficiales  que  habian  contribuido  á crear  este 
Monte-pío,  y cuyos  descuentos  no  venían  mante- 
niendo y sosteniendo  estos  fondos,  se  cometía  una  in- 
trusión perjudicial  ai  Monte-pío,  puesto  que  en  vez 
de  atender  á un  número  dado  de  familias,  se  atendía 
á mayor  número  dei  que  se  debía.  Este  perjuicio  gra- 
vísimo por  lo  que  se  refiere  á la  importancia  de  los 
fondos  del  Monte-pío  no  pudo  méuos  de  hacerse  no- 
tar cuando  se  trató  de  reclamar  en  nombre  ele  las 
clases  perjudicadas,  que  fueron  las  que  crearon  estos 
fondos,  y revelaba  y argüía  desde  luego  en  el  Estado 
un  deber  de  reintegrar  los  fondos  que  en  este  con- 
cepto sustrajo  de  las  cajas  del  Monte-pío  para  aten- 
der á obligaciones  que,  si  bien  eran  del  Estado,  en 
ningún  caso  podían  recaer  sobre  fondos  particulares 
que  tenían  determinada  aplicación,  y cuyo  origen  y 
acrecentamiento  nada  tenía  que  ver  con  los  fondos  ni 
con  las  obligaciones  del  Tesoro. 

Los  defensores  de  Gerona  y de  Zaragoza  se  hicie- 
ron indudablemente  acreedores  á la  consideración  de 
la  Patria,  prestaron  servicios  que  no  puede  escati- 
marles nadie;  pero  también  es  indudable  que  á pesar 
de  su  heroicidad,  á pesar  de  la  justicia  de  la  remune- 
ración de  aquellos  servicios,  á pesar  del  deber  que  el 
Estado  tenía  de  atender  al  .sostenimiento  de  estas  y 
otras  determinadas  cargas,  lo  cual  nadie  puede  rega- 
tear, porque  todo  ello  es  muy  justo  y atendible,  no  es 
menos  justo  y digno  de  tener  en  cuenta  que  aquellos 
servicios  debieron  pagarse  y correr  á expensas  de  los 
fondos  del  Tesoro,  y no  del  Monte-pío,  que,  como  he 
dicho  anteriormente,  tenian  un  fin  concreto  y deter- 
minado, y ese  fin  concreto  y determinado  dejaba  de 
llenarse  desde  el  momento  en  que  esos  fondos,  lejos 
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de  aplicarse  al  objeto  principal  para  que  se  crearon, 
se  vaciaron  en  las  arcas  clei  Tesoro  para  con  ellos 
premiar  el  Estado  ó atender  á otros  servicios  tam- 
bién importantísimos,  pero  ajenos  del  todo  á la  ins- 
titución del  Monte-pío. 

Los  fondos  se  emplearon;  el  Estado  cumplió  con 
una  obligación  sagrada,  pero  en  perjuicio  muy  sen- 
sible de  una  fundación  particular  que  tenía  por  ob- 
jeto el  amparo  de  las  familias  de  los  jefes  y oficiales, 
v al  incautarse  el  Estado  de  estos  foudos,  contrajo  la 
obligación  de  que  fueran  reintegrados  á las  cajas  del 
Monte-pío. 

Por  el  decreto  de  20  de  Octubre  de  1811  se  conce- 
dieron iguales  ventajas  á los  llamados  en  este  mismo 
decreto  patriotas,  que  se  distinguieron  en  la  guerra, 
que  prestaron  servicios  importantísimos,  dignos  de 
loa,  y que  nadie  puede  dudar  que  el  Estado  tenía  la 
obligación  de  atender  y premiar;  pero  todos  estos  ser- 
vicios que  debia  pagar  el  Estado,  y que  eran  una  obli- 
gación de  la  Nación  que  debia  atenderlos  por  las  ca- 
jas de  los  fondos  generales  del  presupuesto,  viuieron 
á gravar  los  fondos  del  Monte-pío,  cometiéndose  con 
ello  una  nueva  infracción. 

Todo  esto  es  hijo  indudablemente  de  las  penurias 
del  Tesoro;  pero  estas  penurias  y estos  apuros  del  Te- 
soro, justo  es  que  peche  con  ellos  el  Estado,  y en  nin- 
gún caso  ni  ocasión  deben  venir  á cubrir  estas  defi- 
ciencias unos  fondos  particulares  que  tienen  su  ori- 
gen en  una  asociación  completamente  extraña  á la 
vida  del  Estado,  fundada  para  llenar  fines  puramente 
privados  y especiales. 

Y claro  es  que  todas  estas  intrusiones  que  viene 
haciendo  el  Tesoro  redundan  en  mengua  de  los  fondos 
del  Monte-pío,  el  cual  tiene  perfecto  derecho  á que 
estos  fondos  se  reintegren  en  una  ó en  otra  forma, 
toda  vez  que  el  Tesoro  uo  tenía  derecho  para  incau- 
tarse de  sus  fondos. 

A pesar  de  todas  estas  intrusiones  del  Gobierno 
en  el  régimen  del  Monte-pío,  y de  Lodos  estos  actos  con 
los  cuales  iban  mermándose  los  fondos  del  Monte-pío, 
aun  tenía  éste  forma  y manera  de  poder  ir  conlle- 
vando su  triste  situación,  y pagaba  religiosamente  las 
pensiones  de  las  viudas  y huérfanos.  Pero  llegó  un 
inomento  en  que  se  ie  ocurrió  al  Gobierno  la  idea  de 
que  fuese  la  Tesorería  general  la  que  se  encargase 
de  pagar  y cobrar,  y de  que  pasase  á ser  una  atención, 
general  del  Estado  este  servicio;  es  decir,  que  en  lu- 
gar de  ser  administrados  directamente  estos  fondos 
por  la  sociedad  que  los  creara,  se  interpone  la  acción 
del  Tesoro  y so  quiere  que  en  lugar  de  ser  adminis- 
trados y regidos  por  las  personas  que  tenian  un  inte- 
rés inmediato  en  su  conservación  y acrecimiento,  sea 
el  Tesoro  el  que  maneje  estos  fondos.  Entonces  vino 
ya  la  protesta  de  los  fiscales  del  Consejo  Supremo  de 
Guerra,  los  cuales  predecían,  y casi  se  puede  decir 
que  fueron  profetas,  lo  que  liabia  de  suceder  con  es- 
tos fondos  desde  el  momento  en  que  el  Tesoro  se  en- 
cargara de  su  administración. 

No  contento  el  Gobierno  con  que  una  asociación 
particular  viniera  atendiendo  a necesidades  que  en 
realidad  compete  y debia  competir  al  Estado  sos- 
tenerlas, se  incauta  de  estos  fondos  para  dedicarlos  á 
atenciones  generales  del  servicio;  y aun  pareciéndole 
poco  poner  su  mano  sobre  estos  fondos,  se  encarga  el 
Estado  de  su  administración.  Entonces  comprendió 
ya  el  alto  Cuerpo  consultivo  del  ejército  el  mal  rumbo 
que  se  lomaba  por  el  Estado,  y su  fiscal  militar  hizo  ! 


en  su  escrito  de  oposición  una  reseña  de  la  que  me 
voy  á permitir  leer  A la  Cámara  algunos  renglones, 
para  que  se  vea  que  fué  un  verdadero  profeta  en  lo 
que  se  refiere  á la  suerte  que  habian  de  tener  los  fon- 
dos del  Montepío:  (Leyó.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¡Qué  idea  de  la  brevedad 
tengo  yo,  tan  distinta  de  la  que  tiene  S.  S.! 

El  Sr.  GUTIERREZ  de  la  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, es  tan  grave  y de  tai  importancia  la  cuestión 
de  que  se  trata,  que  como  resulta  de  lo  que  el  fiscal 
del  Consejo  Supremo  de  la  Guerra  decía... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  me  explique  S.  S.  eso. 
Cada  vez  que  yo  hago  una  observación,  da  S.  S.  ex- 
plicaciones tan  largas,  que  realmente  S.  S.  me  co- 
híbe. 

Ruego  á S.  S.  que  se  concrete  al  asunto  para  el 
que  le  he  dado  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Me  parecía 
que  era  más  respetuoso  para  el  Sr.  Presidente  y para 
la  Cámara,  leer  las  palabras  de  una  persona  tan  au- 
torizada como  la  que  suscribe  esc  dictamen,  que  de- 
cirlas yo  por  mi  cuenta. 

El  Sr.  presidente:  Yo  estimo  en  mucho  lo 
que  S.  S.  dice,  pero  le  ruego  que  excuse  dilatadas  lec- 
turas y que  sé  contraiga  á la  cuestión. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pues  bien, 
terminaba  el  fiscal  probando,  y no  he  de  aducir  la 
prueba,  puesto  que  le  parecería  al  Sr.  Presidente  que 
yo  invertía  demasiado  tiempo  en  aducirla,  que  impor- 
taba más  de  53  millones  de  reales  lo  que  el  Tesoro 
había  recogido  en  aquella  fecha  de  las  cajas  del 
Monie-pío  para  invertirlo  en  asuntos  completamente 
extraños  al  fin  para  que  se  babia  creado  el  Monte- 
pío, y explicaba  asimismo  la  situación  que  dichos 
fondos  tenian. 

Y no  es  solo  que  el  fiscal  adujera  estas  cifras, 
sino  que  á ellas  asintió  el  Gobierno  que  hizo  la  liqui- 
dación, lo  cual  prueba  que  indudablemente  era  cierta 
esta  cantidad , como  son  ciertos  los  grandes  aumen- 
tos que  con  posterioridad  ha  tenido  esta  cifra  (le  53 
millones,  que  es  á lo  que  ascendía  en  la  época  á que 
vengo  refiriéndome. 

De  la  liquidación  hecha  en  1810  resultaron  15 
millones  á favor  del  Monte-pío,  más  de  30  de  que  se 
apoderó  la  Real  Hacienda  bajo  el  antiguo  sistema  di- 
lapidador, de  lo  que  habia  datos  en  la  caja,  y más  de 
8 millones  á que  ascendían  los  descuentos  remitidos 
desde  Veracruz,  Lima,  Méjico,  etc. 

Después  de  indicar  las  diferentes  cantidades  que 
habian  sido  retiradas  de  esta  caja  para  llevarlas  á las 
arcas  del  Tesoro,  indicaba  los  perjuicios  que  esto  ha- 
bia traído  al  Monte-pío,  entre  otros  uno  de  500.000 
reales  que  habia  perdido  en  la  venta  y negociación  de 
letras  por  los  valores  que  el  Tesoro  babia  colocado  en 
momentos  dados  en  sustitución  y en  reemplazo  de  las 
cantidades  que  retiraba  de  la  caja,  perjuicios  que  im- 
portaban, solo  en  el  año  á que  el  fiscal  se  referia, 
500.000  reales.  Es  de  advertir  que  más  todavía  que 
de  lo  relativo  A la  incautación  de  fondos,  se  queja  de 
la  perturbación  que  se  introducía  en  la  administra- 
ción, porque  al  fin,  mientras  se  trataba  de  fondos  que 
la  caja  prestaba  al  Tesoro,  más  pronto  ó más  tarde 
podía  venir  el  reintegro;  pero  variar  como  se  variaba 
la  organización  administrativa  de  este  Banco  ó socie- 
dad particular,  era  mucho  más  que  grave,  porque  se 
barrenaban  por  completo  las  condiciones,  el  funcio- 
namiento y la  manera  de  ser  de  esta  sociedad;  en- 
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cargarse  el  Estado  de  administrar,  regir  y gobernar 
esta  sociedad  particular,  cuando  en  su  creación  no 
habia  intervenido,  cuando  no  solo  no  había  aportado 
á ella  recursos  de  ninguna  clase,  sino  que  antes  al 
contrario,  se  habia  utilizado  de  los  que  tenía,  era  el 
mayor  atropello  que  se  podia  cometer.  El  fiscal,  al 
formular  estas  quejas,  anuncia  en  forma  profética  lo 
que  habia  de  suceder  y lo  que  en  efecto  ha  sucedido: 
que  los  fondos  desaparecerían,  que  las  condiciones  no 
se  cumplirían,  y que  llegaría  una  época  en  que  el 
Tesoro  ofreciese,  á titulo  de  limosna,  una  parte  de 
aquello  que  con  perfecto  derecho  podían  reclamar  los 
que  con  sus  fondos  habían  contribuido  á crear  el  ca- 
pital de  que  se  trata. 

Gomo  las  injusticias  no  se  pueden  cometer  im- 
punemente, al  ménos  de  una  manera  oficial,  el  Go- 
bierno en  varias  épocas  y en  varias  disposiciones  que 
ni  siquiera  cito  para  que  al  Sr.  Presidente  no  le  pa- 
rezca que  soy  demasiado  extenso,  ha  reconocido  la 
obligación  que  pesaba  sobre  el  Tesoro,  y aun  ha  arbi- 
trado medios  de  darle  cumplimiento;  pero  las  penu- 
rias del  Tesoro  han  hecho  que  ninguno  de  esos  pro- 
yectos, ninguna  de  esas  promesas  llegara  á tradu- 
cirse en  resultados  prácticos.  Así  sucedió  con  las  dis- 
posiciones de  23  de  Enero  de  1812  y con  otras  de  fe- 
chas posteriores.  A pesar  de  estas  disposiciones,  en  las 
que  solemnemente  se  reconocía  el  derecho  por  parte 
de  la  sociedad  y la  Obligación  por  parte  del  Estado, 
no  perdía  ninguna  ocasión  el  Consejo  Supremo  de  la 
Guerra  para  protestar  en  una  ó eu  otra  forma  y para 
indicar  que  el  único  medio  de  dar  solución  conve- 
niente á este  asunto  era  que  el  Estado  abandonase  la 
gestión  y administración  de  estas  cajas  y las  reinte- 
grase en  la  forma  y estado  eu  que  las  encontró  cuan- 
do á la  incautación  habia  procedido. 

En  1812  y en  1813  se  reprodujeron  las  quejas,  y 
hubo  nuevos  informes  de  los  fiscales  y nuevos  dictá- 
menes del  Consejo  Supremo  de  la  Guerra.  Eran  tan 
sentidas  y tan  generales  esas  quejas,  que  llegaron 
ante  la  Representación  nacional,  y las  Cortes  Consti- 
tuyentes, á consecuencia  de  diferentes  reclamaciones, 
reconocieron  plenamente  el  derecho  que  tenían  las 
Juntas  de  Monte -pío  é hicieron  presente  á la  Regen- 
cia que  era  necesario  cumplir  con  una  obligación  sa- 
grada accediendo  á lo  que  las  Juntas  solicitaban, 
puesto  que  estos  fondos  no  correspondían  ni  habían 
correspondido  nunca  al  Tesoro  nacional. 

Indudablemente,  esta  declaración  de  las  Córtes 
Constituyentes  fortaleció  el  derecho... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  á juicio 
del  Presidente,  S.  S.  se  aparta  mucho  de  la  cuestión. 
Ruceo  á V.  S.  que  venga  á la  cuestión. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Para  robus- 
tecer la  fuerza  del  derecho  con  que  reclamaban  y vie- 
nen reclamando  el  abono  por  parte  del  Tesoro  de  estas 
cantidades... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presideute  entiende  que 
S.  S.  no  está  en  la  cuestión,  y el  Presidente  no  puede 
discutir  con  S.  S.  A la  cuestión,  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Como  no 
puedo  citar  las  cifras  que  demuestran  las  cantidades 
que  el  Tesoro  ha  recogido  de  las  cajas  del  Monte-pío, 
y como  no  puedo  citar  las  fechas  de  las  disposiciones 
legales  en  que  se  ha  reconocido  el  derecho  de  las  cla- 
ses á que  vengo  refiriéndome,  me  limitaré  á decir 
concretamente  que  según  cálculos  que  considero  muy 
exactos,  el  Estado  debe  al  Monte-pío  militar  300  mi- 


llones de  reales.  Si  esos  300  millones  que  el  Tesoro 
debe  al  Monte-pío  militar  no  hubieran  salido  de  las 
cajas  de  ese  mismo  Monte-pío,  el  Estado  no  tendría 
osa  carga  á que  atender,  y respetando  esos  fondos  se 
habria  dado  un  ejemplo  muy  conveniente  á las  demás 
clases  de  la  sociedad,  para  que  sin  acudir  al  Estado 
hubieran  arbitrado  recursos,  debidos  exclusivamente 
á la  iniciativa  particular,  con  objeto  de  atender  á la 
satisfacción  de  sus  necesidades,  como  venía  haciendo 
la  asociación  militar  con  los  fondos  de  su  Monte-pío. 

Hasta  1857  siguieron  las  cosas  en  el  mismo  esta- 
do; pero  en  esa  fecha  se  sintió  ya  la  necesidad  de  ha- 
cer algo  que  estuviera  de  acuerdo  con  la  justicia  y 
que  viniera  á satisfacer  en  parte  las  exigencias  del 
derecho;  se  suprimió  el  descuento  que  sufrían  las  cla- 
ses militares  y que  ingresaba  en  las  arcas  del  Tesoro; 
á título  de  aumento  en  los  sueldos  se  suprimió  este 
descuento,  y se  quedaron  los  militares  en  esta  época 
con  un  pequeño  aumento  en  los  sueldos  y sin  la  obli- 
gación de  atender  al  sostenimiento  de  esta  carga  del 
Monte-pío. 

Es,  pues,  mucho  más  sagrada  la  atención  y el 
derecho  que  tienen  con  relación  á estas  grandes  su- 
mas que  el  Tesoro  les  adeuda  con  anterioridad  á la 
fecha  de  1857  que  con  posterioridad  á ella. 

En  diferentes  leyes  de  clases  pasivas  se  ha  venido 
atendiendo  ó desatendiendo  más  ó ménos  este  mismo 
derecho,  siempre  en  una  forma  tal,  que  resulta  algún 
desnivel  en  perjuicio  de  las  familias  de  militares;  por- 
que casi  siempre  vienen  siendo  beneficiadas  (aunque 
no  en  mucho,  porque  no  son  grandes  ningunas  de  las 
pensiones  de  las  familias  de  los  servidores  del  Esta- 
do), vienen  siendo  beneficiadas  las  familias  de  los  que 
pertenecen  á las  carreras  civiles;  y esto  es  verdadera- 
mente injusto,  porque  servidores  del  Estado  son  unos 
y otros,  v es  indudable  que  más  penosos  y más  arries- 
gados son  los  servicios  que  prestan  los  hombres  que 
se  dedican  á la  carrera  de  las  armas,  que  no  los  que 
se  dedican  á la  carrera  civil. 

Importa,  pues,  ya  que  la  Nación  tiene  el  deber  de 
atender  A este  servicio  por  haberse  incautado  de  los 
fondos  el  Tesoro,  que  al  plantearse  la  nueva  ley  de 
clases  pasivas  se  cambie  la  manera  de  ser  de  las  pen- 
siones en  la  actualidad,  estableciéndose  cierta  escala, 
y que  desaparezca  ese  pequeño  desnivel  que  existe  en 
beneficio  de  las  carreras  civiles  y en  perjuicio  de  las 
familias  de  los  militares.  Esta  indicación  entiendo  que 
es  justa,  y no  debe  olvidar  la  Comisión  que  entienda 
en  el  asunto  y el  Gobierno  que  se  ocupe  do  hacer  la 
ley  de  clases  pasivas... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  no  esta- 
mos discutiendo,  ni  es  ese  el  objeto  de  la  enmienda 
de  S.  S.,  las  bases  de  la  ley  de  Monte-pío;  loque  tiene 
que  demostrar  S.  S.  es  si  corresponde  á los  deseos  y 
antecedentes  ele  la  materia,  para  que  tenga  aplicación 
á esa  ley.  Su  señoría  excede  los  límites  del  derecho, 
por  lato  que  sea  en  su  ejercicio,  como  lo  viene  siendo 
hoy,  para  defender  su  enmienda,  y le  ruego  que  se 
‘sirva  terminar. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, yo  no  puedo  discutir  con  S.  8.,  ni  aunque 
tuviera  derecho  discutiría;  pero  entiendo  que  para 
que  una  ley  de  Monte-pío  se  discuta  y se  vote  por 
estas  Córtes,  no  estaba  de  más  significarle  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  la  injusticia  que  se  está  come- 
tiendo hoy,  de  que  estén  ménos  atendidas  las  viudas 
y huérfanos  de  los  militares  que  las  viudas  y huérfa- 
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nos  de  los  individuos  que  pertenecen  á las  carreras 
civiles.  Realmente  es  una  razón  de  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sí;  pero  S.  8.,  en  este  y en 
otros  puntos,  excede  los  límites  de  su  derecho,  y le 
ruego,  por  tanto,  que  se  limite  á defender  su  en- 
mienda. Su  señoría  la  defiende  como  entiende  que 
debe  defenderla;  pero  el  Presidente  está  aquí  para 
hacer  observaciones  á S.  S.  cuando  entienda  que  se 
sale  de  la  cuestión;  y la  verdad  es  que,  aunque  las 
observaciones  de  S.  S.  han  sido  muchas,  hay  que  con- 
fesar que  el  fruto  ha  sido  bien  poco. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Estoy  dis- 
puesto á seguir  las  indicaciones  del  Sr.  Presidente,  y 
en  su  consecuencia,  voy  á terminar  brevísimamente. 

Existe  en  la  actualidad  un  abuso  intolerable  en 
lo  que  se  refiere  á la  manera  de  percibir  las  pensio- 
nes las  viudas  y huérfanos  de  militares,  y este  abuso 
es  convenientísimo  que  desaparezca,  porque  no  solo 
lucha  contra  el  buen  sentido,  sino  que  está  en  contra 
de  la  opinión  pública;  y este  es  el  último  argumento 
que  voy  á presentar  á la  Comisión  y al  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  por  si  quieren  tenerlo  en  cuenta  ál  des- 
arrollar las  bases  de  la  ley. 

Es  sabido  que  sin  determinadas  condiciones,  no 
sé  si  el  grado  de  teniente  ó el  de  capitán,  no  se  puede 
obtener  licencia  de  casamiento,  para  que  por  virtud 
de  ella  tengan  derecho  las  viudas  y huérfanos  de  mi- 
litares á percibir  la  pensión  de  Monte-pío.  Esto  es  una 
cosa  anómala,  porque  sucede  que  en  los  mismos  cuer- 
pos hay  individuos  que  siendo  subalternos  dejan  de- 
recho á viudedad  y orfandad  en  los  empleos  que  des- 
empeñan; y esto  entiendo  yo  que  no  debe  continuar, 
porque... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Vuelvo  á decir  á S.  S.  que 
no  nos  ocupamos  ahora  de  la  ley  del  Monte-pío  militar. 
Después  de  todo,  comprenda  S.  S.  que  en  rigor,  si  el 
Presidente  observara  severamente  el  Reglamento,  ten- 
dría que  decir  á S.  S.  que  la  diferencia  entre  S.  S.  y 
la  Comisión  consiste  puramente  en  un  matiz,  en  una 
cuestión  de  órdon,  de  colocación,  puesto  que  la  Co- 
misión entiende  que  la  enmienda  de  S.  S.  podrá  ir  en 
otro  artículo.  (El  Sr.  García  Alix:  Y va.)  Su  señoría  lo 
lia  oido,  y sin  embargo  S.  S.  lleva  hora  y media  dis- 
cutiendo esta  enmienda  con  todas  sus  conexiones  y 
relaciones.  Ruego,  pues,  á S.  S.  que  termine,  porque 
eso  será  bien  para  S.  S.  y para  el  Congreso. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Termino, 
Sr.  Presidente,  haciendo  á la  Comisión  y al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  la  observación  de  que  si  les  pa- 
rece conveniente  funden  esos  derechos  ai  Monte-pío 
en  la  base  del  matrimonio  por  supuesto,  pero  sin  dis- 
tinguir en  los  grados  ó empleos  que  tengan  los  ofi- 
ciales. 

Y no  digo  inás,  porque  no  quiero  molestar  al  se- 
ñor Presidente  y darle  lugar  á que  me  llame  de  nuevo 
á la  cuestión. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión  va  á ence- 
rrar la  contestación  al  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  en  los 
términos  más  precisos  y concretos,  ante  todo  porque 
la  Comisión  tiene  que  renunciar  ¿ emular  cou  S.  S. 
en  la  portentosa  erudición  con  que  ha  defendido  su 
enmienda,  porque  la  Comisión,  ó al  ménos  el  indivi- 
duo de  ella  que  cu  este  momento  dirige  la  palabra  al 
Congreso,  no  tiene  condiciones  para  decir  tantas  y tan 
nuevas  cosas,  tan  bien  y tan  oportunamente  dichas, 


como  la  Cámara  ha  podido  ver  en  el  brillante  discurso 
del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega. 

La  Comisión  tiene  que  limitarse  á muy  pocas  fra- 
ses: á hacer  ante  el  Congreso  primero,  y después  ante 
la  opinión,  una  declaración  terminante,  nacida  de  los 
mismos  hechos  y del  mismo  género  de  oposición  que 
están  haciendo  SS.  SS.  Presentan  SS.  SS.  una  en- 
mienda sentando  el  principio,  no  desarrollando  las 
bases  del  Monte-pío  militar,  y un  individuo  de  la  Co- 
misión, el  presidente  de  la  misma,  se  levanta  á ma- 
nifestar al  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  que  ese  mismo 
principio  está  aceptado  en  otro  artículo  del  proyecto. 
Pero  no  es  esto  lo  que  hay  que  hacer;  lo  que  hay  que 
hacer  es  una  oposición  patriótica  que  ceda  en  presti- 
gio del  régimen  parlamentario,  que  hoy  verdadera- 
mente está  atravesando  un  período  de  gran  magnifi- 
cencia; y para  ello,  los  mismos  siete  Sres.  Diputados 
que  presentan  la  enmienda  que  en  hora  y media  acaba 
de  apoyar  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  á pesar  de  cons- 
tar esa  misma  enmienda  en  otro  artículo  del  proyecto, 
presentan  cuatro  enmiendas  distintas:  en  esa  piden 
que  el  art.  9.°  se  redacte  estableciendo  el  Monte- 
pío militar;  en  otra  piden  que  se  retire  el  art.  9.°, 
siempre  los  mismos  siete  Sxes.  Diputados,  y que  se 
redacte  estableciendo  los  establecimientos  penitencia- 
rios para  el  ejército;  en  otra  piden  esos  mismos  siete 
Sres.  Diputados  que  el  art.  9.°  se  redacte  estable- 
ciendo las  disposiciones  á que  deban  sujetarse  los  uni- 
formes, y por  último,  en  la  otra,  esos  mismos  siete 
Sres.  Diputados  piden  que  el  art.  9.°  se  redacte  en 
términos  precisos  para  fijar  la  manera  y forma  de  as- 
cender por  Real  decreto  y por  Real  órden. 

Con  esto  creo  que  basta  y sobra  para  que  la  Cá- 
mara se  convenza  de  la  nobilísima  aspiración  que  sien- 
ten estos  Sres.  Diputados,  llevando  su  espíritu  á me- 
jorar la  ley,  á facilitar  su  discusión  y á dar  realce  y 
prestigio  al  régimen  parlamentario. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  El  individuo 
de  la  Comisión  encargado  de  contestar  á mi  modestí- 
simo discurso,  en  el  que  nada  nuevo  he  podido  decir, 
toda  vez  que  he  venido  refiriendo  hechos  y haciendo 
la  historia  de  lo  ocurrido  con  relación  al  Monte-pío 
militar,  ha  tenido  por  conveniente  echar  en  cara  a esta 
minoría,  en  una  ó en  otra  forma,  el  dictado  de  obs- 
truccionista. (El  Sr.  Garda  Alix : No  he  mencionado 
siquiera  la  idea,  ni  eso  lo  piensa  nadie.)  No  es  obstruc- 
cionista ninguna  minoría  que  usa  de  sus  derechos  re- 
glamentarios enfrente  de  un  proyecto  de  ley  que  con- 
sidera perjudicial  á los  intereses  públicos,  sin  salirse 
de  los  medios  que  le  da  el  Reglamento,  haciendo  uso 
de  todos  los  recursos  reglamentarios.  Por  consiguien- 
te, cuando  se  hace  el  bien,  ó se  procura  hacer  el  bien, 
y se  vive  al  lado  de  la  opinión  pública,  que  ve  con  des- 
den y con  desprecio  este  proyecto  de  ley...  (El  Sr.  La- 
serna:  Ni  con  desden  ni  con  desprecio;  y cuando  á su 
señoría  se  le  trata  cortesmente,  tenemos  derecho  a 
exigir  de  S.  S.  igual  cortesía.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados. 

Llamo  la  atención  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
acerca  de  la  palabra  desprecio , que  ya  sé  que  no  se 
refiere  á persona  alguna,  pero  que  no  suena  bien.  Hay 
tantas  en  nuestra  lengua,  y S.  S.  la  conoce  tan  bien, 
que  yo  le  ruego  que  la  modifique  ó la  sustituya,  si  es 
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que  lo  cree  preciso,  aunque  mejor  sería  prescindir  de 
ella,  toda  vez  que  S.  S.  ha  usado  de  una  palabra  que, 
á mi  juicio,  no  es  correcta. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Yo,  Sr.  Pre- 
sidente, estoy  dispuesto  á sustituir  esa  y todas  las  pa- 
labras que  he  usado  con  las  que  S.  R.  tenga  á bien 
indicarme.  Yo,  haciendo  uso  del  derecho  de  defensa, 
contestaba  en  la  (orina  que  lo  hacía  á los  ataques  que 
ha  dirigido  á esta  minoría  ó á mí,  en  cierta  forma  y 
de  cierta  manera,  el  individuo  de  la  Comisión.  Como 
el  Sr.  Presidente  estaba  distraído  y no  ha  podido  oirlo, 
por  eso  le  ha  extrañado  el  tono  de  mi  contestación! 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente  no  estaba  dis- 
traído; hay  en  la  sesión  de  hoy  poca  materia  para  dis- 
tracciones. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Conociendo 
esta  minoría  la  actitud  en  que  se  encuentra  esa  Co- 
misión, que  no  ha  de  aceptar  ni  acepta  absolutamente 
nada  que  de  estos  bancos  parta  para  mejorar  este  pro- 
yecto de  ley,  á esa  actitud  de  violencia  por  parte  de 
la  Comisión  contesta  con  una  actitud  parecida;  y toda 
vez  que  la  Comisión  no  acepta  nada  que  de  esta  mi- 
noría parta,  esta  minoría,  en  uso  de  su  derecho,  sin 
salirse  del  Reglamento,  usando  de  sus  perfectos  dere- 
chos reglamentarios,  hace  lo  que  puede  para  que  un 
proyecto  de  ley  que  considera  perjudicial  á los  inte- 
reses públicos  no  se  convierta  en  ley.  Esto  no  es  obs- 
truccionismo, esto  es  cumplir  con  un  deber,  y cuando 
se  tiene  detrás  á la  opinión  y la  opinión  no  quiere  que 
ese  proyecto  se  convierta  en  ley,  importa  servir  á la 
opinión,  en  lugar  de  servir  d los  Ministros  de  la  Co- 
rona. 

¿Qué  medios  extraordinarios  hemos  utilizado  nos- 
otros para  oponernos  á la  marcha  de  este  proyecto  de 
ley?  ¿Hay  acaso  alguno  antirrcglamentario?  Que  he- 
mos presentado  cuatro  enmiendas  á ese  artículo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  haga  S.  S.  ahora,  á tí- 
tulo de  rectificación,  la  historia  de  las  enmiendas, 
como  antes  hizo  la  historia  de  los  Monte-píos. 

El  Sr.  GUTIEHREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Pre- 
sidente, quería  únicamente  defenderme  ligeramente 
de  los  ataques  que  se  nos  habían  dirigido. 

El  Sr.  PRE3IDENTE:  Ya  S.  S.  está  defendido;  le 
declaro  á S.  S.  suficientemente  defendido. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Puesto  que 
el  Sr.  Presidente  considera  que  esta  minoría  está  su- 
ficientemente defendida,  yo  me  doy  por  satisfecho  v 
creo  también  que  la  he  defendido  medianamente 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Sencillamente  para  decir 
que  en  labios  del  individuo  de  la  Comisión,  como  la 
Cámara  ha  podido  oir  perfectamente,  no  ha  sonado 
para  nada  la  palabra  obstruccionismo. 

Por  lo  demás,  ya  sé  que  SS.  SS.  ejercitan  un  de- 
recho reglamentario,  el  único  derecho  que  pueden 
ejercitar  SS.  SS.,  porque  no  creo  que  pretendan  y tra- 
ten de  secuestrar  a la  Comisión,  al  dictámen  y al  pro- 
yecto, para  que  no  se  discuta.  Por  consiguiente,  den- 
tro de  las  facultades  que  el  Reglamento  concede  á esa 
minoría;  dentro  del  ejercicio  de  ese  derecho  regla- 
mentario, latamente  concedido  á SS.  SS.,  hacen  todo 
cuanto  pueden,  respondiendo  á la  opinión  pública,  para 
que  no  sálga  este  proyecto  de  ley;  porque  SS.  SS.  son 
de  los  que  consideran  que  hay  que  discutir  otras 
cuestiones  más  altas,  y que  las  Cámaras  solo  están 


para  discutir  esas  otras  cuestiones  que  vienen  á re- 
dundar en  beneficio  del  crédito  público,  que  son  las 
que  verdaderamente  interesan,  agitan  y mueven  á la 
opinión,  y no  los  intereses  del  ejército,  que  SS.  SS. 
cuando  no  hay  acontecimientos  que  lo  exijan,  creen 
(y  este  es  un  juicio  que  la  Comisión  respeta),  creen 
que  tiene  muy  poca  importancia  para  ocupar  la  aten- 
ción de  los  Parlamentos.  [El  sr.  Romero  Robledo : Qui- 
tando la  ironía,  esa  es  la  verdad,— Sr.  Gutierres  de 
La  Vega  pide  la  palabra.) 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Innecesaria- 
mente ha  defendido... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden.  No  he  dado  la  pa- 
labra aún  al  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega. 

Ruego  á los  Sres.  Diputados  que  excusen,  á este 
propósito,  de  entrar  innecesariamente  en  un  aspecto 
delicado  de  estos  debates.  El  Sr.  García  Alix  acusa  al 
Sr.  Diputado  y á sus  amigos  de  obstruccionistas, 
porque  usan  de  todos  los  medios  que  están  en  sus 
manos  para  impedir  que  sea  ley  este  dictámen;  el  se- 
ñor Diputado  reconoce  que  usa,  con  efecto,  de  todos 
esos  medios  reglamentarios,  porque  es  su  deseo,  en 
virtud  de  entender  que  este  proyecto  no  conviene  al 
ejército  ni  al  país,  que  este  proyecto  no  llegue  á ser 
ley.  Reconocido,  pues,  su  propósito  y el  empleo  de 
sus  medios  reglamentarios,  ¿vamos  aquí  á seguir 
discutiendo  por  una  cuestión  de  nombre?  Allá  seque- 
de  con  su  opinión  el  Sr.  García  Alix,  y allá  se  quede 
con  la  suya  este  Sr.  Diputado.  No  continuemos  dis- 
cutiendo sobre  esto,  y ruego,  sobre  todo,  que  no  ex- 
traviemos la  cuestión. 

El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Dos  palabras 
nada  más. 

Yo  he  sostenido  esta  tarde,  enfrente  de  la  política 
de  la  Comisión  y del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  lo 
mismo  que  dijo  el  Sr.  Presidente  del  Cousejo  de  Mi- 
nistros, repitiendo  y hacieudo  mias  en  este  momento 
las  palabras  que  pronuució  en  el  Senado.  Esto  es  lo 
que  yo  creo  que  conviene  en  este  momento,  porque 
entiendo  que  se  debe  dar  la  preferencia  á la  discusión 
de  los  asuntos  económicos  sobre  la  de  las  reformas 
militares,  sin  quitarles  la  importancia  que  tienen,  pro- 
curando mejorarlas  en  lo  que  sea  posible  con  nuestras 
enmiendas,  é impidiendo,  en  el  caso  de  que  nuestras 
enmiendas  no  se  admitan  y de  que,  por  consiguiente, 
no  salga  mejorada  esta  ley,  impidiendo,  digo,  que 
ese  proyecto  llegue  á ser  ley.  con  lo  cual  creemos 
que  prestamos  un  gran  servicio  al  ejército  y al  país, 
sin  que  esto,  á mi  entender,  sea  ofensivo  para  la  Co- 
misión ni  para  nadie.» 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  do  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aqué- 
lla desechada  por  74  votos  contra  6,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Arias  de  Miranda. 

Cassola. 

Vergez. 

Ramos  Calderón. 

Rernabé  y Soler. 

González  de  la  Fuente. 

Guerrero. 

Ragasta  (I).  José). 
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Riquelme. 

Antequera. 

Arredondo  (D.  Mariano), 
lisera. 

Folla. 

Becerra. 

Cuartero. 

Laá. 

Ouófre  Alcocer. 

Río-Florido  (Marqués  de). 
Jimeno. 

Sanz  y Peray. 

Gutiérrez  Mas. 

Manteca. 

Gavin. 

Peralta. 

Rodríguez  Yagile. 

Cort. 

Morales. 

Cañamaque. 

Maura. 

Canalejas. 

Laserna. 

Laviña. 

García  Alix. 

López  Mora. 

Jaramillo. 

Sánchez  Guerra. 

Rodrigañez. 

Martínez  A guiar. 

García  Benito. 

Santana. 

A rroyo. 

López  (I).  Juan  José). 

González  Dueñas. 

Badarán. 

Astrav. 

Euriquez. 

García  Prieto. 

Valle. 

Fiol. 

Ribot. 

Salvador. 

Nieto  Alvarez. 

Avilés. 

Gamazo  (D.  Gemían). 

Oriol. 

Rosoli. 

Uera. 

Tranzo. 

Santamaría. 

Pallejá. 

Aguirre. 

Garijo  Lara. 

Martínez  del  Campo. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Ruiz  García  de  Hita. 

Benayas. 

Somogy. 

Barroso. 

Matos. 

Riestra. 

Mansi  (D.  Rufino). 

Vincenti. 

Gomar  (Conde  de). 

Sr.  Presidente. 

Total,  74. 


Señores  que  dijeron  si: 

Bergamin. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Alvarez  Mariño. 

Pons. 

Pedregal. 

Prieto  y Caulcs. 

Total,  6. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictámen  creando  un  impuesto  especial  de  consumos 
sobre  los  alcoholes,  aguardientes  y licores.  (Véase  el 
Apéndice  Diario  núm.  90 , sesión  del  i i de  Abril ; 
Diario  núm.  i 00 , sesión  del  23  de  idem\  Diario  número 
i 02,  sesión  del  25  de  idem\  Diario  núm.  i 04,  sesión 
del  27  de  idem\  Diario  núm.  i 07,  sesión  de  1*.°  de  Mayo ; 
Diario  núm . Í08,  sesión  del  3 de  idem\  Diario  número 
Hi,  sesión  del  7 de  idem\  Diario  núm.  ií2,  sesión  del 
8 de  ídem,  y Diario  núm.  i i i,  sesión  del  11  de  idem .) 

El  Sr.  Marqués  de  Mochales  continúa  en  el  uso  de 
la  palabra  para  apoyar  la  primera  enmienda  del  señor 
Cárdenas. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  No  me  propongo, 
Sres.  Diputados,  pronunciar  en  esta  ocasión  un  nuevo 
discurso  con  motivo  de  las  tres  enmiendas  presenta- 
das por  mis  amigos,  y que  más  que  á apoyarlas  voy 
á explicar  y á retirar,  porque  realmente,  aunque  no 
del  todo,  algo  han  de  satisfacernos  las  explicaciones 
dadas  ayer  por  el  digno  presidente  de  la  Comisión, 
Sr.  Maura,  respecto  al  espíritu  del  artículo  que  se 
discute;  pero  entendía  yo,  puesto  que  en  otros  artícu- 
los se  han  consignado  las  bases  sobre  las  cuales  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  tendrá  que  desarrollar  los 
reglamentos,  y puesto  que  la  Comisión  reconoce  la 
necesidad  de  que  se  conceda  á los  fabricantes  y pro- 
ductores la  ventaja  del  pago  del  impuesto  por  me- 
dio de  pagarés,  estableciendo  los  depósitos  como  ga- 
rantía de  estos  pagarés;  entendía  yo,  repito,  que  tam- 
bién SS.  SS.  podían  haber  consignado  en  la  ley  el 
principio  de  los  depósitos,  para  que  luego  el  Ministro, 
de  acuerdo  con  las  necesidades  del  Tesoro  y con  la 
conveniencia  é intereses  de  los  fabricantes,  lo  des- 
arrollara dentro  del  reglamento.  A este  fin  voy  á 
decir  lo  que  pienso,  con  objeto  de  que  la  Comisión 
manifieste  si  está  conforme,  para  que  se  tenga  en  el 
porvenir  presente  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

En  efecto,  los  depósitos  se  imponen,  pero  estos 
depósitos  han  de  ser  de  distinta  índole,  porque  las  ne- 
cesidades de  los  vinicultores,  por  ejemplo,  son  dis- 
tintas de  las  necesidades  de  la  industria  de  destila- 
ción. Para  los  vinicultores,  que,  como  sabe  S.  S.  per- 
fectamente, comienzan  la  destilación  de  sus  cosechas 
en  el  mes  de  Noviembre  y terminan  en  Agosto,  y la 
absoluta  carencia  de  capital  y de  todos  medios  para 
satisfacer  el  impuesto  está  reconocida  por  todos,  es 
indispensable  que,  además  de  su  firma,  garanticen 
con  lo  único  que  tienen  el  pago  del  impuesto,  para 
que  no  caigan  ien  manos  del  usurero,  y lo  único  es 
el  efecto,  hasta  que  lo  empleen  ó cuando  llegue  el 
momento  de  la  venta. 

Por  consiguiente,  sería  preciso  que  la  Comisión 
nos  dijese  cómo  se  podrán  arreglar  estos  depósitos  de 
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una  manera  conveniente  para  los  vinicultores.  En 
cuanto  á la  industria  de  la  destilación,  he  de  repetir 
que  los  alcoholes,  potables  en  su  mayoría,  después  de 
elaborados,  por  necesidad  tienen  que  añejarse,  y no 
están  antes  de  algunos  meses  en  condiciones  venta- 
josas para  la  venta  y para  el  consumo,  y como  á ve- 
ces esto  exige  para  obtener  mejor  calidad  muchos  años, 
es  de  absoluta  necesidad,  basado  en  un  principio  de 
justicia,  que  se  prorroguen  los  plazos  según  las  con- 
diciones de  cada  industria  y de  la  producción,  mar- 
cándose el  mínimum,  por  ejemplo,  en  seis  meses,  en 
vez  de  tres  que  marca  la  ley,  y el  máximum  á juicio 
de  la  Administración,  para  evitar  dificultades  y gas- 
los.  Yo  pediría,  además,  que  admitáis,  como  conse- 
cuencia de  esto,  la  enmienda  del  Sr.  Puerta,  que  su- 
prime el  art.  5.°,  referente  á la  prima  de  exportación, 
porque  resulta  innecesario  desde  el  momento  en  que 
por  imperio  del  reglamento,  ya  que  no  de  la  ley,  co- 
brareis el  impuesto  por  medio  de  pagarés,  y para  ga- 
rantirlos creáis  los  depósitos  de  donde  han  de  salir  en 
unos  casos  para  la  exportación,  y en  otros  para  el 
consumo:  si  salen  para  el  consumo,  y entiendo  que 
será  consumo,  ya  que  lo  queréis,  el  encabezamiento, 
devengarán  los  derechos  en  aquel  mismo  momento; 
pero  si  salen  para  la  exportación,  ¿por  qué  habéis  de 
obligar  á la  Hacienda  á cobrar  un  impuesto  que  va 
luego  á devolver?  Sería  más  sencillo,  más  fácil  y mé- 
nos  sujeto  á trabas  y aun  á fraudes,  que  la  Adminis- 
tración autorice  la  exportación,  tomando  las  precau- 
ciones que  crea  para  vigilar  el  tránsito,  sin  tener  que 
entrar  en  liquidaciones,  y suprimir  en  absoluLo  la 
prima  de  exportación,  que,  créame  la  Comisión,  puede 
dar  lugar  á grandes  fraudes  en  la  forma  en  que  se  ha 
establecido.  Y voy  á terminar,  prometiéndome  no  to- 
mar ya  parte  en  esta  discusión,  dirigiéndoos  el  úl- 
timo ruego  en  la  forma  más  modesta. 

Retirar  este  artículo  para  que,  redactándole  en  for- 
ma que  queden  comprendidos  los  depósitos,  dejeis  á 
nuestra  entera  satisfacción  á salvo  los  intereses  del 
Tesoro  y á salvo  también  los  intereses  de  los  produc- 
tores y de  los  fabricantes,  que  dediquen  su  producto 
para  la  exportación,  y se  suprimiera  en  absoluto  el  ar- 
tículo 5.°  que  trata  de  las  primas  de  exportación,  por- 
que no  conduce  absolutamente  á nada.  Es  cuanto  tenía 
que  decir. 

El  Sr.  MAURA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MAURA:  ilay  en  estas  dos  enmiendas,  y 
digo  dos,  porque  como  ayer  tarde  manifesLé,  la  del  se- 
ñor Castellano  y la  del  Sr.  Cárdenas  entrañan  el  mis- 
mo principio,  una  cuestión  esencial  en  que  no  hay  di- 
sentimiento: el  depósito;  como  una  de  las  formas  de 
garantir,  los  pagarés,  y el  pagaré  como  una  de  las 
formas  de  prorrogar  el  percibo  del  impuesto  para  que  # 
no  resulte  que  alcoholes  que  se  han  de  aplicar  á la  fa- 
bricación do  cognac,  por  ejemplo,  que  es  producto  que 
necesita  un  número  á veces  crecido  de  años  para  llegar 
á sazón  y ser  vendido,  lleguen  al  mercado  con  el  re- 
cargo de  un  interés  considerable,  que  considerable  es 
el  impuesto  con  relación  al  valor  de  la  mercancía;  de 
modo  que  en  esto  no  hay  disentimiento. 

Pero  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  nos  reclama  dos 
cosas:  una  es,  que  expresemos  en  el  texto  de  la  ley 
algo  más  de  lo  que  la  Comisión  expresa,  y luego,  que 
sea  esta  la  forma  definitiva  de  eximir  del  impuesto  á 
la  exportación,  suprimiendo  la  prima,  ó mejor  dicho, 


la  devolución,  porque  no  se  puede  decir  que  haya 
verdaderas  primas  en  el  proyecto. 

Al  primer  punto  digo,  desenvolviendo  una  indi- 
cación de  ayer,  que  cosas  de  muchísima  más  sustan- 
cia, cosas  que  tieuen  una  trascendencia  incompara- 
blemente mayor,  no  han  podido  venir  al  texto  de  la 
ley  porque  implican  cuestiones  técnicas  que  solo  la 
Administración  podrá  resolver  con  auxilio  de  peritos; 
son  además  estas  cosas  de  una  naturaleza  tal,  que  no 
estando  la  legislación  de  alcoholes  implantada  en  Es- 
paña, iníluyendo  como  no  pueden  ménos  de  influir 
sobre  el  régimen  de  los  alcoholes  las  circunstancias 
de  cada  país,  y siendo  las  circunstancias  de  España 
singularísimas,  como  dije  cuando  tuve  la  honra  de 
discutir  sobre  la  totalidad,  por  la  frecuencia  con.que 
se  tropieza  por  ahí  con  lagares,  con  bodegas,  con  vi- 
ñas y con  otros  elementos  importantes,  cuando  de  pro- 
ducir alcoholes  se  trata  ¡la  experiencia  ha  de  influir 
necesariamente  en  los  reglamentos,  y á la  flexibili- 
dad de  los  reglamentos,  que  es  bastante  mayor  que 
la  de  las  leyes,  hay  que  dejar  encomendada  la  tarea 
de  pesar  estas  circunstancias,  para  que  pueda  acudir 
la  Administración  á las  necesidades  que  se  vayan  se- 
ñalando. Este  ha  sido,  cuando  no  bastase  el  otro  mo- 
tivo, porque  desde  luego  no  se  puede  considerar 
que  tenga  el  Parlamento  la  competencia  técnica  que 
es  más  propia  de  la  Administración  que  ha  de  redac- 
tar los  reglamentos;  este  es  el  motivo  que  nos  ha  obli- 
gado á segregar  del  texto  de  la  ley  una  porción  de 
preceptos  que  yo  entiendo  que  andando  el  tiempo, 
han  de  venir  á la  ley. 

Esto  del  régimen  de  los  depósitos  ya  es  esencial- 
mente reglamentario,  y no  creo  que  baya  quien  se 
atreva  á sostener  lo  contrario,  siendo  como  es  la  ley 
una  ley  de  bases,  que  consta  solo  de  cinco  artículos; 
en  una  ley  de  esta  naturaleza,  sería,  á mi  juicio,  una 
deformidad,  una  desproporción  en  los  desenvolvi- 
mientos, el  entrar  á determinar,  menudamente  el  ré- 
gimen de  los  depósitos. 

Pero  además,  no  siendo  nosotros  los  que  hemos  de 
hacer  el  reglamento,  tendría  esto  el  inconveniente  que 
el  Sr.  Marqués  de  Mochales  con  su  discreción  habi- 
tual sabrá  apreciar,  de  entorpecer  quizá  el  conjunto 
orgánico  de  esos  reglamentos,  en  los  cuales  unos  con 
otros  preceptos  han  de  estar  necesaria  é íntimamente 
eslabonados. 

El  Sr.  Marqués  de  Mochales  decia  que  si  el  al- 
cohol va  á los  depósitos,  y de  esos  depósitos  sale  para 
la  exportación  in  natura , sin  mezclarse  con  líquido 
alguno  (eso  será  lo  que  ménos  ocurra  por  ahora; 
pero  en  íln,  basta  que  ocurra  una  vez  para  que  nos- 
otros lo  tomemos  en  consideración),  no  había  nece- 
sidad de  apelar  á la  devolución  de  derechos.  Pues 
probablemente,  si  yo  hubiera  de  hacer  el  reglamento, 
atenderia  de  plano  esta  indicación  del  Sr.  Marqués  de 
Mochales,  porque  en  efecto,  donde  haya  un  depósito 
fiscal,  hay  cuenta,  y de  la  cuenta  del  depósito  fiscal 
ha  de  resultar  la  liquidación  del  impuesto,  y yo  pre- 
fiero hacer  el  abono  á percibir  y devolver.  Pero  eso 
todavía  es  un  pormenor  del  régimen  de  los  depósitos: 
importante  es,  á mi  juicio,  atinada  sin  duda  alguna, 
es  la  recomendación  de  S.  S.;  si  algo  vale  la  mia,  desde 
luego  me  adhiero  á la  suya;  pero  comprenda  S.  S. 
que  j>or  la  razón  que  antes  indiqué,  nosotros  no  po- 
demos descender  á esto  en  el  articulado  de  esta  ley, 
que  es  sumario  y lacónico  en  todo  extremo. 

Por  lo  que  hace  á esa  otra  idea  del  Sr  Marqués 
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de  Mochales,  de  que  por  ese  camino  de  los  depósitos  ¡ 
vamos  á suprimir  la  devolución,  eso  no  lo  puedo  ad- 
mitir yo;  con  eso  no  me  puedo  mostrar  conforme; 
porque  es  claro  que  puede  ocurrir,  y si  no  temiera 
que  rni  impericia  me  indujera  á error,  yo  aseguraría 
que  ocurrirá,  que  la  inmensa  mayoría  de  los  fabri- 
cantes de  licores  preferirá  el  sistema  de  la  Comisión 
al  del  Sr.  Marqués  de  Mochales,  porque  por  nuestro 
sistema  podrá  trabajar  en  libertad,  sin  tener  al  Fisco 
dentro  de  casa  para  sus  manipulaciones  y para  las 
operaciones  que  haya  de  realizar  en  su  laboratorio, 
sujetándose  al  pago  del  impuesto  y á recibir  una  de- 
volución mermada,  yo  soy  el  primero  en  reconocerlo; 
mientras  que  por  el  sistema  de  S.  SM  de  los  depósitos, 
es  decir,  obligando  á todo  el  mundo  á entrar  y á vi- 
vir en  el  depósito  fiscal  si  quiere  tener  la  franquicia 
de  la  exportación,  creábamos  para  la  industria  lico- 
rera una  traba  que  yo  considero  intolerable. 

Está  bien  que  el  reglamento  facilite  á los  que  por 
su  iniciativa  lo  prefieran,  el  régimen  de  los  depósitos; 
pero  sujetar  á todos  forzosamente  á este  régimen,  me 
parece  Contrario  á todo  principió  administrativo,  con- 
trario á todo  principio  económico,  y daría  además  á 
la  ley  un  carácter  de  tiranía,  de  imposición  enojosa, 
que  no  conviene  nunca  en  los  comienzos  de  un  tri- 
buto. En  esto  disiento  de  S.  S.;  en  lo  otro  no  disiento 
sino  en  cuanto  á la  ocasión  y ai  lugar  en  que  se  ba 
de  explanar  el  pensamiento. 

Yo  quisiera  que  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  se 
diera  por  satisfecho  con  estas  explicaciones,  que  son 
las  que  le  puede  dar  la  Comisión. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Para  rectificar, 
y muy  brevemente,  porque  después  de  haber  oido  al 
Sr.  Maura,  poco,  absolutamente  muy  poco  tengo  que 
añadir. 

Estamos  el  Sr.  Maura  y yo  conformes,  y espero 
ba  de  estarlo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  siento 
no  se  halle  presente  {El  Sr.  Maura:  Está  en  el  Senado) 
para  que  lo  confirmara,  en  qué  la  necesidad  de  los 
depósitos  se  impone;  y SS.  SS.,  liberales  siempre,  no 
admiten  ningún  género  de  imposiciones,  ni  aun  aque- 
llas que  se  desprenden  de  la  necesidad  misma  de  nues- 
tras leyes.  Pero  eu  fin,  dicho  esto,  estableceréis  los 
depósitos  por  necesidad,  porque  el  impuesto  no  podrá 
cobrarse  en  el  acto  á casi  ningún  alcohol  acabado  de 
fabricar,  y ménos  á aquellos  que  tengan  que  anejarse; 
si  no  accedéis  á ellos  en  la  forma  ya.  aquí  manifes- 
tada, dificultareis  esa  intervención  fiscal  basta  que 
llegue  el  caso  del  consumo,  empleo  ó exportación, 
teoría  que  ha  sostenido  con  gran  brillantez  y elo- 
cuencia mi  querido  amigo  particular  y político  el  se- 
ñor Fernandez  Villaverde. 

En  cuanto  á que  las  devoluciones  no  resulten  pri- 
mas, digo  que,  llámense  como  se  quiera,  serán  pri- 
mas, porque  es  el  procedimiento  que  se  usa  en  todos 
los  países.  Son  primas  de  exportación  que  se  prestan 
indudablemente  á un  gran  fraude  para  la  Hacienda,  y 
á evitarlo  vendrían  las  subsistencias  de  los  depósi- 
tos, pues  tenga  S.  S.  la  seguridad  de  que  todos  los 
comerciantes  formales  constituirían  los  depósitos.  En 
cambio  pueden  prestarse  á que  los  que  no  estén  en 
estas  condiciones  cometan  fraudes  difíciles  de  preverse 
por  la  Hacienda. 

Su  señoría  ha  reconocido  la  necesidad  de  ampliar 


esta  ley,  porque  ha  considerado  que  no  se  atiende  con 
ella  á todos  los  intereses  y que  sucesivamente  habrá 
de  modificarse,  no  habiéndolo  hecho  ahora  por  la  ne- 
cesidad de  concentrar  sus  preceptos  en  seis  artículos, 
cuya  razón  no  se  me  alcanza  ni  S.  S.  podría  explicar, 
pues  podían  haber  sido  siete,  ocho  ó diez,  ya  que  no 
ochenta,  como  sucede  con  la  última  ley  alemana;  pero 
en  fin,  debían  haberse  consignado  siquiera  estos  prin- 
cipios verdaderamente  fundamentales;  porque  estando 
SS.  SS.  conformes  con  nosotros  hasta  en  la  interpreta- 
ción de  los  tratados,  el  Gobierno  lo  entiende  y aplica 
de  distinto  modo,  y á pesar  de  los  buenos  deseos  de 
SS.  SS.,  podría  suceder  que  el  Gobierno  de  S.  M.  no 
desarrollara  en  los  reglamentos  estas  ideas  como  nos- 
otros pretendemos  y entendemos  que  deberá  hacerse. 

Es  indudable  también  que  la  enmienda  del  señor 
Castellano  está  inspirada  en  el  mismo  criterio  que  la 
qüe  estoy  sosteniendo  por  encargo  expreso  de  mi 
amigo  el  Sr.  Gárdeuas,  pues  solo  se  refiere  á pedir  ex- 
plicaciones sobre  lo  que  constituirá  las  garantías.  No 
soy  ni  siquiera  firmante  de  la  enmienda  del  Sr.  Cas- 
tellano, y por  consiguiente,  no  tendría  derecho  para 
retirarla;  pero  autorizado  por  el  propio  Sr.  Castellano 
para  pediros  estas  explicaciones  y manifestar  que  ha- 
biendo tenido  necesidad  de  ausentarse  él  no  podría 
apoyarla,  después  de  haber  oido  las  explícitas  decla- 
raciones de  la  Comisión  por  virtud  de  las  breves  ob- 
servaciones que  he  tenido  la  honra  dé  someter  á vues- 
tra consideración  en  nombre  del  Sr.  Castellano,  y con 
su  expresa  autorización,  diré  á S.  S.  que  la  enmienda 
puede  retirarse  si  la  Mesa  no  tiene  en  ello  inconve- 
niente, y en  caso  contrario,  que  podrá  ser  desechada 
en  votación  ordinaria  y sin  que  la  apoye  ningún  se- 
ñor Diputado. 

En  cuanto  á la  del  Sí.  Cárdenas  tampoco  hay  nin- 
guna dificultad;  por  el  contrario,  deseosos  como  es- 
tamos siempre  los  de  esta  minoría  de  facilitar  la  dis- 
cusión, yo,  en  nombre  del  Sr.  Cárdenas  y en  el  mió, 
ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  tener  por  retirada  la  en- 
mienda. 

El  8r.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Quedan 
retiradas. 

El  Sr.  MAURA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  MAURA:  Aunque  están  retiradas  las  en- 
miendas, me  imporla  hacer  constar  que  el  fraude, 
que  en  efecto  lo  es  (y  ya  lo  dice  el  preámbulo  del  dic- 
tamen, que  tiene  ese  inconveniente  el  sistema  de  las 
devoluciones),  ese  fraude  no  se  ha  de  impedir  con 
solo  los  depósitos. 

Nosotros  hemos  entendido  que  la  base  1.a  del  ar- 
tículo 5.°  deja  á la  Administración  en  todo  tiempo 
expedita  la  facultad  de  decidir  qué  máxima  gradua- 
ción alcohólica  se  ha  de  reconocer  en  los  líquidos  que 
se  exporten,  para  el  efecto  de  la  devolución.  Este  es 
un  resorte  de  suyo  tan  eficaz  como  todos  los  que  se 
derivan  de  las  facultades  que  el  Poder  ejecutivo  ejer- 
ce bajo  la  censura  del  Parlamento,  pero  que  en  mu- 
chos casos  las  ejerce  con  los  Cuerpos  consultivos  á su 
lado,  y con  la  prensa  y la  opinión  reclamando  en  con- 
tra á todas  horas.  Eso  es  lo  que  puede  hacerse  cuan 
do  se  implante  el  impuesto.  Lo  que  he  dicho  es,  que 
la  ley  de  alcoholes,  por  lo  mismo  que  es  nueva,  no 
puede  entrar  en  desenvolvimientos;  que  hecha  la  ex- 
periencia y consignados  ya  de  una  manera  indudable 
los  resultados  de  esa  experiencia,  una  serie  de  prin- 
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cipios  y de  reglas  que  ahora  temerariamente  consig- 
naríamos en  la  ley,  podrán  pasar  á formar  parte  de 
la  obra  de  los  Cuerpos  Colegís!  adores  y de  la  Coro- 
na. Esto  no  quiere  decir  que  no  creamos  que  la  ley 
debiera  ser  más  extensa:  hoy  no  puede  ir  más  allá; 
en  el  porvenir  podrá  ser  más  detallada.  Es  cuanto  te- 
nía que  decir. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Mirauda):  Queda 
retirada;  la  segunda  enmienda  del  Sr.  Cárdenas  di- 
ce así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dicta- 
men sobre  el  proyecto  de  ley  estableciendo  un  im- 
puesto sobre  el  alcohol,  aguardientes  y licores: 

Se  agregará  ai  art.  3.°  la  siguiente  base: 

«4.*  Los  cosecheros  y fabricantes  de  vino  del  país 
quedarán  exentos  del  pago  del  impuesto  de  consumos 
por  las  cantidades  de  alcohol  que  con  sus  vinos  ela- 
boren para  el  encabezado,  hasta  el  límite  del  10  por 
100  de  su  existencia  de  un  año. 

Los  reglamentos  determinarán  la  intervención  que 
haya  de  ejercerse  en  las  bodegas,  fábricas  y depósitos.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=José 
de  Cárdenas.  = C.  El  Conde  de  Toreno.  = Raimundo 
Fernandez  Villaverde  — Manuel  Allende  Salazar.=El 
Conde  de  Sau  Bernardo.==Cárlos  Castel  — Diego  Arias 
de  Miranda.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta  ó uo 
esta  enmienda. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  La  Co- 
misión tiene  el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la 
enmienda  del  Sr.  Cárdenas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Cárdenas,  como  primer  firmante  de  la  enmienda,  tiene 
la  palabra  para  apoyarla. 

El  Sr.  CARDENAS:  Señores  Diputados,  esta  en- 
mienda es  la  última  de  las  que  me  habia  propuesto 
defender  ante  la  Cámara.  Respondiendo  al  compro- 
miso que  contraje  cuando  en  nombre  de  la  Asociación 
de  agricultores  de  España  presenté  algunas  observa- 
ciones al  primitivo  proyecto  de  impuesto  sobre  los 
alcoholes,  dije  que  si  la  Comisión  no  admitía  lo  fun- 
damental de. aquellas  indicaciones,  yo  las  convertiría 
en  enmiendas  que  iría  sucesivamente  sosteniendo  en 
el  Congreso.  Con  motivo  de  mi  enmienda  al  art.  l.°, 
manifesté  que  me  batiria  en  retirada,  de  trinchera  en 
trinchera,  y ya  nos  encontramos  en  la  última:  to- 
mada ésta,  habréis  entrado  en  la  plaza,  señores  de  la 
Comisión,  y os  encontrareis  cu  ella  por  todo  triunfo 
con  la  producción  más  preciada  ó importante  clel  país 
por  completo  destruida.  No  hay  que  hacerse  ilusio- 
nes sobre  esto:  yo  lo  probaré  en  el  curso  de  esta  dis- 
cusión , sobre  todo  en  las  observaciones  que  voy  á 
permitirme  dirigir  al  Congreso  en  apoyo  de  la  en- 
mienda. 

Deseo  expresarme  con  la  posible  sencillez  y cla- 
ridad y sin  apasionamiento  alguno,  con  objeta  de  que 
no  se  dé  una  interpretación  torcida  á mis  palabras, 
que  deseo  resulten  en  toda  su  severa  gravedad,  sin 
que  la  expresión  de.  la  forma  quite  importancia  algu- 
na á la  realidad  del  fondo  de  este  asunto. 

Ife  de  ir  al  objeto  que  me  propongo,  con  la  breve- 
dad posible,  y por  supuesto,  siempre  dentro  de  los  tér- 
minos prudentes  en  que  hemos  encerrado  esta  discu- 
sión. Por  cierto  que  parece  como  que  para  desmentir 
lo  que  suele  decirse  del  carácter  ligero  y del  espíritu, 


aunque  generoso,  un  tanto  apasionado  de  los  españo- 
les, han  compartido  las  tareas  de  estos  dias,  de  la  ma- 
nera que  hemos  visto,  Marte  y Baco,  é indudablemente 
ni  el  alcohol  se  ha  subido  á nadie  á la  cabeza,  ni  las 
espadas  han  causado,  ai  parecer,  desgracia  alguna, 
por  más  que,  tanto  el  alcohol  como  las  espadas,  ha- 
yan de  traer,  y no  en  largo  plazo,  gran  cúmulo  de 
desdichas. 

Voy  á ver  si  para  concretar  mis  ideas  me  valgo 
de  un  método  sencillo,  planteando  las  cuestiones  que 
en  mi  concepto,  coinpreude  la  enmienda  que  voy  á 
apoyar. 

Primera  cuestión:  ¿es  necesario  el  encabezamiento 
de  los  vinos?  Segunda  cuestión:  siendo  necesario  el 
encabezamiento,  ¿es  indiferente  que  éste  se  verifique 
con  alcohol  industrial  ó con  alcohol  de  vino,  con  tal 
que  se  aplique  uno  y otro  eu  estado  etílico?  Tercera 
cuestión:  la  excepción  del  10  por  100  que  establece 
la  enmienda,  ¿es  un  privilegio  odioso  que  la  ley  no 
debe  consentir,  ó es,  por  el  contrario,  como  yo  me 
imagino  y creo,  un  derecho  natural  que  nace  al  mis- 
mo tiempo  que  la  producción,  que  la  complementa  y 
que  es  absolutamente  indispensable  para  ella?  Cuarta 
y última  cuestión:  este  derecho  que  yo  considero  na- 
tural y que  implica  la  enmienda  que  he  presentado, 
¿entorpece  ó inutiliza  de  alguna  manera  la  acción  más 
exquisita  del  Fisco  respecto  de  dicha  producción? 

Me  parece  que  con  estas  cuatro  cuestiones  plan- 
teo verdaderamente  mi  enmienda  en  términos  tales, 
que  pueden  ser  expuestos  por  mí  con  claridad  y mé- 
todo, y entendidos  fácilmente,  como  yo  lo  deseo  por  ol 
digno  individuo  de  la  Comisión  que  haya  de  con- 
testarme. 

Primera  cuestión:  ¿es  necesario  el  encabezamien- 
to de  los  vinos? 

Dos  afirmaciones  al  parecer  opuestas,  y sin  em- 
bargo con  análogo  fundamento,  podemos  hacer  res- 
pecto de  este  punto:  primera,  en  tésis  general,  am- 
pliando la  cuestión,  elevándola  sobre  intereses  y ne- 
cesidades determinadas,  bien  podríamos  afirmar  que 
para  criar,  para  conservar  y para  exportar  nuestros 
vinos  no  habría  necesidad  de  eucabezarlos  con  al- 
cohol. Segunda:  en  tesis  general  también,  pero  res- 
tringiendo la  cuestión,  encerrándola  en  sus  límites 
positivos  y reales,  y teniendo  en  cuenta  las  circuns- 
tancias de  lugar  y tiempo  y medios  de  desenvolvi- 
miento, podríamos  asimismo  afirmar  que  para  la 
Crianza,  conservación  y exportación  de  nuestros  vi- 
nos es  indispensable  adicionarles  alcohol.  Y claro  es 
que  cuando  yo  planteo  en  estos  términos  estas  dos 
afirmaciones,  eludo  por  completo  y dejo  fuera  toda 
otra  que  en  lérmiuo  absoluto  pudiera  establecerse. 

Así,  pues,  para  no  divagar,  resumo  las  dos  afirma- 
ciones en  esta  interrogación  más  práctica  y de  verda- 
dera oportunidad.  En  el  estado  que  alcanza  hoy  la 
vinicultura  española,  ¿es  absolutamente  indispensable 
la  adición  del  alcohol  para  que  nuestros  vinos  se 
crien,  se  conserven  y se  exporten?  Este  es  el  terreno 
en  que  voy  á tratar  el  asunto. 

¿Quién  duda,  señores,  que  el  cielo  y el  suelo,  el 
clima  y otras  condiciones  ejercen  una  influencia 
esencial  en  nuestra  producción  vinícola?  En  los  paí- 
ses meridionales  como  el  nuestro,  donde  la  madurez 
de  la  uva  da  un  exceso  de  riqueza  en  los  principios 
nitrogenados,  es  absolutamente  indispensable  para 
compensar  en  cierto  modo  ios  daños  que  estos  prin- 
cipios pueden  producir,  el  beneficio  de  la  adición  del 
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alcohol,  hecha  siempre  con  esa  habilidad,  con  esa  par- 
simonia, con  ese  tino  con  que,  dígase  lo  que  quiera, 
lo  emplean  con  un  convencimiento  y con  una  prác- 
tica admirables  nuestros  vinicultores.  Por  eso  la  adi- 
ción del  alcohol  se  registra  en  España  como  en  Fran- 
cia, en  Francia  como  en  Italia,  y en  Italia  como  en 
Portugal,  como  en  Grecia,  como  en  Turquía.  Este  es 
un  hecho  de  toda  evidencia  y contra  el  cual  sería 
inútil  que  se  alegasen  pruebas,  textos  ni  autoridades; 
es  un  hecho  de  aquellos  que  pueden  aceptarse  como 
axiomáticos.  De  manera,  señores,  que  por  las  condi- 
ciones de  nuestro  cielo  y de  nuestro  suelo,  por  nues- 
tras condiciones  climatológicas,  ni  la  ciencia  ni  la 
industria,  con  medios  de  no  seguro  éxito  y dispendio- 
sos siempre,  podrían  luchar  con  ventaja  contra  esas 
condiciones  naturales  que  hemos  indicado;  por  eso 
la  adición  del  alcohol,  de  la  manera,  con  el  tino  y la 
habilidad  con  que  se  hace,  es  de  todo  punto  indispen- 
sable. 

En  cuanto  á la  conservación  del  vino,  la  cuestión 
varía  un  tanto  de  aspecto.  Esas  condiciones  natura- 
les, esas  condiciones  de  provincia,  de  región,  de  lo- 
calidad, pueden  modificarse,  enmendarse  y suplirse 
por  los  medios  que  la  industria  y el  arte  aconsejan,  de 
acuerdo  con  la  ciencia;  por  eso  he  planteado  la  cues- 
tión concretándola  al  estado  actual  de  la  vinicultura 
española;  es  decir  que  hablo  del  presente,  porque  ya 
«é  que  en  el  porvenir  puede  hacerse  mucho  en  cuanto 
á mejorar  la  conservación  de  los  vinos. 

Para  conservar  los  vinos  necesitamos  bodegas 
y vasos,  en  condiciones  tales,  que  resistan  los  in- 
convenientes del  clima  y de  las  varias  causas  que 
se  oponen  en  nuestro  país  á una  buena  conservación. 
Ai  decir  que  necesitamos  vasos  y bodegas,  no  hago 
coro  á los  que  exageran  hasta  el  punto  de  creer  que 
estamos  en  un  atraso  grandísimo,  que  estamos  en  una 
ignorancia  casi  absoluta,  que  desconocemos  los  pro- 
gresos que  la  ciencia  enseña,  que  aconseja  la  prácti- 
ca y que  están  realizados  en  otras  partes.  ¿Cómo  ha- 
bía yo  de  sostener  eso?  Dije  el  otro  dia  al  defender 
mi  primera  enmienda,  que,  á mi  juicio,  nuestra  agri- 
cultura se  halla  en  un  período  de  transición,  y eso 
mismo  digo  respecto  de  lodos  los  ramos  que  con  la 
agricultura  se  relacionan. 

Creo  que  estamos  en  un  progreso  relativo,  que  nos 
falta  mucho  para  llegar  ai  grado  de  perfección  que 
han  alcanzado  otros  países;  pero  creo  también  que 
para  conseguir  ese  estado  de  perfección  se  necesita 
ante  todo  y sobre  todo,  tiempo  y dinero. 

Tenemos  unos  2 millones  de  hectáreas  destinadas 
al  cultivo  de  la  vid,  y dadas  las  condiciones  actuales 
de  nuestra  producción,  no  dudamos  en  considerarla 
excesiva.  He  dicho  el  otro  dia  que  nuestra  producción 
es  por  lo  menos  de  44  millones  de  hectolitros,  y para 
que  la  incredulidad  de  algunos,  ya  que  no  desapa- 
rezca, se  aminore  y entre  en  camino  de  creencia, 
diré  que  según  las  ultimas  noticias  llegadas  al  Mi- 
nisterio de  Fomento,  hay  en  España  unos  2 millones 
de  hectáreas  de  viñedo,  y calculando  que  cada  hec- 
tárea produce,  por  término  medio,  22  hectolitros,  re- 
sultan esos  44  millones  de  hectolitros,  que  yo  califico 
de  exceso  de  producción.  Exportamos  8 millones  lar- 
gos; nuestro  consumo  interior  se  eleva  á 18  millones, 
según  los  cálculos  hechos  por  una  persona  que  nos 
ove  en  este  momento  y que  tiene  verdadera  auto- 
ridad en  estas  materias.  Esa  persona,  repito,  dice 
en  un  excelente  artículo  que  he  leído  uno  de  estos 


dias,  que  nuestro  consumo  interior  es  de  18  millo- 
nes; por  consiguiente,  entre  el  consumo  interior  y la 
exportación  empleamos  26  millones  de  hectolitros: 
hasta  44  que  es  la  producción,  hay  18  millones  de 
sobrante. 

Este  distinguido  agricultor,  que  he  dicho  que  nos 
oye  y no  podrá  hablar  entre  nosotros,  dice  que  la  pro- 
ducción es  de  37  millones;  y no  es  porque  desconozca 
el  número  de  hectáreas  que  comprende  en  España 
esta  producción,  sino  porque  fija  el  tipo  medio  de  20 
hectolitros  por  hectárea,  en  vez  de  los  22  que  yo  fijo 
fundándome  también  en'  datos  oficiales.  Por  consi- 
guiente, si  esta  autoridad,  que,  como  digo,  es  para  mí 
respetable,  calcula  la  producción  en  37  millones,  y 
calculándola  así  da  un  sobrante  de  1 5 millones,  como 
calculándola  yo  en  44  millones  da  un  sobrante  de  18; 
ya  sea  una  ú otra  cifra,  siempre  resultará  un  sobrante 
respetabilísimo  después  de  cubiertas  las  necesidades 
del  consumo  interior  y de  la  exportación.  Es,  pues, 
evidente,  Sres.  Diputados,  que  este  sobrante,  ó lo 
guarda  el  vinicultor,  ó tiene  que  hacer  lo  que  aquí 
por  desgracia  se  ha  hecho  durante  muchos  años,  se 
ha  repetido,  según  tengo  entendido,  en  el  actual  en 
alguna  parte,  y se  está  amenazado  de  que  suceda  en 
muchas:  que  no  teniendo  dónde  conservar  la  cosecha 
atrasada,  abre  la  bodega  y el  vino  corre  por  las  calles. 

Nos  encontramos  con  que  el  pobre  cosechero  no 
tiene  bodegas,  en  el  sentido  científico  de  la  palabra, 
para  conservar  los  vinos;  y los  medios  con  que  cuenta 
son  tan  escasos,  que  no  le  permiten  guardar  las  cose- 
chas no  vendidas. 

Punto  es  este  de  la  mayor  importancia,  y que  me 
servirá  después  para  fundar  en  él  alguuas  considera- 
ciones. 

Y contra  esto,  ¿qué  se  dice?  Ya  lo  oímos  por  to- 
das partes;  contra  esos  males  existen  remedios  muy 
eficaces.  Esos  muchos  pocos,  esos  innumerables  vi- 
nicultores que  se  encuentran  en  las  condiciones  que 
antes  he  expresado,  de  no  poder  guardar  sus  cose- 
chas, y si  las  guardan  lo  hacen  mal  y las  conservan 
peor,  tienen  un  medio  para  hacerse  tan  poderosos 
como  los  grandes  cosecheros.  ¿Qué  medio  es  este?  Ya 
lo  conocemos:  la  asociación;  por  la  asociación,  todos 
esos  pequeños  vinicultores  vendrían  á estar  en  las 
condiciones  de  los  más  ricos  y potentes. 

¿Qué  otro  medio,  qué  otra  palanca  hay  A disposi- 
ción de  esos  agricultores,  de  esos  cosecheros  en  pe- 
queña escala?  Pues  la  palanca  del  crédito.  ¿Y  dónde 
está  ese  crédito,  y qué  esfuerzos  se  han  hecho  para 
crearlo?  Y para  esa  asociación  y para  ese  crédito,  ¿qué 
se  necesita?  ¿Es  que  yo  creo  que  solamente  el  Gobier- 
no es  el  único  que  debe  contribuir  á eso?  De  ninguna 
manera:  es  necesaria  la  acción  combinada  del  par- 
ticular y del  Gobierno. 

Pero  es  necesario  que  el  Gobierno  ampare  la  aso- 
ciación con  leyes  protectoras,  corno  en  Francia  se  ha 
amparado  con  la  ley  de  los  sindicatos;  ley  que  se  hizo 
para  todo,  ménos  para  la  agricultura,  y que  sin  em- 
bargo, por  esta  sola  palabra  puesta  después  de  la  de 
industria,  ha  servido  casi  exclusivamente  para  crear 
esos  sindicatos  que  constituyen  hoy  la  mayor  y me- 
jor fuerza  de  que  disponen  en  Francia  los  agricultores. 

No  creáis  que  yo  quiero  por  la  asociación  hacer 
que  el  pequeño  cosechero  sea  absorbido  por  el  gran- 
de, no;  la  quiero  y la  deseo  á la  manera  que  se  en- 
cuentra establecida  en  Italia,  donde  el  pequeño  cose- 
chero tiene  la  misma  personalidad  que  el  grande.  El 
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pequeño  cosechero  lleva  sus  vinos  á las  bodegas  de 
la  asociación,  y allí  se  conservan,  se  venden,  y desde 
allí  se  envían  al  extranjero,  en  una  palabra,  se  le  co- 
loca en  condiciones  iguales  á las  en  que  se  halla  el 
cosechero  en  grande;  de  modo  que  por  este  sencillo 
medio  cuenta  con  todos  los  procedimientos  indispen- 
sables para  la  mejor  colocación  do  sus  productos,  sin 
más  que  un  pequeño  gasto  de  comisión. 

Esto  es  lo  que  yo  quiero  para  mi  país,  y esto  es 
lo  que  debe  hacerse  por  la  acción  combinada  del  in- 
terés privado  particular  ó corporativo  y la  justa  y ne 
cesaría  protección  del  Gobierno. 

A este  quizá  corresponde  el  primer  impulso  con 
la  creación  de  los  Sindicatos  y el  establecimiento  del 
crédito  agrícola.  De  modo  que  con  buenas  bodegas, 
con  medios  para  que  el  pequeño  cosechero,  lo  mismo 
que  el  grande,  pueda  guardar  y conservar  sus  vinos 
dos  ó tres  años,  so  daría  indudablemente  un  gran 
paso  de  progreso  en  favor  de  la  vinicultura.  Pero  exi- 
gir que  el  pobre  cosechero  conserve  sus  vinos  no  te- 
niendo medios  para  ello,  ó aun  teniéndolos,  dejando 
amortizado  un  capital  de  importancia  que  sobre  el 
interés  que  pierde  están  las  mermas  además  del  pro- 
ducto; exigir  esto  de  quien  por  regla  general  tiene 
que  vender  todo  su  vino  casi  al  pié  de  la  viña,  y que 
necesita  cuanto  antes  salir  de  sus  existencias  si  es 
que  hay  quien  se  las  compre,  que  eq  este  año  creo  les 
ha  de  sobrar  mucho,  para  hacer  hueco  ó lugar  á la 
nueva  cosecha,  es  desconocer  por  completo  el  estado 
actual  de  la  vinicultura  patria. 

Pues  si  no  existen  esos  medios,  y las  condiciones 
especiales  de  la  fabricación  exigen  esa  pequeña  adi- 
ción de  alcohol  que  os  pido,  mejor  dicho,  que  os  pide 
la  vinicultura  española,  estoy  cierto  de  ello,  como  lo 
estoy  de  no  haber  representado  nunca  con  más  fide- 
lidad el  interés  justo  y debido  de  la  misma;  si  os  pe- 
dimos tan  pequeña  cosa  para  la  conservación  de  los 
vinos,  me  parece  muy  duro,  señores  de  la  Comisión, 
que  lo  neguéis. 

Exportación  de  nuestros  vinos. 

El  otro  dia  he  sostenido  que  eso  de  llamar  mosto 
á todo  el  vino  que  exportamos  no  me  parecía  bien, 
por  no  ser  ajustado  ni  á la  verdad  de  los  hechos  ni  á 
la  verdad  de  la  ciencia.  Podemos  decir  muy  bien  que 
exportamos  vinos  jóvenes,  lo  cual  es  realmente  dis- 
tinto. 

El  mercado  exterior,  señores,  nadie  lo  duda,  se 
impone;  él  nos  da  su  gusto,  él  nos  indica  sus  deseos. 
No  ignoro  yo  que  también  se  puede  imponer  la  pro- 
ducción á un  mercado;  cou  tiempo,  con  dinero,  con 
esfuerzos  extraordinarios,  claro  es  que  las  produccio- 
nes ganan,  y hasta  modifican  los  mercados  mismos. 
Pero  esto,  señores,  nos  llevaría  muy  lejos,  y todos  ha- 
bremos de  convenir  en  que,  hoy  por  hoy,  España  no 
está  en  situación  de  imponerso  á los  mercados;  gra- 
cias que  pupda  sostener  los  que  ya  tiene,  no  perderlos, 
y trabajar  con  esfuerzo  y perseverancia  para  ver  de 
ir  ganando  algunos  otros,  entrando  en  ellos  como  se 
entra  siempre  cuando  no  se  dispone  de  gran  poderío 
y de  grandes  medios,  acomodándose  á las  exigencias, 
al  gusto  dominante,  y procurando,  si  no  lo  encuentra 
conveniente  ni  bueno,  modificarlo  poco  á poco  hasta 
conseguir  que  la  producción  que  entró  modesta,  hu- 
milde y pequeña  llegue  á ser  grande  y poderosa. 
Pero  esto  sería,  en  todo  caso,  una  cuestión  del  por- 
venir, y yo  quiero  tratar  la  cuestión  del  presente. 

Claro  es  que  á la  exportación  se  pueden  aplicar 


todos  los  principios  que  he  indicado  respecto  de  la 
conservación  de  los  vinos  y todos  los  medios  que  es- 
timo convenientes  para  llegar  á la  perfección  por  to- 
dos anhelada. 

¿Cómo  exportamos  nuestros  vinos?  Pues  nuestros 
vinos  van  á París  y se  cotizan  en  el  mercado  por  los 
nombres  genéricos  de  las  provincias  y por  las  clases. 
Se  dice,  por  ejemplo,  en  el  mercado  do  París:  se  cotiza 
Huesca,  se  cotiza  Alicante,  se  cotiza  Navarra,  se  co- 
tizan Haro,  Cataluña,  Valencia  y Bernicaló  y otros, 
y se  expresa  al  mismo  tiempo  sí  se  trata  do  vino  de 
primera  ó de  segunda  clase.  Por  tanto,  no  se  cotizan 
marcas.  No  digo  yo  que  no  haya  traspasado  la  fron- 
tera alguna;  pero  en  fin,  el  vino  no  se  cotiza  más  que 
asi,  do  este  modo  genérico  que  he  indicado. 

En  Inglaterra,  que  es,  como  se  sabe,  nuestro  se- 
gundo mercado  exterior,  pasa  sobre  poco  más  ó ménos 
lo  mismo.  Sin  embargo,  allí,  respecto  de  algunos 
viuos,  como  los  de  Jerez,  además  del  nombre  de  la 
región  y de  la  clase,  ya  se  cotizan  algo  las  marcas. 
Y es  que  naturalmente  el  vino  tiene  en  Inglaterra, 
por  decirlo  así,  en  gran  parte  un  mercado  directo,  y 
el  vino  que  va  á Francia  y sirve  en  su  casi  totalidad 
para  el  coupage  entra  en  un  mercado  que  podríamos 
llamar  indirecto,  pues  por  él  se  extiendo  á todos  los 
demás  del  mundo.  ¿Y  qué  nos  pide  Francia?  Pues 
por  la  razón  antes  indicada  del  uso  que  va  á hacer  de 
nuestros  vinos,  nos  pide  fuerza  y color;  fuerza  y color 
que  hay  en  nuestros  vinos,  en  esos  vinos  jóvenes,  y 
no  mostos,  que  le  enviamos;  para  cuya  buena  crianza 
y buena  conservación,  y para  exportarlos  en  sus  con- 
diciones naturales,  necesitamos  ese  pequeño  adita- 
mento de  alcohol,  esa  insignificancia,  pero  que  tan 
sustancial  es,  según  hemos  creído  probar. 

De  modo  que  nuestros  vinos,  eri  su  inmensa  ma- 
yoría, van  al  mercado  de  Francia.  La  exportación  to- 
tal de  nuestros  vinos,  como  sabe  todo  el  mundo,  as- 
ciende á 8 millones  largos  de  hectolitros.  De  estos  8 
millones  largos  de  hectolitros,  vaná  Francia  seis  millo- 
nes seiscientos  y tantos  mil  hectolitros.  ¿Qué  es  lo  que 
se  envía  á otros  países?  Pues  á otros  países  van  un 
millón  seiscientos  y tantos  mil  hectolitros.  Es  decir 
que  b rancia  es  flucstro  gran  mercado  para  consumir 
nuestros  vinos. 

¿Qué  tenemos  que  hacer  por  ahora?  ¿cuál  es  nues- 
tro interés  presente?  Pues  nuestro  interés  presente  es 
sostener  á todo  trance  el  mercado  de  Francia.  Y no 
hay  que  temer,  señores,  si  nosotros  llevamos  nuestros 
vinos  á Francia  como  los  hemos  llevado  durante  mu- 
chos años  y aun  seguimos  llevándolos,  y como  ates- 
tiguan documentos  que  aquí  tengo  de  los  cónsules  de 
Burdeos  y de  Bayona,  en  buenas  condiciones.  En  mu- 
chos casos  hay  también,  ¿por  qué  negarlo?  hay  en 
muchos  casos  sus  dudas  respecto  do  la  pureza  de 
ciertos  vinos  que  se  envían;  pero  demasiado  se  sabe 
ya  de  qué  procedencia  son  estos  vinos  adulterados  y 
falsificados,  estos  mal  llamados  vinos.  El  mercado  do 
1' rancia  lo  tenemos  asegurado;  nuestra  exportación 
continúa  en  progreso. 

Francia  ha  recibido  en  sus  viñedos,  con  la  filoxe- 
ra, un  golpe  mortal,  del  que  no  se  repone  fácilmente, 
que  dudo  que  se  reponga  por  completo,  y que  todos 
los  esfuerzos  que  hace  por  los  medios  culturales  y 
l'or  la  vid  americana,  todos  resultan  ineficaces,  como 
va  á ver  el  Congreso  en  unas  cifras;  Francia,  á pesar 
de  todos  esos  esfuerzos,  lia  retrocedido  en  su  produc- 
ción cien  años.  En  1788  producía  25  millones  de  hoc- 
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lolitros  de  vino;  el  aüo  1875  llegó  al  máximum,  llegó 
á 84  millones  largos.  ¡Qué  asombro!  El  año  actual,  24 
ó 25  millones,  pues  no  hemos  de  disputar  por  millón 
más  ó ménos.  Es  decir  que  ha  retrocedido  cien  años; 
y hay  un  hecho  notable  que  yo  he  de  apuntar  para 
que  no  lo  olviden  los  vinicultores  españoles;  es  á sa- 
ber: que  la  mayor  producción  de  Francia,  esos  84 
millones  de  hectólitros,  los  produjo  cuando  la  filoxera 
llevaba  de  existencia  allí  diez  años.  Nosotros  la  te- 
nemos desde  hace  doce  años,  y hoy  existen  invadidas 
ocho  provincias.  No  olviden  esto  los  vinicultores; 
creo  que  es  un  recuerdo  oportuno. 

De  modo  que  el  mercado  de  Francia,  en  las  con- 
diciones que  acabo  de  exponer,  es  un  mercado  que 
debemos  conservar,  que  se  conservará  indudablemen- 
te, porque,  todo  eso  de  las  falsificaciones  y de  las 
adulteraciones,  todo  lo  que  ha  hecho  Francia  en  es- 
tos tiempos  respecto  de  ese  particular,  obedece  á 
consideraciones  de  órdenes  muy  distintos,  cuya  ex- 
posición no  serla  oportuna  eu  estos  momentos.  La 
Comisión  es  muy  ilustrada;  el  Congreso  sabe  también 
mucho  de  estas  cosas,  y no  necesito  yo  dar  ahora 
mayores  explicaciones. 

Siempre  que  se  trata  de  falsificaciones,  me  suena 
en  los  oidos  algo  así  como  nota  no  muy  patriótica,  y 
además  de  no  muy  patriótica,  á mi  entender,  no  muy 
verdadera,  esto  de  que  seamos  nosotros  los  mayores 
falsificadores  de  vino  en  el  mundo.  Ya  tenemos  en 
materia  de  falsificación  cierto  crédito  en  determinada 
materia,  y no  hay  para  qué  extenderlo  ni  ampliarlo  á 
otras.  Respecto  de  vino,  señores,  *á  mí  me  asombra 
oir  hablar  de  falsificaciones  en  España. 

Sé  que  recientemente  en  un  laboratorio  oficial  ,de 
Madrid  se  lian  hecho  análisis  de  los  vinos  recogidos 
en  las  tiendas  y tabernas.  Este  vino  en  su  mayor 
parte  ha  resultado  bueno,  sin  más  que  el  bautizo  apli- 
cado á alguno,  y que  en  realidad  tiene  una  explica- 
ción bien  sencilla.  Ese  bautizo  se  explica  viendo  que 
en  ios  pnntos  de  producción  se  vende  el  vino  al  mis- 
mo precio  que  se  vende  en  Madrid.  No  hay  más  que 
ver  los  consumos  que  el  vino  tiene  que  pagar,  y las 
cargas  que  sobre  él  gravitan,  para  comprender  que 
es  imposible  que  se  pueda  pagar  el  precio  de  una 
cosa  lo  mismo  en  el  punto  en  que  se  produce  que  en 
el  punto  en  que  se  consume. 

Pero  j hablar  de  falsificación  del  vino  en  España! 
¿Cómo  podremos  nosotros  emular  á Inglaterra  que 
no  tiene  vides,  y que  sin  embargo  produce  vinos  de  to- 
das las  marcas  y los  remite  después  á puntos  distintos? 
Hoy  he  leido  un  documento  de  los  Estados-Unidos  en 
que  se  habla  de  vinos  de  Jerez  y de  otras  procedencias 
que  se  llevan  allí,  afirmando  que  no  sé  pueden  clasi- 
licar,  pero  que  son  excelentes.  Pues  estos  vinos  los 
llevan  de  Inglaterra.  El  vino  de  Jerez  y el  de  Málaga, 
esos  vinos  con  sus  etiquetas,  se  hacen  en  Inglaterra 
perfectísimamente. 

De  Alemania  no  hay  que  hablar.  Badén  se  está 
convirtiendo  en  un  punto  de  falsificación,  y ¡cosa  ex- 
traña! es  el  punto  que  tiene  más  viñedos,  y al  mismo 
tiempo  el  que  más  falsifica.  De  ilamburgo  no  hay  que 
hablar.  Los  anuncios  de  la  casa  Mongan  y Compañía 
en  el  periódico  de  Lóndres  The  Wi ne4rade -Review  son 
bien  conocidos.  Allí  se  anuncia  el  vino  de  Jerez  á 50 
y 70  pesetas  el  hectolitro.  ¿Qué  Jerez  será  este? 

Respecto  de  Francia,  que  nos  ha  puesto  tantos  re- 
paros en  estos  últimos  tiempos  por  razones  que  no 
he  de  explicar  ahora,  tampoco  hay  que  hablar.  No 


hay  para  qué  hablar  de  lo  que  hace  Francia  en  mate- 
ria de  falsificación  de  vinos;  y si  nuestras  tabernas, 
no  diré  para  honra  suya,  porque  me  parece  mal  apli- 
cada la  palabra,  pero  sí  diré  para  crédito  suyo,  no 
hacen  más  que  un  ligero  bautizo,  según  demuestran 
los  análisis  practicados,  en  cambio  en  el  laboratorio 
municipal  de  París  resulta,  por  regla  general,  de  sus 
análisis,  un  75  por  100  de  falsificaciones.  Señores, 
{adulterar  los  vinos  en  España!  ¡Y  hablar  de  esto 
Francia!  Pues  si  allí  se  cumplieran  las  disposiciones 
legales  y reglamentarias,  no  veríamos  en  muchas  ta- 
bernas cerradas  un  cartel  diciendo  que  lo  están  por 
expender  vino  falsificado,  sino  que  veríamos  cerradas 
casi  todas  las  tabernas.  Recordará  á este  propósito  la 
Comisión  que  allí  ha  sido  cuestión  recientemente  el 
quitar  el  voto  á los  taberneros  falsificadores,  y ya 
comprenden  SS.  SS.  la  importancia  que  esto  puede 
tener  para  el  Municipio  de  París. 

De  suerte  que  sin  negar  yo,  jcómo  he  de  negarlo! 
que  es  un  hecho  cierto  que  hay  algunos  vinos  adul- 
terados por  el  aliciente  que  ofrece  el  bajo  precio  del 
alcohol  aleman;  sin  negar  yo  que  puede  cometerse 
algún  fraude  pretendiendo  llevar  el  alcohol  á Francia 
en  condiciones  de  que  pague  como  vino,  siempre  re- 
sultará que  esto  no  es  vino  y que  no  ofrece  motivos 
bastantes  para  hacer  cargos,  para  hacer  grandes  dis- 
cursos y para  poner,  como  decía  yo  el  otro  dia,  en 
manos  de  Francia  documentos  tales,  que  en  sn  diale 
sirvan  para  probar  que  casi  todos  los  vinos  que  se 
hacen  en  España  son  vinos  adulterados,  que  no  son 
tales  vinos,  cuando  ese  alcohol  de  que  yo  hablo  en  mi 
enmienda  es  indispensable  para  la  crianza  de  nues- 
tros vinos,  para  su  conservación,  á fin  de  que  puedan 
llevarse,  no  solo  A Francia  é Inglaterra,  sino  también 
á América;  porque  si  Francia  es  nuestro  primer  mer- 
cado é Inglaterra  el  segundo,  la  América  extranjera 
es  el  tercero,  puesto  que  aventaja  á la  América  es- 
pañola. De  poco  más  de  un  millón  que  resta,  hecha 
la  exportación  á Francia  é Inglaterra,  la  América  lo 
consume  todo,  y aun  más  que  la  española  la  extran- 
jera, que  en  el  año  1887  nos  lia  llevado  más  de 
700.000  hectolitros. 

Tenemos,  pues,  que  sostener  el  mercado  de  Fran- 
cia, que  es  tan  importante;  el  mercado  de  Inglaterra, 
que  lo  es  mucho  ménos  y se  sostiene  mal;  y ios  mer- 
cados de  la  América  española  y de  la  América  extran- 
jera. El  mercado  de  la  Argelia,  habiéndose  ésta  con- 
vertido en  exportadora  en  lugar  de  importadora  de 
nuestros  vinos,  está  casi  perdido.  Nuestros  vinos  iban 
allí  realmente  para  lo  que  van  a Francia,  es  decir, 
para  eL  coupage  \ y como  además  perfeccionan  sus 
productos,  tratando  de  quitarles  á sus  vinos  el  sabor 
amargo  que  los  distiuguc,  y que  proviene,  según  di- 
cen, del  terreno  en  que  se  cultivan;  como  la  Argelia 
exporta  á Francia,  pretendiendo  hacer  con  sus  vinos 
lo  que  allí  se  hace  con  los  nuestros,  lo  cual  considero 
'dificilísimo,  es  indudable  qué  este  mercado  podemos 
considerarlo,  repito,  perdido  para  nuestros  vinos. 

Y por  cierto  que  más  que  los  indígenas,  más  que 
ios  franceses,  hemos  sido  nosotros,  los  españoles,  los 
que  hemos  en  Argelia  creado  ese  importante  cultivo, 
cuyo  producto  nos  hace  ya  la  competencia. 

De  manera  que,  lejos  de  ser  para  nosotros  un 
mercado  Argelia,  es  ya  uno  de  nuestros  competido- 
res en  el  de  Francia. 

Y no  digo  nada  de  Italia.  El  poco  vino  que  po- 
dríamos llevar  allí,  no  irá  ya.  después  del  tratado  úl- 
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timamente  celebrado  con  aquel  Reino.  Verdad  es  que 
no  podíamos  pretender  llevar  nuestros  vinos  á Italia, 
donde  la  producción  aumenta  considerablemente,  y 
es,  con  Portugal,  la  mayor  y más  séria  y temible 
competencia  que  hoy  tenemos  frente  á nuestros 
vinos. 

Y aquí  viene  perfectamente  lo  que  yo  decia  an- 
tes. Se  necesita,  si  la  exportación  ha  de  adquirir  al- 
gún vuelo,  que  haya  grandes  Sociedades  exportado- 
ras; se  necesita  que  esas  sociedades  recojan  nuestros 
vinos  y ios  lleven  en  condiciones  ventajosas;  y se 
necesita  buscar  mercados  nuevos,  cosa  dificilísima 
hoy  que  tan  grandes  competidores  nos  han  salido  por 
todas  partes.  Yo  creo  que  debemos  conservar  á toda 
costa  los  mercados  que  tenemos,  y tratar  de  ver  cómo 
los  podemos  aumentar;  y sobre  todo,  lo  que  debemos 
hacer  es  mejorar  las  condiciones  del  consumo  inte- 
rior, porque  este  debe  ser  el  mejor  mercado  de  los 
vinos  españoles. 

Señores,  recientemente  he  sabido  una  cosa  que, 
sin  sorprenderme,  no  ha  dejado  de  causarme  triste 
extrañeza.  Hungría  asistió  como  nosotros  á la  Expo- 
sición de  Viena,  y como  nosotros  llevaba  el  objeto  de 
estudiar  su  mercado  de  vinos.  Pues  en  efecto,  los  vi- 
nos de  Hungría  tienen  un  mercado  de  importancia 
en  Viena,  al  paso  que  nosotros  hemos  perdido  el  pe- 
queño que  allí  empezábamos  á formar,  y se  cuentan 
cosas  muy  curiosas  respecto  de  vinos  de  Jerez  y de 
otras  clases  llevados  á Viena.  Para  esto,  para  la  ex- 
portación, para  abrir  nuevos  mercados  y más  dilata- 
dos horizontes  á nuestra  vinicultura,  se  necesita,  re- 
pito, crear  grandes  elementos,  crear  Sociedades  ex- 
portadoras, crear  Sociedades  en  el  extranjero  que  re- 
ciban nuestros  vinos,  que  faciliten  su  conocimiento 
y su  venta,  y que  no  haya  consignatarios,  esos  con- 
signatarios que,  como  asegura  el  cónsul  de  Burdeos 
en  un  notable  informe,  son  la  mayor  plaga,  la  mayor 
calamidad  que  puede  caer  sobre  los  pobres  vinicul- 
tores. Recuerdo  á este  propósito  los  trabajos  que  en 
estos  momentos  se  realizan  por  nuestro  cónsul  en 
Lyou  para  la  creación  de  una  Sociedad  con  objeto  de 
asegurar  y facilitar  la  venta  de  nuestros  vinos  en  las 
mejores  condiciones.  En  Amsterdam,  también  con  mo- 
tivo de  la  Exposición  última,  se  intentó  algo  con  igual 
objeto  por  la  Asociación  de  agricultores  de  España; 
pero  ni  la  buena  voluntad  de  nuestros  agentes  con- 
sulares allí,  ni  ios  esfuerzos  de  la  Asociación,  fueron 
bastantes  á levantar  el  interés  y el  espíritu  de  nues- 
tros desalentados  cosecheros,  faltos  de  toda  protec- 
ción por  parte  de  los  Gobiernos;  porque  no  solo  no 
existe  la  protección  efectiva,  real  y necesaria,  sino 
que  ni  siquiera  aquellas  oLras  que  suele  prodigar 
este  Gobierno:  la  de  leyes  y disposiciones  en  la  Gaceta , 
pues  ni  de  esta  clase  se  hallan  respecto  á puntos  tan 
importantes  como  los  que  acabo  de  exponer  á la  con- 
sideración de  la  Cámara. 

Dije,  señores,  que  debemos  procurar  conservar  á* 
toda  costa  nuestros  mercados  actuales,  y el  de  más 
importancia  entro  ellos,  el  mejor,  el  de  Francia,  en 
tanto  no  podamos  abrir  otros  y sobre  todo,  aumentar 
nuestro  mercado  interior.  Este  mercado  interior,  se- 
ñores, creo  yo  que  se  podría  aumentar  fácilmente; 
pero  el  gran  obstáculo  para  ello  está,  lo  sabéis  todos, 
en  los  consumos:  con  los  consumos,  es  imposible  que 
el  mercado  interior  se  agrande.  Señores,  los  Estados 
Unidos,  todo  el  mundo  lo  sabe,  consumen  veinte  veces 
lo  que  exportan;  hasta  en  esta  materia  de  los  vinos,  en 


que  ha  crecido  la  producción  extraordinariamente, 
de  lo  que  aquella  Nación  se  ha  cuidado  es  de  aclima- 
tar sus  vinos  dentro  del  país  mismo,  y creo  yo  que 
los  consume  casi  todos.  Nosotros,  claro  es  que  con 
los  Estados-Unidos  no  podemos  tener  otros  cambios 
que  los  de  cepas,  con  las  cuales  les  podemos  dar  la 
finura  de  nuestro  fruto,  y ellos  á su  vez  la  resistencia 
de  sus  viñedos,  pero  es  de  notar  cómo  aquí  se  ha 
adelantado  tan  poco  en  esta  materia,  y allí,  á pesar 
de  las  plagas,  el  número  de  clases  que  han  producido 
mediante  ios  ingertos  en  un  período  relativamente 
corto.  Ved,  pues,  como  yo  decia,  que  el  presente  exige 
la  conservación  de  nuestros  mercados,  y al  propio 
tiempo  el  porvenir  demanda  todas  esas  medidas  que 
tiendan  á ensanchar  el  círculo  de  nuestra  exporta- 
ción y á aumentar  considerablemente  nuestro  con- 
sumo interior,  y para  que  esos  15  ó 18  millones  de 
hectolitros  sobranLes  tengan  buena  colocación,  pue- 
dan emplearse  con  provecho,  rindiendo  un  interés  le- 
gítimo al  capital  que  representan,  y no  sean,  por  lo 
contrario,  un  obstáculo  para  la  producción  misma, 
un  gravámen  para  el  vinicultor  y un  perjuicio  tan 
enorme  como  el  que  resulta  de  la  pérdida  completa 
del  producto  que  se  derrama  y se  tira  por  falta  de 
medios  y condiciones  para  conservarlo. 

Queda  terminada  la  primera  cuestión  con  las  afir- 
maciones que  he  creido  conveniente  hacer  respecto 
de  ella,  y paso  á la  segunda  cuestión. 

Reconocida  la  necesidad  de  los  encabezamientos, 
¿es  indiferente  que  se  practiquen  con  alcohol  indus- 
trial ó con  alcohol  de  vino,  siempre  que  se  apliquen 
en  estado  etílico?  Esta  es  la  segunda  cuestión  que 
planteo,  y que  voy  á tratar  de  resolver. 

Señores,  este  punto  está  ya  dilucidado  ante  la  Cá- 
mara, y por  consiguiente,  voy  á limitarme  á sacar  las 
deducciones,  que  para  mí  son  afirmaciones,  que  pue- 
den hacerse  respecto  del  mismo. 

Los  vinos  reforzados  por  el  alcohol  que  se  llama 
de  Berlin,  los  más  rectificados,  libres  del  furfurol,  del 
amílico  y del  empireuma,  nadie  puede  dudar  que  se 
embastecen;  son  vinos  que  pierden  su  aroma,  y sin 
acudir  más  que  á un  buen  paladar,  á lo  que  se  llama 
una  buena  cata,  se  conoce  desde  luego  el  origen  ruin 
de  este  alcohol  que  se  ha  agregado  al  vino;  y esto  lo 
saben  perfectamente  todos  los  cosecheros.  Es  más; 
cuanto  más  viejo  es  el  vino  al  cual  se  aplicó  el  alco- 
hol industrial,  esa  falta  de  finura,  ese  embasteci- 
miento,  como  he  dicho,  se  acentúa  más  y más,  y á 
medida  que  los  años  pasan,  esas  malas  cualidades  se 
desenvuelven,  revelando  por  manera  indudable  el  ruin 
origen,  repito,  del  alcohol  empleado.  Poned  alcohol  in- 
dustrial en  el  vino,  y siempre  vereis  que  se  sube  á las 
capas  superiores:  no  se  mezcla,  no  se  identifica  tan 
perfectamente  con  el  vino,  que  se  vaya  encontrando 
en  todas  sus  capas  y de  tal  manera,  que  en  llegando 
al  fondo  no  se  pueda  decir  desde  el  londo  á arriba 
dónde  se  encuentra  el  alcohol  añadido:  es  decir,  se- 
ñores, que  ese  alcohol  industrial  no  se  hermana  ja- 
más con  el  vino,  no  forma  un  todo  homogéneo.  Esto 
lo  sanciona  la  práctica;  y no  solo  lo  sanciona  la  prác 
tica,  sino  que  además  la  ciencia  nos  puede  dar  casi 
una  explicación  satisfactoria.  Lo  dije  el  otro  dia,  y lo 
he  oido  de  labios  autorizadísimos  y de  persona  muy 
experta  en  esta  materia  y á quien  aprecio  y sigo:  el 
estado  molecular,  unido  con  los  éteres  del  alcohol,  per- 
miten un  encadenamiento,  una  trabazón  total  y com- 
pleta con  el  contenido  de  los  vinos* 
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Hay,  pues,  entre  el  vino  y el  alcohol  que  de  61  se 
produce,  una  completa  fusión,  no  como  la  que  repre- 
senta este  Gobierno,  sino  una  real  y verdadera  fusión 
de  ambos  elementos.  ¿Y  quién  duda  que  la  explica- 
ción que  da  la  ciencia,  de  acuerdo  con  la  práctica,  en 
esta  materia,  la  vemos  coniirmada  después  en  otras 
sustancias  que  químicamente  son  iguales,  y sin  em- 
bargo resultan  diferentes?  Por  ejemplo:  el  azúcar  de 
fécula  y el  azúcar  de  uva,  químicamente  tienen  la 
misma  composición.  ¿Sou,  sin  embargo,  iguales?  De 
ninguna  manera.  Son  diferentes.  De  la  misma  mane- 
ra, yo  en  otras  materias  no  podía  explicarme  cómo, 
por  ejemplo,  en  aguas  minerales  que  tienen  los  mis- 
mos componentes,  resultan  sin  embargo  con  aplica- 
ciones distintas,  debido  sin  duda  á la  influencia  de 
corrientes  magnéticas  ó á otras  causas  ignoradas  y 
que  la  naturaleza  no  ha  revelado  todavía.  La  ciencia 
en  este  punto,  preciso  es  confesarlo,  no  da  explica- 
ción tan  satisfactoria  como  la  que  enseña  respecto  de 
la  unión  entre  el  vino  y el  alcohol  de  él  obtenido. 

El  alcohol  del  vino,  señores,  puede  afirmarse  y 
decirse  de  una  manera  categórica  que  á un  tiem- 
po mismo  aromatiza,  abrillanta,  depura  y envejece, 
cuando  se  adiciona  con  discernimiento  y dentro  de 
ciertos  límites;  por  lo  cual  bien  puede  decirle  el  vino 
al  alcohol  que  de  él  salió:  tú  eres  de  mi  misma  sangre, 
tú  has  corrido  por  donde  yo  corría,  tú  tienes  mi  mis- 
mo origen,  tú  eres  otro  yo.  Pues  bien,  ¿cómo  es  po- 
sible que  el  vino  diga  esto  mismo  al  alcohol  indus- 
trial? ¿Cómo  va  á ponerse  la  patata,  por  ejemplo,  en- 
frente de  la  uva?  ¿Cómo  el  origen  ruin  de  la  una,  que 
resultará  siempre,  dígase  lo  que  se  quiera,  se  va  á 
poner  enfrente  del  noble  origen  del  otro?  El  alcohol 
del  vino,  como  me  indica  aquí  un  compañero,  es  de 
pura  sangre. 

Y en  cuanto  á eso  que  se  dice  que  el  alcohol  etí- 
lico en  estado  de  pureza  es  igual  al  de  vino,  parece 
indudable.  No  se  trata  de  eso.  Lo  que  tiene  es  que  ese 
estado  de  pureza  del  alcohol  etílico  es  precisamente 
el  estado  que  no  conviene  al  vino;  de  modo  que  para 
mí,  decir  alcohol  etílico  en  estado  de  pureza,  es  tanto 
como  decir  alcohol  que  no  sirve  para  el  encabeza- 
miento. Esa  mayor  impureza  de  los  alcoholes  proce- 
dentes de  la  destilación  de  ios  vinos,  explica  mejor 
que  nada  sus  saludables  efectos. 

Y todos  esos  elogios  que  se  hacen  de  los  grandes 
aparatos  industriales , todo  eso  de  que  el  alcohol  se 
rectifica  de  una  manera  admirable  por  ios  nuevos 
procedimientos  descubiertos  en  la  marcha  del  pro- 
greso, todo  eso  está  muy  bien,  pero  yo  digo:  al  pe- 
queño cosechero  que  obtiene  el  alcohol  en  sus  modes- 
tas alquitaras,  calentado  bastante  á fin  de  impedir  el 
empireuma,  produce,  con  efecto,  ese  alcohol  en  con- 
diciones para  el  encabezamiento,  muy  superiores,  mil 
veces  preferibles  á los  espíritus  iudustriales,  por  rec- 
tificados que  sean;  á ese  cosechero  ¿de  qué  le  podrán 
servir  esos  grandes  aparatos?  Esos  grandes  aparatos, 
señores,  podrán  ser  muy  buenos  para  aplicaciones 
industriales  en  sus  relaciones  con  la  agricultura,  pero 
jamás  servirán  para  el  encabezamiento  de  los  vinos. 

Claro  es  que  en  los  vinos  ha  de  predominar  el  al- 
cohol etílico,  como  en  muy  pequeñísima  proporción 
han  de  contener  todos  los  de  su  serie,  como  de  la  se- 
rie grasa  han  de  encontrarse  asimismo  infinidad  de 
ácidos.  Estos  ácidos,  reaccionando  sobre  los  alcoholes, 
engendran  innumerables  éteres  compuestos;  éteres  ad- 
mirables que  en  mayor  ó menor  cantidad  acompañan 


á los  vinos,  pasando  en  parte  con  los  líquidos  destila- 
dos é impregnados  de  gratísimos  aromas,  á los  cua- 
les se  unen  los  perfames  procedemos  de  los  aceites 
esenciales  del  fruto  de  la  uva,  y resulta  con  esta  adi- 
ción ese  todo  delicioso  que  llamamos  vino;  el  único  á 
que  debe  darse  el  nombre,  y que  jamás,  jamás  podrá 
aspirar  á que  le  iguale  el  que  fué  encabezado  de  al- 
cohol industrial. 

Por  eso  yo,  con  un  publicista  distinguido,  rae 
atrevo  á decir:  el  alcohol  de  vino  lo  quiero  por  sus 
impurezas,  y el  alcohol  industrial  por  sus  purezas  lo 
desecho. 

Por  consiguiente  los  cosecheros  no  pideu  el  al- 
cohol etílico,  sino  el  alcohol  perfumado,  el  aromático 
de  la  uva,  aquel  que  se  une  perfectamente  con  el  vino, 
aquel  que  tiene  su  misma  procedencia,  aquel  que, 
como  antes  dije,  es  de  su  propia  sangre.  Y,  señores, 
aquí  se  han  citado  á propósito  de  esta  cuestión  no  sé 
cuántas  autoridades  y corporaciones,  y á mí  me  bas- 
ta con  citar  una  sola,  y española,  que  indudablemente 
esto  satisface  más  nuestro  orgullo  nacional:  la  del 
sabio  profesor  y compañero  nuestro  el  8r.  Puerta.  El 
Sr.  Puerta,  en  un  trabajo  suyo,  magnifico  como  to- 
dos los  que  salen  de  su  ciencia  y de  su  pluma,  dice  del 
alcohol  de  viuo  «que  comunica  á esta  bebida  (el 
vino)  cualidades  de  aroma  y gusto,  que  el  más  puro 
alcohol  industrial  no  puede  dar,  porque  carece  de  los 
éteres  naturales  del  vino  que  el  alcohol  de  este  con- 
tiene.» 

Esto  dice  el  Sr.  Puerta:  y por  cierto  que  la  en- 
mienda que  presenté  al  art.  l.°,  ya  que  no  lo  dije  an- 
tes lo  digo  ahora,  iba  en  compañía  de  S.  S.;  porque 
precisamente  el  Sr.  Puerta  ha  pedido  el  derecho  de 
consumos  solamente  para  los  alcoholes  industriales, 
y quiere  además  para  nuestros  alcoholes  primas  que 
considera  compatibles  con  nuestros  tratados  interna- 
cionales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ruego  á 
V.  S.  considere  por  sí  mismo  si  los  desarrollos  de  su 
discurso  corresponden  al  texto  de  la  enmienda.  Aban- 
dono exclusivamente  ia  cuestión  á S.  S. 

Ei  Sr.  CÁRDENAS:  Agradezco  á S.  S.  la  indica- 
ción, porque  para  los  que  como  yo  son  siempre  lar- 
gos de  palabra,  lo  cual  siento  mucho,  están  muy 
bien  advertencias  tan  benévolas  como  las  de  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  No  podía 
tener  otra  tratándose  de  S.  S. 

El  Sr.  CÁRDENAS:  Muchas  gracias. 

Y vamos  ahora  á la  tercera  cuestión.  La  exención 
del  10  por  100  de  las  existencias  de  un  año,  que  se 
pide  en  la  enmienda  que  apoyo,  ¿es  un  privilegio 
odioso  que  debe  rechazar  la  ley,  en  favor  de  los  cose- 
cheros ó fabricantes,  ó es,  como  creo  y sostengo,  un 
derecho  natural  que  nace  con  la  producción  misma 
y la  complementa?  La  respuesta,  señores,  no  puede 
darse  de  una  manera  más  categórica  y afirmativa. 
Aquí  no  se  trata  de  ningún  privilegio,  se  trata  del 
reconocimiento  de  un  derecho  que  hemos  visto  cómo 
nace  y cómo  vive. 

Si  se  necesita  de  esa  adición  de  alcohol  para  la 
crianza,  para  la  conservación  y para  la  exportación 
de  los  vinos;  si  esto  es  tan  indispensable  para  el  vino 
mismo,  que  si  no  se  le  adiciona  esa  pequeña  cantidad 
de  alcohol,  deja  con  efecto  de  ser  el  vino  que  fabrica- 
mos y exportamos  ¿dónde  está  el  privilegio?  ¿qué  hay 
aqui  de  odioso? 

Pues  si  este  es  el  estado  actual  de  nuestros  vinos; 
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si,  sea  por  lo  que  quiera,  se  necesita  adicionar  al  vino 
esta  pequeña  cantidad  de  alcohol,  y si  al  propio  tiem- 
po toda  nuestra  legislación,  así  la  nacional  como  la 
internacional,  y todo  nuestro  régimen  económico 
relativo  al  vino  ha  debido  fundarse  y se  funda  en 
el  estado  actual  efe  esta  producción,  es  de  toda  evi- 
dencia que  no  se  trata  de  un  privilegio,  sino  de  una 
consecuencia  necesaria  de  ese  estado  de  la  producción 
vinícola. 

Y después  de  esta  sencilla  explicación,  ¿podrá  ha- 
ber quien  crea  que  esta  enmienda  tiene  algo  que  ver 
con  los  bouilleurs  de  cru,  que  ha  sido  el  fantasma  que 
se  ha  puesto  desde  el  principio  en  contra  de  ella? 
Esto  lo  explicó  de  una  manera  tan  admirable,  que  no 
ha  tenido  contestación,  el  Sr.  Villaverderlode  los  boui- 
lleurs de  cru  en  Francia  es  una  cosa  que  podríamos  lla- 
mar, valiéndonos  de  una  vulgar  frase,  ¡la  mar!  pues  es 
una  facultad  omnímoda  para  que  el  fabricante  haga 
lo  que  le  parezca  (El  Sr.  Maura'.  La  enmienda  de  S.  S. 
es  un  mar  sin  orillas.) 

Precisamente  porque  en  Francia  es  un  mar,  es  por 
lo  que  queremos  reducirlo  aquí  á un  pequeño  lago, 
para  que  no  nos  haga  cargos  la  Comisión. 

Señores,  esta  es  una  cuestión  que  Mr.  Rouvier,  en 
su  rapport  sobre  los  alcoholes,  no  se  atrevió  á resol- 
ver. Mr.  Rouvier  habló  de  muchas  cosas,  habló  hasta 
del  régimen  de  los  vinos;  pero  respecto  de  los  boui- 
lleurs de  cru,  tan  solo  dijo:  ¿será  conveniente  supri- 
mirlos ó reformarlos?  Aquí  está  la  contestación:  fue- 
ron suprimidos  anteriormente,  y á los  pocos  años  se 
restablecieron,  no  sin  que  en  realidad  hubieran  de- 
jado de  existir  nunca.  (El  Sr.  Navarro  Reverter:  Esa 
es  en  Francia  una  cuestión  política  y electoral.) 

Sea  lo  que  quiera  esta  cuestión  en  Francia,  yo  creo 
que  cuestiones  de  esta  clase  son  verdaderamente  ad- 
ministrativas y de  importancia,  por  más  que  se  pre- 
tenda hacerlas  políticas.  Las  cuestiones  administra- 
tivas se  pueden  convertir  en  cuestiones  políticas;  pero 
como  vamos  á hacer  una  ley,  se  pueden  poner  las 
cosas  de  modo  que  no  sirvan  ni  para  la  política  ni 
para  las  elecciones,  aunque  temo  que  dejando  la  fis- 
calización de  la  manera  que  se  consigna  en  el  pro- 
yecto, el  gran  cacique  en  cada  pueblo  será  el  dueño 
de  la  llave  de  la  bodega. 

Pues  bien,  señores,  ¿cómo  había  yo  de  pedir  un 
privilegio  á la  manera  del  de  los  bouilleurs  de  crul  Yo 
pido  lo  que  en  una  forma  más  ó roéuos  limitada  está 
en  todas  partes;  yo  pido  aquello  que  los  cosecheros 
consideran  como  su  propio  vino,  consustancial,  repi- 
to, con  aquello  que  producen.  En  íin,  señores,  qué 
importancia  tendrá  esto,  ni  qué  podra  influir  ó no  in- 
fluir la  política  en  esto,  no  lo  sé;  lo  que  sé  es  que 
Alemania  no  se  ha  atrevido  á quitar  el  privilegio  de 
los  bouilleurs  de  cru  en  los  países  que  se  ha  anexiona- 
do; allí  lo  sostiene. 

De  modo  que  resulta  lo  siguiente:  donde  hay  una 
vinicultura  floreciente,  donde  hay  una  producción  ex- 
traordinaria, donde  la  agricultura  tiene  inmensa  im- 
portancia, como  en  Francia,  en  Italia,  en  Austria,  allí 
existe  un  privilegio  grandísimo,  que  en  Italia  se  ha 
restringido  un  tanto,  pero  siempre  hay  la  exención; 
y aquí,  para  una  agricultura  pobre,  agobiada  como 
está  con  tantos  impuestos,  y teniendo  que  luchar  con 
todos  los  inconvenientes  que  he  indicado)  no  se  per- 
mite ni  una  pequeña  exención;  es  decir,  en  esos  países 
ricos  se  otorga  lo  más;  aquí,  donde  somos  pobres  y 
miserables,  se  nos  niega  lo  ménos. 


Pero  vamos  á ver,  señores  de  la  Comisión  y se- 
ñores Diputados,  si  este  10  por  100  que  se  pide  en  la 
enmienda  es  una  cosa  tan  extraordinaria  que  merezca 
que  la  rechacéis.  ¿Sabéis  bien  lo  que  yo  pido?  Claro 
es  que  lo  sabéis,  porque  vosotros  estudiáis  muy  bien 
todas  las  cuestiones,  y este  asunto  le  tendréis  olvi- 
dado de  puro  sabido;  pero  yo  estoy  en  el  deber  de  de- 
cirlo. ¿Sabéis  lo  que  yo  pido?  Pues  es  lo  siguiente: 
una  cosa  tan  pequeña,  tan  limitada,  como  que  repre- 
senta para  los  vinos  de  12  grados  1‘13,  y para  los 
de  14  grados  á lo  más  1‘50.  ¿Merece  esto  la  negativa, 
ni  casi  los  honores  de  la  discusión?  Pues  podéis  echar 
la  cuenta,  por  si  yo  me  he  equivocado;  yo  supongo 
en  teoría  el  viuo  de  12  grados;  por  consiguiente,  por 
cada  10  hectolitros  de  vino  destilado  obtendré  1‘2 
de  alcohol  absoluto,  que  añadidos  á los  90  hectolitros 
de  vino  restante,  sumarán  un  volumen  de  91 ‘2  hec- 
tolitros, despreciando  la  contracción.  Entonces  la 
fuerza  alcohólica  inicial  del  vino  se  elevaría  de  1 2 á 
13‘33  grados;  de  donde  rebajando  las  pérdidas  inhe- 
rentes á toda  operación  industrial,  2 décimas,  me  pa- 
rece que  resultaría  que  la  franquicia  que  se  pide  se 
reduce  á un  refuerzo  de  1*13  por  100  para  el  vino  de 
12  grados,  y lodo  lo  más  de  i *5  si  se  destilan  vinos 
de  14  grados. 

El  aumento  es  tan  insignificante,  que  bien  mere- 
cía se  hubiera  fijado  en  él  la  Comisión,  siquiera  para 
no  dar  lugar  á este  clamor  tan  general  por  tan  pe- 
queña cosa,  pero  que  pequeña  y todo,  tiene  importan- 
cia capital  para  nuestros  vinos. 

Y con  esta  cuestión  se  enlaza  otra,  también  de 
grandísima  importancia,  que  es  la  siguiente:  si  so- 
bran 18  millones  de  hectolitros  de  producción,  ¿qué 
va  á hacer  de  ese  sobrante  el  productor?  Sobre  todo, 
¿qué  va  á hacer  del  vino  de  tercera  clase?  Porque  sa- 
bido es  que  todo  cosechero  hace  vino  de  primera,  de 
segunda  y de  tercera;  los  de  primera  y segunda  se 
colocan  bien,  se  cotizan  en  el  extranjero;  pero  el  de 
tercera  representa  una  gran  cantidad  que  afluye  so- 
bre el  mercado,  perjudicando  la  venta  del  vino  de 
primera  y de  segunda,  entorpeciendo  la  colocación 
del  viuo  bueno.  ¿Do  qué  manera  podría  este  vino  de 
tercera  convertirse  en  una  fuente  do  riqueza?  Ha- 
ciendo lo  que  dicen  en  la  Mancha:  destinándolo  A la 
Inquisición,  destilándolo,  y así,  de  un  vino  bajo,  de 
poco  valor,  que  no  hace  más  que  perjudicar  al  vino 
bueno,  se  obtiene  un  producto  de  valor  y de  impor- 
tancia, que  precisamente  sirve  para  criar,  conservar 
y exportar  el  vino  de  las  clases  superiores. 

Resumidas  así  á la  ligera  mis  ideas,  ved  la  im- 
portancia de  este  incidente  que  está  dentro  de  la 
cuestión. 

Por  todas  estas  razones  me  parece  que  la  Comi- 
sión, y especialmente  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  no 
han  obrado  con  bastante  acierto  y con  conocimiento 
profundo  de  las  necesidades  de  los  cosecheros  al  no 
admitir  esta  enmienda,  tan  modesta  y tan  sencilla 
como  acabo  de  indicaros. 

Llego  á la  última  cuestión,  que  en  realidad  es 
muy  pequeña.  La  exención  que  se  pretende  en  la  en- 
mienda que  estoy  defendiendo,  ¿estorba,  impide,  im- 
posibilita en  lo  más  mínimo  la  fiscalización  más  ex- 
quisita por  parte  de  la  Administración,  que  tanto  ne- 
cesita fiscalizar  en  este  asunto  de  los  alcoholes?  ¿Por 
ventura  es  tan  sencilla  la  actual  fiscalización  en  ma- 
teria de  consumos?  Esto  lo  dejaría  yo  á la  Adminis- 
tración, lo  dejaría  para  que  los  reglamentos  lo  re- 
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solvieran  como  creyeran  conveniente;  pero  corno  me 
lie  propuesto  dar  solución  á las  cuestiones  que  he 
presentado,  digo  que  pueden  adoptarse  dos  medios 
de  fiscalización,  y voy  á indicarlos,  por  si  acaso  to- 
cara Dios  vuestro  corazón,  y no  por  mis  razones,  sino 
por  el  asunto  en  sí,  admitierais  la  enmienda. 

Uno  de  los  medios  sería  el  aforo  de  la  cantidad 
en  peso  de  la  uva  pisada.  Esto  tendría  un  gran  in- 
conveniente, lo  reconozco;  exigiria  que  el  Fisco  efec- 
tuara sus  ensayos  prévios  en  todos  los  jaraíces,  para 
averiguar  la  cantidad  del  mosto  producido  y deducir 
el  vino  resultante,  dado  que  la  riqueza  en  mosLo  de 
los  racimos  depende  de  mil  circunstancias,  variando 
mucho  de  unas  á otras  localidades,  y siendo  diferente 
según  el  polo  ó vidueño,  humedad  de  los  otoños,  época 
de  recolección,  etc.,  etc. 

No  me  atrevería,  pues,  á aconsejar  este  medio 
como  decisivo;  pero  hay  otro  medio,  que  es  el  aforo 
de  las  cosechas,  y que  podría  emplearse  sencillamente 
en  cuanto  al  vino  blanco  no  macerado  en  el  momento 
del  deslío,  y en  cuanto  al  vino  tinto,  al  separar  la 
casca. 

lie  llegado  al  fin  de  mi  discurso:  no  he  podido 
condensar  más  mis  ideas,  aunque  he  seguido  un  mé- 
todo riguroso  en  su  exposición.  Deseo  que  la  Comisión 
se  fije,  no  en  lo  que  yo  lie  dicho,  sino  en  la  importan- 
cia del  asunto,  en  los  intereses  á que  esta  cuestión 
afecta.  Ved  que  esta  es  una  cuestión  vital  para  los 
vinicultores  españoles,  para  la  mayoría  de  los  pro- 
ductores de  vinos  españoles,  para  los  pequeños  pro- 
ductores, para  la  democracia,  si  puedo  valerme  de 
esta  palabra,  y la  empleo  para  congraciarme  con  vos- 
otros, para  la  democracia  del  vino,  es  decir,  para  los 
vinos  bajos,  para  esos  vinos  de  12  y de  13  grados, 
para  la  pequeña  producción. 

El  vinicultor  ennoblecido,  el  que  tiene  grandes 
bodegas,  ese  ya  cuenta  con  medios  propios  de  defen- 
sa; pero  negar  al  pequeño  vinicultor,  los  medios  para 
poder  criar,  conservar  y vender  sus  vinos,  es  tanto 
como  quitarle  el  pan,  que  es  el  alimento  más  preciso 
de  su  existencia.  No  lo  dudéis,  el  clamor  será  grande, 
y después  de  aprobado  el  proyecto  vendrán  los  incon- 
venientes; y si  no  vinieran,  tendrán  que  venir  otras 
cosas  que  no  quiero  decir  ahora,  y que  tal  vez  pudie- 
ran constituir  á este  proyecto  en  esas  condiciones  que 
indicaba  á la  ligera  y en  una  interrupción  mi  que- 
rido amigo  el  Sr.  Navarro  Reverter. 

Yo  os  pido  que  seáis  benévolos,  no  conmigo,  sino 
con  el  asunto  y con  el  interés  que  represento.  Yo  creo 
firmemente,  Sres.  Diputados,  que  el  no  aceptar  esta 
enmienda  es  tanto  como  hacer  ineficaces  todas  las 
medidas  que  de  uno  ó de  otro  modo  puedan  favorecer 
á los  vinicultores  en  general.  El  tiempo  dirá  quién 
tiene  la  razón:  yo  no  hablo  aquí  en  nombre  de  ningún 
interés  de  clase  ni  por  ningún  interés  político:  hablo 
en  nombre  de  los  intereses  vinícolas  del  país;  y así  se 
comprende,  Sres.  Diputados,  que  esta  enmienda  la 
hayan  firmado  algunos  de  los  dignos  individuos  de  esa 
mayoría;  es  decir,  me  parece  que  lo  son,  aunque  en 
esa  mayoría  no  se  puede  afirmar  á ciencia  cierta  si 
verdaderamente  todos  están  identificados  con  el  Go- 
bierno ó si  puede  haber  algunas  discrepancias;  pero 
en  el  caso  actual,  las  firmas  que  autorizan  esta  en- 
mienda son  de  personas  que  constituyen  un  grupo 
importante  de  hombres  amantes  de  la  agricultura,  y 
me  parece  que  esa  circunstancia  debería  influir  de 
alguna  manera  en  vuestro  ánimo  para  que  haciendo 


' un  esfuerzo  la  admitiérais;  porque,  creedlo,  haríais 
una  grande  obra  y os  bendecirían  los  agricultores  es- 
pañoles. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Se- 
ñores Diputados,  con  riguroso  método,  en  verdad,  ha 
desarrollado  el  Sr.  Cárdenas  su  discurso  apoyando 
una  enmienda  para  nosotros  inadmisible;  y con  tales 
consideraciones  y tal  extensión  de  preámbulo,  queá 
mí  me  será  imposible,  lo  digo  con  sentimiento,  contes- 
tar á cada  uno  de  los  puntos  que  ha  tocado  S.  S.;  por- 
que si  nos  engolfáramos  nuevamente  en  las  cues- 
tiones del  encabezamiento  de  los  vinos,  de  la  necesi- 
dad de  éste,  del  objeto  y fin  que  se  proponen  los  que 
encabezan;  de  las  clases  de  aguardientes  más  adecua- 
das para  esta  operación,  y otras  cuestiones  absoluta- 
mente técnicas  y propias  de  un  tratado  de  enología, 
sobre  estar  ya  sobradamente  desenvueltas  y discuti- 
das en  la  Cámara,  podían  ocupar  mucho  tiempo,  y no 
es  ese  el  propósito  de  la  Comisión.  Esto  no  obstante, 
algunas  de  las  ideas  que  á guisa  de  preámbulo  ó 
prólogo  se  sirvió  desenvolver  el  Sr.  Cárdenas,  he  de 
recoger,  porque  con  la  mayor  parte  de  ellas  estoy  de 
acuerdo,  y bien  pocas  son  las  que  be  de  contradecir. 

Afirmaba  S.  S.  que  en  principio,  que  en  tesis  ge- 
neral, el  encabezamiento  no  es  absolutamente  indis- 
pensable para  los  vinos.  Esto  es  verdad  como  tésis 
general;  como  postulado  es  exacto,  y yo  estoy  de 
acuerdo  en  ello  con  S.  S.;  pero  después,  S.  S.  debili- 
taba su  afirmación  haciendo  algunas  consideraciones 
con  que  yo  no  puedo  estar  conforme.  Su  señoría  de- 
cía que  en  la  práctica  se  necesita  el  encabezamiento, 
porque  dadas  las  condiciones  de  nuestro  clima,  es 
preciso  reforzar  los  vinos  para  evitar  las  fermenta- 
ciones. 

Esto  no  es  absolutamente  verdad.  Cuando  se  ela- 
bora bien,  no  es  necesario  encabezar  los  vinos,  sobre 
todo  cuando  se  trata  de  esos  vinos  que  S.  S.  llamaba 
de  la  democracia;  porque,  tenga  entendido  S.  S.,  por 
más  que  S.  S.  lo  sube  todo  esto  bien,  que  en  ninguna' 
parte  donde  se  fabrican  bien  los  vinos  son  objeto  de 
encabezamiento  los  vinos  comunes.  Pero  aun  dado  el 
caso  de  que  lo  fueran,  y de  que  fuera  necesario  enca- 
bezarlos, sería  en  muy  pequeña  parle,  en  muy  corta 
medida,  y siempre  con  sujeción  á los  procedimientos 
de  elaboración  que  fácilmente  pueden  aprenderse, 
porque  no  son  ningún  arco  de  iglesia.  Yo  siento  oir 
á S.  S.  esas  afirmaciones,  porque  dichas  desde  este  si- 
tio tienen  una  importancia  más  grande  de  lo  que  pa- 
rece, y porque  es  menester  que  nuestros  vinicultores 
aprendan  á precindir  del  aguardiente  para  encabezar 
los  vinos  y que  se  enseñen  unos  á otros  á fabricar 
vinos  buenos  y vinos  puros  en  cuantos  casos  sea  po- 
sible. Su  señoría  sabe  muy  bien  que  la  acción  del  al- 
cohol tiene  diferentes  propósitos  y obra  en  unos  ca- 
sos como  antiséptico  para  evitar  esas  fermentaciones 
á que  son  propensos  los  vinos  mal  fabricados,  y que 
son  las  fermentaciones  á que  supongo  se  ha  referido 
S.  S.,  y en  otros  casos  obra  como  refuerzo. 

Yo  entiendo  la  necesidad  del  refuerzo  en  los  paí- 
ses húmedos;  pero  aquí  no  es  necesario  aumentar  la 
fuerza  alcohólica  de  nuestros  vinos,  si  los  vinos  están 
bien  hechos.  ¿Qué  quedaría,  pues?  Pues  quedaría,  se- 
gún S.  S.,  la  necesidad  de  encabezarlos  para  evitar  las 
fermentaciones;  pero  esto  en  cuanto  se  refiere  á las 
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producciones  inmediatas,  ó sea  las  de  que  trata  la  pri- 
mera parte  de  la  enmienda  de  S.  S.,  que  ha  dividido 
en  tres  partes  su  defensa. 

Pues  bien,  respecto  de  la  conservación  de  los  vi- 
nos, afirmo  lo  mismo  que  de  la  fabricación;  porque  el 
vino  que  está  hecho  en  buenas  condiciones,  no  nece- 
sita que  se  le  adicione  alcohol  para  conservarlo.  Claro 
está  que  para  todo  esto  hay  que  hacer  buenos  vinos, 
y que  no  haciéndolos  bien  no  se  puede  fiar  en  una 
producción  que  es,  como  decia  S.  S.,  el  nervio,  la  es- 
pina dorsal  de  la  Nación,  y en  el  caso  de  ser  necesa- 
rio encabezarlos,  hay  que  practicar  el  encabezamiento 
juiciosamente. 

Acerca  de  la  exportación,  ya  sea  á América,  ya 
sea  á Inglaterra,  ya  sea  á Francia,  bien  por  las  ne- 
cesidades de  la  conservación  de  los  vinos  en  la  tra- 
vesía, bien  por  las  necesidades  de  los  mercados,  ¿qué 
duda  tiene,  Sr.  Cárdenas,  que  nos  toman  el  vino  al- 
coholizado porque  lo  mandamos  así,  pero  que  no  te- 
nemos tanto  prestigio  como  los  que  no  lo  mandan  tan 
alcoholizado?  Vea  S.  S.  los  precios  que  yo  he  citado 
aquí  ayer,  los  precios  de  Italia,  con  relación  á los  pre- 
cios de  Francia.  ¿Es  ó no  cierto  que  los  vinos  france- 
ses de  1 5 grados  obtienen  un  20  por  100  más  de  pre- 
cio que  los  vinos  españoles?  ¿Es  ó no  cierto  que  en  el 
mercado  del  Plata,  tanto  en  Dueños-Aires  como  en 
Montevideo,  alcanzan  mayor  precio  los  vinos  italianos, 
que  se  abren  allí  camino  merced  á las  imitaciones 
que  se  hacen  de  vinos  de  Burdeos,  y que  obtienen  ma- 
yor valor,  mayor  aprecio  y mayor  estimación  en  el 
consumo  que  los  vinos  españoles,  que  van  decreciendo 
en  cantidad  de  importación  y también  en  valor? 

Claro  es  que  si  hablara  solo  de  los  vinos  franceses, 
pudiera  objetarme  el  Sr.  Cárdenas  que  no  tienen  las 
condiciones  esenciales  de  nuestros  caldos.  Pero  los 
vinos  italianos,  si  bien  los  de  la  Lombardía  podrán  ser 
algo  semejantes  á los  franceses,  si  bien  pueden  estar 
tan  cargados  de  materias  nitrogenadas,  los  del  Me- 
diodía de  Italia,  los  de  Nápoles  y de  Sicilia  están  tan 
cargados  de  fermentos  como  los  vinos  españoles,  y 
aun  como  los  vinos  de  la  Argelia,  que  son  los  más 
ricos  en  fermentos  que  se  conocen. 

No  he  de  entrar  yo  en  una  discusión  léxica  con  el 
Sr.  Cárdenas  acerca  del  valor  de  la  palabra  mosto, 
que  creo  que  fui  yo  el  que  la  dije,  pero  que  por  lo 
ménos  la  he  repetido,  y de  ello  no  me  arrepiento. 
En  realidad  mosto  llamamos  los  que  tratamos  de  la 
cuestión  de  fabricación  de  vinos,  al  vino  del  año,  y 
mosto  es,  porque  no  ha  terminado  su  fermentación 
hasta  después  de  pasada  la  primavera,  porque  S.  S. 
sabe  que  la  fermentación  tumultuosa  se  verifica  en 
la  primavera,  al  tiempo  que  brotan  las  hojas  en  los 
vegetales  y la  savia  corre  por  ellos,  pues  entonces  se 
produce  también  en  los  vinos  el  movimiento  de  esos 
microdermos,  de  esos  pequeños  organismos  que  el 
vioo  contiene  y que  se  desarrollan  al  propio  tiempo 
que  todos  los  organismos.  Es,  por  lo  tanto,  una  cues- 
tión que  no  es  dudosa,  que  para  mí  es  cierta,  resuel- 
tamente definida  ya,  que  nuestros  vinos  no  se  solici- 
tan por  razón  de  su  fuerza  alcohólica,  por  más  que 
hoy  puedan  ser  solicitados  por  Francia  para  la  ope- 
ración del  coupage.  Pero,  Sr.  Cárdenas,  ¿cree  S.  S. 
que  la  finalidad  de  nuestra  agricultura  está  en  bus- 
car un  mercado  intermedio?  ¿Tiene  S.  S.  confianza  en 
la  permanencia  de  un  mercado  do  esta  naturaleza? 
¿No  tendría  S.  S.  mayor  confianza  en  un  mercado  de 
consumo  que  estableciera  relaciones  directas  entre  el 


productor  y el  consumidor,  y que  aficionara  poco  á 
poco  á éste  al  artículo  que  se  envia,  en  lugar  de  esa 
mano  intermedia,  comercial,  que  va  buscando  siem- 
pre el  precio,  no  la  calidad?  ¿No  tiene  S.  S.  la  descon- 
fianza de  que  en  el  momento  en  que  se  desarrolle, 
aunque  tarde  será,  la  vinicultura  eu  Argelia,  acudan 
los  franceses  á su  propia  colonia,  en  vez  de  venir  á 
España  á comprar  los  caldos  necesarios  para  el  cou- 
page? Pnes  entonces,  ¿á  qué  fijarnos  tanto  en  la  per- 
petuidad de  ese  mercado,  cuando  nuestro  interés  no 
ha  de  ir  más  allá  de  aquello  que  nos  compren  los 
franceses?  Hagamos,  pues,  con  los  vinos  tintos  lo  que 
ya  hemos  hecho  con  el  cognac;  vamos  á Inglaterra, 
puesto  que  en  Francia  hemos  tenido  dificultades. 

Voy  á pasar  por  alto  todo  lo  relacionado  con  las 
falsificaciones,  porque,  Sres.  Diputados,  lo  digo  fran- 
camente, me  va  dejando  algo  de  sabor  amargo  en  la 
boca  hablar  de  ello;  pero  parece  que  soy  yo  el  acusa- 
dor de  los  vinicultores  españoles,  y tengo  que  protes- 
tar de  tal  calificación.  Lo  que  yo  he  dicho,  lo  que 
sostengo  y lo  que  sostendré,  es  que  se  falsifica  en  Es- 
paña. Y esto,  ¿quién  lo  duda?  No  creo  que  haya  quien 
lo  dude  ó lo  niegue;  pero  si  álguien  lo  hiciere,  será 
porque  cerrará  los  ojos  de  tal  suerte,  que  no  quiera 
ver,  y esto  no  es  culpa  mia.  Así,  pues,  no  he  de  en- 
trar á discutir  tema  tan  agotado  y tan  debatido. 

Que  se  hacen  falsificaciones  en  Inglaterra  y en 
Francia.  En  Inglaterra,  no  es  cierto,  no  so  pueden 
hacer  falsificaciones.  Se  hacen  en  Alemania,  se  hacen 
en  Cette;  pero  en  España  también  se  hacen,  Sr.  Cár- 
denas. De  España  también  se  ha  enviado  una  buena 
cantidad  de  vinos  á los  mercados  de  Francia  y del 
Plata,  una  parte  de  los  cuales  ha  sido  rechazada,  lia 
sido  devuelta  y ha  habido  necesidad  de  tirarla  al  mar. 
Este  es  un  hecho  positivo  que  no  podemos  negar,  y 
que  ha  existido,  merced,  según  he  dicho  varias  veces, 
á la  baratura  del  alcohol,  y fijémonos  bien  en  este 
punto,  á la  baratura  del  alcohol. 

Tampoco  he  de  discutir  el  segundo  tema  desen- 
vuelto en  su  metódico  discurso  por  el  Sr.  Cárdenas, 
acerca  de  las  ventajas  ó inconvenientes  del  empleo  de 
tal  ó cual  calidad  de  alcohol,  según  su  origen.  Yo 
suscribo  el  himno  cantado  por  el  Sr.  Cárdenas  al  al- 
cohol de  uva,  y no  discrepo  absolutamente  en  nada 
de  lo  que  ha  sostenido  S.  S.  esta  tarde.  Hasta  aquí 
hemos  marchado  juntos,  casi  al  unísono,  el  señor 
Cárdenas  y yo;  pero  en  adelanLe  me  parece  que  hemos 
de  darnos  un  apretón  de  manos  y separarnos  por  dis- 
tinto camino.  Porque  desde  el  punto  en  que  empezó 
á tratar  S.  8.  la  tercera  cuestión,  ó sea  la  referente 
á si  pudiera  constituir  su  enmienda  un  privilegio  en 
favor  de  determiuados  españoles,  desde  este  punto 
difiero  totalmente  de  las  apreciaciones  de  S.  S. 

Que  sea  ó no  posible  al  Estado  español,  en  sus 
relaciones  exteriores, exceptuará  determinado  alcohol 
de  pagar  el  impuesto,  que  sea  ó no  equitativo  que 
unos  paguen  en  la  fabricación  por  el  consumo  del  al- 
cohol y otros  no,  apunto  estas  ideas,  las  entrego  al 
Sr.  Cárdenas,  á pesar  de  sus  gestiones,  y que  él  las 
desenvuelva  después  de  meditadas.  Esto,  Sr.  Cárdenas, 
no  serán  los  bouüleurs  de  cru , pero  es  algo  peor;  por- 
que al  cabo,  si  los  bouíllcurs  de  cru  en  Francia,  con 
una  investigación  tan  estrecha,  con  una  administra- 
ción tan  admirablemente  montada  corno  la  que  allí 
existe,  si  los  bouüleurs  de  cru  en  Francia  han  logrado 
hacer  un  fraude  que  se  valúa  hoyen  un  millón  de 
hectolitros,  por  algunos,  merced  á un  privilegio  de 
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destilar  cantidad  reducida,  limitada,  siempre  Aja,  de 
alcohol  para  el  consumo  de  sus  familias,  no  relacio- 
nada con  producción  alguna,  sino  en  la  suma  modes- 
tísima de  50  litros;  si  allí  en  esas  condiciones  se  ha 
podido  realizar  ese  fraude  de  un  millón  de  hectolitros, 
imagine  S.  S.  cuánto  podria  montar  aquí  esto;  ponga 
S.  S.  el  coeficiente  numérico  que  se  le  antoje,  y siem- 
pre se  quedará  corto. 

Italia  y Francia,  ambas  con  un  buen  sistema  ad- 
ministrativo de  impuestos,  no  lian  podido  vencer  ja- 
más el  fraude  de  los  bouilleurs  de  cru.  Italia  se  queja 
recientemente,  Francia  repetidamente;  y ¿quiere  el 
8r.  Cárdenas  que  nosoiros  concedamos  aquí  un  pri- 
vilegio, que  lo  es  sin  duda  alguna,  á favor  de  deter- 
minada ciase  que  estaría  exenta  de  tributar  por  el 
hecho  de  que  la  ley  así  lo  autorizase?  Por  más  que  el 
Sr.  Cárdenas  suponga  que  nuestros  medios  adminis- 
trativos, que  la  investigación  que  se  puede  ejercer  en 
la  Nación  española  sea  tan  eficaz  como  lo  indicaba 
S.  S.,  que  ha  sido  hombre  de  administración  y que 
ha  desempeñado  cargos  públicos  con  gran  acierto, 
por  desgracia  estamos  muy  lejos  de  poder  aspirar  á 
esa  estadística  estrecha  que  sería  exigible  en  este 
caso  para  que  la  perecuacion  del  impuesto  so  reali- 
zara y para  que  las  evasiones  de  él  no  pudieran  tener 
lugar. 

El  aforo  de  las  cosechas.  Pero  ¿sabe  el  Sr.  Cárde- 
nas lo  que  esto  significa?  El  aforo  de  las  cosechas  há 
menester  un  ejército  tan  grande  como  el  de  vendi- 
miadores, y nos  falta  población  para  que  el  Estado 
encargue  á un  hombre  que  con  una  chapa  vaya  vi- 
gilando viña  por  viña  el  racimo  y contando  cada  cepa 
de  donde  se  corta. 

Cuarenta  y cuatro  millones  de  hectolitros  de  vi- 
no, es  una  cifra  que  yo  tengo  dificultad  en  aceptar, 
pero  que  ella  misma  indicará  ai  Sr.  Cárdenas  las  di- 
ficultades prácticas  que  existen  para  investigar  su 
recolección  en  un  término  brevísimo,  en  un  término 
de  dos  meses  ó de  un  mes  y medio,  que  es  el  prome- 
dio de  la  vendimia  en  España.  Observe  bien  la  cifra 
ci  Sr.  Cárdenas.  Su  señoría  ha  hecho  sus  cuentas, 
pero  no  ha  hecho  una,  la  más  importante  tal  vez,  que 
también  este  punto  es  menester  examinarlo  bajo  el 
aspecto  fiscal.  ¿De  qué  se  trata?  De  conceder  la  facul- 
tad de  destilar  el  10  por  100  de  la  producción.  Pues 
bien,  44  millones  de  hectolitros  suponen  una  destila- 
ción de  440.000  hectolitros,  que  á la  fuerza  media  del 
alcohol,  dan  500.000  y pico  de  hectolitros  de  aguar- 
dientes, que  escaparían  á la  acción  del  Fisco. 

Yo  dejo  á la  consideración  de  S.  S.  cuál  sería  la 
producción  de  las  brazas.,  de  los  residuos  de  la  desti- 
lación, de  todas  estas  cantidades  entregadas  libre- 
mente á la  destilación,  recibiendo  un  privilegio  esos 
aguardientes,  que  son  los  ménos  apropiados  para  el 
encabezamiento  de  los  vinos;  de  suerte  que  indirecta- 
mente se  va  á favorecer  la  peor  producción  de  aguar- 
diente. Yo  siento  decir  estas  cosas,  que  no  son  tan  po- 
pulares como  las  que  ha  dicho  el  Sr.  Cárdenas;  pero 
yo  arrostro  la  impopularidad  con  ánimo  sereno.  (El 
¡$r.  Cárdenas : No  es  popularidad;  es  la  exactitud,  que 
cada  cual  la  entiende  á su  modo).  Hablo  de  la  popu- 
laridad, porque  S.  S.  ha  vestido  su  discurso  con  co- 
lores nacionales,  y ha  de  obtener,  por  tanto,  el  aplau- 
so de  todos  aquellos  que  salen  favorecidos  por  la  en- 
mienda. Yo  siento  merecer  su  censura;  pero  la  arros- 
tro tranquilo,  porque  al  cabo,  el  bien  inmediato  que 
recibirían  so  encontraría  compensado  con  los  mayo- 


res perjuicios  que  experimentarían  el  Estado  y la  vi- 
nicultura. 

Si  uno  de  los  males  de  nuestra  vinicultura  está  en 
la  falsificación  en  el  interior,  en  la  falsificación  en  las 
grandes  ciudades,  como  S.  S.  ha  afirmado;  si  el  enca- 
recimiento del  alcohol  se  impone,  desde  el  momento 
en  que  abaratemos  en  una  masa  tan  considerable  una 
cantidad  de  alcohol,  y hago  caso  omiso  del  fraude,  que 
vendría  á aumentar  y engrosar  considerablemente  ese 
artículo  del  alcohol;  pero  solamente  con  550.000  hec- 
tolitros me  contento,  es  decir,  se  contentan  todos  los 
falsificadores  de  la  Península;  con  eso  se  hace  muchí- 
simo más  daño,  créalo  S.  S.,  á la  viniticultura  nacio- 
nal, que  con  los  70  céntimos,  que  es  lo  que  la  finmienda 
de  S.  S.  establece.  Es  Lo,  salvo  error  de  pluma  ó de 
cálculo;  pero  he  hecho  el  cálculo  dos  veces,  y me  pa- 
rece que  no  me  he  equivocado;  eso  es  lo  que  produce 
de  beneficio  á la  vinicultura  la  enmienda  de  S.  S.  ¿Es 
que  vale  la  pena  de  arriesgar  por  70  cénLimos  un  im- 
puesto al  cual  le  pondríamos  al  lado  de  su  nacimiento 
la  planta  venenosa  quo  le  mataría?  ¿Es  que  habrían  de 
nacer  aquí  los  bouilleurs  de  cru , ó abusos  semejantes? 
¡Ah,  señores!  ya  sabemos  lo  que  son  estas  cosas;  ya 
sabemos  lo  que  en  los  países  parlamentarios  significa 
el  interés  de  la  gran  masa,  de  esa  gran  masa,  que  mira 
solo  al  interés  inmediato,  y al  cual  se  atiende  por  esas 
necesidades  humanas,  á las  que  todos  obedecemos  más 
ó ménos. 

Pero  si  nosotros  por  una  parto  creáramos  á sa- 
biendas una  clase  privilegiada,  á merced  de  la  cual  el 
Estado  se  perjudicaría  en  la  percepción  de  sus  im- 
puestos, y por  otra  parte  el  objeto  que  se  busca  con 
esta  Jey,  que  es  el  mejoramiento  de  la  agricultura 
no  se  realizara,  entonces  la  responsabilidad  sería  tan 
grande,  que  esta  Comisión  no  se  encuentra  dispuesta 
á soportarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cárdenas  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CARDENAS:  Agradeciendo  al  digno  indi- 
viduo de  la  Comisión,  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  la  ma- 
nera en  que  ha  tenido  por  conveniente  contestarme, 
la  manera  benévola  y cortés  con  que  se  ba  servido  ha- 
cerlo, debo  rectificar  muy  brevemente  alguno  de  los 
conceptos  emitidos  por  S.  S.,  sin  duda  por  no  haber 
entendido  completamente  bien  los  mios.  Ante  todo 
me  conviene  decir,  que  yo,  al  sostener  la  enmienda 
que  he  tenido  el  honor  de  apoyar  esta  tarde,  no  he 
buscado  popularidad  ninguna;  pero  si  no  la  be  bus- 
cado, claro  es  que  si  esta  enmienda  es  popular,  lo  ce- 
lebro en  el  alma. 

Yo  realmente  tengo  una  idea  de  la  gran  masa, 
según  frase  de  S.  S.  aun  siendo  conservador,  algo  dis- 
tinta de  la  que  S.  S.  tiene  siendo  liberal.  Yo  creo  que 
cuando  la  masa  pide  de  la  manera  que  pide  la  masa 
viuicultora  de  España,  es  decir,  de  la  manera  más 
respetuosa,  de  la  manera  más  pacífica,  dentro  de  la 
Constitución  y de  las  leyes,  por  medio  de  las  asocia- 
ciones, por  medio  de  manifiestos,  por  medio  de  soli- 
citudes, viniendo  á las  Cortes  de  la  manera  que  lo 
hace  esa  masa  que  con  tanta  razón  y justicia  pide, 
bien  merece  ser  tratada  con  alguna  más  benevolen- 
cia que  la  que  ha  empicado  el  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar. 

Francamente,  cuando  la  masa  pide  de  esa  ma- 
nera, hay  que  responderla  de  buen  grado,  atendién- 
dola en  lo  que  sea  posible.  No  alejarse  de  la  popula- 
ridad, buscar  el  aura  popular,  contar  siempre  con 
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ella,  es  bueno  para  todos  y especialmente  para  los 
partidos  que  se  llaman  liberales. 

Claro  es  que  aquí  se  sabe  hacer  vino,  Sr.  Duque 
de  Almodóvar,  pero  faltan  los  medios  para  hacerlo 
bien;  mas  como  yo  he  hablado  de  la  vinicultura  en 
su  estado  actual,  y lie  dicho  lo  que  puede  ser  en  el 
porvenir,  es  evidente  que  yo  no  voy  A tratar  el  pre- 
sente como  si  la  vinicultura  estuviera  en  un  estado 
de  perfección  tal  que  á esos  medios  naturales  con 
que  cuenta,  hubiera  agregado  todos  los  grandes  me- 
dios que  en  el  porvenir  puede  encontrar  y que  han  de 
mejorar  en  efecto  su  estado  actual. 

Esto  mismo  digo  del  mercado  de  Francia.  A un 
mercado  que  se  lleva  casi  toda  nuestra  exportación 
¿qué*  le  hemos  de  dar?  Hemos  de  darle  el  vino  tai  como 
nos  le  pide,  y por  cierto  que  nos  le  pide  con  las  con- 
diciones que  precisamente  tiene,  con  color  y con 
fuerza.  Y para  poder  hacer  eso,  dadas  las  condiciones 
en  que  vive  nuestra  agricultura,  ¿qué  es  lo  que  nece- 
sita? Pues  necesita  para  la  crianza,  para  la  conserva- 
ción y para  la  exportación  de  los  vinos  á Francia  e9e 
poco  de  alcohol  que  hemos  pedido,  ese  ll13  para  12 
grados  y ese  1‘5  para  los  de  14.  ¡Qué  cosa  de  tan 
poca  importancia  la  que  pedimos!  Y sin  embargo,  ¡de 
cuánta  influencia  en  nuestros  mercados! 

Dice  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar:  hay  que  prepa- 
rarse para  cuando  Francia  deje  de  ser  el  mercado  de 
nuestros  vinos.  Ya  lo  he  dicho  yo;  pero  pregunto:  ¿he- 
mos de  ir  á Austria,  hemos  de  ir  A Alemania,  hemos 
de  ir  á otras  partes  donde  con  derechos  prohibitivos 
impidan  la  entrada  de  nuestros  vinos?  ¿Hemos  de  ir  A 
Italia,  donde  el  tratado  nos  ha  quitado  lo  poquísimo 
que  podíamos  llevar  allí?  Y sobre  todo,  ¿vamos  A lle- 
var vinos  á Portugal,  cuando  de  allí  se  llevan  á todas 
partes?  ¿CuAles  son  esos  nuevos  mercados?  Ya  dije  yo 
antes  que  debíamos  aspirar  á tener  nuevos  mercados, 
pero  este  es  un  trabajo  lento.  Dice  S.  S.  que  ese  poco 
de  alcohol  que  se  agrega  no  es  necesario.  Pues  yo  le 
contestaré  á S.  S.  lo  que  hace  poco  me  decía  un  gran 
cosechero  de  la  Mancha,  A saber:  que  habiendo  de- 
jado de  emplear  para  la  crianza  de  sus  vinos  ese  po- 
quito de  alcohol,  se  quedó  con  la  cosecha  entera  en 
su  bodega  después  de  tenerla  comprometida  con  una 
casa  extranjera. 

Por  lo  demás,  ¿es  que  yo  deseo  que  la  vinicultura 
viva  siempre  como  vive  ahora?  De  ninguna  manera: 
yo  quiero  que  salga  de  esc  estado,  y por  eso  he  dicho 
que  lo  que  aquí  se  necesita  es  que  se  promueva  el 
espíritu  de  asociación,  que  haya  asociaciones  que  ex- 
porten, asociaciones  que  reciban  los  vinos  y los  colo- 
quen bien;  pero  mientras  no  tengamos  eso,  hay  que 
vivir  deütro  de  la  realidad  del  présente,  y esa  realidad 
es  que  el  vino  español,  en  una  gran  parte,  necesita 
esa  adición  de  alcohol  si  se  ha  de  exportar.  De  otro 
modo  nos  exponemos  A graves  consecuencias  en  los 
mercados  que  hoy  consumen  nuestros  vinos.  ¡Ah!  si 
nosotros  perdiéramos  el  mercado  de  Francia;  si  nos 
encontráramos  sobre  esos  15  ó 18  millones  de  hecto- 
litros que  ahora  quedan  en  el  país,  con  los  6 mülones 
y pico  que  A Francia  exportamos,  ¿qué  sería  de  nos- 
otros, Sres.  Diputados?  Por  consecuencia,  conste,  que 
yo  lo  único  que  pido  es  lo  que  necesita  la  vinicultura 
española,  esa  vinicultura  A la  cual  llamaba  yo  la  de- 
mocracia de  la  vinicultura,  porque  se  trata,  señores, 
del  pequeño  cosechero,  del  cosechero  pobre  que  está 
repartido  por  toda  España,  no  del  cosechero  en  gran- 
de, del  cosechero  que  produce  vinos  de  marca;  se 


trata  de  esos  vinos  que  se  clasifican  y cotizan  en  Pa- 
rís por  provincias  y por  clases,  y para  ellos  se  pide  lo 
que  hasta  ahora  se  les  ha  dado,  es  decir,  se  pide  que 
esos  vinos  puedan  llevarse  á la  Inquisición,  que  aun 
cuando  como  decia  el  Sr.  Jimeno,  los  vinos  no  son 
para  quemarse,  sino  para  beberse,  yo  entiendo  que 
para  lo  que  no  son  los  vinos  es  para  tirarse;  y por 
tanto  entre  el  vino  que  se  quema  y de  cuyas  cenizas 
sale  algo  que  representa  algún  valor,  y el  vino  que  se 
tira,  que  nada  vale,  que  nada  produce,  yo  estoy  por 
el  vino  que  se  quema. 

Ha  hablado  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  mer- 
cado de  Inglaterra.  Señores,  cuando  se  celebró  el  mo - 
dus  vivendi  se  dijo  que  con  nuestros  vinos  comunes 
íbamos  A matar  el  consumo  de  la  cerveza  en  Ingla- 
terra. Pues  bien,  según  la  estadística  que  aquí  tengo, 
en  1887  entraron  en  Inglaterra  124.320  hectolitros 
de  vino  común.  ¡Buen  mercado  para  nuestros  vinos  y 
buena  manera  de  hacer  competencia  con  ellos  A la 
cerveza!  El  modus  vivendi  no  ha  dado  resultado  nin- 
guno para  esa  gran  masa  que  paga  la  contribución 
por  la  viña  y la  paga  después  por  el  vino;  y como  el 
vino  no  se  vende,  tiene  que  tirarlo;  de  modo  que  el 
pobre  cosechero  no  saca  utilidad  de  sus  productos  y 
tiene  que  pagar  la  contribución;  y si  no  la  paga,  re- 
sulta lo  siguiente:  que  pierde  la  viña,  pierde  la  bode- 
ga y pierda  los  productos.  Por  eso  digo  que  hay  que 
estudiar  el  medio  de  abrir  á esos  vinos  nuevos  mer- 
cados. 

Señores  de  la  Comisión:  el  argumento  de  que  en 
Francia  existe  el  privilegio,  que  existe  el  bouilleur  de. 
escomo  un  privilegio,  y que  en  todos  los  países  pro- 
ductores se  hace  alguna  exención  á favor  del  cosechero, 
¿no  os  está  diciendo  que  si  un  país  como  Francia  tan 
rico,  con  tantos  medios  de  administración  y de  go- 
bierno, no  puede  destruir  eso  que  se  llama  privilegio 
y que  lo  es,  aquí  en  un  país  pobre  y en  que  humilde- 
mente piden  los  agricultores  que  les  den  tan  poca  cosa, 
á eso  decís  que  ese  privilegio  puede  existir  en  Fran- 
cia y otros  grandes  países  y que  aquí  en  España  no 
puede  dar  la  Comisión  ese  poco  que  se  pide  por  la  en- 
mienda? Señores,  en  cuanto  A los  medios  de  fiscaliza- 
ción, yo  propuse  dos,  los  que  me  parecen  más  opor- 
tunos; pero  eso  lo  dejaba  A la  Administración,  porque 
bien  sé  que  la  Administración,  en  esto  de  escoger  me- 
dios para  fiscalizar,  lo  sabe  hacer  mucho  mejor  que 
cualquier  particular,  que  cualquiera  de  nosotros;  lo 
dejaba  A la  discreción  de  los  que  hicieran  el  regla- 
mento y estudiaran  el  asunto;  por  consiguiente,  no 
proponía  más  que  aquello  que  me  parecía  mejor. 

Por  último,  señores,  yo  siempre  he  creído  que  la 
destilería  nacional  era  de  un  interés  tan  grande,  que 
bien  merecía  la  protección  del  Gobierno;  y no  sola- 
mente quería  yo  esto,  sino  que  hasta  los  aparatos  to- 
dos que  vinieran  para  la  destilería  entraran  libres  de 
derechos.  En  fin,  lo  que  he  pedido  es  una  pequeña 
exención  que  no  tiene  importancia  alguna;  exclusiva- 
mente lo  que  necesita  para  vivir  la  industria  vinícola 
en  España. 

Y ahora,  para  terminar,  debo  decir  al  Sr.  Duque 
de  Almodóvar,  que  el  tono  en  que  hablo,  indudable- 
mente no  responde  al  tono  empleado  por  S.  S.;  pero 
que  no  lo  tome  A mala  parte,  porque  el  tono  que  yo 
empleo,  sobre  que  es  propio  de  mi  carácter  y del  ex- 
ceso de  voz,  lo  es  también  del  apasionamiento  natu  - 
ral de  aquel  que  cree  defender  una  cosa,  que  me  pa- 
rece tan  justa,  que  quizá  miro  detrás  de  la  votación 
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la  ruina  de  la  vinicultura  general  española.  Y puesto 
que  hemos  luchado  tanto  para  llegar  á un  resultado 
práctico,  vais  á permitir  que,  ya  que  no  obtengamos 
la  victoria,  al  ménos  acompañemos  piadosamente 
aquellos  que  hemos  seguido  la  cuestión  de  cerca, 
acompañemos  digo,  piadosamente  al  cementerio  á esta 
enmienda;  y por  tanto,  no  extrañareis  que  se  pida  so- 
bre ella  votación  nominal. 

Es  cuanto  tengo  que  decir.» 

Leida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  resultó  aqué- 
lla desechada  por  03  votos  contra  40,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Sánchez  Arjona. 

López  Puigcerver. 

Navarro  Rodrigo. 

Eguiiior. 

Sagasta  (D.  José). 

Garnica. 

Oriol. 

Guerrero. 

Jaramillo. 

Canalejas. 

Gavin. 

González  Dueñas. 

Calzado. 

Díaz  Moreu. 

• Crespo  Quintana. 

Ansaldo. 

Burell. 

Becerra. 

Onofre  Alcocer. 

Itiquelmc. 

García  Alix. 

Manteca. 

Azcárraga. 

Peralta. 

Gullon. 

Vior. 

Recio. 

Alvarez  Capra. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Nieto  (I).  Emilio). 

Martínez  del  Campo. 

Maura. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 

Alonso  Castrillo. 

Navarro  Reverter. 

Antequera. 

Agu  ir  re. 

Vázquez  y López. 

Nuñez  de  Velasco. 

Gal  be  ton. 

López  (D.  Juan  José). 

López  Mora. 

Cornenge. 

Alcalá  del  Olmo. 

Sánchez  Guerra. 

Angulo. 

Suarez  luclán  (D.  Julián). 

Montejo. 

Monares. 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 


Villanueva. 

Sánchez  Pastor. 

Arrando. 

Santana. 

Aparicio. 

Calvo  Muñoz. 

Cobian. 

Enriquez. 

Barroso. 

Castroserna  (Marqués  de) 
Gutiérrez  Mas. 

Jimeno. 

Rihot. 

Cruz. 

García  Prieto. 

Delgado. 

Alba. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Rey. 

Torrepando  (Conde  de). 

León  y Cataumber. 

Hernández  Prieta. 

Vergez. 

Avilés. 

Gasea. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Díaz  del  Villar. 

Córdoba. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Orozco. 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Mosquera. 

Gómez  Sigura. 

Ruiz  Martinez  (D.  Cándido). 
Zugasti. 

Reina. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Benayas. 

Cuartero. 

Somogy. 

Domínguez  Alfonso. 

Sr.  Presidente. 

Total,  93. 


Señores  que  dijeron  sí: 

Sallent  (Conde  de). 
Castellano. 

Fernandez  Capetillo. 
Cabezas. 

Isasa. 

Maissonnave. 

Gorostidi. 

Sil  vela  (D.  Francisco). 

Mon. 

Los  Arcos. 

Reviliagigedo  (Conde  de). 
Diez  Macuso. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Suarez  Sánchez. 

Bugallal. 

Pando. 

Salcedo. 

Garrido  Estrada. 

Larios. 

Alvarez  Bugallal. 
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Pons. 

Bergamin. 

Ordoncz. 

Fernandez  Villaverde. 

Pedreño. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Molleda. 

Peíía-Ramiro  (Conde  de). 

Romero  Robledo. 

Allende  Salazár. 

Cárdenas. 

Mochales  (Marqués  de). 

Cánovas  del  Castillo. 

Prast. 

Cánido. 

Toreno  (Conde  de). 

Vadillo  (Marqués  de). 

Danvila. 

Casteí. 

Cañellas. 

Total,  40.] 

Puesto  á discusión  el  art.  3.°,  y no  habiendo  nin- 
gún Sr.  Diputado  que  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  votación,  y fué  aprobado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión 
que  continuará  el  lunes  próximo. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 


A las  siete  y cuarenta  y cinco  minutos,  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Acuerda  el  Congreso  pro- 
rrogar la  sesión?» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Sánchez 
Arjona,  el  Congreso  así  lo  acordó. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión  referente  á la  proposición  de  ley  autori- 
zando al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian  (Guipúzcoa) 
para  la  venta  de  todos  los  terrenos  que  se  ganen  al 
mar  en  la  playa  de  Amara.» 

Leído  cicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  14.°  al 
Diario  nüm.  114,  sesión  de  11  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  cuatro  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Se  concede  al  Ayuntamiento  de  San 
Sebastian,  capital  de  la  provincia  de  Guipúzcoa,  auto- 
rización para  la  venta  de  todos  los  terrenos  ganados 
y que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara  por  las 
obras  que  aquella  Corporación  ha  realizado  y sigue 
realizando,  en  los  términos  en  que  fueron  aprobadas 
por  las  Reales  órdenes  de  31  de  Mayo  de  1870,  5 de 
Abril  de  1873  y 30  de  Marzo  de  1880. 

Art.  2.°  Esta  venta  se  hará  por  el  Ayuntamiento 
en  pública  subasta  y bajo  las  condiciones  que  él  es- 
tipule, en  lotes  que  el  mismo  formará,  y prévia  tasa- 
ción del  arquitecto  municipal. 

Art.  3.°  Hecha  la  venta,  dará  de  ella  cuenta  al 
Gobierno  por  conducto  de  la  Diputación  provincial, 


declarándose  en  este  punto  modificada  la  Real  órden 
de  19  Mayo  de  1887,  y vigentes  por  esta  ley  las  de- 
claraciones que  contiene  esa  soberana  disposición, 
confirmando  la  de  29  de  Mayo  de  1859. 

Art.  4.°  El  producLo  de  las  ventas  que  realice  el. 
Ayuntamiento  será  destinado  en  primer  término  á la 
conclusión  de  todas  las  obras  que  comprende  el  pro- 
yecto aprobado  por  las  disposiciones  á que  se  refiere 
el  art.  1 .°» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  las  Secciones,  en  su  reunión  de  hoy,  habían  acor- 
dado los  siguientes  nobramiento  de  Comisión: 

Para  la  proposición  de  ley  declarando  de  servicio  gene- 
ral el  ferro-carril  que  empalmando  en  Lérida  con  las 
lineas  que  en  esta  ciudad  afluyen , termine  en  la  fron- 
tera francesa. 

Sres.  Cabezas. 

Arrando. 

Martínez  Brau. 

Azcárraga. 

Ballester. 

Onofre  Alcocer. 

Jimeno. 

Limitando  la  concesión  del  ferro-carril  en  construcción 
de  Madrid  á Valls  á las  secciones  de  Retes  á Roda  y de 
Zaida  á Reus , y trasfiriendo  á la  Compañía  concesio- 
naria la  linea  de  Valladolkl  á Ariza . 

Sres.  Gamazo  (D.  Germán). 

Romero  Robledo. 

Domínguez  Alfonso. 

Rosell. 

Cobian.  ^ 

Muro. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 

Segregando  del  término  municipal  de  Almudévar  la 
parte  del  monte  titulado  La  Sierra,  y agregándola  al  de 
Tar dienta. 

Sres.  Mercilcs. 

Anglada. 

Alvarado. 

Gavin. 

Becerro  de  Bengoa. 

Gastelar. 

Calzado. 

Incluyetelo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Ricote 
á Cieza . 

Sres.  García  Alix. 

Mochales  (Marqués  de). 

Riquelme. 

Agrela. 

Serrano  Alcázar. 

González  Conde. 

Pedreño. 
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Autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  económico 
de  Madrid  á San  Martin  de  la  Vega . 

Sres.  Morales. 

Delgado  Alférez. 

López  (D.  Juan  José). 

Oriol. 

Ibarra. 

González  de  la  Fuente. 

Gómez  Marin. 

Modificando  la  división  de  distritos  electorales  para 
Diputados  á Córtes  de  la  provincia  de  Alava . 

Sres.  Calbeton. 

Ansaldo. 

Ruiz  de  Galarreta. 

Aguirrc. 

Becerro  de  Bengoa. 

Martínez  Aquerreta. 

González  Dueñas. 

Para  el  proyecto  de  ley  concediendo  derechos  de  viu- 
dedad y orfandad  á las  viudas  y huérfanos  de  torreros 
de  faros. 

Sres.  Navarro  Reverter. 

Monares. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Fernandez  de  Soria. 

Perez  García. 

Calvo  Muñoz. 

Nuñez  de  Velasco. 


Las  Secciones  hau  autorizado  además  la  lectura 
de  las  siguientes  proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Fernandez  de  Soria  autorizando  la  cons- 
trucción de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  la 
mina  Admirable  á Zafra,  con  ramales  á Aracena  y 
Riotinto.  (Véase  el  Apéndice  3.°  A este  Diario.) 

Del  Sr.  Marqués  de  Mochales,  declarando  de  inte- 
rés general,  de  segundo  órden,  el  puerto  de  Dayona, 
Pontevedra.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Pedregal  y otros,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Pola  de  Laviana  á Caba- 
ñaquinta.  ( Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 


Del  Sr.  Osorio  y otros,  para  que  se  hagan  por  el 
Estado  las  obras  de  saneamiento  y desecación  de  la 
laguna  de  Nava  de  Campos  á la  provincia  de  Palen- 
cio.  (véase  el  Apéndice  G.°  A este  Diario.) 

El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
mixta  encargada  de  conciliar  las  opiniones  de  ambos 
Cuerpos  Colegisladores  sobre  el  proyecto  de  ley  au- 
torizando á los  contribuyentes  para  retraer  las  fincas 
que  hayan  sido  adjudicadas  al  Estado  por  débitos  de 
contribuciones,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Dipu- 
tado Conde  de  Toreno  y secretario  al  Sr.  Senador  Don 
Pablo  de  Fuenmayor. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
gciente  comunicación: 

«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  En 
cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art.  2.°  de  la  ley 
de  incompatibilidades,  tengo  el  honor  de  manifestar  á 
V.  EE.,  que  por  Real  decreto,  fecha  27  de  Abril  últi- 
mo, ha  sido  nombrado  el  Diputado  á Córtes  D.  Juan 
Mompeon  y Coser,  jefe  de  Administración  de  segunda 
clase,  gobernador  civil  de  la  provincia  de  la  Laguna 
en  las  islas  Filipinas. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  l.°  de 
Mayo  de  1888.=Víctor  Balaguer.=Señores  Secreta- 
rios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Maura  al  art.  4.°  del  dictámcn,  relativo  ai  pro- 
yecto de  ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles  se- 
cundarios. (Véase  el  Apéndice  7.°  A este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una 
enmienda  del  Sr.  Giberga  al  art.  14  del  dictámen 
sobre  los  presupuestos  de  gastos  é ingresos  en  la  isla 
de  Cuba  para  1888-89.  (Véase  el  Apéndice  8.°  A este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
Los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cincuenta  minutos. 


OCHO  APENDICES 
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APÉNDICE  l.°  AL  NÜM.  115 


Enmienda,  del  Sr.  Ruinera  Robledo,  al  art.  O . ° del  dicldmen  de  la  Comisión  sobre 

el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército. 


Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso que  el  art.  9.°  del  proyecto  de  ley  constitutiva 
del  ejército  quede  redactado  en  la  siguiente  forma: 
«Art.  9.°  Los  empleos,  cargos  y recompensas  en 
el  ejército  se  conferirán  por  Reales  decretos,  Reales 
órdenes  ó credenciales  autorizadas  por  los  jefes  de  las 
dependencias  distintas,  según  su  respectiva  impor- 
tancia, determinada  por  reglamentos  especiales  ó por 
el  sueldo  que  les  esté  asignado  en  la  ley  general  de 
presupuestos. 

Se  entiende  por  empleo  el  que  determina  la  efec- 
tividad y jerarquía  que  á cada  oficial  corresponde  en 
su  escalafón.  La  promoción  por  virtud  de  los  precep- 
tos legales  de  un  empleo  al  inmediato  superior  será 
siempre  por  Real  órden  hasta  el  de  coronel  inclusive, 
y por  Real  decreto  el  ascenso  en  todos  los  grados  del 
generalato. 

El  destino  á todos  los  mandos  de  armas  se  hará 


en  tiempo  de  paz  por  rigurosa  antigüedad,  lo  mismo 
que  el- ascenso  en  las  respectivas  escalas.  No  se  con- 
cederá recompensa  que  consista  en  ascenso  para  ir  á 
servir  en  Ultramar,  permitiéndose  en  esté  caso  la 
permuta  entre  los  de  igual  graduación. 

Ningún  jefe  podrá  desempeñar  mando  de  armas 
sin  haber  ejercido  antes  el  de  zonas,  reservas  ó bata- 
llones de  depósito,  ni  desempeñará  cargos  en  centros 
y dependencias  militares  sin  haber  ejercido  el  mando 
de  armas  durante  dos  años  por  lo  ménos. 

El  ascenso  en  todos  los  grados  de  la  escala  jerár- 
quica dará  derecho  á la  efectividad  y goce  de  sueldo 
desde  la  fecha  en  que  se  produzca  la  vacante.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Mayo  de  188S.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo. = José  Alvarez  Mariño.= 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Antonio  Sánchez  Cam- 
pomancs.=Francisco  Bcrgamin.=Ezequiei  Ordoñez. 
Federico  Pons. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  115 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  concediendo  derechos  pasivos  d las  viudas 

y huérfanos  de  torreros  de  faros. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  conformándose  con  lo  propuesto  por 
uu  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Para  los  efectos  de  viudedades  y 
orfandades,  se  declararán  comprendidos  en  el  perso- 
nal subalterno  de  obras  públicas,  y por  consecuencia 


con  todos  los  derechos  que  este  disfruta,  á los  torre- 
ros de  faros  y sus  familias. 

Y el  Senado  lo  pasa  ai  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  0.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  12  de  Mayo  de  1888.  = El 
Marqués  de  la  Habana,  Presidente.=José  Abascal, 
Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubiancs,  Senador 
Secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM  116 


DE  LAS 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  <lr,  ley,  del  Sr.  Fernandez  de  Soria,  autorizando  la  construcción  de 
un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  la  mina  Admirable  d Zafra  con  ramales  á 

Aracena  y Riolinlo. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tieueu  el  honor  de 
someter  :í  la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1.”  Se  autoriza  al  Gobierno  para  conce- 
der á I).  Justo  Eleu  Olmos,  sin  subvención  del  Estado, 
la  construcción  y explotación  por  noventa  y nueve 
años  de  un  ferro-carril  de  via  estrecha  ó un  metro, 
deiuterés  general  y uso  público,  que  partiendo  de  la 
mina  Admirable , do  las  del  Castillo  de  las  Guardas, 
termine  en  Zafra,  con  ramales  á Aracena  y ltiotinto. 

Art.  2.°  El  proyecto  A que  se  ha  de  sujetar  la 
construcción  del  ferro  carril  se  presentará  por  el  con- 
cesionario á la  aprobación  del  Ministerio  de  Fomento 
en  el  plazo  improrrogable  de  cuatro  meses,  á contar 


de  la  promulgación  de  esta  ley,  dando  comienzo  á las 
obras  á los  tres  meses  de  adjudicada  la  concesión  por 
dicho  Ministerio,  debiendo  quedar  terminadas  y abierta 
la  linea  á la  explotación  á los  cuatro  años,  á contar 
de  dicha  adjudicación. 

Art.  3.°  Este  ferro-carril  se  declara  de  utilidad 
pública  y con  derecho  á la  expropiación  forzosa  y al 
aprovechamiento  de  los  terrenos  de  dominio  público 
por  parle  del  concesionario,  con  estricta  sujeción  á 
la  ley  general-de  ferro-carriles  de  23  de  Noviembre 
de  1877.  reglamento  de  24  de  Mayo  de  1878  y al  ar- 
tículo 34  de  la  ley  de  presupuestos  de  1877-78,  que- 
dando el  Gobierno  encargado  de  exigir  la  lianza  co- 
rrespondiente y el  cumplimiento  de  los  demás  requi- 
sitos que  estas  disposiciones  prescriben. 

Palacio  del  Congreso  11  Mayo  de  1888.=Rafacl 
Fernandez  de  Soria.  = Antonio  Ramos  Calderón.  = 
Wenceslao  Martínez.  = Pablo  Cruz. = Rufino  Mansi. 


- 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley , del  Sr.  Marqués  de  Mochales,  declarando  de  interés  general 
de  segundo  orden  el  puerto  de  Bayona  f Pontevedra ). 


AL  CONGRESO 

Si  debeu  ser  considerados  como  puertos  de  inte- 
rés general  todos  aquellos  parajes  de  nuestras  costas 
en  que,  por  la  disposición  natural  del  terreno  ó por 
las  obras  ya  ejecutadas,  existe  de  una  manera  per- 
manente y en  debida  forma  el  tráfico  marítimo,  así 
como  los  destinados  á fondeaderos,  depósitos  mercan- 
tiles y carga  y descarga  de  los  buques  que  se  em- 
plean en  el  comercio  y en  la  industria  que  puedan 
interesar  á las  provincias,  y concurriendo  además  de 
todas  estas  circunstancias  otras  que  sería  ocioso  enu- 


merar, en  el  puerto  de  Bayona  (provincia  de  Ponteve- 
dra), el  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  la 
siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  considera  adicionado  al  art.  1 6 
de  la  ley  de  7 de  Mayo  de  1880,  como  puerto  de  in- 
terés genei'al  de  segundo  órden,  el  puerto  de  Bayona 
(Pontevedra). 

Palacio  del  Congreso  11  de  Mayo  de  1888.  = E1 
Marques  de  Mochales. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  115 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  (le  ley,  del  Sr.  Pedregal  y otros,  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  la  de  Pola  de  Laviana  á Cabañaquinla. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  presentan  al  Con- 
greso la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  una  que  partiendo  de  Pola  de  Laviana  ter- 


mine en  la  carretera  de  Santullano  á Collazo,  en  el 
pueblo  de  Cabañaquinta,  concejo  de  Aller, 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Mayo  de  1888.=Ma~ 
nuel  Pedregal.=Eduardo  Baselga.=Gumersindo  de 
Azcárate.=.Tosé  Muro.=Rafael  Priet.o.=Miguel  Vi- 
llalba  lIervás.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa. 
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APÉNDICE  6.°  Ai  NÚM.  116 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Osario  y otros,  para  que  se  hagan  por  el  Estado  las 
obras  de  saneamiento  y desecación  de  la  laguna  de  Nava  de  Campos  en  la  pro- 
vincia de  Patencia. 


Entre  las  obras  que  por  su  interés  general  mere- 
cen según  la  ley  la  calificación  de  públicas,  ocupan 
lugar  preferente  las  de  saneamiento  y desecación  de 
terrenos  pantanosos,  no  solo  por  el  aumento  que  pro- 
porcionan 4 la  riqueza  pública,  sino  por  sus  benefi- 
ciosos resultados  en  pro  de  la  salubridad  de  los  paí- 
ses inmediatos.  Por  esta  última  razón,  la  ley  de  aguas 
faculta  al  Gobierno  para  llevarlas  4 cabo,  aun  cuando 
los  terrenos  sean  de  propiedad  particular,  con  ciertas 
y determinadas  formalidades. 

En  la  provincia  do  Falencia  existe  la  laguna  lla- 
mada «Nava  de  Campos,»  cuyo  saneamiento  puede  en- 
tregar al  cultivo  grande  y valiosa  extensión  de  tierras 
y librar  4 los  pueblos  comarcanos  de  las  fatales  con- 
secuencias de  sus  emanaciones  insalubres.  Por  dos 
veces  se  ha  intentado  llevar  4 cabo  la  emp>resa  con- 
fiándola 4 concesionarios. 

En  ambas  ocasiones  las  obras  han  sido  ejecutadas, 
pero  no  se  ha  conseguido  el  deseado  efecto,  4 causa 
de  las  dificultades  suscitadas  por  los  mismos  pueblos 
que  del  beneficio  hablan  de  disfrutar. 

La  lucha  de  los  concesionarios  con  los  propieta- 
rios ha  impedido  la  buena  conservación  de  las  obras 
y el  regulado  disfrute  de  las  tierras.  El  apoyo  de  la 
Administración,  no  siempre  enérgico,  no  ha  bastado 
para  sostener  los  derechos  que  por  virtud  de  sus 
concesiones  se  habían  creado,  y después  de  largo 
tiempo  trascurrido  la  situación  sigue  siendo  la  mis- 
ma. Hace  falta,  si  se  ha  de  conseguir  el  apetecible  y 
doble  objeto  de  las  obras,  que  la  acción  directa  del 
Estado  sustituya  4 la  de  un  particular.  Tan  solo  el 
Gobierno  puede  sostener  con  energía  sus  propias  ór- 
denes; como  él  solo  puede  también,  una  vez  conse- 
guida la  desecación,  ceder  ó enajenar  los  terrenos 
sin  mira  de  lucro  y atento  únicamente  4 una  buena 
organización  que  permita  el  aprovechamiento  poste- 
rior en  la  forma  más  apropiada  4 esta  clase  de  em- 
presas. 


Ningún  sacrificio  se  impondrán  ios  fondos  públi- 
cos; el  valor  de  las  tierras  que  al  cultivo  se  entre- 
guen compensará  con  exceso  los  gastos  que  hayan 
de  hacerse  para  poner  en  buen  estado  las  obras  y para 
indemnizar  al  concesionario  actual,  y en  todo  caso 
siempre  resultará  el  gran  beneficio  de  la  mejora  con 
la  salubridad  pública. 

Fundados  en  estas  consideraciones,  los  Diputados 
que  suscriben  tienen  la  honra  de  someter  4 la  apro- 
bación del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  declaran  de  interés  general  y de 
utilidad  pública,  incluyéndolas  en  el  plan  de  las  del 
Estado,  las  obras  de  saneamiento  y desecación  de  la 
laguna  denominada  la  «Nava  de  Campos,»  en  la  pro- 
vincia de  Falencia. 

Art.  2.°  El  Gobierno  procederá  4 poner  en  estado 
de  cultivo  y aprovechamiento  los  terrenos  que  com- 
prende la  laguna,  respetando  los  derechos  de  particu- 
lares y los  de  los  pueblos  en  cuyo  término  se  halla, 
y expropiando  é indemnizando  al  actual  concesionario 
de  los  derechos  que  le  corresponden  y del  valor  de 
las  obras  que  ha  ejecutado.  * 

Art.  3.°  Las  tierras  que  por  virtud  de  la  deseca- 
ción y saneamiento  queden  de  propiedad  del  Estado, 
serán  enajenadas  con  arreglo  4 bis  leyes  vigentes,  cui- 
dando el  Gobierno  de  establecer  una  asociación  de  los 
propietarios  de  todos  ios  terrenos  desecados,  gober- 
nada por  un  sindicato  de  los  mismos,  4 cuyo  cargo 
correrá,  bajo  la  inspección  del  gobernador  de  la  pro- 
vincia, la  conservación  de  las  obras  de  saneamiento. 
Los  gastos  que  esta  conservación  origine  serán  de 
cuenta  de  dichos  propietarios. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Mayo  de  1888.=Ma  - 
riano  Osorio.=Manuel  Grande  de  Vargas.=:Ricardo 
Becerro  de  Bengoa.— José  Muro.=Lorenzo  García.— 
César  Alba. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  116 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Maura,  al  art.  4.°  del  diclámen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles  secundarios. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben : 

Considerando  que  los  ferro-carriles  construidos 
en  la  isla  de  Mallorca  tienen  un  ancho  de  vía  distinto 
del  que  se  proyecta: 

Considerando  que,  esto  supuesto , el  pensamiento 
mismo  que  ha  sugerido  el  precepto  del  art.  4.°  acon- 
seja que  se  adopte  un  tipo  especial  para  aquella  isla, 
Tienen  el  honor  de  proponer  la  siguiente  adición 
al  art.  4.°  del  dictamen  de  la  Comisión  referente  al 


proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  ferro-carriles 
secundarios: 

Ai  art.  4.°  se  adicionará  lo  siguiente: 

«Se  exceptúan  los  ferro-carriles  secundarios  que 
se  construyan  en  la  isla  de  Mallorca,  cuyo  ancho  con- 
tado entre  los  bordes  interiores  de  las  barras  carriles 
será  de  915  milímetros.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1888.= An- 
tonio Maura.=El  Conde  de  Sallen t.=Joaquin  Fiol.= 
Demetrio  Alonso  Castrillo.=Rafael  Prieto.=Pascual 
Ribot.=Cipriauo  Garijo. 
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Enmienda,  del  Sr.  Giberga,  al  avl.  14  del  diclámen  de  la  Comisión,  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  los  presupuestos  generales  del  Estado  de  gastos  é ingresos  en 
la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
enmienda  al  art.  1 4 del  proyecto  de  ley  de  presupues- 
tos generales  del  Estado  en  la  isla  de  Cuba  para  el 
ano  económico  de  1888-89,  presentado  por  la  Comi- 
sión correspondiente: 

«Art.  1 4.  Desde  la  publicación  de  la  presente  ley, 
y mientras  no  se  trasladen  al  presupuesto  general  del 
Estado  los  haberes  de  los  empleados,  ó de  sus  causa- 
habientes,  de  las  diversas  carreras  civiles,  militares 
y de  marina  del  Estado,  cualquiera  que  sea  el  territo- 
rio en  <jue  hayan  prestado  aquéllos  sus  servicios,  las 
declaraciones  de  haberes  pasivos  se  ajustarán  á las 
siguientes  regias: 

1.a  Los  haberes  pasivos  de  los  empleados,  ó de  sus 
causa -habientes,  de  las  diversas  carreras  civiles,  mi- 
litares y de  marina  del  Estado,  que  hayan  prestado 
servicios  en  las  provincias  de  Ultramar,  se  consigna- 
rán sobre  las  cajas  de  la  Península  ó las  de  las  res- 
pectivas islas,  según  que  en  unas  ú otras  se  haya 
servido  mayor  espacio  de  tiempo.  Por  ningún  motivo 
podrá  variarse  dicha  consignación. 


2. a  Sin  perjuicio  de  los  derechos  adquiridos,  el 
aumento  sobre  el  haber  pasivo  que  por  las  disposi- 
ciones vigentes  se  haya  concedido  á los  empleados 
civiles  y militares  y las  madres,  viudas  y huérfanos 
de  los  mismos,  cuando  hubiesen  aquéllos  desempe- 
ñado sus  destinos  en  Ultramar  durante  seis  años  com- 
pletos, se  reducirán  en  lo  sucesivo  á lo  que  determina 
la  siguiente  escala  gradual: 

A los  diez  años  de  servicio  efectivo  dia  por  dia, 
un  aumento  de  20  por  100. 

A los  veinte  años  en  las  mismas  condiciones,  el 
25  por  100. 

Y á los  veinticinco  en  iguales  condiciones,  el  30 
por  100. 

3. a  Las  bonificaciones  á que  se  refiere  el  inciso 
anterior  se  consignarán  y abonarán  .siempre  por  las 
mismas  cajas  que,  según  el  inciso  primero,  deban 
abonar  el  haber  pasivo  á que  correspondan  aquéllas.» 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1888.=Eliseo 
Giberga. =Rafael  Montoro.=Manuel  Pedregal.=fta- 
fael  María  de  Labra.=Bernardo  Portuondo.=Miguel 
Villalba  IIervás.=Hafael  Prieto. 
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MARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CfiKTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXC»0.  SI.  I).  CRISMO  HARTOS 


SESION  DEL  LUNES  14  DE  MAYO  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  a la  una  y veinte  ininutos.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  antorior.=Pasan  á 
sus  respectivas  Oomisiones:  una  enmienda  al  proyecto  de  los  alcoholes,  y otra  al  de  amnistía  para  los 
delitos  electorale8.=El  Sr.  Pacheco  presenta  un  documento  relativo  á las  elecciones  de  Loja,  quo  pasa 
a la  Comisión  de  actas.=El  Sr.  Ministro  de  Fomento  da  lectura  a un  proyecto  de  ley  de  patentes  de 
invención,  y se  anuncia  quo  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Comision.=El  Sr.  Arias  do 
Miranda  pide  varios  antecedentes  relativos  á las  líneas  de  Valladolid  d Ariza  y de  Madrid  ¿ Barcelona.= 
Contestación  del  Sr.  Ministro  do  Fomento,  y rectificación  del  Sr.  AriaB  de  Miranda.=El  Sr.  Villaiba 
Horvas  ruega  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  haga  que  las  autoridades  locales  rotongan  los  ingresos 
de  los  teatros  cuando  sean  requeridas  por  los  propietarios  de  obras  líricas  6 dramáticas,  aun  cuando 
se  hayan  entablado  reclamaciones  de  propiedad;  excita  al  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia  ¿ que  re- 
suelva pronto  la  cuestión  de  etiqueta  rolativa  a la  forma  en  que  han  de  ser  citados  los  militares  por  las 
autoridades  judiciales  civiles,  y la  que  se  refiere  al  pago  de  las  oostas  en  que  soan  condonados  los  abo- 
gados del  Estado  en  los  recursos  do  casación;  lo  pregunta  también  si  los  empleados  de  penales  que  han 
ontrado  por  concurso  serán  inamovibles,  y le  pide  su  opinión  sobre  el  hecho  do  haber  oxigido  un  juez 
a un  procesado  100.000  pesetas  por  fianza  carcolora.=Contesta  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.= 
Rectifican  ambos  señores.=Reproduce  su  anterior  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobornacion  el  señor 
Villaiba  Hervás.=Contesta  este  Sr.  Ministro.=El  Sr.  Romero  Robledo,  con  motivo  del  reciente  arresto 
en  esta  corte  de  un  oficial  de  artillería  por  un  brindis  alusivo  al  proyecto  de  reformas  militares,  pre- 
gunta al  Gobierno  si  ha  estimulado  al  capitán  general  para  quo  adopte  esa  medida,  y si  entiende  que 
es  cosa  ilícita  en  un  militar  el  sustentar  opiniones  contrarias  á dicho  proyecto.=Contestacion  del  soñor 
Ministro  de  Gracia  y Justioia.= Alusión  personal  del  Sr.  García  Alix.=  Observaciones  del  Sr.  Fresi- 
dente.=Roctiflcacionos  do  los  Sres.  Romero  Robledo  y Ministro  de  Gracia  y Justicia.=Observacion  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernacion.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Romero  Robledo  y Ministro  do  la  Gober- 
naoion.=OiiDEN  del  día:  dictámen  creando  un  impuesto  sobre  los  alcoholes.=Art.  4.°=Enmienda  del 
Sr.  Fernandez  de  Soria.=Disourso  de  su  autor.=Contestacion  del  Sr.  Antequora.=  Rectificaciones  do 
ambos  80ñores.=El  Sr.  Fernandez  de  Soria  retira  su  enmienda. =Se  lee  el  art.  4.°,  y queda  aprobado 
sin  discusion.^Se  da  cuenta  de  dos  enmiendas  del  Sr.  Cañellas.=La  Comisión  no  las  admito.=Discurso 
del  autor  en  su  apoyo.=Contestacion  del  Sr.  Alonso  Castrillo,  confirmada  en  breveB  palabras  por  el 
Sr.  Ministro  de  Haoienda.=El  Sr.  Cañellas  retira  sus  enmiondas.=Se  lee  otra  del  Sr.  Puerta.=La  Co- 
misión no  la  admite.  =Discurso  del  autor  en  su  apoyo.=Contestacion  del  Sr.  Aguirre,  por  la  Comision.= 
Rectificaciones  de  ambos  señores.=No  se  toma  en  consideración  la  enmienda.=Se  lee  otra  del  señor 
Bergamin.=La  Comisión  no  la  admito.=Discurso  del  autor  en  su  apoyo. =Del  Sr.  Alonso  Castrillo,  de 
la  Comision.=Rectiflca  el  Sr.  Bergamin,  y retira  la  onmienda.=  Queda  retirada.=  Abierta  discusión 
sobre  el  art.  6.°,  queda  aprobado  sin  debate.=Léese  el  art.  0.°=  Discurso  del  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
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Grande.=Del  Sr.  Navarro  Reverter,  de  la  Comision.=Rectiflca  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  y 
sin  mas  discusión  se  aprueba  dicho  artículo.=Loida  la  primera  disposición  transitoria,  se  da  cuenta  de 
una  adición  del  Sr.  Gorostidi.==Admitida  por  la  Comisión,  abroso  debate  sobre  la  citada  disposición,  y 
no  habiendo  quien  pida  la  palabra  en  contra,  queda  aprobada  con  la  adición  expresada. =Sin  discusión 
se  apruoban  también  las  disposiciones  segunda  y tercera,  pasando  el  dictamen  á la  Comisión  de  corroe- 
oion  de  estilo.— Se  leen  y aprueban  definitivamente,  pasando  al  Sonado,  los  siguientes  proyectos  de  ley: 
asimilando  los  jefes  y oficial.es  de  los  cuerpos  de  voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico  ¿ los 
do  la  Península  para  los  efectos  do  su  ingreso  en  I03  destinos  de  la  Administración  civil;  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  las  de  Alcaudote  de  la  Jara  á Volada  y de  Argés  á Menas- Albas, 
y autorizando  al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian  (Guipúzcoa)  para  la  venta  de  los  terrenos  que  bb 
ganen  al  mar  en  la  playa  do  Amara.  = Se  leen:  el  dictamen  concediendo  una  amnistía  por  delitos 
electorales,  y un  voto  particular  del  Sr.  Molleda  al  mismo  asunto.=El  Sr.  Suaroz  Inclán  (D.  Félix),  á 
nombre  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  admite  dicho  voto  particular.=En  su  virtud,  pasa  este  á ser  dic- 
tamen de  la  Comision.=No  habiendo  quien  pida  la  palabra  sobre  la  totalidad,  se  procede  a la  discusión 
por  artículos,  y sin  ningnna  quedan  aprobados  los  soñalados  con  los  núms.  l.°  al  6.°=Maniflesta  el  señor 
Presidente  que  aun  cuando  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  habia  presentado  dos  enmiendas,  posteriormente 
las  habia  rotirado.=Conflrma  esta  declaración  ol  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  y quedan  retiradas.=Léeso 
una  adición  del  mismo  Sr.  Diputado,  que  admite  la  Comisión,  en  forma  de  artículo  adicional.=Puesto 
éste  á discusión,  sin  ninguna  queda  aprobado. = Pasa  el  dictamen  a la  Comisión  de  corrección  de 
estilo.=Se  aprueba  definitivamente,  y pasa  al  Senado,  el  proyecto  de  ley  estableciendo  un  impuesto 
especial  sobre  aguardientes,  alcoholes  y licores.=  El  Congreso  queda  enterado  do  la  constitución  de 
varias  Comisiones.=Se  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes:  de  las  Comisiones  de 
actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  de  Guadalajara,  y la  admisión  de  D.  Alvaro  Figueroa  y Torres 
como  Diputado  electo  por  dicho  distrito;  otorgando  la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  de  Madrid 
á San  Martin  de  la  Vega;  declarando  de  servicio  general  el  ferro-carril  de  Lérida  á la  frontera  francesa; 
segregando  del  término  municipal  de  Almudévar  la  parte  del  monte  titulado  La  Sierra,  y agregándola 
al  do  Tardienta;  modificando  los  distritos  electorales  para  Diputados  á Cortes  en  la  provincia  de  Cuenca, 
ó incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  la  do  Utiol  á Chelva.=Se  da  cuenta,  y pasa  á 
la  Comisión  de  peticiones,  la  lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  dia  12  de  Abril  último,  y 
tienen  los  núms.  75  al  88.=Ordon  del  dia  para  el  miércoles:  los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y 
de  la  de  incompatibilidades  sobre  la  de  Guadalajara;  ol  relativo  á la  segregación  del  término  municipal 
de  Almudévar  la  parte  del  monte  titulado  La  Sierra,  y su  agregación  al  de  Tardienta;  el  referonte  á la 
división  de  distritos  electorales  en  la  provincia  de  Cuenca;  el  que  se  refiere  ¿ la  Garrotera  de  TJtiel 
á Chelva,  y d primera  hora  discusión  de  los  presupuestos  de  la  isla  do  Cuba.=So  levanta  la  sesión 
á las  siete 


Se  abrió  á la  una  y veinte  minutos,  y leida  el 
Acta  del  12  del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  creden- 
cial núm.  491  presentada  en  Secretaría  por  D.  Alvaro 
Figueroa  y Torres,  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Guadalajara. 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Coros tidi  á la  primera  disposición  transitoria 
del  dictámen  estableciendo  un  impuesto  especial  de 
consumos  sobre  los  alcoholes,  aguardientes  y licores. 
( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  116 , que  es  el 
de  esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera,  un 
artículo  adicional  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  al  dic- 
támen concediendo  una  amnistía  para  los  culpables 
de  delitos  electorales.  ( Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario.) 


Prévia  la  venia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tribu- 
na el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y leyó  el  siguiente 
Real  decreto  y el  proyecto  ley  á que  se  referia: 

Ministerio  de  Fomento. — Real  decreto. — Confor- 
mándome con  lo  propuesto  por  el  Ministro  de  Fomen- 
to, de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  en  nom- 
bre de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y 
como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  autorizar  al 
Ministro  de  Fomento  para  presentar  á las  Cortes  un 
proyecto  de  ley  de  patentes  de  invención. 

Dado  en  Palacio  á 12  de  Mayo  de  1888.=María 
Cristina.=El  Ministro  de  Fomento,  Cárlos  Navarro 
y Rodrigo.=Es  copia.=Cárlos  Navarro  y Rodrigo. 

(Véase  el  proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  3.°  á este 
Diario.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Arias  de  Miranda  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. 

En  la  sesión  última,  un  Sr.  Diputado,  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Peralta,  en  uso  de  su  perfecto  derecho, 
se  sirvió  pedir  al  mismo  Sr.  Ministro,  para  poder  es- 
tudiar con  el  detenimiento  que  requiere  el  contenido 
de  la  proposición  tomada  en  consideración  el  viernes 
último,  después  de  apoyada  por  el  Sr.  G amazo,  reía- 


NtiMEBO  118 


3339 


ti  va  á la  construcción  del  ferro-caril  de  Valladolid  á 
Ariza  y á otras  líneas  con  aquella  relacionadas,  los 
expedientes  de  la  misma  línea  y de  la  llamada  directa 
de  Madrid  á Barcelona.  Para  completar  ese  estudio 
que  quiere  hacer  con  tanta  razón  el  Sr.  Peralta,  y 
para  que  el  Congreso  pueda  convencerse,  como  ya  lo 
está,  ó como  creo  que  lo  estará  después  que  examine 
los  antecedentes  de  este  asunto,  de  la  justicia  y de  la 
necesidad  con  que  se  pide  la  construcción  de  esa  lí- 
nea, ine  voy  á permitir  completar  el  ruego  del  señor 
Peralta. 

Todos  los  ores.  Diputados  saben,  y si  alguno  no  hu- 
biera hecho  esta  observación,  le  es  muy  fácil  hacerla 
con  solo  extender  la  vista  por  el  mapa  de  España,  que 
existe  en  el  centro  de  la  Península  una  región,  la  más 
extensa  de  cuantas  se  hallan  en  las  mismas  condicio- 
nes, eu  la  cual  no  existe  un  solo  kilómetro  de  ferro- 
carril; región  que  abarca  distintas  provincias,  y que 
si  no  constituye  una  figura  completamente  regular, 
podemos  decir  que  es  un  cuadrilátero  cuyos  vértices 
son  Madrid,  Valladolid,  Miranda  de  Ebro  y Zaragosa. 
Hace  ya  bastantes  años,  como  que  esto  se  refiere  á 
los  de  1864  ó 1865,  ó quizás  á alguno  anterior,  que 
de  esto  no  estoy  muy  seguro,  se  nombró  por  el  Mi- 
nisterio de  Fomento  una  Comisión  encargada  de  es- 
tudiar la  red  general  de  ferro-carriles  de  la  Penínsu- 
la, y esa  Comisión  propuso  la  construcción  de  una  lí- 
nea que  venía  á ser  la  diagonal  de  ese  cuadrilátero; 
lina  línea  trasversal  que  siguiendo  en  la  mayor  parte 
de  su  desarrollo  el  curso  del  Duero  y pasando  por  Roa 
y Aranda  de  Duero,  viniera  á poner  en  comunicación 
los  ferro  -carriles  del  Norte  y del  Noroeste  de  la  Pe- 
nínsula y los  de  Portugal  con  los  de  Aragón  y Cata- 
luña, constituyendo  así  una  vía  de  grandísimas  faci- 
lidades para  el  tráfico  general  y de  suma  importancia 
para  los  agricultores  de  Castilla,  porque  acercaba  sus 
productos  al  litoral,  y por  consiguiente  les  propor- 
cionaba fácil,  cómoda  y barata  salida.  Y hubo  además 
entre  los  individuos  de  aquella  Comisión  una  persona 
tan  competente  como  el  Sr.  Goello,  que  creyendo  poco 
todavía  el  designar  entre  las  líneas  preferentes  esa 
gran  trasversal,  formuló  un  voto  particular  pidiendo 
que  su  construcción  se  declarase  de  urgente  necesidad. 

Todo  esto  revela  la  grandísima  importancia  que 
tiene  la  línea  de  que  se  trata;  y á íin  de  que  el  Con- 
greso pueda  formar  completo  juicio  acerca  de  ella  y 
de  los  motivos  que  esa  ilustrada  Comisión  y ese  miem- 
bro de  ella  tuvieron  para  formular,  la  una  su  dictá- 
men  favorable  y el  otro  su  voto  particular  más  favo- 
rable todavía,  yo  me  permito  rogar  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  que  se  sirva  traer  ese  expediente  y todos  los 
demás  antecedentes  que  puedan  ilustrar  el  asunto, 
que  obren  en  su  departamento,  referentes  á la  pró- 
rroga concedida  al  concesionario  de  la  línea  de  Va- 
lladolid á Ariza  y á todos  los  proyectos  que  ha  habi- 
do para  la  construcción  de  la  trasversal  de  que  vengo 
hablando,  ya  en  la  dirección  repetida  de  Valladolid  á 
Ariza,  ya  en  la  de  Valladolid  á Calatayud;  y por  úl- 
timo, me  atrevo  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
y al  Gobierno  todo,  que  en  interés,  como  reconoció  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  el  otro  dia,  contestando  ai  se- 
ñor Gamazo,  en  interés  de  la  agricultura,  cuyo  esta- 
do reclama  una  verdadera  protección,  como  la  que 
que  constituye  la  construcción  de  vías  tan  impor- 
tantes, se  sirva  dar  todas  las  facilidades  convenientes 
para  que  se  haga  algo  en  el  sentido  de  esa  aspiración 
general  de  aquella  comarca,  que  ha  sido  también  una 


aspiración  constante  durante  muchos  años  en  las  es- 
feras oficiales.  Mi  ilustre  y querido  amigo  y maestro 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  manifestó  en  la  ocasión  in- 
dicada la  importancia  que  daba  á la  realización  do 
una  obra  llamada  á reportar  tantos  beneficios  á la 
agricultura,  y yo  no  tengo  sino  hacer  mias  aquellas 
sus  nobilísimas  palabras. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  deFO MENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Tengo  la  satisfacción  de  decir  ai  Sr.  Arias  de  Miranda 
que  boy  mismo  daré  las  órdenes  oportunas  para  que 
sean  remitidos  á la  Cámara  los  antecedentes  que  se 
ha  servido  reclamar  S.  S. 

Y abundando  en  su  opinión,  ie  diré  que  basta  ten- 
der la  vista  sobre  lo  que  es  Castilla , y el  enlace  de 
las  líneas  que  han  de  unir  á este  centro  con  las  de 
Aragón  y Cataluña,  para  comprender  la  conveniencia, 
la  utilidad  y aun  la  necesidad  de  esa  línea  trasversal. 
De  tal  manera  es  conveniente  y es  necesaria,  que  per- 
sonas muy  sérias  pidieron  la  concesión  de  esa  línea 
sin  subvención  alguna  por  parte  del  Estado.  He  dicho. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Para  dar  gracias 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  las  palabras  que  aca- 
ba de  pronunciar,  y que  son  realmente  las  que  co- 
rresponden al  interés  que  ei  Gobierno  debe  tener  en 
todos  los  asuntos  que  tan  directamente  se  relacionan 
con  el  desarrollo  de  la  riqueza  pública;  no  ocupán- 
dome en  la  indicación  que  de  pasada  ha  hecho  el  se- 
ñor Ministro  respecto  á la  subvención,  porque  no  lo 
considero  pertinente,  limitándome  á consignar  mi 
Opinión  de  que  esa  línea  es  tan  merecedora,  ó más 
que  cualquiera  otra,  de  los  auxilios  del  Estado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Villalba  Ervas  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

Saben  perfectamente  los  Sres,  Diputados  que  la 
ley  de  propiedad  intelectual,  con  previsión  verdade- 
ramente digna  de  aplauso,  cometió  á las  autoridades 
administrativas  la  protección  de  los  derechos  de  los 
propietarios  de  obras  líricas  y dramáticas,  partiendo 
de  que  si  esa  protección  ha  de  ser  eficaz,  importa 
utilizar  medios  rápidos  y expeditos,  que  no  son  casi 
nunca  compatibles  con  el  órden  de  proceder  ante  los 
tribunales  de  justicia.  Por  eso  los  artículos  49  de  la 
ley,  63  y 104  del  reglamento,  autorizan  á los  gober- 
nadores de  provincia  y á los  alcaldes,  donde  aquellos 
no  residan,  mejor  dicho,  les  imponen  el  deber  de  em- 
bargar y de  retener  los  ingresos  de  los  teatros  siem- 
pre que  preceda  requerimiento  de  parte  legítima,  y á 
veces  hasta  de  oficio. 

Pero  sucede  con  gran  frecuencia  que  los  gober- 
nadores y los  alcaldes,  por  motivos  que  no  son  de 
este  momento  y de  que  ahora  no  he  de  ocuparme,  no 
cumplen  con  tan  ineludible  deber,  alegando  como 
razón  ó como  pretexto  la  existencia  de  reclamaciones 
de  propiedad,  de  las  cuales  naturalmente  han  de  co- 
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nocer  los  tribunales.  Y en  efecto,  se  entabla  el  pleito, 
que  sigue  con  la  acostumbrada  lentitud  todos  sus 
trámites;  el  propietario  tiene  como  inmediata  pers- 
pectiva cuatro  ó cinco  años  de  gastos  y disgustos;  y 
esto  contando  con  que  no  se  apele  á todos  los  recur- 
sos de  los  litigantes  de  mala  fe,  á que  no  suelen  ser 
extrañas  ciertas  empresas;  el  propietario  obtiene  al 
ñn  una  sentencia  favorable,  pero  ya  entonces  todo  ha 
desaparecido;  con  estos  recursos  no  encuentra  ni  em- 
presa ni  fondos  procedentes  de  ella  en  que  hacer 
efectivos  los  derechos  que  le  reconoció  la  ejecutoria, 
y á lo  más  se  halla  con  un  representante  que,  por  re- 
gla general,  es  insolvente;  circunstancia  que  quizá, 
y sin  quizá,  sería  la  que  en  primer  término  se  le  exi- 
giese para  conferirle  tal  cargo. 

Entiendo  yo  que  la  interpretación  de  los  textos 
legales  que  antes  cité  es  que  ha  de  procederse  al  em- 
bargo y retención  de  los  ingresos  del  teatro  siempre 
que  lo  solicite  parte  legítima,  es  decir,  un  autor,  un 
apoderado  suyo,  quien  acredite  con  certificación  del 
Ministerio  de  Fomento  haber  hecho  el  depósito  que 
está  prevenido;  ó si  se  trata  de  obras  extranjeras  y de 
países  sujetos  al  convenio  de  Berna,  certificación  de 
ser  propiedad  en  ellos  la  obra  de  que  se  trate. 

¿Es  que  luego  se  presenta  álguien  alegando  de- 
rechos de  propiedad?  Allá  los  ventilarán  en  los  tribu- 
nales de  justicia;  pero  entre  tanto  afirmo  que  la  re- 
tención debe  practicarse  y mantenerse  para  evitar 
los  abusos  que  he  indicado  muy  sumariamente,  dado 
el  sistema  de  procedimientos  que  las  empresas  sue- 
len adoptar. 

Mi  ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
y en  su  caso  al  de  Fomento,  se  reduce  á que  se  sir- 
va, por  medio  de  una  circular,  ó en  la  forma. que  es- 
time más  oportuna,  recomendar  á las  autoridades 
provinciales  y locales  que  siempre  que  sean  requeri- 
das en  forma  por  propietarios  de  obras  líricas  ó dra- 
máticas, nacionales  ó extranjeros,  procedan  á verifi- 
car la  retención,  sin  perjuicio  de  que,  si  esa  propie- 
dad fuere  contradicha,  ventilen  los  interesados  sus 
pretensiones  ante  los  tribunales  de  justicia  en  la  ma- 
nera que  crean  conveniente.  Ruego,  pues,  á la  Mesa, 
puesto  que  no  se  hallan  presentes  ni  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  ni  el  de  Fomento,  se  sirva  comu- 
nicarles el  ruego  que  he  tenido  la  honra  de  dirigir 
á SS.  SS. 

Y ya  que  estoy  de  pié  y tengo  el  gusto  de  ver  en 
el  banco  azul  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
con  la  vénia  del  Sr.  Presidente  voy  á recordarle  al- 
gunas preguntas  y ruegos  que  anteriormente  le  ha- 
bía dirigido. 

Refiérese  la  primera  al  estado  de  paralización  en 
que  se  encuentra,  desde  hace  casi  un  año,  el  juicio 
oral  que  debía  celebrarse  en  causa  seguida  contra  el 
alcalde  de  Deva  á consecuencia  de  rozamientos  entre 
la  Audiencia  de  lo  criminal  de  San  Sebastian  y el  ca- 
pitán general  de  aquel  distrito.  Según  mis  noticias 
particulares,  el  asunto  se  halla  pendiente  de  despa- 
cho, no  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  sino  en 
el  de  la  Guerra.  Si  esto  es  así,  yo  ruego  también  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  puesto  que  el  de  la 
Guerra,  á quien  hago  extensiva  la  presente  súplica, 
no  se  encuentra  presente,  se  sirva  gestionar  con  su 
digno  compañero  para  que  se  allane  toda  dificultad  y 
no  se  tenga  por  más  tiempo  swfr  judice  á un  hombre 
que  bien  puede  ser  inocente,  como  yo  lo  creo,  que  de 
todos  modos  tiene  á su  favor  la  presunción  de  ino- 


cencia, y cuyo  procesamiento  dura  ya  demasiado, 
porque  el  2 1 del  corriente  habrá  trascurrido  un  año 
desde  que  se  señaló  día  para  la  celebración  del  jui- 
cio oral. 

Otra  pregunta  hice  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  relativa  á cierta  disposición  adoptada  por  la 
Sala  de  gobierno  del  Tribunal  Supremo,  en  órden  á 
la  manera  de  hacer  efectivas  las  costasen  que  resulten 
condenados  los  abogados  del  Estado  en  los  recursos 
de  casación  que  interpongan  contra  particulares.  So- 
bre este  punto  dictó  una  disposición  la  Sala  de  go- 
bierno, invocando  un  Real  decreto  de  188G,  que,  se- 
gún demostré  en  otra  ocasión,  nada  tiene  que  ver  cou 
la  cuestión  de  que  se  trata,  que,  á mi  entender,  debe 
resolverse  por  una  disposición  clara  y terminante  de 
la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  que  determina  los  fon- 
dos con  que  se  han  de  pagar  esas  costas. 

Hice  también  otra  pregunta  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  sobre  la  suerte  que  cabrá  á ciertos 
empleados  de  establecimientos  penales  desde  que  sea 
ley  el  proyecto  que  S.  S.  ha  presentado  al  Parlamento, 
cuando  hayan  obtenido  plazas  por  concurso,  confor- 
me á la  legislación  actual,  ó al  ménos  se  hayan  tra- 
mitado los  expedientes  relativos  á sus  solicitudes,  y 
emitido  dictámen  sobre  sus  respectivos  méritos  el 
tribunal  constituido  al  efecto. 

No  quiero  molestar  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  con  más  detalles  sobre  este  punto,  pues  su- 
pongo que  le  bastarán  para  recordar  lo  que  hay  en  él, 
las  breves  plabras  que  acabo  de  pronunciar. 

Y por  último,  sobre  el  caso  verdaderamente  ex- 
traño, verdaderamente  original,  nuevo  en  los  anales 
del  foro,  de  que  un  juez  de  instrucción  haya  exigido 
100.000  pesetas  de  fianza  á un  reo,  á un  supuesto  reo, 
porque  tengo  derecho  do  considerarle  inocente  mien- 
tras no  recaiga  sentencia  ejecutoria,  pero  de  todas 
suertes  procesado  por  un  delito  que  el  mismo  juez 
declara  que  nunca  podría  ser  penado  con  pena  supe- 
rior á la  de  prisión  correccional. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  sirva 
hacerse  cargo  de  lo  que  sobre  esto  expuse  en  dias  pa- 
sados y ahora  reproduzco,  así  como  de  las  indicacio- 
nes relativas  á los  demás  particulares  que  acabo  de 
tener  la  honra  de  recordarle,  alguno  de  los  cuales  es 
ya  bastante  antiguo,  y manifestar  al  Congreso  lo  que 
estime  oportuno;  pues,  como  S.  S.  comprende,  intere- 
san grandemente  al  buen  nombre  de  la  administra- 
ción de  justicia,  y el  último  hasta  á la  seguridad  per- 
sonal; que  es  harto  chocante  que  la  ley  reconozca  el 
derecho  á la  excarcelación,  y que  haya  un  juez  con 
tan  escaso  sentido  jurídico,  que  la  imposibilite  exi- 
giendo fianzas  de  esa  inconcebible  enormidad.  Yo  en- 
tiendo que  esto  ni  S.  S.  ni  ningún  Gobierno  puede  to- 
lerarlo. Es  cuanto  por  ahora  tengo  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  El 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Voy  á contestar  brevísimamente  á las  cua- 
tro preguntas  que  ha  tenido  la  bondad  de  hacerme  el 
Sr.  Villalba  Hervás. 

Primera.  Es  la  relativa  al  conflicto  entre  las  auto- 
ridades militares  y las  autoridades  civiles  respecto  á 
la  forma  en  que  deben  dirigirse  estas  últimas  á las 
primeras  cuando  tengan  que  comparecer  á declarar 
en  el  juicio  oral  y público  militares  dependientes  del 
capitán  general.  Este  conflicto  entre  dos  Ministerios 
distintos,  entre  autoridades  de  distinta  línea,  ha  sido 
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ya  resucito.  El  Ministro  de  la  Guerra  por  su  parte,  y 
yo  por  la  mia,  hemos  dictado  las  órdenes  convenientes 
para  que  la  justicia  se  administre  recta  y rápidamente. 
Las  comunicaciones  deben  dirigirse,  según  la  reso- 
lución que  el  Consejo  de  Ministros  ha  adoptado,  en  la 
forma  en  que  realmente  se  dirigían,  pero  no  al  capi- 
tán general,  sino  al  gobernador  militar  de  cada  pro- 
vincia. De  manera  que  este  es  un  asunto  orillado,  y ya 
no  puede  ser  una  dificultad  para  que  se  celebre  el 
juicio  oral  que  estaba  en  suspenso  por  consecuencia 
de  esta  cuestión  de  etiqueta  entre  autoridades  de  dis- 
tinta clase.  Me  parece  que  esta  respuesta  la  creerá 
satisfactoria  el  Sr.  Villalba  Hervás. 

Segundo  punto.  Es  el  relativo  al  pago  de  las  cos- 
tas a consecuencia  de  una  disposición  de  la  Sala  de 
gobierno  del  Tribunal  Supremo.  Ese  expediente  está 
en  curso,  esa  cuestión  se  está  tramitando.  Yo  he  crei- 
do,  aunque  no  sea  más  que  por  el  respeto  debido  al 
primer  Tribunal  del  Reino,  que  no  podia  ni  debia  re- 
solver esa  cuestión,  iniciada  como  estaba  una  resolu- 
ción dictada  por  ese  primer  Tribunal  de  la  Nación, 
sin  oirle,  y le  he  pedido  informe.  Estoy  esperando  que 
le  evacúe  para  resolver  lo  que  crea  más  procedente 
en  justicia. 

Tercer  punto.  Me  parece  que  S.  S.  ha  aludido  á 
los  empleados  en  penales.  Su  señoría  sabe  quo  yo  he 
presentado  en  la  otra  Cámara  un  proyecto  de  ley  so- 
bre prisiones,  modificando  en  gran  parte  la  legisla- 
ción vigente.  Claro  es  que  ese  proyecto,  mientras  no 
reciba  la  aprobación  de  los  Cuerpos  Colcgisladores  y 
la  sanción  de  S.  M.,  no  tiene  ni  puede  tener  aplica- 
ción. Mientras  ese  proyecto  no  sea  ley,  se  aplicará  en 
la  provisión  de  empleos  y en  todo  lo  demás  la  legis- 
lación vigente.  Ese  es  mi  deber,  y procuraré  atempe- 
rar todos  mis  actos  á su  cumplimiento. 

Cuarto  y último  punto.  El  relativo  á la  fianza  de 
100.000  pesetas,  exigida,  sino  me  equivoco,  por  el  juez 
de  Santander.  Esa  cuestión  está  sub  judice,  está  pen- 
diente de  la  apelación  interpuesta  por  el  procesado 
ante  la  Audiencia  de  lo  criminal,  y por  consiguiente, 
la  reserva  que  me  impone  mi  cargo,  tratándose  de  un 
asunto  que  cstá¿v¿¿¿>  judicey  me  obliga  á guardar  si- 
lencio. 

No  he  de  disimular  sin  embargo  al  Sr.  Villalba  Her- 
vás, que  no  me  hizo  buena  impresión,  como  tampoco 
se  la  hizo  á S.  S.,  la  exorbitancia  de  la  suma.  Me  pa- 
rece que  en  realidad  eso  no  está  muy  conforme  con 
el  espíritu  y la  letra  de  la  ley;  pero  sobre  este  punto 
me  permitirá  S.  S.  que  no  diga  más,  y aun  temo  ha- 
ber dicho  demasiado,  por  la  razón  al  principio  indi- 
cada de  estar  subjudice  la  cuestión.  Creo  que  con  esto 
quedará  el  Sr.  Villalba  Hervás  satisfecho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Villalba  Hervás  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Respecto  del  pri- 
mer. punto  solo  tengo  que  congratularme  de  que  de 
algún  modo  haya  tenido  al  fin  solución  el  conflicto 
entre  la  Audiencia  de  San  Sebastian  y el  capitán  ge- 
neral de  aquel  distrito;  y en  cuanto  al  segundo,  pen- 
diente como  se  encuentra  de  resolución,  no  he  de  de- 
cir por  ahora  ni  una  palabra  más.  El  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  comprenderá  bien  el  espíritu  de  mis 
anteriores  indicaciones;  no  va  envuelta  en  ellas  nin- 
guna mira  política  ni  de  partido,  y solo  me  propongo 
que  sea  una  verdad  la  garantía  que  en  la  materia 
ofrece  la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  para  que  ya  que 
el  particular,  al  litigar  con  el  Estado,  va  con  tales 


desventajas,  no  se  agreguen  á ellas  otras  nuevas  é im- 
previstas, nacidas  de  resoluciones  como  la  de  la  Sala 
de  gobierno  del  Tribunal  Supremo. 

Respecto  ai  tercer  particular,  mi  pregunta  era 
esta:  si  los  que  hayan  obtenido  ú obtengan  los  cargos 
de  médicos,  por  ejemplo,  de  establecimientos  penales 
en  virtud  del  concurso  que  se  anunció,  y sobre  cuyos 
merecimientos  supongo  que  habrá  dado  dictámen  el 
tribunal  competente,  serán  respetados  como  tales  em- 
pleados de  establecimientos  penales,  ó si,  por  el  con- 
trario, quedarán  en  estado  de  amovilidad  completa  y 
absoluta  tan  pronto  como  sea  ley  el  proyecto  de  S.  S., 
que  exige  el  ingreso  por  oposición;  en  una  palabra,  si 
las  disposiciones  de  ese  proyecto,  cuando  llegue  á ser 
ley,  afectarán  á los  que  obtuvieron  las  plazas  por  con- 
curso, ó si  se  les  considerará  con  las  propias  garan- 
tías que  la  vigenLe  legislación  otorga  á esos  funcio- 
narios. 

En  cuanto  al  último  punto,  claro  es  que  yo  no  bahía 
de  exigir  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  dic- 
tase una  resolución  en  este  caso  concreto.  El  Gobierno 
tiene  una  potestad  reglamentaria,  y en  virtud  de  ella, 
bien  podría  como  medida  general  dictar  una  disposi- 
ción que  haga  entender  á los  jueces,  de  manera  que 
no  deje  lugar  á dudas  más  ó ménos  reales,  que  la  fa- 
cultad discrecional  que  la  ley  les  concede  en  esto  do 
fijar  la  cuantía  de  las  fianzas,  no  solo  no  se  compa- 
dece, sino  que  pugna  completamente  con  toda  arbi- 
trariedad. Me  referia,  pues,  á una  disposición  regla- 
mentaria de  carácter  general.  En  casos  particulares, 
jamás  he  de  pedir  yo  á ningún  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  que  ejerza  presión,  directa  ni  indirectamente, 
sobre  la  libérrima  acción  de  los  Lribunales,  ni  aun  en 
aquellos  momentos  desgraciados  en  que  puedan  olvi- 
darse de  su  deber  y del  derecho  de  los  demás. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  Ministró  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Desde  el  primer  momento  he  comprendido 
que  en  ninguna  de  las  cuatro  fjreguntas  que  ha  tenido 
la  bondad  de  hacerme  el  Sr.  Villalba  Hervás  existe 
el  menor  sentimiento  de  hostilidad,  y tampoco  el  me- 
nor interés  políLico.  Se  trata  de  un  interés  común  que 
todos  tenemos,  que  es  el  de  la  buena  administración 
de  justicia.  De  consiguiente,  yo  no  he  visto  en  las  pa- 
labras de  S.  S.  ninguna  hostilidad  al  Gabinete. 

Por  lo  demás,  lo  único  que  exige  alguna  aclara- 
ción, es  lo  relativo  á los  empleados  de  penales  que 
han  entrado  por  concurso  cou  arreglo  á la  legislación 
todavía  vigente.  Y sobre  ese  punto  debo  declarar  de 
modo  terminante  al  Sr.  Hervás,  que  yo,  hombre  de 
ley,  profeso  la  doctrina  de  que  las  leyes  no  deben 
tener  efecto  retroactivo,  y por  consiguiente,  que  la 
primera  regla  que  debe  imponerse  el  legislador  es  la 
del  respeto  á los  derechos  adquiridos.  Los  que  han 
adquirido  derechos  sujetándose  á lo  establecido  por 
la  legislación  vigente,  esos  deberán  ser  respetados  en 
los  derechos  que  legítimamente  hayan  adquirido,  á 
pesar  de  lo  que  disponga  la  nueva  ley:  esto  es  lo  que 
yo  he  entendido,  y respecto  á este  punto  no  tengo 
nada  que  añadir. 

Más  grave  me  parece  el  de  la  disposición  general 
que  S.  S.  pide  en  cuanto  al  modo  de  interpretar  y de 
aplicar  las  facultades  discrecionales  que  la  ley  con- 
cede á los  jueces  para  las  fianzas.  Temo  yo  que  una 
disposición  de  carácter  general  implique  una  inva- 
sión en  las  atribuciones  legislativas;  porque  real- 
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mente,  la  fórmula  escogitada  por  la  ley  es  una  fórmula 
muy  meditada,  que,  como  todas  las  fórmulas  genera- 
les, se  presta  al  abuso  de  esa  facultad  discrecional 
conferida  por  el  mismo  legislador  á los  jueces  y tri- 
bunales; y si  una  disposición  reglamentaria  modifi- 
cara, á pretexto  de  aclararla,  esa  disposición  de  la  ley, 
podia  dar  por  resultado  que  el  Gobierno  suplantara, 
por  decirlo  así,  ;l  los  Cuerpos  Colegisladores,  modifi- 
cando ese  precepto  que  la  ley  ha  querido  dejar  vago 
y genérico,  por  lo  mismo  que  quiere  que  los  tribu- 
nales examinen  las  circunstancias  de  cada  caso  y 
aprecien  prudencialmenle  el  importe  de  la  ñanza.  No 
me  atrevo,  pues,  á comprometerme  á dictar  una  dis- 
posición reglamentaria  general;  creo  que  para  eso  es 
la  jurisprudencia  que  van  estableciendo  los  tribuna- 
les inferiores  y en  su  caso  el  Tribunal  Supremo;  y 
entiendo  que  aun  encerrándose  el  Gobierno  dentro  de' 
su  propia  esfera,  no  haciendo  más  que  aplicar  esa  fa- 
cultad suprema  de  inspección  y vigilancia  que  la  ley 
orgánica  le  concede  sobre  todos  los  actos  de  la  admi- 
nistración de  justicia,  eso  creo  que  bastará  para  re- 
mediar el  mal  que  S.  S.  deplora  y para  llamar  la  aten- 
ción de  los  demás  jueces  de  instrucción  á fin  de  que 
no  abusen  de  las  facultades  que  les  concede  la  ley. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Pido  la  palabra. 
(El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  entra  en  este  mo- 
mento en  el  salón.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Yo  me  alegraré 
mucho  de  que  el  sentido  de  verdadera  equidad  que 
ha  manifestado  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
halle  eco  en  los  jueces  de  instrucción,  porque,  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  se  van  repitiendo  los 
casos.  Ahora  poco,  sin  llegará  la  enormidad  del  juez 
de  Santander,  que  eso  no  tiene  precedente  y dudo 
tenga  imitadores,  ha  exigido  otro  juez  á un  pobre  pe- 
riodista de  provincias  procesado  por  un  delito  leve, 
para  no  estar  en  la  cárcel,  seis  mil  pesetas  de  fianza. 
De  suerte  que  aquí  hay  que  refrescar  un  poco,  como 
dije  el  otro  dia,  el  sentido  jurídico  de  esos  jueces,  ha- 
ciendo que  se  inspiren  más  en  las  palabras  de  S.  S.,  y 
ménos  en  debilidades  y pasiones  que  sientan  muy  mal 
en  los  que  visten  la  honrosísima  toga. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Romero  Robledo.  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  pide  la  palabra.)  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Ruego  al  Sr.  Romero  Robledo  me  dispense;  pero  es 
un  deber  de  atención  al  Sr.  Villalba  Flervás,  que  me 
parece  me  ha  dirigido  antes  un  ruego.  Y como  S.  S. 
ha  sido  tan  amable  que  me  ha  avisado  ayer,  creo 
cumplir  con  un  deber  de  atención  al  contestarle;  mas 
para  esto  suplico  á S.  S.,  si  no  le  incomoda,  se  sirva 
precisar  lo  que  desea,  porque  la  consulta  que  se  sir- 
vió hacerme  ayer,  para  mí  no  está  completamente 
clara. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVÍS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVÍS:  No  tengo  necesi- 
dad de  recordar  á S.  S.,  porque  sería  repetir  lo  que 
antes  dije,  y para  S.  S.  no  es  necesario,  lo  que  dis- 
pone la  ley  de  propiedad  intelectual  respecto  á los 
propietarios  de  obras  dramáticas  y líricas.  Su  señoría 
sabe,  además,  los  obstáculos  que  se  les  oponen  dia- 
riamente por  algunas  empresas  de  teatros.  Y yo  ro- 


gaba antes  á S.  S.  que  se  dignase  dictar  una  disposi- 
ción en  forma  de  circular,  ó como  mejor  le  pareciese, 
previniendo  á las  autoridades  locales  y gobernadores 
de  provincia  que  procedan,  siempre  que  persona  pro- 
vista de  título  hábil  al  efecto  lo  pida,  á retener  sin 
demora  los  ingresos  de  los  teatros,  sin  que  pretexten, 
para  dejar  de  hacerlo  así,  que  las  cuestiones  de  pro- 
piedad que  puedan  promoverse  son  de  la  competen- 
cia de  los  tribunales  de  justicia.  Porque,  en  efecto, 
aunque  la  cuestión  de  propiedad  surja,  no  por  eso 
debe  cesar  la  retención;  pues  el  reglamento  dispone 
en  su  art.  119,  que  los  acuerdos  de  los  gobernadores, 
y en  su  caso  de  los  alcaldes,  serán  ejecutados  no  obs- 
tante cualquiera  otra  reclamación  ulterior.  Mi  ruego 
al  Si*.  Ministro  de  la  Gobernación  estaba  reducido  á 
suplicar  á S.  S.  que,  de  acuerdo,  si  es  preciso,  con  su 
digno  compañero  el  de  Fomento,  haga  entender  á los 
gobernadores  de  provincia  y á los  alcaldes  que  no 
desamparen  en  estos  casos  á los  propietarios,  nacio- 
nales ó extranjeros,  de  obras  líricas  y dramáticas, 
despachando  sus  reclamaciones  en  términos  brevísi- 
mos; entre  otras  razones,  para  que  en  el  extranjero  no 
se  entienda  que  la  Administración  es  impotente  aquí 
ante  las  sutilezas  de  los  empresarios  de  teatros. 

El  Sr.  Ministro  de  la  gobernación  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  I, a 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Yo  en  este  momento  no  conozco  ningún  caso  con- 
creto. Eu  sentir  mió,  conforme  en  un  todo  con  la  opi- 
nión del  Sr.  Villalba  Hervás,  la  ley  está  perfectamente 
clara,  y están  claros  todos  los  artículos  del  regla- 
mento que  vienen  á corroborar  las  afirmaciones  de  la 
ley.  Por  consiguiente,  siempre  que  haya  dudas  acerca 
de  los  derechos  de  propiedad,  el  gobernador  puede  y 
debe  intervenir  para  que  la  cantidad  que  representen 
estos  derechos  quede  depositada  hasta  que  la  cues- 
tión de  propiedad  pendiente  ante  los  tribunales  ordi- 
narios, quede  resuelta.  La  ley  está  tan  clara,  y los 
reglamensos  tan  en  armonía  con  ella,  que  yo  no  com- 
prendo que  haya  habido  sobre  esto  la  menor  duda;  y 
donde  la  baya  habido,  las  autoridades  no  han  aplicado 
con  rectitud  la  ley  ni  los  reglamentos.  Pero  repito 
que  yo  no  conozco  ningún  caso  concreto. 

Por  lo  demás,  debo  decir  á S.  S.  que  pondré  esta 
apreciación  suya,  á juicio  mió  completamente  justa 
y dentro  de  la  legalidad,  en  conocimiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento,  que  es  el  que  está  llamado  á in- 
tervenir directamente  en  esta  cuestión.  La  ley  se  dió 
por  el  Ministerio  de  Fomento;  los  reglamentos  están 
firmados  por  el  Ministro  de  Fomento;  los  gobernado- 
res representan  en  provincias,  no  solo  al  Ministro  de 
la  Gobernación,  sino  al  de  Fomento  y aun  al  de  Ha- 
cienda; y en  una  cuestión  de  estas,  sobre  la  cual  se 
formó  expediente,  el  expediente  pasó  del  Ministerio  de 
la  Gobernación  al  de  Fomento,  porque  mi  digno  pre- 
decesor en  el  Ministerio  creyó,  y á mi  juicio  con  ra- 
zón, que  la  cuestión  no  pertenecia  á Gobernación. 

Hago  esta  explicación  al  Sr.  Villalba  Hervás  como 
un  deber  de  cortesía  á su  persona  y en  cumplimiento 
de  la  atención  que  S.  S.  lia  tenido  conmigo  avisán- 
dome de  que  me  iba  á dirigir  esta  pregunta. 

Yo  pondré  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento  lo  que  S.  S.  ha  dicho.  Desde  luego  me  ade- 
lanto á decir  que  creo  que  tiene  razón,  y que  si  algún 
gobernador  no  ha  seguido  las  prescripciones  de  la  ley, 
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se  ha  equivocado  por  lo  ménos;  y yo  estoy  seguro  de 
que  mi  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  pondrá 
en  conocimiento  de  los  gobernadores  la  necesidad  en 
que  están  de  atenerse  á lo  que  la  ley  prescribe,  con 
completo  espíritu  de  justicia;  y cualesquiera  que  sean 
los  perjuicios  que  por  esto  puedan  sufrir  las  empre- 
sas, no  será  por  culpa  de  la  ley,  sino  por  efecto  de  la 
justicia. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  Nada  más  que  para 
dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por 
su  deferencia  al  ofrecerme  trasmitir  á su  compañero 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  ruego  que  he  tenido  la 
honra  de  dirigirle,  y por  las  manifestaciones  que  ha 
hecho,  que  seguramente  recibirán  con  gratitud  todos 
los  propietarios  de  obras  líricas  y dramáticas,  cuyos 
legítimos  derechos  se  hallan  hoy  gravemente  com- 
prometidos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  He  pedido  la  pala- 
bra para  hacer  en  forma  de  pregunta  algunas  obser- 
vaciones al  Gobierno  de  S.  M.  sobre  un  asunto  que 
considero  gravísimo.  Y toda  vez  que  no  deseo  hacer 
uso  de  ningún  derecho  reglamentario,  ni  quiero  pro- 
vocar por  lo  tanto  una  votación  del  Congreso,  ni  me 
propongo  tampoco  formular  cargos  ni  censuras  ai 
Gobierno,  rogaría  á la  Mesa  que  me  diera  alguna  la- 
titud. 

.También  quisiera  que  á lo  que  se  desprenda  de 
mis*  palabras  no  se  le  diese  otro  carácter  que  el  de 
advertencias,  el  de  avisos  del  patriotismo,  porque  en 
la  materia  objeto  de  mi  pregunta  no  tengo  absoluta- 
mente ningún  interés  que  no  sea  idéntico  al  del  Go- 
bierno, pues  no  entiendo  que  pueda  haber  partido  al- 
guno, ni  de  los  que  reconocen  las  instituciones  ni  de 
los  que  sueñan  con  otras,  que  no  estime  de  gran  va- 
lor conservar  el  orden  público  y los  fundamentos  so- 
ciales que  sirven  para  garantir  la  tranquilidad  de  la 
Nación  en  el  interior  y la  independencia  de  la  Patria 
frente  al  extranjero. 

Hechas  estas  advertencias,  empezaré  por  pregun- 
tar al  Gobierno  de  S.  M.  si  entiende  que  es  cosa  ilí- 
cita, digna  de  censura  y aun  de  persecución,  susten- 
tar opiniones  contrarias  á las  formuladas  por  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  en  un  proyecto  de  ley  sometido 
á la  deliberación  de  las  Córte3. 

Porque  cuando  la  discusión  habida  en  este  sitio 
tenía  el  bienhechor  efecto  de  ir  apaciguando  lenta- 
mente las  alarmas  y tranquilizando  los  espíritus  en- 
tre los  individuos  de  la  fuerza  armada,  una  influen- 
cia letal  y maldita  parece  que  se  ha  propuesto,  va- 
liéndose para  ello  y escudándose  con  el  amparo  y la 
saña  oficial,  suscitar  diariamente  antagonismos  y 
crear  una  situación  que  (y  ojalá,  Sres.  Diputados,  que 
mis  palabras  no  sean  jamás  seguidas  de  ninguna 
consecuencia  lamentable  y puedan  ser  caliñcadas  de 
excesivo  celo  por  los  que  las  oigan  benévolamente,  ó 
por  espíritu  de  oposición,  por  los  quelas  juzguen  con 
más  malignidad,  aunque  de  seguro  con  ménos  acierto) 
pudiera  ser  gravísimo.  Y como  cualquiera  pequeña  j 
nubecilla  que  aparece  en  un  dia  despejado  puede  ser  ¡ 
precursora  de  horribles  tempestades,  juzgo  un  deber 


de  patriotismo,  en  nombre  de  un  interés  que  me  es 
común  con  vosotros,  Ministros  de  la  Monarquía,  ha- 
ceros algunas  advertencias  que  voy  á exponer  con  la 
brevedad  que  me  sea  posible. 

Todos  sabemos  las  cuestiones  que  en  un  principio 
suscitaron  la»  llamadas  reformas  militares;  todos  sa- 
bemos y hemos  visto  con  pena  el  giro  falso,  el  giro 
erróneo  y peligroso  con  que  se  ha  procurado  defen- 
der esas  reformas.  Yo  he  hecho  á eso  una  oposición 
tan  enérgica  como  lo  permiten  mis  fuerzas,  y estoy 
resuelto  á llevar  esa  oposición  á los  mayores  extre- 
mos, que  mis  extremos  jamás  pueden  exceder  de  los 
límites  legales  y de  la  valla  que  oponen  los  Regla- 
mentos. 

Creo  en  conciencia  que  nunca  habré  prestado  á 
mi  Patria  mayor  servicio  que  el  que  le  preste  dete- 
niendo la  discusión  de  ese  proyecto  de  ley,  porque  el 
trascurso  del  tiempo  puede  ser  un  bálsamo,  un  con- 
suelo que  apacigüe  los  espíritus  alarmados,  y sobre 
todo,  porque  en  virtud  del  tiempo,  la  reflexión  hará  su 
camino  y se  pondrá  al  descubierto  la  sinceridad  de 
nuestras  intenciones. 

Pero  en  ñn,  dejemos  esa  consideración  aparte; 
era  natural  que  esos  asuntos  estuvieran  resonando 
fuera  de  este  recinto  y que  se  ocuparan  de  ellos  los 
interesados.  Cuando  las  cosas  parecían  marchar  en 
calma,  alguna  persona,  como  antes  dije,  que  yo  creo 
malamente  amparada  y protegida  por  el  Gobierno, 
sembró  entre  todos  los  institutos  armados  cizaña,  ma- 
lestar, antagonismos,  disgustos,  que  parece  que  pre- 
paran dias  de  graves  crisis  y de  tristezas  para  la 
Patria.  Voy  á demostrar  esta  aseveración  con  hechos 
muy  concretos  y terminantes. 

La  primera  consecuencia  de  este  grave  estado  de 
cosas  es,  en  el  sentir  de  las  gentes,  el  arresto  que  ha 
sufrido,  ó que  sufre  en  estos  momentos,  un  digno 
oficial  de  artillería.  Yo  debería  empezar  preguntando 
al  Gobierno  de  S.  M.:  ¿la  autoridad  militar  ha  proce- 
dido espontáneamente,  ó ha  procedido  porque  el  Go- 
bierno haya  creído  conveniente  llamarle  la  atención 
sobre  esta  materia?  Me  inclino  a lo  segundo,  porque 
á mí  me  parece  que  el  Gobierno  debe  tener  fija  su 
mirada,  no  solamente  en  los  individuos  que  pertenez- 
can á un  arma,  sino  en  los  individuos  que  pertenez- 
can á todas,  y cuando  observe  alguna  irregularidad, 
ó entienda  que  puede  haber  algo  que  no  sea  lícito  ó 
que  no  sea  prudente,  el  Gobierno,  que  es  el  primer 
centinela  de  esos  sagrados  intereses,  debe  llamar  la 
atención  de  las  autoridades  en  las  que  confia  ese  pre- 
cioso depósito.  Yo  deseo,  por  consiguiente,  saber  si 
el  Gobierno  ha  estimulado  el  celo  del  capitán  general 
de  Madrid  en  lo  que  se  refiere  al  asunto  que  ha  tenido 
por  consecuencia  el  arresto  de  un  oficial  de  artillería, 
y aun  deseo,  si  el  Gobierno  no  tuviera  inconveniente, 
que  me  lo  significase. 

El  Gobierno,  sin  duda,  reserva  su  contestación 
para  cuando  use  de  la  palabra ; pero  es  que  de  cerca 
del  Gobierno  mismo  ha  salido  una  denuncia,  una  acu- 
sación sobre  ese  hecho,  pocos  dias  antes  que  ese  hecho 
mismo  haya  sido  castigado  en  la  forma  que  he  indi- 
cado y de  que  haya  ocupado  la  atención  del  público, 
principalmente  la  del  elemento  militar,  el  arresto  del 
oficial  á que  me  refiero,  pues  todo  el  mundo  sabe  que 
hay  un  periódico  que  tiene  estrechas  relaciones  con 
el  Gobierno,  que  su  director  es  individuo  de  la  Comi- 
sión de  reformas  militares,  y que  otro  individuo  de 
esa  misma  Comisión  colabora  y escribe  en  ese  mismo 
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periódico,  periódico  importantísimo,  periódico  que  en 
esta  cuestión  especial  ha  hecho  una  brillante  campa- 
na: El  Imparcial.  (El  Sr.  Garda  Alix\  Pido  la  palabra.) 

Pues  bien,  volviendo  al  asunto  de  que  me  estaba 
ocupando,  diré  que  un  dia,  según  mis  noticias,  se  re- 
unieron en  un  banquete  particular  varios  oficiales  de 
un  instituto  ax’mado  de  Madrid  para  celebrar  un  acto 
verdaderamente  privado.  En  ese  acto  hubo,  como  acon- 
tece en  hechos  de  esta  naturaleza,  ó debió  haber  la 
expansión  natural  entre  cornpaüeros,  la  alegría  y el 
cambio  de  impresiones  sobre  cosas  que  pudieran  afec- 
tarles. 

Ilubo,  pues,  una  cosa  lícita:  hubo  una  expansión 
que  se  tradujo,  ya  en  alegrías,  ya  en  brindis,  supongo 
que  unos  en  verso  y otros  en  prosa,  que  de  esto  no  sé 
más  que  lo  que  ha  llegado  á nuestro  conocimiento  por 
medio  de  la  denuncia  hecha  al  Gobierno.  A posteriori 
se  supo  que  un  oficial  brindó  en  verso,  y que  en  ese 
brindis  se  aludió  á cuestiones  que  están  pendientes  de 
debate  en  los  Cuerpos  Colegisladores:  á las  cuestiones 
del  dualismo,  de  las  escalas  y de  los  ascensos. 

Mostrarse  partidario  del  dualismo,  de  la  escala 
cerrada  y de  tal  sistema  de  ascensos,  podrá  ser  erró- 
neo, podrá  ser  una  opinión  combatida  por  la  genera- 
lidad de  las  gentes,  pero  hoy  es  mostrarse  partidario 
de  lo  que  rige,  de  lo  que  es  ley,  de  lo  que  está  vigente. 
A modificarlo  tiende  ese  proyecto  de  reforma  presen- 
tado por  el  Gobierno;  pero  hasta  que  ese  proyecto  sea 
ley,  el  mostrarse  partidario  de  lo  que  ese  proyecto 
viene  á reformar  es  mostrarse  partidario  del  statu  quo , 
es  mostrarse  partidario  de  la  ley,  y yo  no  sé  que  sea 
faccioso  defender  las  leyes  que  rigen  en  el  país. 

Pero  supongo  que  uo  es  eso,  supongo  que  el  pro- 
yecto de  ley  estuviera  convertido  en  ley.  Pues  toda- 
vía sería  lícito,  compatible  con  la  disciplina  y con  los 
más  estrechos  deberes  de  obediencia,  mostrar  deseo, 
esperanza,  cualquier  movimiento  del  ánimo  en  el  sen- 
tido de  reformar  lo  que  se  hubiera  hecho;  en  el  sen- 
tido de  volver  á ese  dualismo,  á.esa  escala  cerrada  y 
á ese  sistema  de  ascensos.  Podria  ser  una  aberración, 
un  error  que  no  repercutiera  en  los  Cuerpos  Colegis- 
ladores ni  en  la  opinión  pública,  pero  sería  lícito. 
¿Dónde  estaríamos,  no  ya  en  un  régimen  liberal,  sino 
en  el  régimen  más  absoluto,  si  no  fuera  lícito  el  ver- 
ter las  ideas  y el  exponer  las  opiniones  en  una  reunión 
de  amigos  á puerta  cerrada,  á los  postres  de  una  co- 
mida y en  el  cambio  de  afecciones  cariñosas  entre 
verdaderos  compañeros?  Por  consecuencia,  en  lo  que 
pasó  allí  no  hubo  nada  en  contra  de  la  disciplina  del 
ejército.  El  carácter  particular  que  tenía  aquella  re- 
unión hubiera  podido  amparar  quizá  algún  atrevi- 
miento; pero  no  hay  necesidad  de  suponer  esto:  es  que 
lo  que  allí  se  dijo  podrá  ser  una  opinión  buena  ó mala, 
acertada  ó desacertada,  errónea  ó patriótica,  pero  no 
puede  ser  jamás  un  delito,  ni  una  falta,  ni  nada  que 
merezca  correctivo. 

Conviene  distinguir  dos  cosas.  Primero  hay  que 
distinguir  la  bondad  de  una  doctrina  ó de  una  refor- 
ma, de  la  opinión  que  se  puede  tener  sobre  esa  refor- 
ma. Una  reforma  puede  ser  buena  por  la  mayoría  de 
los  votos  que  dan  la  legalidad,  y por  la  sanción  de  la  ; 
Corona  que  eleva  á ley  lo  que  las  Córtes  discuten  y 
aprueban ; pero  ante  la  bondad  de  esa  reforma  será 
siempre  lícito  mantener  el  amor,  la  preferencia  á ins- 
tituciones que  antes  estaban  vigentes;  porque  ahora 
hablo  aquí  de  lo  que  es  ó no  lícito,  de  lo  que  es  ó no 
permitido;  y todavía  este  hecho  concreto  no  reviste 


los  caractéres  de  punible  hasta  que  adquiere  cierta 
publicidad,  hasta  que  va  á cierto  sitio  donde  pueda 
producir  resultados , si  esos  resultados  préviamente 
están  definidos  en  la  ley  como  delitos  ó como  fallas; 
y me  alegro  mucho  de  que  entre  los  Sres.  Ministros 
que  me  escuchan  esté  el  de  Gracia  y Justicia,  á quien 
como  representante  de  esta  última,  me  permito  su- 
plicar que  exponga  su  autorizada  opinión,  tanto  en  el 
consejo  con  sus  compañeros,  como  aquí,  recogiendo 
las  observaciones  que  mal  hiladas  estoy  exponiendo 
esta  tarde. 

Pues  bien,  aun  no  era  conocido  el  hecho,  y ya  sa- 
lió la  denuncia  y la  acusación  fiscal.  ¿ Sabéis  dónde 
salió?  En  el  periódico  que  antes  he  citado;  y fué  es- 
crita por  quien  ya  podéis  suponer,  aunque  siempre 
bajo  la  responsabilidad.de  ese  periódico,  y perturban- 
do la  fraternidad  y los  vínculos  de  cariño  y de  unión 
que  debe  haber  entre  todos  los  institutos  armados, 
para  bien  de  la  Reina,  Sres.  Ministros,  y para  bien  de 
la  Patria.  Salió,  como  digo,  la  delación  y la  acusa- 
ción fiscal,  entregando  á las  críticas  y á las  censuras 
del  público  la  imparcialidad  de  la  primera  autoridad 
militar  de  Madrid,  acusando  al  dignísimo  capitán  ge- 
neral de  Castilla  la  Nueva.  Esto  es  lo  que  voy  á leer 
ante  la  Cámara,  para  demostrar  cómo  se  engendran 
los  conflictos,  y cómo  si  vienen  tristes  consecuencias, 
constará,  al  ménos,  que  uo  han  faltado  algunos  Di- 
putados que  llenos  de  patriotismo  y deponiendo  toda 
pasión  mezquina  de  partido,  supieron  dar  oportuna- 
mente la  voz  de  alerta  y avisar  leal  y patrióticamente 
al  Gobierno  del  peligro  que  se  está  creando. 

«En  los  círculos  militares....» 

Desde  el  momento  en  que  este  periódico  se  refiere 
solamente  á los  círculos  militares,  demuestra  qué  la 
opinión  pública  no  tenia  todavía  conocimiento  del 
hecho. 

«En  los  círculos  militares  está  siendo  objeto  de 
comentarios  bastante  animados  un  banquete  que  tuvo 
lugar  hace  unos  dias,  en  que  fueron  comensales  va- 
rios jefes  y oficiales  de  determinado  cuerpo.» 

Ya  empieza  á hacer  la  puntería.  Y sigue  diciendo: 

«La  causa  de  que  se  hable  de  esta  reunión  está 
motivada  en  uu  brindis  en  verso  que  circula  impreso, 
en  el  que  se  hacían  ciertas  alusiones  no  del  todo  co- 
rrectas, y en  el  que  se  afirmaba  la  resolución  de 
mantener  el  dualismo  y el  ascenso  en  la  forma  que 
boy  lo  tienen  los  cuerpos  facultativos  hasta  general 
inclusive.  Hemos  tenido  ocasión  de  leer  el  brindis  po- 
lítico...» 

Ya  le  llama  brindis  político.  Va  acentuando  la 
acusación  fiscal. 

«Y  nos  parece  que  será  uno  de  tantos  escritos  que 
se  publican  sin  que  existiera  en  una  reunión  de  mili- 
tares...» 

Ya  encuentra  tan  grave  el  brindis,  que  quiere  dar 
á entender  que  no  pudo  haberse  pronunciado  entre 
militares,  á ciencia  cierta  de  que  lo  fué,  para  que  el 
castigo  corresponda  á la  enormidad  del  delito,  según 
el  autor  del  suelto. 

«Pues  lo  que  dice  no  se  compagina  bien  con  el 
respeto  debido  y con  las  exigencias  necesarias  de  la 
disciplina;  y nos  mueve  á pensar  de  este  modo  el  que 
no  podemos  creer  que  se  realicen  hechos  de  esta  na- 
turaleza, cuando  por  el  contrario,  se  están  dando  tan- 
tas pruebas  de  circunspección  y de  prudencia  hasta 
por  las  colectividades  más  numerosas...» 

Siempre  que  se  trata  de  esta  cuestión  y con  cierta 
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imprudencia  se  defienden  las  reformas  militares,  se 
invoca  el  número,  se  habla  de  que  las  reformas  prote- 
gen á las  clases  más  numerosas  contra  las  ménos  nu- 
merosas. ¿Es  que  vamos  á luchar  unos  con  otros  y á 
escoger  los  más  numerosos  para  vencer  á los  ménos 
numerosos,  ó es  que  el  interés  de  la  Patria  no  nece- 
sita igualmente  de  unos  y de  otros?  Invocación  cons- 
tante al  número  en  defensa  de  las  armas  generales 
por  los  que  no  las  defienden,  por  los  que  están  com- 
prometiéndolas: bien  es  verdad  que  no  prende  nada  de 
eso  en  el  honor,  en  la  hidalguía,  en  la  nobleza  de  la 
oficialidad  de  las  armas  generales;  pero  se  ve  cons- 
tantemente el  espíritu  de  buscar  lo  que  seduce  y lo 
que  halaga,  todo  lo  que  puede  dividir  en  dos  el  ejér- 
cito: uno  para  conseguir  las  reformas,  otro  para  que 
las  reformas  no  se  hagan.  Esto  en  un  periódico  minis- 
terial, por  Diputados  ministeriales,  defensores  de  las 
reformas  militares;  el  público  sabe  cuál  es  el  perió- 
dico; no  necesito  decirlo,  no  pretendo  hacer  cargos; 
solo  me  propongo  excitar  el  celo  del  Gobierno. 

Pase  lo  de  numeroso  como  halago,  como  incienso, 
como  reclamo  {wí  establecer  antagonismos  y lu- 
chas. Sigue  el  periódico: 

«Apartadas  por  completo  de  todo  apasionamiento 
y reservadas  hasta  en  la  emisión  de  sus  particulares 
juicios. 

Insistimos  por  todas  estas  razones  cu  que  no  ha 
debido  ser  cierta  la  noticia...» 

Hay  que  advertir  que  ya  conocia  el  brindis;  pero 
convenía  expresar  la  incertidumbre,  porque  aquí  vie- 
ne el  ataque  al  capitán  general  de  Madrid,  al  general 
Martínez  Campos;  aquí  viene  la  acusación  fiscal: 

«Insistimos  por  estas  razones  en  que  no  ha  debido 
ser  cierta  la  noticia  de  que  se  pronunciara  semejante 
brindis  en  un  banquete  militar;  y nuestra  opinión  se 
robustece  eu  que  conociendo  las  especiales  condicio- 
nes de  las  autoridades  militares  de  este  distrito,  su 
imparcialidad  respecto  á los  distintos  intereses  que 
se  debaten,  y sus  nobles  propósitos,  encaminados  á no 
hacer  diferencias  entre  los  que  forman  la  familia  mi- 
litar, no  hubiesen  tolerado  el  acto  á que  nos  referi- 
mos, pues  ante  otros  de  ménos  importancia  no  ocul- 
taron su  desaprobación  ni  se  detuvieron  en  el  ejerci- 
cio de  sus  facultades.» 

Aquí  está  el  recuerdo,  el  cargo,  el  estímulo  al  ca- 
pitán general. 

Gomo  esto  lo  he  leído  en  un  periódico  que,  al  mé- 
nos para  las  cuestiones  militares,  tiene  carácter  ofi- 
cial como  si  fuese  la  Gaceta , porque  el  pensamiento 
de  las  reformas  militares  está  encarnado  en  su  dig- 
nísimo director  y en  otra  persona  que  es  el  adalid  más 
esforzado  de  esas  mismas  reformas,  de  aquí  mi  primera 
pregunta:  ¿ha  estimulado  el  Gobierno  ai  capitán  gene- 
ral á que  proceda  conforme  á la  acusación  contenida 
en  ese  periódico  afecto  á su  política  y defensor  de  sus 
proyectos,  sobre  todo  de  los  proyectos  militares?  ¿Sí 
ó no?  Porque  esto  es  público  y han  pasado  varios  dias 
antes  de  imponerse  la  corrección  que  aquí  se  pide, 
puesto  que  aquí  se  pide  castigo.  Dejo  esta  parte  para 
que  el  Gobierno  conteste  como  le  parezca. 

Tengo  aquí  el  brindis  impreso;  no  voy  á leerlo; 
pero  se  lo  entregaré  á todos  los  Sres.  Diputados  que 
deseen  conocerlo. 

Baste  decir  que  este  brindis,  que  no  tiene  absolu- 
tamente nada  de  particular,  expresa  con  un  legítimo 
derecho  el  deseo  de  un  oficial,  que  interpretaría  de  | 
seguro  el  de  otros,  de  que  se  conservara  el  dualismo,  I 


la  escala  cerrada  y el  ascenso  hasta  general,  opinión 
que  es  perfectamente  lícita ; y después  de  expresar 
esta  opinión,  acaba  con  esta  protesta:  «No  seremos 
facciosos  jamás;  no  estaremos  conformes  nunca.» 
Guando  declara  que  no  es  faccioso  y que  los  medios 
de  fuerza  jamás  se  admitirán,  ¿qué  delito  queda?  ¿El 
no  someter  la  opinión?  ¿El  creer  que  una  ley  puede 
ser  funesta?  ¿Es  eso  delito?  Entendámonos;  porque  si 
eso  es  delito  para  los  militares,  también  lo  es  para 
los  hombres  civiles,  y eso  mina  y destruye  el  edificio 
de  la  libertad  política.  En  último  resultado,  que  se 
diga  en  verso  ó en  prosa;  que  haga  los  versos  un  ofi- 
cial de  un  instituto  determinado,  ó que  los  haga  un 
paisano,  lo  sedicioso  es  el  concepto.  Es  claro  que  á 
un  paisano  no  le  podrá  arrestar  la  autoridad  militar; 
pero  cometiendo  el  mismo  hecho,  los  tribunales  ten- 
drán que  perseguir  á los  que  sostenemos  que  las  re- 
formas militares  son  malas,  en  lo  cual  hay  distintos 
puntos  de  vista;  porque  yo,  por  ejemplo,  no  comparto 
las  ideas  de  las  armas  especiales;  me  he  levantado  á 
defender  aquí  por  igual  á las  armas  especiales  y á las 
generales,  como  entiendo  que  deben  defenderlas  los 
legisladores  de  España,  evitando  que  se  fomente  el  an- 
tagonismo y la  lucha  entre  hermanos,  entre  institu- 
tos necesarios  para  formar  un  ejército,  que  tan  indis- 
pensabe  es  el  infante  como  el  ingeniero  y el  artillero, 
y buena  prueba  es  el  papel  que  desempeñó  en  la 
guerra  franco-prusiana  la  artillería. 

Pero  en  fin,  el  Gobierno  no  puede  ser  defensor  de 
una  clase  porque  sea  numerosa,  ni  puede  ser  acusa- 
dor de  otra  porque  no  tenga  tanto  núinero.  El  brindis 
levanta  una  protesta  contra  la  fuerza;  no  hay  delito 
alguno. 

¿Cómo  ha  procedido  el  capitán  general?  ¿por  estí- 
mulo del  Gobierno,  ó por  sí  propio?  Porque  yo  tengo 
muy  diverso  campo  para  mis  observaciones,  de  que 
sea  una  cosa  ú otra.  Si  ha  procedido  por  estímulo  del 
Gobierno,  como  debe  ser,  aquí  no  hay  más  responsa- 
ble que  el  Gobierno,  y á seguida  le  he  de  pedir  cuenta 
de  su  distinto  criterio  en  esta  materia.  Si  ha  proce- 
dido por  sí  propio,  después  de  leer  este  comunicado 
ó artículo  en  que  se  le  acusaba  de  parcial  con  un  re- 
cuerdo de  otra  ocasión  y después  de  notar  la  indife- 
rencia del  Gobierno,  yo  no  puedo  ménos  desde  este 
sitio,  de  tributar  un  caluroso  aplauso  á la  conducta 
de  la  autoridad  militar,  siquiera  me  parezca  excesiva 
la  corrección  que  se  aplica  al  autor  de  ese  brindis, 
porque  eso  significa  que  se  precave  contra  la  acusa- 
ción de  sospechosa  y que  está  revestida  de  la  autori- 
dad moral  indispensable  para  contener  por  igual  á 
todos  los  que  procuren  atizar  el  maldito  fuego  de  la 
discordia. 

Pero  si  es  el  Gobierno  el  que  ha  estimulado  al 
capitán  general  de  Madrid  á proceder  contra  un  ofi- 
cial de  un  instituto  dado,  yo  pregunto:  ¿qué  criterio 
tiene  ese  Gobierno  respecto  de  otras  manifestaciones 
más  graves,  pero  hechas  en  otras  direcciones?  Aquí 
tengo  un  periódico,  periódico  que  todo  el  mundo  cree 
que  está  íntimamente  relacionado  con  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  (El  Sr.  García  Alto:  Eso  es  falso.)  ¿El 
qué  es  lo  falso?  (El  Sr.  García  Alto:  El  que  tenga  re- 
lación con  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.)  Es  decir  que 
lo  falso  es  el  rumor.  (El  Sr . García  Alto:  Lo  niego  en 
absoluto.)  Tiene  mérito  que  todavía  yo  no  haya  di- 
cho el  título  del  periódico,  y ya  haya  quien  lo  co- 
nozca. (El.  Sr  García  Alto:  Le  tiene  S.  S.  en  la  mano.) 
Pero  no  ba  podido  ver  el  título  del  periódico.  (El 
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Sr.  García  Altea:  ¡Si  le  estoy  viendo!  es  La  Correspon* 
cia  Militar.) 

Digo,  y esto  no  es  falso,  que  las  gentes  creen  que 
este  periódico  tiene  estrechos  vínculos  con  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra.  (El  Sr.  García  Altea:  Aquí  no  se 
traen  rumores  de  la  calle.)  Las  interrupciones  no  me 
molestan,  eso  lo  deben  tener  sabido  los  Sres.  Diputa- 
dos, pero  he  de  acabar  el  argumento.  Yo  sostengo 
que  todo  el  mundo  cree,  que  la  generalidad  de  las  gen- 
tes cree  que  este  periódico  tiene  relación  con  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra;  el  Sr.  Alix  dice  que  es  falso,  yo 
me  alegro  de  haber  dicho  esto,  para  que  se  oponga  el 
mentís  aquí  con  esta  publicidad;  pero  que  se  cree  por 
muchos  lo  que  he  afirmado,  es  verosímil,  y hasta  es 
más,  yo  lo  he  creido,  y voy  á decir  por  qué:  porque 
ese  periódico  combate  á todo  el  mundo  y pone  por 
corolario  á sus  ataques  que  se  debe  admirar  y aplau- 
dir al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  (El  Sr.  García  Alix: 
Tampoco  es  verdad,  porque  le  combate  más  que  nin- 
guno.) Si  S.  S.  tiene  ahí  el  periódico,  lo  puede  ver. 

Hay  un  número  en  el  que  firma  un  artículo  con 
un  pseudónimo  ruso,  un  escritor,  en  el  cual  poniendo 
la  acción  en  una  República  del  Sur  de  América, 
cuenta  lo  que  aquí  pasó  en  otra  época  con  el  cuerpo 
de  artillería,  y dice  que  no  importa  que  se  vayan  que 
así  será  mejor,  porque  dejarán  vacantes  y se  moverán 
las  escalas.  Tanta  nobleza  hay  en  la  redacción  de  ese 
artículo.  Pues  en  ese  artículo  declara  que  es  menes- 
ter apoyar  y admirar  al  general  Gassola,  Ministro  de 
la  Guerra,  que  lucha  solo  contra  todas  las  resisten- 
cias para  traer  los  bienes  que  él  supone  que  contiene. 
(El  Sr.  Ministro  de  Estado:  Nadie  puede  atribuir  eso  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra.)  ¡Si  no  se  está  atribuyendo 
nada  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado! Yo  estoy  diciendo  que  las  gentes  lo  creen,  y 
que  para  creerlo...  (El  Sr.  García  Alix:  Su  señoría  es 
el  único  que  lo  cree,  y yo  defiendo  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra. — El  Sr.  Ministro  de  Estado:  No;  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  se  defiende  en  este  banco  por  el  Go- 
bierno.) Yo  siento  mucho  que  se  quiera  dar  giro  dé 
ataque  á esta  cuestión.  (El  Sr.  Ministro  de  Estado:  No 
se  le  da.)  Empecé  por  consignar  que  no  quería  atacar; 
he  hecho  una  afirmación,  si  era  inexacta,  para  que  se 
desmintiera.  (El  Sr.  Ministro  de  Estado:  Así  se  hará.) 
Pero  parece  que  no  se  quiere  tolerar  el  que  haga  esa 
afirmación;  parece  que  no  se  quiere  que  se  facilite  oca- 
sión de  restablecer  la  verdad  en  caso  tan  grave,  por- 
que da  como  irritación  el  que  revele  síntomas  exter- 
nos por  los  cuales  se  forma  el  juicio  de  la  opinión 
para  dar  ó quitar  autoridad  á las  publicaciones  pe- 
riódicas, y yo  he  alegado  un  síntoma  evidente  de  un 
periódico,  y la  pasión  presurosa  lo  niega,  porque  co- 
noce sin  duda  lo  flaco  de  la  posición,  y ha  negado  un 
hecho  que  en  este  momento  se  puede  comprobar,  por- 
que tengo  aquí  el  artículo  á que  me  refiero,  el  cual, 
si  quieren  los  Sres.  Diputados,  leeré,  en  el  que  se 
ataca  á cierto  instituto  hasta  el  punto  de  decirle  que 
se  vayan  sus  individuos,  porque  de  esa  manera  pro- 
ducirán vacantes  que  otros  aprovecharán;  artículo 
lleno  de  veneno,  dedicado  á sembrar  el  antagonismo, 
y que  corresponde  á algo  más  grave  que  me  reservo 
exponer  también  esta  tarde.  Dije  que  podía  creerse 
amigo  ese  periódico  por  los  aplausos  que  tributaba  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  al  cual  decia  que  se  le  debe 
admirar,  y en  efecto,  el  artículo  empieza  diciendo: 

«El  ilustre  general  que  hoy  ocupa  el  alto  puesto 
de  Ministro  de  la  Guerra,  ha  demostrado  con  su  pro- 


yecto de  reformas  que  le  interesa  en  gran  manera  el 
porvenir  del  ejército,  dándole  una  organización,  etc.» 

En  ese  artículo,  lo  que  se  viene  pidiendo,  como 
he  dicho  antes,  es  que  se  arroje  á la  oficialidad  de  los 
cuerpos  facultativos.  Pero  yo  iba  á citar  otro  artículo, 
porque  éste  lo  he  traído  á la  discusión  solo  por  el  in- 
cidente. 

Frente  á un  brindis  desconocido,  y cuando  cono- 
cido, lícito  é inofensivo,  como  he  demostrado  antes, 
el  Gobierno  de  S.  M.  ha  estimulado  á la  autoridad 
militar  de  Madrid  para  que  impusiera  una  corrección 
á su  autor.  Yo. debo  suponer  que  el  Gobierno  de  S.  M. 
lo  ha  hecho,  porque  si  en  ello  hay  responsabilidad  ó 
gloria,  al  Gobierno  le  toca  la  responsabilidad  y la 
gloria  de  los  actos  de  sus  subordinados.  (El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación:  GierLo.)  ¿Cierto?  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  Cierto.)  Pues  el  Gobierno  de  S.  M., 
que  ha  estimulado  á la  autoridad  militar  de  Madrid 
á perseguir  ai  autor  de  ese  brindis...  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  Eso  ya  no  es  cierto.)  Ya  lo  discu- 
tiremos; yo  he  dicho  que  podia  discutirse  en  dos  hi- 
pótesis: tomaba  una  de  ellas  y sobre  esa  estoy  discu- 
rriendo. 

Pues  ese  Gobierno  que  se  entera  de  un  brindis  in- 
ofensivo, no  se  entera  de  un  artículo  publicado  por 
ese  periódico,  en  que  se  atacad  un  instituto  armado, 
gloria  de  la  Patria,  el  cual  podrá  convenir  ó no  con- 
venir á la  organización  del  ejército  que  persevere  ó 
desaparezca  en  su  organización  actual,  pero  nadie  po- 
drá borrar  las  glorias  conquistadas  para  la  Patria  por 
individuos  que  á él  han  pertenecido;  y á un  instituto 
armado  que  hov  tiene  existencia  legal  se  le  llama 
«aborto,»  «chupóptero,»  «hijo  espúreo,»  se  le  deni- 
gra y se  le  llena  de  todo  género  de  epítetos  y de  in- 
jurias ofensivas.  ¿Qué  ha  hecho  el  Gobierno  de  S.  M. 
ante  un  artículo  publicado  en  un  periódico  militar,  y 
escrito  sin  duda  por  un  redactor  militar,  sometido 
á la  responsabilidad  de  sus  escritos,  como  lo  ha  es- 
tado el  autor  del  brindis?  ¿Qué  significa  la  impuni- 
dad á favor  del  mayor  número,  como  decia  aquel  fa- 
moso periodista,  la  impunidad  á favor  del  mayor  nú- 
mero cuando  injuriaba  á un  instituto  especial,  y el 
castigo  á ese  instituto  especial  cuando  se  limitaba  á 
exponer  noble  y patrióticamente  una  opinión,  protes- 
tando á la  vez  de  que  jamás  sus  individuos  serian 
facciosos? 

Por  esto,  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  entendía 
yo  que  en  esta  materia  era  el  Gobierno  el  que  debía 
marcar  el  paso,  llamar  la  atención  á las  autoridades; 
porque  si  el  Gobierno  en  materias  tan  graves  no  tiene 
criterio  ó pensamiento  prévio,  si  ha  de  estar  á lo  que 
otras  autoridades  resuelvan,  eso  no  es  gobierno,  eso 
es  la  anarquía. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Romero  Robledo , no  podrá  quejarse  S.  S.  de  que 
por  parte  de  la  Mesa  no  se  le  ha  permitido  explanar 
sus  preguntas  mucho  más  de  lo  que  el  Reglamento 
autoriza. 

Llamo,  pues,  la  atención  de  S.  S.  sobre  la  necesi- 
dad de  que  concrete  sus  preguntas,  porque  nos  esta- 
mos colocando  ya  fuera  del  acuerdo  de  la  Cámara. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
S.  S.  tiene  razón,  así  como  S.  S.  me  la  dará  en  la  gra- 
vedad que  tiene  la  cuestión  que  iba  á exponer.  Y 
si  para  cumplir  los  preceptos  reglamentarios,  que 
siempre  rae  darían  el  derecho  á usar  de  la  palabra,  es 
necesario  considerar,  y S.  S.  lo  estimara  así  y la  Cá- 
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mara  no  se  opusiera,  que  he  desarrollado  ya,  en  lo 
que  voy  explicando,  una  interpelación,  yo  me  alegra- 
ría que  se  considerase  de  este  modo;  que  yo  deseo 
que  el  Reglamento  se  observe  religiosamente.  (Rumo- 
res.) Y no  es  cuestión  de  quejas,  señores,  porque  está 
en  mi  mano  presentar  una  ó diez  proposiciones  y ha- 
blar de  esta  materia  las  veces  que  considere  oportu- 
no. (El  Sr.  Villa  nueva:  Que  es  un  modo  de  facilitar  la 
discusión  de  las  reformas  económicas.)  Eso  es  ya  otra 
cosa.  Y al  Sr.  Diputado  que  me  interrumpe  con  tanta 
frecuencia,  le  aludo  para  que  tenga  el  gusto  de  ha- 
blar, si  quiere.  (El  Sr.  Villanueva:  Lo  haré  cuando 
‘me  parezca  conveniente.)  Lo  digo,  porque  como  S.  S. 
me  interrumpe  con  tanta  frecuencia,  quería  darle  á 
8.  S.  el  título  para  que  interviniera  en  el  debato.  Por 
consecuencia,  si  el  Sr.  Villanueva  desea  hacer  uso  de 
la  palabra,  considérese  aludido.  (El  Sr.  Villanueva: 
He  manifestad©  lo  que  necesitaba  decir.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Lapdepon):  Se- 
ñor Romero  Robledo,  S.  S.  conoce  perfectamente  el 
Reglamento,  y sabe  que  en  la  facultad  del  Diputado 
no  está  el  explanar  en  el  acto  uua  interpelación;  que 
tiene  que  anunciarla  al  Gobierno,  y el  Gobierno  tiene 
el  derecho  de  aceptarla  ó no  aceptarla.  Su  señoría 
ha  pedido  la  palabra  para  dirigir  una  pregunta;  ha 
rogado  á la  Mesa  que  le  permitiera  cierta  latitud 
para  hacer  esa  pregunta,  y la  Mesa  le  ha  complacido 
permitiéndole  exponerla  con  toda  aquella  latitud  que 
S.  S.  ha  creído  conveniente.  Pero  ya  me  parece  que 
puede  S.  S.  llegar  al  fin  de  su  discurso,  si  S.  8.  no 
tiene  inconveniente,  concretando  la  pregunta,  y así 
entraremos  dentro  de  los  preceptos  reglamentarios. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á complacer  á 
S.  8.,  porque  en  efecto  ya  me  acercaba  al  fin,  y voy 
á concretar  y á formular  en  preguntas  las  cuestio- 
nes que  como  fundamento  de  estas  preguntas  he  ex  - 
puesto. # 

Ya  sabemos,  último  considerando,  que  las  refor- 
mas militares  han  pasado  de  cucstiou  nacional  á cues- 
tión de  partido. 

Ahora  nos  falta  saber,  y es  asunto  de  mi  pregunta: 
el  exponer  opiniones  contrarias  á las  soluciones  que 
contiene  ese  proyecto  de  reformas,  ¿es  ilícito?  Primera 
pregunta.  ¿Es  solo  ilícito  para  los  militares  y lícito 
para  los  paisanos?  Segunda  pregunta.  ¿Qué  funda- 
mento tiene  y á qué  criterio  obedece  la  detención  del 
oficial  de  artillería  autor  del  brindis?  ¿A  qué  criterio, 
y qué  fundamento  y qué  interés  se  persigue  en  la  pu- 
blicación impune  de  artículos  injuriosos,  llenos  de 
epítetos  ofensivos  contra  el  cuerpo  de  Estado  Mayor? 
¿Cuál  es  el  deber  del  Gobierno , y qué  representa  el 
Gobierno?  ¿Es  ahí  el  Gobierno  representante  de  unas- 
armas  para  perseguir  á otras?  ¿Entiende  el  Gobierno 
que  conviene  á la  Patria  y á la  Monarquía  que  el  ma- 
yor número  esté  al  lado  del  Gobierno  y el  menor  nú- 
mero enfrente,  fomentando  así  el  antagonismo,  para 
que  el  antagonismo  estalle?  Estas  son  preguntas  que 
yo  formulo  de  una  manera  concreta. 

Yo  he  dicho  al  principio  que  no  queria  formular 
cargos,  que  queria  que  mis  palabras  tuvieran  el  ca- 
rácter de  un  aviso  patriótico.  No  creáis,  Sres.  Dipu- 
tados, que  esta  es  una  cuestión  baladí,  insignificante. 
¡Dios  nos  libre  de  las  cuestiones  que  pueden  sobreve- 
nir por  estar  encendido  el  encono  entre  los  diversos 
institutos  armados,  por  cuestiones  de  amor  propio,  ó 
si  queréis,  por  cosas  insignificantes!  ¡Dios  nos  libre  ¡ 
de  que  la  chispa  pueda  propagarse!  ¡Dios  nos  libre  de  ¡ 


que  en  el  Gobierno  no  haya  decisión  para  atender  y 
mirar  con  solícito  cuidado  todas  estas  cuestiones  y 
para  llevar  con  su  influencia  moral,  con  la  influencia 
que  ejerce  sobre  sus  amigos,  sobre  sus  órganos  eu  la 
prensa,  por  las  palabras  de  imparcialidad  y de  justi- 
cia que  pueden  salir  de  sus  labios,  para  aplicar  á Lo- 
rias las  heridas  el  bálsamo  que  las  cicatrice  y para 
llevar  la  esperanza  de  reparación  ai  ánimo  do  todos 
los  lastimados  y todos  los  heridos! 

Discutamos  con  moderación,  con  templanza,  con 
despacio.  Hoy  más  que  nunca  es  necesario  eL  tiempo; 
porque  eu  medio  de  una  arena  candente  no  se  pue- 
den presentar  como  trofeo  de  lucha  ni  esas  reformas 
militares,  ni  absolutamente  nada  de  lo  que  pueda  con- 
ducir á la  desunión  de  todos  los  partidos,  que  hoy 
más  que  minea  deben  permanecer  unidos  en  el  santo 
amor  á las  instituciones  fundamentales. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Hay  en  el  discurso  del  Sr.  Romero  Roble- 
do afirmaciones  y tésis  con  las  cuales  estoy  de  com- 
pleto acuerdo,  pero  hay  otras  de  las  cuales  me  sepa- 
ra un  abismo. 

Creo,  como  el  Sr.  Romero  Robledo,  que  no  es  pa- 
triótico, ¡qué  digo  patriótico!  que  es  un  verdadero 
crimen  contra  la  Patria  todo  acto  que  tenga  la  ten- 
dencia á introducir  el  antagonismo  entre  las  diversas 
armas  del  ejército;  creo  que  es  un  verdadero  crimen 
contra  la  Patria  introducir  la  cizaña  en  la  fuerza  pú- 
blica, destinada,  en  efecto,  á mantener  el  órden  y la 
paz  pública  en  el  interior  y el  honor  nacional  en  las 
relaciones  de  España  con  el  extranjero. 

Yo  no  entiendo  del  mismo  modo,  aunque  claro  es 
que  en  este  punto  salvo  por  completo  las  intenciones 
de  S.  S.,  que  concurra  al  fin  de  mantener  esa  armonía 
fraternal  que  S.  S.  y yo  deseamos  entre  los  diversos 
'institutos  del  ejército,  el  traer  aquí  cierto  género  de 
cuestiones,  y singularmente  el  discutir  sin  suficiente 
conocimiento  de  causa  el  uso  que  hace  el  capitán 
general  de  Madrid  de  sus  facultades  discrecionales 
como  autoridad  gubernativa. 

Hay  otras  cosas  en  que  no  estoy  conforme  con  su 
señoría;  me  refiero,  por  ejemplo,  á todas  esas  frases 
reticentes,  á todos  esos  augurios  y tristes  pronósticos 
que  bajo  la  capa  de  advertencias  patrióticas,  de  con- 
sejos amistosos  al  Gobierno  de  S.  M.  acaba  de  hacer 
el  Sr.  Romero  Robledo;  pronósticos  y advertencias 
detrás  de  ios  cuales  parece  como  que  se  ve  cierta  y 
determinada  actitud  de  parte  de  la  fuerza  armada;  en 
eso  no  estoy  conforme  con  S.  S.  Creo  conocer  bien  el 
espíritu  y los  sentimientos  del  ejército  español,  y es- 
toy seguro  de  que  todos  los  jefes  y oficiales  de  todas 
las  armas,  de  todos  los  institutos,  sin  distinción,  se 
inspirarán  en  un  solo  criterio:  en  el  de  respetar  pro- 
fundamente aquello  que  resuelvan  los  Poderes  públi- 
cos en  el  legítimo  ejercicio  de  sus  facultades  consti- 
tucionales. (Muy  bien.) 

¿Cómo  he  de  estar  conforme  tampoco  en  otras 
cosas  con  mi  amigo  particular  el  Sr.  Romero  Robledo? 
¿Cómo  he  de  creer  yo  que  todo  lo  que  es  lícito  á los 
hombres  civiles  es  igualmente  lícito  á los  militares? 
Me  parece  que  S.  S.,  cuando  quiere  establecer  una 
identidad  perfecta  en  cuanto  al  ejercicio  de  todos  los 
derechos  y á la  libertad  de  expresión  de  todas  las  opi- 
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niones,  entre  los  hombres  civiles  y los  militares,  va 
directamente  contra  los  principios  í'undaraen tales  del 
orden  social  y contra  preceptos  claramente  consigna- 
dos en  la  ley  fundamental  del  Estado. 

Porque,  Sres.  Diputados,  ¿conocéis  ningún  dere- 
cho más  respetable,  al  parecer,  rnás  lícito  y más  ino- 
cente é inofensivo  que  el  derecho  de  petición  de  to- 
dos los  ciudadanos  ante  las  Córtes  y ante  el  Rey?  Pues 
la  Constitución  del  Estado  prohíbe  el  ejercicio  del 
derecho  de  petición  á la  fuerza  pública;  esto  indica 
que  como  el  ejército  y la  disciplina,  tan  necesarios  para 
el  mantenimiento  del  orden  social  y para  la  defensa 
de  la  integridad  del  territorio,  están  fundados  en  lá 
religión  del  deber,  como  la  carrera  militar  es  una 
profesión  fundada  en  la  abnegación  y el  sacrificio, 
todo  el  que  viste  el  honroso  uniforme  militar  ad- 
quiere por  ese  solo  hecho  deberes  á que  no  está  so- 
metida la  generalidad  de  los  ciudadanos. 

No  necesito,  por  lo  tanto,  después  de  estas  ideas 
generales,  contestar  á la  pregunta  que  el  Sr.  Romero 
Robledo  me  dirigió  á mí  más  concretamente  que  á 
ningún  otro  Ministro,  celebrando  mi  presencia  en  este 
banco.  Porque  S.  S.  decia:  ¿os  que  el  expresar  opinio 
nes  favorables  ó contrarias,  en  un  banquete  de  mili- 
tares, á los  proyectos  de  reforma  que  está  discutiendo 
esta  Cámara,  no  es  cosa  perfectamente  honesta  y lí- 
cita? ¿Es  que  no  lo  pueden  hacer  todos  los  ciudada- 
nos, sean  militares  ó paisanos?  ¿Es  esto  delito?  Cele- 
bro que  esté  ahí  el  Ministro  de  Justicia  para  que 
me  conteste.  Y yo  digo:  ¿pues  quién  ha  declarado 
delito  el  acto  ejecutado  por  el  digno  oficial  de  arti- 
llería á que  S.  S.  se  ha  referido?  Nadie  lia  dicho  que 
ese  hecho  constituya  un  delito  penado  ni  en  el  Có- 
digo militar,  ni  en  el  Código  común.  Respecto  de  ese 
dignísimo  oficial,  todo  lo  que  ha  sucedido  hasta  la 
fecha  es  que  el  capitán  general  de  Madrid,  usando, 
con  acierto  ó sin  acierto,  que  no  vamos  á discutir 
ahora  esto,  de  las  facultades  discrecionales  que  tiene 
como  autoridad  gubernativa,  le  ha  impuesto  la  co- 
rrección que  ha  creído  conveniente. 

Si  S.  S.  me  pregunta  mi  opinión,  yo  le  diré  que  el 
Gobierno  de  S.  M.,  que  tiene  una  absoluta  confianza, 
uua  confianza  ciega  en  el  celo,  en  la  rectitud,  en  la 
lealtad  del  dignísimo  capitán  general  de  Madrid,  está 
seguro  de  que  ha  procedido  en  este  caso,  como  en 
todos,  con  el  mayor  acierto,  y de  todas  maneras  con 
la  intención  más  patriótica  y más  recta.  Pero  digo 
que  ha  usado  de  facultades  discrecionales  como  au- 
toridad gubernativa;  que  el  capitán  general,  que  tiene 
el  doble  concepto  de  autoridad  gubernativa  y de  au- 
toridad judicial,  no  ha  formado  un  proceso  á este 
digno  oficial  de  artillería,  y por  consiguiente,  que  la 
cosa  no  merecía  traerse  á este  recinto,  mucho  ménos 
cuando  conforme  á la  Ordenanza  ese  dignísimo  ofi- 
cial, si  se  siente  agraviado  por  la  medida  adoptada 
por  el  capitán  general  de  Madrid,  tiene  el  derecho  de 
reclamación.  El  dia  que  reclame,  el  Gobierno  en  al- 
zada conocerá  del  asunto,  y con  perfecto  conocimiento 
de  causa  resolverá  lo  que  sea  más  conforme  á la 
justicia  y á los  intereses  públicos.  Pero  no  se  hable 
aquí  de  delitos,  ni  de  procedimientos  criminales,  por- 
que no  hay  nada  de  eso;  no  hay  más  que  el  uso,  que 
yo  creo  acertado,  pero  sea  como  quiera,  el  uso  y la 
aplicación  siempre  legítima  de  las  facultades  mera- 
mente discrecionales  del  capitán  general  como  auto- 
ridad gubernativa,  no  como  autoridad  judicial.  No 
había,  pues,  con  este  motivo  para  qué  apelar  á la  au- 


toridad del  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Y con  esto  queda  en  rigor  contestada  la  pregunta 
en  que  ha  insistido  más  el  Sr.  Romero  Robledo.  ¿Es 
que  el  capitán  general  de  Madrid  ha  procedido  im- 
pulsado por  el  Gobierno,  en  virtud  de  orden  del  Go- 
bierno para  que  so  persiga  á ese  oficial  de  artillería? 
Sobre  eso  seré  tan  claro  como  sobre  todo  lo  demás. 

El  Consejo  de  Ministros  no  se  ha  ocupado  de  ese 
asunto,  al  ménos  con  asistencia  mia,  y todos  mis  co- 
legas me  dicen  lo  mismo.  ¿Es  que  ha  habido  conver- 
saciones ó indicaciones  confidenciales  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  al  capitán  general  de  Madrid?  Yo  uo 
lo  sé.  Siento  en  el  alma  que  el  Sr.  Romero  Robledo  no' 
haya  podido  hacer  esta  pregunta  en  la  última  sesión, 
cuando  hubiera  podido  contestarle  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra;  pero  como  provoca  la  cuestión  al  dia  si- 
guiente de  emprender  su  viaje  el  Sr.  Gassola  acom- 
pañando á S.  M.,  me  es  absolutamente  imposible  sa- 
tisfacer en  este  punto  la  curiosidad  de  S.  S.  A mí  me 
basta  contestar  diciendo:  primero,  que  el  Consejo  de 
Ministros  uo  se  ha  ocupado  en  este  asunto;  segundo, 
que  de  todas  suertes,  esa  era  la  aplicación  de  las  fa- 
cultades discrecionales  del  capitán  general  en  un 
caso  determinado;  y tercero,  que  si  eso  causa  agra- 
vio al  digno  oficial  de  artillería  objeto  de  esa  medida, 
expedito  tiene  éste,  con  arreglo  á la  Ordenanza,  el  re- 
curso de  la  reclamación. 

Pero  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  hecho  una  porción 
de  hipótesis  que  el  Gobierno  no  puede  aceptar.  El  Go- 
bierno no  puede  discurrir  sobre  hipótesis,  sino  sobre 
hechos  concretos  y positivos;  y para  hacer  esas  hipó- 
tesis ha  tenido  S.  S.  necesidad  de  establecer  otras  hi- 
pótesis, á mi  parecer,  un  tanto  violentas.  Por  ejemplo, 
la  de  que  El  Imparcial  es  un  periódico  ministerial. 
Señores,  yo  tengo  toda  mi  vida,  desde  que  El  Impar- 
cial  se  fundó,  la  costumbre  de  leer  ese  periódico,  y 
hace  ya  algún  tiempo,  bastante  tiempo,  que  apenas 
leo  un  uúmero  en  que  no  nos  plantee  la  crisis  minis- 
terial. ¡Pues  si  está  pidiendo  á voces  que  abandone- 
mos el  banco  azul  los  Ministros  que  lo  ocupamos  ac- 
tualmente, sin  merecimientos,  pero  al  cabo  teniendo 
la  fortuna  de  que  esté  con  nosotros  la  confianza  de  la 
Corona  y de  la  mayoria  de  los  Cuerpos  Golegisladores! 
¡Si  no  pasa  apenas  un  solo  dia  en  que  esc  periódico  no 
suscite  la  cuestión  de  la  crisis  y uo  exprese  su  deseo 
de  que  abandonemos  el  banco  azul  y dejemos  el  poder 
en  manos  más  hábiles  y más  expertas  que  las  nues- 
tras! ¡Buen  modo  de  ser  ministerial!  Yo  le  agradece- 
ría á ese  periódico  un  poco  ménos  de  ministerialismo, 
porque  do  esa  suerte  creo  yo  que  nos  ayudaría  algo 
en  la  difícil  tarea  de  gobernar. 

De  la  propia  manera  decia  el  Sr.  Romero  Robledo: 

«Véase,  señores,  qué  contraste:  mientras  unos 
versos  (que  yo  no  conozco,  y creo  que  no  conoce 
ninguno  de  mis  compañeros),  mientras  el  autor  de 
unos  versos  es  castigado  con  un  arresto  por  el  capi- 
tán general,  hay  periódicos  subvencionados  por  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  (El  Sr.  Romero  Robledo : No 
he  dicho  eso),  ó en  relación  con  el  Ministerio  de  la 
Guerra,  inspirados  por  el  Ministro  de  la  Guerra,  ór- 
ganos del  Ministro  de  la  Guerra,  á los  cuales  se  per- 
mite impunemente  escribir  artículos  verdaderamente 
incendiarios,  que  tienen  por  objeto  arrojar  la  tea  de  la 
discordia  entre  los  diversos  institutos  armados.» 

Pues,  Sres.  Diputados,  es  bueno  que  sepa  el  Con- 
greso que  el  artículo  á que  aludia  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, y que  estuvo  para  leer,  está  denunciado,  y por 
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consiguiente,  que  si  lo  hubiera  leido,  sucumbiendo  á 
la  tentación  que  ha  estado  sintiendo,  habría  realizado 
un  acto,  aquí  perfectamente  lícito,  ó á lo  ménos  no 
perseguible,  pero  cuya  reproducción  fuera  de  aquí 
habría  sido  perseguida  por  el  ministerio  público  en 
cumplimiento  de  su  deber. 

Por  manera  que  podrá  tener  ese  periódico  el  fa- 
vor y la  privanza  del  Ministerio,  pero  el  Gobierno  no 
da  señales  de  respetar  mucho  esa  privanza,  cuando 
aplica  á esa  publicación  inexorablemente  la  misma 
ley  que  á los  periódicos  de  oposición  cuando  á su  jui- 
cio incurren  en  delitos  ó en  faltas.  Véase,  por  consi- 
guiente, Sres.  Diputados,  cómo  con  solo  enunciar  he- 
chos viene  al  suelo  todo  el  castillo  de  naipes  que  se 
ha  entretenido  en  construir  el  Sr.  Homero  Robledo. 
Y como  yo  deseo  que  se  curnplau  los  acuerdos  del 
Congreso  y que  se  aproveche  el  tiempo  empleándolo 
en  la  discusión  de  proyectos  útiles  que  necesita  el  país 
que  sean  convertidos  pronto  en  leyes  del  Reino,  cre- 
yendo haber  satisfecho  la  curiosidad  y los  deseos  de 
mi  amigo  particular  el  Sr.  Romero  Robledo,  doy  por 
terminada  mi  tarea,  y me  siento. 

EL  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señor  Presidente,  la  había 
pedido  yo  antes  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿Tie- 
ne interés  el  Sr.  Romero  Robledo  en  usar  antes  de  la 
palabra?  (El  Sr.  Romero  Robledo : No,  Sr.  Presidente.) 
El  Sr.  García  Alix  la  tiene  para  alusiones. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señores  Diputados,  voy  á 
molestar  poco  tiempo  la  atención  de  la  Cámara;  pero, 
como  comprendereis,  no  puedo  ménos  de  hacerlo  para 
contestar  á una  alusión  personalíslma  que  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  me  ha  dirigido  al  ocuparse  de  un  indi- 
viduo de  la  Comisión  de  reformas  militares,  que  á la 
vez  era  redactor  de  un  periódico  que  habia  publicado 
el  suelto  que  S.  S.  decía,  que  servía  de  base  á su  pre- 
gunta. 

Yo  no  tengo  en  la  Cámara  la  representación  de 
ese  periódico;  por  consiguiente,  al  levantarme,  lo  hago 
en  representación  mia,  siendo  un  hecho  cicrtísimo 
que  soy  redactor  de  ese  periódico,  y que  lo  que  allí 
digo  como  redactor,  no  lo  olvido,  pero  no  lo  traigo  á 
la  Cámara;  y cuando  el  Sr.  Romero  Robledo  se  crea 
ofendido  por  algo  de  lo  que  yo  diga  como  redactor 
en  un  periódico,  no  es  c$te  el  lugar,  ni  ha  de  encon- 
trar aquí  ocasión  de  pedirme  explicaciones,  porque 
se  trata  de  actos  que  no  son  actos  de  la  Cámara.  (Ru- 
morea.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sr.  García  Alix,  ór- 
den,  Sres.  Diputados.  Supongo,  Sr.  García  Alix,  que 
á S.  S.  no  le  ha  pedido  ningún  Sr.  Diputado  explica- 
ciones determinada  y personalmente;  si  se  las  hubiera 
pedido,  estaría  en  el  caso  de  darlas  aquí.  De  cosas  que 
aquí  en  el  Parlamento  se  tratan,  no  es  correcto  ape- 
lar para  otro  sitio  alguno,  ni  hacer  la  menor  indica- 
ción encaminada  á la  idea  de  que  los  asuntos  parla- 
mentarios tengan  otro  campo  natural  de  exámen  y 
responsabilidad  que  este  campo  del  Parlamento.  Con- 
tinúe S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señor  Presidente,  yo  siento 
que  S.  S.  no  estuviera  en  la  Cámara  cuando  tuvo  lu- 
gar la  alusión  que  me  bacía  el  Sr.  Romero  Robledo. 
Da  alusión  me  la  hacía,  no  por  actos  parlamentarios, 
que  insignificantes  son  los  actos  parlamentarios  mios 


para  que  puedan  ocupar  la  atención  de  la  Cámara  ni 
la  atención  del  Sr.  Romero  Robledo;  la  hacía  supo- 
niéndome redactor  de  un  periódico,  y llegando,  una 
vez  que  entró  en  ese  género  de  suposiciones,  hasta 
significar  que  uu  suelto  que  S.  S.  ha  leido  era  una  de- 
nuncia hecha  por  ese  periódico  á las  autoridades  para 
que  persiguieran  á no  sé  qué  oficial  del  ejército.  Y en 
este  concepto  decía  yo  al  Sr.  Romero  Robledo  que 
estas  eran  cuestiones  que  no  afectaban  á la  Cámara, 
sino  que  son  relaciones  propias  de  un  redactor  de  un 
periódico  con  el  periódico  mismo;  que  son  hechos  con 
los  que  no  creo  que  en  manera  alguna  se  debe  ocupar 
la  atención  de  la  Cámara.  Esto  era  lo  que  yo  decía. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Enhorabuena.  Si  S.  S.  cree 
que  no  debe  ocupar  la  atención  de  la  Cámara,  ningún 
otro  criterio  ha  de  ponerse  en  lugar  dd  propio  crite- 
rio de  S.  S.  El  Presidente  lo  que  dice  es  que  lo  que  en 
la  Cámara  se  discute,  en  la  Cámara  se  contesta;  y si 
no  se  contesta,  no  ha  de  ser  en  virtud  de  reservas  se- 
mejantes á las  que  ha  hecho  S.  S. 

Puede  continuar  S.  S. 

El  Sr.  garcía  ALIX;  Señor  Presidente,  pues 
voy  ya,  autorizado  con  la  vénia  de  S.  S.,  á discutir  en 
la  Cámara  el  objeto  de  la  alusión  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo. 

En  cuanto  al  periódico  que  el  Sr.  Romero  Robledo 
lia  citado,  que  es  El  Impar ciál , la  representación  de 
ese  periódico,  que  tiene  asiento  en  la  Cámara,  todos 
sus  redactores,  y entre  ellos  el  último,  que  es  el  que 
dirige  la  palabra  al  Congreso,  están  en  el  caso  de  de- 
clarar al  Sr.  Romero  Robledo  que  ninguno  de  ellos  es 
denunciador,  que  ninguno  acude  al  periódico  á mojar 
la  pluma  para  denunciar  á ninguna  persona;  cuando 
más,  lo  que  hacen  es  lo  que  está  haciendo  siempre  la 
prensa  y lo  que  debe  hacer,  que  es,  ocuparse  de  los 
hechos  y de  los  actos  públicos.  Si  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo hubiera  leido  todo  lo  que  ha  dicho  la  prensa 
con  anterioridad  á ese  suelto  de  El  Impartíala  si  S.  S. 
no  trajera  deliberado  propósito  de  mortificar  y de  po- 
ner de  relieve,  mezclando  lo  que  el  suelto  dice  y lo 
que  se  dice  en  la  calle,  ciertas  y determinadas  acti- 
tudes ante  la  opinión  de  la  Cámara,  y queriendo  pre- 
sentarlas como  veladas  y en  actitud  sospechosa,  yo 
diría  á S.  S.  que  el  suelto  á que  se  refiere  habia  co- 
rrido mucho  por  la  prensa ; que  sobre  ese  banquete 
se  habia  hablado  en  un  periódico  de  gran  circulación 
de  la  mañana,  que  me  parece  que  es  El  Globo ; que  han 
hablado  otros  periódicos  de  la  noche,  y por  último, 
que  en  un  Centro  público  de  recreo,  en  el  Centro  mi- 
litar, fueron,  la  noche  anterior  á la  publicación  de  ese 
suelto,  objeto  de  grande  animación  y controversia  esos 
brindis  á que  S.  S.  se  lia  referido. 

La  Cámara  ha  oido  el  suelto  de  El  Impartía!.  Y 
después  de  todo,  ¿qué  dice  ese  suelto?  Primero  se  ocu- 
paba de  ese  rumor,  y después  lo  desmentía  diciendo 
que  no  era  posible  que  en  una  reunión  militar  se  ver- 
tieran las  especies  que  en  esos  sueltos  se  decía;  y úl- 
timamente, decía  del  digno  capitau  general  de  Madrid 
que,  conociendo  sus  especiales  condiciones,  y sabiendo 
que  tiempo  atrás  habia  manifestado  su  desaprobación 
bácia  los  brindis  que  se  pronunciaron  en  ciertos  ban- 
quetes célebres,  donde  se  brindó  por  el  Rey,  estaba 
seguro  de  que  no  hubiera  tolerado  que  esas  especies 
se  vertieran;  y estos  eran  los  motivos  que  tenía  el  pe- 
riódico para  negar  que  fuera  exacto  lo  que  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  ha  venido  á decir  ante  la  Cámara.  ¿Qué 
hay  en  esto  de  censurable?  ¿O  es  que  S.  S.  hace  tan 
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poco  favor  al  capitán  general  de  Madrid,  que  supone 
que  obra  á impulsos  de  lo  que  digan  los  periódicos  ó 
de  lo  que  en  secreto  le  comuniquen  los  Ministros?  Yo 
no  só  cómo  ha  obrado,  ni  me  consta  lo  que  ha  hecho, 
ni  tengo  para  qué  ocuparme  de  ello.  Lo  único  que  yo 
digo  á 8.  S.  es:  primero,  que  todos,  y si  estuviera  aquí 
la  representación  de  El  Imparcial  lo  diría,  y no  estan- 
do, lo  hago  yo  en  su  nombre,  que  todos  los  redactores 
de  ese  periódico  rechazamos  en  absoluto  el  epíteto  de 
denunciadores  de  ciertos  hechos;  segundo,  que  yo  su- 
pongo á la  autoridad  superior  militar  de  Castilla  la 
Nueva  á una  altura  tal,  que  estoy  seguro  de  que  no 
es  posible  en  manera  alguna  que  obre  por  reclamos 
ni  por  excitación  de  ningún  periódico  contra  los  dig- 
nos jefes  y oficiales  del  ejército;  y tercero,  que  en 
cuanto  á la  manifestación  que  ha  hecho  el  Sr.  Romero 
Robledo,  mezclando  y confundiendo  el  nombre  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  (y  no  trato  del  aspecto  po- 
lítico de  la  cuestión,  bajo  cuyo  aspecto  ya  el  Gobierno 
ha  defendido  suficientemente  al  Sr.  Ministro)  con  los 
individuos  de  la  Comisión  de  reformas  militares  y con 
los  redactores  de  un  determinado  periódico,  de  los  que 
el  Sr.  Romero  supone  que  podía  el  Ministro  recibir 
ciertas  inspiraciones,  en  cuanto  á todo  eso  yo  declaro 
aquí,  on  nombre  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que 
constituye  un  hecho  completamente  falso,  que  no  se 
puede  traer  al  Parlamento  más  que  con  determinada 
intención,  y yo  creo  que  el  Sr.  Romero  Robledo  está 
á demasiada  altura,  como  no  puedo  ménos  de  creer 
que  lo  está  la  Cámara  también,  para  que  pueda  ser 
recogido  cualquier  intencionado  rumor  de  la  calle  y 
arrojarlo  aquí  para  que  sirva  de  pasto  á la  murmura- 
ción y á la  maledicencia. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Por  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y J usticia,  que  ha  venido  á contestar  á mis 
preguntas,  sabemos  ya  que  el  Gobierno  no  se  ocupa 
ni  se  preocupa  de  estas  cuestiones  que  afectan  á la 
suerte  del  ejército  y llaman  la  atención  de  todos  los 
que  por  la  suerte  del  ejército  y de  los  individuos  que 
lo  forman  se  interesan. 

Yo  he  citado  el  periódico  El  Imparcial  meramente 
para  sentar  (y  ahí  constarán  mis  palabras,  que  no  han 
sido  contradichas)  que  en  la  cuestión  de  reformas  mi- 
litares era  el  periódico  más  autorizado  y más  minis- 
terial. Aduje  en  prueba  do  ello  el  hecho  de  que  algu- 
nos de  los  individuos  que  componen  la  Comisión  de 
reformas  forman  parte  de  la  redacción  de  ese  perió- 
dico, y uno  de  ellos  ha  venido  á confirmarlo.  Dije  que 
el  Gobierno  debió  ver  en  ese  suelto  una  denuncia  y 
una  acusación  fiscal,  y ahí  está  también  el  suelto,  que 
todo  el  mundo  puede  leer  y decir  si  no  tiene  este  ca- 
rácter. Y no  invoqué  lo  que  pudieran  haber  dicho 
otros  periódicos,  porque  otros  periódicos  no  estaban 
revestidos  en  esta  materia  de  la  autoridad  de  ese  im- 
portantísimo por  su  circulación  y,  como  antes  ex- 
presé. por  los  individuos  que  lo  redactan  y lo  inspi- 
ran, lo  cual  está  también  comprobado  por  los  mismos 
interesados.  (El  Sr.  García  Alix  pide  la  palabra .)  Sos- 
tengo, por  tanto,  cuanto  he  dicho. 

Yo  no  he  pedido  explicaciones  á nadie:  he  formu 
lado  cargos  en  uso  de  un  derecho  perfecto;  he  invo- 
cado esa  publicación  para  preguntar  al  Gobierno  por 
su  conducta,  y el  Gobierno  me  contesta  que  el  Capi- 
tán general  ha  hecho  uso  de  sus  facultades;  y el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  con  la  experiencia  y con 


la  habilidad  parlamentaria  que  le  están  reconocidas 
me  ha  contestado  como  si  estuviera  amparando  y de- 
fendiendo al  capitán  general  de  los  ataques  que  le  hu- 
biera dirigido  este  humilde  Diputado. 

Yo  ya  sé  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
es  grande  amigo  de  esa  autoridad  militar,  y sé  tam- 
bién que  la  amistad  de  ese  personaje  militar  tan  im- 
portante tiene  un  valor  que  se  cotiza  muy  alto  en  la 
bolsa  política  (Risas),  y por  consiguiente,  no  dudo 
que,  no  al  ataque,  á la  sospecha  del  ataque,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  rompería  lanzas,  y las 
rompería  gallardamente,  en  defensa  de  esa  persona 
tan  ilustre;  pero  yo  tengo  que  declarar,  y es  inanes* 
ter  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  conven- 
ga conmigo  en  ello,  que  hoy  era  innecesario  que  se 
aprestara  al  combate,  porque  yo  no  solo  no  he  ata- 
cado al  capitán  general,  sino  le  he  defendido,  y no 
hay  que  confundir  las  cosas,  le  he  defendido  en  el 
supuesto  que  ya  ha  confirmado  el  Gobierno,  de  que 
el  Gobierno  no  habia  hecho  nada,  ni  se  preocupaba 
de  esta  cuestión,  ni  habia  llamado  la  atención  del 
capitán  general  de  Madrid  sobre  ella. 

Dije  que  si  habia  procedido  el  capitán  general 
por  sí,  sin  excitación  del  Gobierno,  yo  le  tributaba 
mi  aplauso,  porque  la  excesiva  severidad  en  determi- 
nados casos  puede  ser  escudo  de  severidades  que  en 
otros  casos  fueran  necesarias,  y que  una  autoridad 
que  sabe  lo  que  es  serlo  y aprecia  las  dificultades  de 
las  circunstancias,  debe  ser  muy  celosa  y muy  pers- 
picaz en  aparecer  revestida  de  una  gran  imparciali- 
dad, de  una  gran  severidad  para  cumplir  con  sus  de- 
beres, cuando  el  cumplimiento  de  sus  deberes  se 
puede  hacer  difícil  por  los  elementos  á que  he  aludido 
en  la  tarde  de  hoy. 

Por  consecuencia,  conste  que  yo  no  he  atacado, 
sino  que  en  un  supuesto  que  después  de  todo  ha  veni- 
do á ser  realidad,  he  defendido  el  uso  hecho  por  la 
autoridad  militar  de  sus  facultades,  y por  tanto,  que 
la  defensa  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha 
sido  hábil,  pero  no  era  necesaria. 

Además  he  dado  ocasión  á tina  cosa  de  que  me  fe- 
licito, y es,  á que  el  autor,  que  autor  se  ha  declarado, 
del  suelto  aquel  en  que  se  recordaba  al  Gobierno,  para 
estimularle,  la  opinión  que  habia  tenido  respecto  de 
otros  banquetes,  haya  explicado  el  sentido  del  suelto 
y haya  hecho  también  del  capitán  general  una  calu- 
rosa, entusiasta  y admirable  defensa.  Por  consecuen- 
cia, el  capitán  general  ha  resultado  como  yo  deseo 
que  resulte  siempre,  defendido  por  mí,  defendido  bri- 
llantemente por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
y defendido  con  un  ardor  y con  un  entusiasmo  in- 
descriptibles por  el  Sr.  García  Alix,  que  al  fin  tienen 
significación  los  aplausos  de  S.  S.  en  esta  materia  y 
con  relación  á este  funcionario.  (Pansa. — El  Sr.  Pre- 
sidente agita  la  caynpanilla.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Creí  que  estando  todos  con- 
formes en  la  defensa  del  capitán  general,  defensa,  por 
otra  parte,  que  el  capitán  general  de  Madrid  no  nece- 
sitaba, habia  terminado  S.  S.  su  rectificación,  y que 
con  la  rectificación  habia  terminado  este  incidente. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  ITabia  terminado  la 
rectificación  acerca  de  este  punto;  y precisamente  con 
la  interrupción  del  Sr.  Presidente  queda  aún  más  de- 
mostrado, si  fuera  posible,  que  eran  innecesarias  esas 
defensas  que  se  han  sobrepuesto  á la  defensa  que  an- 
ticipadamente habia  hecho  yo. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  me  ha  hecho 
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una  acusación  donosa:  la  de  haber  atacado  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  al  dia  siguiente  de  haberse  au- 
sentado. ¿Tengo  yo  la  culpa  de  que  se  haya  preso  á 
ese  oficial  después  de  levantada  la  última  sesión?  Si 
ayer  fué  domingo  y primer  dia  de  su  arresto,  ¿por 
qué  no  se  detuvo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que 
debia  suponer  que  algún  Diputado  podria  tener  cu- 
riosidad por  saber  lo  que  habia  en  este  asunto?  Pero 
yo  dejo  esto  para  otro  dia,  porque  acerca  del  viaje  hay 
mucho  que  hablar;  ahora  me  limito,  como  buen  mo- 
nárquico, á desearle  un  buen  éxito.  Ya  hablaremos  de 
la  oportunidad  de  ir  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  á 
- abril*  nna  Exposición;  que  tanto  equivaldría  que  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  marchara  á exami- 
nar la  organización  de  un  campamento  y se  quedara 
aquí  el  Sr.  Ministro  de  .la  Guerra. 

Yo  no  creo  que  hay  peligro  en  traer  aquí  ciertas 
cuestiones.  Esta  cuestión  militar  ha  sido  traida  aquí 
en  toda  su  magnitud  por  el  Gobierno,  y yo  entiendo 
que  con  la  discusión  se  ha  ganado  mucho  en  el  sen- 
tido de  apaciguar  los  espíritus,  porque  muchas  veces 
apasiona  lo  que  se  presenta  en  perspectiva  como  una 
cosa  buena,  y cuando  se  ve  la  realidad , la  ilusión  se 
convierte  en  desencanto.  Ese  resultado  obtenido  en  la 
cuestión  de  las  reformas  militares  ha  servido  para 
hacer  desaparecer  ciertas  alarmas. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  reconocido 
mi  prudencia,  mi  instintiva  cautela  al  detenerme  en 
la  lectura  de  un  artículo  del  periódico  denunciado. 
Sin  embargo,  no  me  hubiera  extrañado  que  no  estu- 
viera denunciado  ese  artículo,  de  cuya  denuncia  te- 
nemos ahora  la  primera  noticia,  porque  yo  me  he  li- 
mitado á hablar  de  esto  para  poner  de  relieve,  de  un 
lado  la  severidad  observada  con  un  jefe  de  artillería, 
y de  otro  la  impunidad  en  que  quedaban  los  que  in- 
sultaban á un  cuerpo  digno  de  respeto,  que  tiene  una 
existencia  legal  que  todo  el  mundo  debe  respetar,  un 
cuerpo  que  tiene  méritos  que  todo  el  mundo  debe 
reconocer,  porque  esto  es  completamente  indepen- 
diente del  espíritu  de  reformar  en  bien  de  la  Patria  lo 
que  deba  ser  reformado. 

Pero  el  Sr.  Ministro  ha  sacado  gran  partido  de  esa 
denuncia  que  no  es  extraño  que  yo  no  conociera;  es 
más,  que  yo  no  podia  siquiera  ni  sospechar,  áiendo 
precisamente  ese  periódico  el  que  viene  fomentando 
constantemente  el  antagonismo  y atacando  de  una 
manera  audaz  á la  representación  legitima  del  país. 
Y aquí  tengo  un  número  de  ese  periódico  que  no  está 
denunciado,  porque  el  que  ayer  se  denunció  es  el  de 
1 i de  Mayo  por  un  artículo  contra  el  Estado  Mayor, 
y este  número  que  tengo  aquí  es  de  l.°  de  Mayo.  Hay 
en  él  un  párrafo  que  voy  á leer,  párrafo  relativo  á las 
Córtes,  y con  su  lectura  y con  un  simple  comentario 
bastará  para  que  el  Gobierno  y el  Congreso  puedan 
juzgar.  Es  un  periódico  militar,  escrito  por  militares 
y para  militares: 

«Concluyamos.  Ayer  tarde  oimos  frases  cuyo  sen- 
tido no  alcanzamos  completamente.  Eso  ya  no  se  ha 
de  resolver  aquí  dentro— se  decia  en  el  Congreso, — 
sino  en  otra  parte.» 

Esto  ultimo  está  con  letra  bastardilla.  Relacionán- 
dolo con  esa  idea,  habla  de  la  expulsión  de  los  jesuitas 
y de  la  extinción  de  las  Ordenes  religiosas.  Esto  tam- 
bién con  letra  bastardilla. 

Leo  estos  párrafos  de  ese  periódico  porque  no  está 
denunciado,  porque  el  Gobierno  no  se  ocupa  de  aque- 
llo que  so  escribe,  sino  cuando  puede  venir  aquí  una 


cuestión  parlamentaria.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación: j Gracias  A Dios!) 

Eso  es  chistoso  y también  á mí  me  alegra.  (El 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : No  lo  digo  por  gracia, 
sino  para  manifestar  mi  agradecimiento  á la  Provi- 
dencia.) 

Estoy  criticando  ahora  la  conducta  del  Gobierno. 
Y continúa  el  suelto: 

«Nosotros  nos  apartamos  de  todo  temperamento 
que  saiga  de  la  norma  legal,  y únicamente  damos  á 
nuestros  compañeros  la  voz  de  alarma,  imitando  la 
frase  célebre  del  último  general  que  tuvo  autoridad 
y prestigio  dentro  de  un  Gobierno  en  España:  milita- 
* res,  iá  defenderse!» 

Eso  se  ha  escrito  en  ese  periódico;  ahora  se  ha 
denunciado  el  otro  artículo  de  que  antes  he  hablado. 
El  país  juzgará  la  conducta  de  ese  Gobierno.  Quiera 
Dios  que  los  hechos  no  dén  algún  dia  una  triste  im- 
portancia á las  palabras  que  he  tenido  la  honra  de 
pronunciar. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martínez):  Empiezo  mi  ligera  rectificación,  que  más 
hago  por  cortesía  que  por  necesidades  del  debate, 
asociándome  á la  exclamación  de  mi  digno  colega  el 
Sr.  Albareda. 

¿No  os  parece,  señores,  que  es  una  gran  cosa  para 
un  Gobierno  verse  acusado  en  esta  Cámara  de  que  no 
persigue  á la  prensa  periódica?  (El  Sr.  Romero  Robledo 
hace  sigyios  negativos.)  O no  es  cargo  el  que  S.  S.  ha 
articulado,  ó quiere  decir  lo  que  acabo  de  indicar: 
una  censura  al  Gobierno  por  su  tolerancia  con  la 
prensa  periódica.  Por  lo  demás,  no  estoy  en  el  caso 
de  discutir  aquí  en  este  momento  si  ese  artículo  que 
S.  S.  acaba  de  leer  está  ó no  dentro  de  las  prescrip- 
ciones del  Código  penal.  Por  lo  visto,  el  liscal  de  S.  M. 
ha  debido  entender...  (El  Sr.  Romero  Robledo:  Ya  lo 
creo.) No  se  apresure  S.  S.  á decir  «ya  lo  creo,»  porque 
hay  la  creencia  general,  cuando  disgusta  un  artículo 
de  periódico,  de  que  el  artículo  debe  denunciarse,  y 
castigarse  después  de  denunciado;  pero  S.  S.  debe 
tener  en  estas  cosas  ya  mucha  experiencia,  porque  ha 
sufrido  grandísimos  desengaños;  S.  S.  ha  excitado  la 
acción  del  ministerio  público  para  hacer  una  multitud 
de  denuncias  que  los  tribunales  han  absuelto,  y eso 
le  probará  á S.  S.  que  no  basta  tener  una  impresión 
del  momento  y enfadarse  contra  el  autor  de  un  es- 
crito, para  hacer  que  los  tribunales  le  declaren  cul- 
pable. 

Voy,  para  concluir,  á contestar  a una  reticencia, 
porque  á mí  me  gustan  las  cosas  claras.  Su  señoría 
me  ha  acusado  de  haber  estado  sumamente  lisonjero 
con  el  capitán  general  de  Madrid,  de  haber  hecho  de 
él  una  defensa  muy  calurosa;  y para  explicarlo  y co- 
mentarlo, S.  S.  apuntaba  á modo  de  razón  la  idea  de 
que  una  amistad  tan  íntima  como  la  que  á mí  me  une 
con  el  digno  capitán  general  de  Madrid  se  cotiza  muy 
alta  en  la  bolsa  política.  Pues  bien,  señores,  yo  os  rue- 
go que  recordéis  mis  palabras:  ni  he  hecho  una  de- 
fensa, que  hubiera  sido  ridicula  por  impertinente  é 
inútil,  del  capitán  general  de  Madrid,  ni  siquiera  he 
hecho  lo  que  es  tan  coinun  y está  tan  de  moda,  que 
es,  emplear  pomposos  epítetos  , como  el  de  invicto,  ó 
por  lo  ménos  el  de  bravo,  ó cosa  parecida,  cuando 
tenía  que  nombrar  á la  primera  autoridad  militar  de 
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Madrid;  porque  la  amistad  de  esa  persona,  que  es  y 
no  puede  ménos  de  ser  de  gran  valor  y de  gran  esti- 
ma para  todo  el  mundo,  tratándose  de  un  hombre  que 
ha  prestado  tan  importantes  servicios  al  país,  esa 
amistad,  y la  que  yo  le  profeso,  están  inspiradas  en 
móviles  completamente  desinteresados.  No  tengo, 
pues,  por  que  temer  las  reticencias  de  S.  S. , porque 
tengo  una  larga  vida  pública,  soy  más  viejo  que  el 
capitán  general  de  Madrid,  más  viejo  en  años  y mu- 
cho más  viejo  en  política,  y no  creo  tener  hoy  más 
importancia  que  la  que  he  tenido  en  otros  periodos 
de  nuestra  historia  contemporánea.  Y no  digo  más, 
porque  la  cosa  es  un  tanto  resbaladiza;  pero  la  propia 
dignidad  pedia  esta  explicación.  . 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  He  tenido  la  honra 
de  ser  el  primero  con  quien  contienda  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  por  tanto  tiempo  alejado  del 
Congreso.  No  lo  censuro;  reconozco  que  S.  S.  ha  es- 
tado ocupado  en  otro  sitio;  pero  el  hecho  es  que  S.  S. 
nos  ha  visitado  poco. 

Su  señoría,  al  contestarme,  no  ha  querido  dejar 
de  poner  un  puntito  de  ataque  personal  en  su  contes- 
tación; y S.  S.,  autor  en  el  Código  penal  de  delitos 
que  puede  cometer  la  prensa,  y hasta  de  una  penalidad 
especial...  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia : No  soy 
autor  de  eso.)  Ministro  que  presenta  á las  Córtes  unas 
bases  que,  créalo  S;  S.,  merecen  censura  de  parte  de 
sus  amigos  políticos...  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia: No  lo  creo.)  El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
ha  caído  en  el  error,  que  en  ese  Gobierno  me  parece 
vulgarísimo,  de  suponer  que  se  me  pueden  dirigir 
ataques  personales  sin  esperar  respuesta,  y que  soy 
hombre  que  no  conoce  la  historia  de  los  Ministros  y 
sus  actos;  y así  es  que  S.  S.  ha  hablado  de  mis  des- 
engaños, sin  tener  presente  que  eso,  rectamente  ex- 
plicado, significa  que  yo  he  cumplido  con  lo  que  creía 
era  mi  deber,  y que  los  tribunales  han  cumplido  con 
lo  que  creían  que  era  el  suyo;  que  el  ministerio  fiscal 
está  para  denunciar,  estimulado  ó no  ¡)or  las  autori- 
dades, y que  los  tribunales  están  para  fallar  si  hay  ó 
no  hay  delito;  de  manera  que  el  Gobierno  estimulan- 
do, el  fiscal  denunciando  y los  tribunales  absolviendo, 
cumplen  todos  con  su  deber. 

Esta  doctrina  es  doctrina  de  S.  S.  y doctrina  de 
mi  queridísimo  amigo  particular  y demócrata  inta- 
chable el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  cuando  desem- 
peñó en  la  canícula  pasada  el  Ministerio  de  la  Gober- 
nación, dió  una  circular  estimulando  á los  fiscales... 
(El  Sr.  Ministro  de  Estado : ¿En  qué  casos?)  En  aque- 
llos que  entonces  creyó  S.  S.  necesario;  si  hubiera 
creído  que  habría  otros,  los  habría  puesto.  Eso  im- 
porta poco;  la  cuestión  es  el  principio;  la  cuestión  es 
que  el  integérrimo,  el  recto,  el  indiscutible  principio 
democrático,  representado  por  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
* tado,  permite  que  el  Gobierno  estimule  al  ministerio 
fiscal,  sin  que  por  eso  se  atente  á la  independencia 
de  los  tribunales  de  justicia. 

Por  cierto  que  esa  doctrina  democrática,  de  la 
más  pura  ortodoxia,  no  solo  por  ella  misma,  sino  por 
la  autoridad  de  la  persona  que  la  profesaba,  no  debió 
llegar  á noticia  de  mi  amigo  particular  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  á la  sazón  embajador  de  Es- 
paña en  París,  puesto  que  entonces  nada  dijo  y ahora 
parece  que  se  subleva  contra  ella.  (El  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación : Otra  novela.)  No  he  entendido  la  in- 


terrupción. (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Eso 
que  S.  S.  dice  del  que  era  embajador  de  España  en 
París  y ahora  es  Ministro  de  la  Gobernación,  es  otra 
novela.)  ¿No  ha  sido  S.  S.  embajador  de  España  en 
París?  (Risas. — El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Esa 
sí  que  es  gracia.)  Alguien  me  interrumpe  con  grande 
ingenio,  diciendo  que  esta  es  una  historia  que  parece 
novela.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Pues  yo 
probaré  á S.  S.  que  no  es  historia.)  Yoy  á terminar 
mi  rectificación  diciendo  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  que  no  he  acusado  al  Gobierno  de  no  perse- 
guir á la  prensa. 

Eso,  á nadie  que  me  haya  oido  esta  tarde  se  le  ha- 
brá ocurrido.  (El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia:  Re- 
sultaba de  las  palabras  de  S.  S.)  Su  señoría  es  un  dis- 
tinguido letrado,  ya  lo  sé,  y por  eso  para  discutir  con 
S.  S.  yo  tomo  ciertas  precauciones  y entro  en  el  de- 
bate con  cierto  recelo;  pero  como  S.  S.  ha  de  formu- 
lar sus  juicios  en  público,  me  queda  el  derecho  de  rec- 
tificarlos. 

No  he  acusado  al  Gobierno  de  no  perseguir  á la 
prensa;  le  he  acusado  de  que  la  persigue  en  unos  ca- 
sos y deja  de  perseguirla  en  otros  más  graves:  yo  he 
acusado  al  Gobierno  (no  le  quería  acusar,  pero  puesto 
que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  lo  quiere,  le 
acuso),  yo  he  acusado  al  Gobierno  de  que  fomenta  el 
antagonismo  entre  los  cuerpos  armados,  de  que  es 
indiferente,  sordo,  si  no  es  protector  de  los  que  ata- 
can en  cierta  dirección,  y severo,  no  ya  con  los  que 
atacan,  sino  con  los  que  son  denunciados  de  atacar 
en  otras  direcciones.  Vea  S.  S.  la  diferencia  que  hay 
de  acusación  á acusación.  Pero  para  formular  ésta,  yo 
tenía  necesidad  de  demostrar  que  mientras  al  autor 
de  un  brindis  se  le  impone  un  correctivo,  á los  auto- 
res de  artículos  más  graves  no  se  les  denunciaba. 
Esto  no  es  formular  un  cargo  ai  Gobierno  porque  no 
persigue  á la  prensa;  esto  es  formularle,  y muy  con- 
creto, porque  el  Gobierno  no  puede  ser  en  ese  banco 
representante  de  ningún  interés  particular,  sino  del 
interés  general  del  ejército;  y cuando  el  Gobierno  se 
bace  representante  de  unas  clases  contra  otras,  en- 
tiendo yo  que  falta  á sus  deberes,  y gravísimamente 
al  que  le  impone  lo  que  le  está  encomendado  por  el 
común  acuerdo  de  la  confianza  de  la  Corona  y de  las 
Córtes.  Esta  es  la  acusación  que  no  quise  formular, 
pero  que  ahora  dejo  subsistente  para  ampliarla,  si  es 
necesario,  en  debates  secesivos,  ya  que  el  Gobierno  no 
ha  querido  entender,  ni  apreciar,  ni  agradecer  la  in- 
tención con  que  he  hecho  las  observaciones  de  esta 
tarde. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Alonso 
Martinez):  No  más  que  para  dos  cosas. 

La  primera  es  puramente  técnica.  El  Sr.  Ro- 
mero Robledo  entiende  que  el  Gobierno  cumplo  siem- 
pre con  su  deber  mandando  denunciar  ó denuncian- 
do. Yo  no  acepto  en  rigor  esa  teoría:  lo  fínico  que 
hago  cuando  creo  que  uu  artículo  puede  ser  denun- 
ciare, ó que  un  hecho  cualquiera  puede  ser  delito 
ó tiene  apariencia  de  delito,  es  pasarlo  al  fiscal  de  Su 
Majestad,  para  que  si  entiende  que  el  hecho  es  denuu- 
ciable,  lo  denuncie,  pero  respetando  en  lo  demás  el 
criterio  y la  conciencia  del  ministerio  fiscal.  Hay  di- 
ferencia entre  una  cosa  y otra;  no  se  parece  un  sis- 
tema al  otro.  Por  eso  los  fiscales  tienen  instrucciones 
respecto  de  la  prensa,  y nosotros  no  expedimos  nunca 
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una  Real  orden  para  que  se  denuncie  á tal  ó cual 
periódico;  es  el  fiscal  el  que  tiene  el  deber,  por  razón 
de  su  oficio,  de  denunciar  los  delitos  de  imprenta, 
como  cualesquiera  otros  delitos.  El  ministerio  pu- 
blico está  establecido  para  eso,  para  perseguir  todo 
género  de  delitos;  y pueslo  que  no  se  trata  más  que 
de  delitos  que  están  comprendidos  en  el  mismo  cuer- 
po legal,  igual  Obligación  tiene  el  fiscal  de  denunciar 
los  delitos  de  imprenta  que  los  delitos  comunes;  esta 
es  cabalmente  la  diferencia  que  distingue  á este  Go- 
bierno de  los  otros. 

Pero  me  he  levantado  principalmente  para  otra 
cosa,  no  para  esta  cuestión  meramente  técnica:  me 
he  levantado  para  protestar  con  toda  la  energía  de 
mi  alma  contra  una  acusación  gratuita  que  no  se 
funda  ni  puede  fundarse  en  nada. 

¿De  dónde  se  deduce  que  el  Gobierno  de  S.  M.,  le- 
jos de  representar  el  interés  general  del  ejército,  pro- 
mueva el  antagonismo  entre  los  diversos  institutos 
armados  é introduzca  la  cizaña  entre  las  diferentes 
armas?  ¿De  dónde  se  deduce  que  el  Gobierno  actual 
proteje  ese  antagonismo? 

Desgraciadamente,  contra  lo  que  parece  resultar 
de  las  palabras  de  S.  S.,  no  es  hoy  delito,  ni  está  de- 
finida como  delito  en  el  Código  penal,  la  publicación 
de  escritos  que  tiendan  á introducir  antagonismos  en 
las  instituciones  armadas;  es  uno  de  los  vacíos  que 
tiene  el  Código  y que  yo  trato  de  llenar  en  mi  pro- 
yecto de  Código  penal,  cuya  totalidad  ha  sido  ya  apro- 
bada. Y debo  añadir  también  de  pasada,  que  no  sé  de 
dónde  saca  S.  S.  que  la  mayoría  está  dividida  en  esta 
cuestión  de  la  reforma  del  Código  penal;  porque  ca- 
balmente en  la  Comisión  están  representados  todos 
los  matices  del  partido  liberal,  y todos  se  han  puesto 
de  acuerdo  para  firmar  el  dictámen;  de  consiguiente, 
debo  creer  que  el  proyecto  de  ley  de  bases  de  refor- 
ma del  Código  penal  es  aceptado  unánimemente  por 
toda  la  mayoría,  como  ha  sido  aceptado  por  todos  los 
individuos  de  la  Comisión. 

El  Gobierno  está  más  interesado  que  nadie  en  que 
se  mantenga  la  unidad  del  ejército;  protege  por  igual 
á todas  las  clases  del  ejército,  y por  consiguiente,  yo 
estaba  en  el  deber  de  oponer  á una  afirmación  gratui- 
ta, completamente  destituida  de  fundamento,  de  S.  S., 
una  rotunda  denegación.  Y como  8.  S.  no  lia  razonado 
su  afirmación,  yo  me  limito  á hacer  esta  denegación 
sin  razonarla  tampoco,  y la  hago  cu  nombre  de  todo 
el  Gobierno,  y muy  especialmente  en  el  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  que  no  puede  querer,  que  segu- 
ramente no  quiere  introducir  antagonismos  en  el  ejér- 
cito, sino  que  patrióticamente  tiende  á reformar  y á 
mejorar  la  condición  de  las  clases  militares,  sin  que 
al  proponer  estas  reformas  se  deje  llevar  de  ningún 
espíritu  de  partido,  como  el  Sr.  Romero  Robledo  ha 
indicado,  sino  solamente  del  deseo  de  mejorar  su  or- 
ganización. Los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra no  son  una  cuestión  de  partido,  sino  una  cuestión 
de  interés  nacional.  Así  lo  ha  declarado  una  y otra 
vez  el  Gobierno,  y es  de  ello  una  prueba  su  espíritu 
de  transacción  y de  concordia. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  me  alegro  de  la 
protesta  que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia en  nombre  del  Gobierno;  pero  me  alegraría  mu- 
cho más  de  que  S.  S.  pusiera  los  actos  del  Gobierno 
en  relación  con  la  protesta  que  acaba  de  formular. 


Su  señoría  dice  que  ha  opuesto  á una  afirmación 
mia  una  denegación.  No;  S.  8.  ha  opuesto  una  dene- 
gación contra  una  demostración  mia,  porque  yo  he 
hecho  una  demostración  leyendo  textos  y citando  ac- 
tos y pruebas  suficientes  para  formar  juicio  respecto 
de  la  conducta  del  Gobierno  en  esta  cuestión  de  las 
reformas  militares. 

Por  lo  demás,  la  creencia  de  S.  S.  de  que  su  re- 
forma del  Código  penal  tiene  el  beneplácito  y el  aplauso 
de  todos  sus  correligionarios,  es  tan  falaz  como  falaz 
es  la  creencia  de  que  esas  reformas  militares  son  una 
cuestión  nacional.  Precisamente  porque  son  bandera 
de  un  partido,  bandera’del  partido  liberal, ¡que  las  tiene 
escritas  en  su  programa,  es  por  lo  que  los  periódicos 
oficiosos  han  declarado  que  se  ha  podido  acallar  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y se  ha  podido  decidir  á 
posponer  su  discusión  á la  de  las  reformas  económi- 
cas; los  periódicos  oficiosos  son  los  que  han  declarado 
que  las  reformas  militares  son  parte  del  programa  li- 
berad; los  periódicos  oficiosos  son  los  que  han  tratado 
de  explicar  la  permanencia  en  el  banco  ministerial  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  con  esa  declaración  que  han 
hecho  en  sustitución  de  la  declaración  de  cuestión  de 
Gabinete,  que  no  ha  hecho  ni  se  atreverá  jamás  á ha- 
cer esc  Gobierno;  porque  tan  seguro  está  de  que  las 
reformas  son  combatidas  por  la  mayoría,  como  que 
sabe  que  dentro  de  su  seno  no  todos  son  amigos  de 
esas  reformas. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  déla  GOBERNACION  (Albareda): 
Señores  Diputados,  dos  palabras,  por  que  entiendo 
yo  que  un  deber  de  decoro  me  obliga  á decirlas. 

El  Sr.  Romero  Robledo,  sin  que  me  mezclara  yo 
en  la  cuestión  que  se  debate,  parece  que  ha  pretendi- 
do hallar  una  contradicción  entre  el  criterio  que  pre- 
side á la  manera  de  juzgar  á la  prensa  actualmente, 
y mi  juicio  sobre  la  circular  dictada  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  cuando  yo  me  encontraba  en  París.  Pues 
bien,  yo  digo  á S.  S.  que  insisto  en  que  mis  palabras 
son  la  historia  de  este  hecho,  por  más  que  sea  una 
historia  mal  relatada,  corno  todo  lo  que  yo  relato,  y en 
que  lo  que  S.  S.  ha  dicho  es  una  pura  novela  y lo  más 
que  puedo  concederle,  por  simpatía  y por  respeto  á 
S.  S.,  es  que  sea  novela  histórica,  pero  al  fin  novela. 
Pero  el  caso  es  que  cuando  el  Sr.  Romero  Robledo 
ataca,  cosa  que  hace  siempre,  á algún  Ministro  ó á 
algún  individuo  de  la  mayoría,  eu  el  momento  que  de 
estos  bancos  sale  una  palabra  que  S.  S.  cree  que  es 
un  ataque  ó un  recuerdo  do  su  pasada  historia,  en  se- 
guida se  dirige  á sus  adversarios  con  cierta  animad- 
versión. 

Yo  debo  decir  á quien  quiera  que  tenga  dudas  de 
esta  circular  del  Sr.  Ministro  de  Estado , que  dice  á 
los  fiscales  que.es  necesario  que  tengan  muy  presentes 
las  prescripciones  penales  sobre  la  responsabilidad  de 
los  periódicos  que  dirijan  sus  censuras  á la  fuerza 
armada,  porque  las  circunstancias  por  que  acababa 
de  pasar  el  país  eran  las  más  ¿ propósi  to  para  llamar 
la  atención  de  los  fiscales  hacia  el  cumplimiento  de 
la  ley.  Pero  eso  de  querer,  como  quiere  S.  S.,  que  el 
Ministro  de  la  Gobernación  estudie  ó tonga  quien 
estudie  todas  las  mañanas  cuanto  dicen  los  periódicos, 
para  decir  á los  fiscales  eu  cada  momento  y en  cada 
ocasión  lo  que  deben  denunciar,  eso  creo  yo  que  no 
responde  á la  política  que  representa  el  Gobierno.  Eso 
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ha  dicho  S.  8.  que  no  es  gobierno;  eso  ha  dicho  8.  S. 
que  es  la  anarquía;  8.  S.  está  eu  su  derecho  dándole 
esa  calificación;  pero  así  es  el  Gobierno,  esa  es  nues- 
tra política,  esos  son  nuestros  principios,  por  eso 
llevamos  el  nombre  de  liberales,  y por  eso,  sin  poner- 
nos de  acuerdo,  el  8r.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
muy  entendido  en  la  materia,  ha  explicado  A S.  8. 
cómo  comprende  el  Gobierno  los  deberes  de  los  fiscales 
y sus  propios  deberes,  en  forma  tan  absolutamente 
contraria  á las  máximas  y á las  ideas  de  8.  S. 

Conste,  por  consiguiente,  que  de  la  circular  del 
Sr.  Ministro  de  Estado  no  se  deduce  ni  uua  palabra, 
ni  una  sola  indicación  en  contradicción  con  la  doc- 
trina del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  ni  con  lo 
que  he  dicho  y repilo  que  son  hoy  las  relaciones  del 
Gobierno  con  los  fiscales  en  lo  que  se  refiere  á la  de- 
nuncia de  los  periódicos.  Esto  es  lo  que  he  querido 
que  quedase  consignado. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
una  rectificación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  líe  pedido  la  pala- 
bra porque  cuando  se  insiste  on  un  error  es  menester 
insistir  en  su  rectificación.  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación es  como  el  bolero  de  Jerez  que  trataba  de 
alcanzar  aplausos  gritando  ¡vivan  las  cadenas!  en 
tiempo  del  Rey  absoluto.  Cada  vez  que  se  dirige  una 
censura  al  Gobierno,  saca  á relucir  que  por  eso  se 
llama  liberal,  y trae  á cuento  la  libertad  de  la  prensa. 
Yo  no  he  tratado  de  nada  de  eso;  lo  que  he  sostenido  y 
sostengo  es,  que  el  Gobierno  no  es  Gobierno,  sino  un  ele- 
mento de  anarquía,  si  es  verdad,  como  resulta  demos- 
trado, que  no  se  ocupa  ni  preocupa,  ni  quiere  ocuparse 
de  los  que  fomentan  el  antagonismo  entre  los  institu- 
tos armados.  Estamos  discutiendo  esto,  y el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  primero,  y el  8r.  Ministro  de 
la  Gobernación  después  y siempre,  vuelven  á lo  de  la 
prensa  y á lo  de  la  libertad.  Pero  no  se  trata  de  eso; 
eso  ya  lo  dicutiremos,  y yo  espero  demostrar  que  no 
hay  absolutamente  ninguna  diferencia  entre  el  pro- 
ceder de  ese  Gobierno  y la  conducta  del  partido  con- 
servador; bien  advertido  que  por  lo  que  hace  ¿i  todos 
los  actos  del  partido  conservador  mieutras  he  estado 
con  él,  admito  las  responsabilidades  que  pueden  ca- 
berle, y yo  demostraré  que  este  Gobierno  no  puede 
ganar  ni  aun  poner  pleito  al  partido  conservador,  en 
tanto  que  es  más  reaccionario  en  la  cuestión  de  la 
prensa  y en  todo,  que  lo  fué  aquel  partido  en  el  go- 
bierno. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Yo  me  alegro  mucho  de  que  el  Sr.  Romero  Robledo 
haya  dicho  esas  cosas  tan  extraordinarias,  y por  mi 
parte  puede  decir  algunas  más  si  quiere;  pero  se  trata 
de  una  cuestión  en  la  que  ni  las  palabras  de  S.  8.  ni 
las  mías  sirven  para  nada,  porque  la  opinión  es  la  que 
lia  de  fallar.  Su  señoría  cree  que  hace  mucho  por  la 
unión  del  ejército,  y el  Gobierno  y yo  creemos  que 
hacernos  mucho  más;  sobre  la  opinión  de  S.  S.  y so- 
bre la  opinión  del  Gobierno  está  la  opinión  pública, 
que  es  la  que  nos  ha  de  juzgar  á todos.  Con  relación 
á la  prensa,  no  hay  siquiera  para  qué  apelará  la  opi- 
nión, porque  con  solo  recordar  lo  que  ha  pasado,  está 
contestado  S.  S. 


ORDEN  DEL  DiA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre 
el  dictamen  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos á los  aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Vdase  el 
Apéndice  5.°  al  Diario  núm . 90,  sesión  del  11  de  Abril 
Diario  núm  i 00,  sesión  del  23  de  idem;  Diario  número 
102,  sesión  del  25  dé  idem;  Diario  núm.  104 , sesión  del 
27  de  idem ; Diario  núm.  107 , sesión  del  1.a  de  Mayo- 
Diario  num.  IOS , sesión  del  3 de  ídem;  Diario  111 , se- 
sión del  7 de  idem ; Diario  núm . 112,  sesión  del  8 de 
ídem;  Diario  núm.  114 , sesión  del  11  de  idem , y Diario 
núm.  115,  sesión  del  12  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  los  artículos.» 

Se  leyó  el  4.°,  que  decia  así: 

(cArt.  4.°  Para  expender  al  pormenor  alcoholes, 
aguardientes  ó licores,  cualquiera  que  sea  la  proce- 
dencia de  ios  mismos,  será  indispensable,  además  de 
pagar  la  cuota  correspondiente  de  contribución  in- 
dustrial, obtener  cada  año  económico  una  patente  de 
la  clase  que,  para  cada  caso,  señalo  el  reglamento  de 
esta  ley.  El  coste  de  la  patente  nunca  será  inferior  á 
?0  ni  excederá  de  G00  pesetas,  sin  contar  el  recargo 
municipal.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A esto 
artículo  hay  una  enmienda  del  Sr.  Fernandez  de  Soria 
que  dice  así: 

«Si  toda  nueva  tributación  reclama  extremada 
prudencia  y tanteos  prévios  para  reunir  elementos 
de  juicio  que  determine  una  dirección  beneficiosa  á 
la  totalidad  de  los  intereses  públicos  y del  Erario, 
ninguna  reviste  tal  gravedad  y alcanza  á tal  com- 
plexidad de  intereses  como  el  régimen  fiscal  de  las 
bebidas  alcohólicas. 

Concretándonos  en  la  presente  enmienda  al  art.  4.u 
á un  aspecto  particularísimo  y limitado  al  régimen 
tributario  y reglamentación  de  las  expendedurías  de 
líquidos  alcohólicos  y fermentados,  debemos  consig- 
nar los  motivos  que  recomiendan  y abonan  las  mo- 
dificaciones propuestas  en  este  artículo  ai  dictamen 
de  la  Comisión. 

Primera  variación:  supresión  de  la  contribución 
que  por  industrial  paguen  los  expendedores  de  bebi- 
das alcohólicas  y fermentadas,  y sustitución  por  la 
patente. 

La  supresión  obedece  á un  principio,  no  ya  de 
equidad,  sino  también  de  justicia,  y á crear  nuevos 
moldes  susceptibles  de  ulteriores  desarrollos,  evi- 
tando con  esta  superposición  tributaria  las  naturales 
repugnancias  que  trac  consigo  toda  nueva  forma  de 
impuesto. 

Bien  administrado  y con  una  reglamentación  dis- 
creta, sus  rendimientos  pueden  alcanzar  al  límite 
que  la  prudencia  aconseje,  y siempre  superior  al  mé- 
nos  en  un  doble  á sus  rendimientos  actuales. 

Los  Municipios  podrán  encontrar  crecidos  recur- 
sos en  los  recargos  autorizados,  que  deberán  tener  el 
carácter  de  forzosos,  y preferente  siempre  á todo  otro 
arbitrio. 

La  moral,  la  higiene  y los  intereses  del  Tesoro  y 
del  Municipio  están  en  perfecta  concordancia  en  este 
nuevo  arbitrio.  La  manera  de  hacerlo  efectivo  y acre- 
cer su  rendimiento  va  apuntada  en  las  indicaciones 
reglamentarias  que  completan  el  pensamiento  do  esta 
enmienda. 

La  variación  en  el  tipo  de  la  patente  obedece  á 
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unificar  ambos  conceptos  y á señalar  tipos  en  armo- 
nía con  las  tuerzas  contributivas  de  los  expendedores.  I 

Segunda  modificación,  ó mejor,  aclaración  legal  de 
exenciones*  reglamentarias.  El  cosechero  de  vinos,  ya 
elabore  uva  de  su  propia  cosecha,  ya  las  compre  ó 
viniíique  ó destile,  no  puede  estar  sujeto  á la  patente, 
que  es  sustitución  ( ó ampliación  en  el  dictámen)  de 
la  contribución  industrial,  que  solo  puede  gravar  al 
que  se  dedica  exclusivamente  á la  expendieron,  y 
nunca  al  agricultor  cuando  se  limita  á trasformar  y 
realizar  productos  de  su  propia  cosecha. 

Tan  ai  alcance  de  todos  y de  tal  peso  son  las  ra- 
zones qiie  abonan  esta  nueva  forma  de  redacción  del 
artículo,  que  solo  podría  redargüirse  de  ampliación 
innecesaria  por  lo  incoucuso  del  principio;  pero  tra- 
tándose de  derechos,  nunca  huelga  su  consignación 
en  la  ley. 

Tercera  modificación.  Dice  el  dictámen:  «para  ex- 
pender al  por  menor , eLc.;»  y decirnos  en  la  enmienda: 
«al  por  mayor  y al  por  menor .»  ¿Por  qué  se  excluyen 
los  expendedores  al  por  mayo r?  No  alcanzamos  la  ra- 
zón, y en  tanto  se  nos  manifiesta,  nos  limitamos  á 
alegar  para  que  tributen  los  expendedores  al  por  ma- 
yor las  mismísimas  razones  que  se  nos  aduzcan  para 
que  tributen  los  al  por  menor ; con  más,  los  mayores 
medios  de  fortuna  con  que  se  desenvuelven  y la  mayor 
cuantía  de  los  negocios  que  se  realizan. 

En  gracia  á la  brevedad  que  nos  hemos  impuesto, 
hacemos  caso  omiso  del  estudio  de  las  tarifas  por 
contribución  industrial,  y del  contrasentido  que  re- 
sultaría de  prevalecer  los  conceptos  de  este  artículo 
en  la  forma  determinada  por  la  Comisión. 

Solo  nos  resta  en  esta  sumaria  exposición  de  mo- 
tivos hacer  ligerisimas  indicaciones,  que  aunque  de 
carácter  reglamentario,  completan  la  unidad  de  pro- 
cedimiento y doctrina  en  que  la  enmienda  se  inspira. 

Indicaciones  reglamentarias. 

Las  patentes  serán  de  cinco  clases. 

Primer  concepto.  Vendedores  al  por  mayor  de  vi- 
nos, vinagres,  alcoholes,  aguardientes  y licores  del 
país  y del  extranjero,  750  pesetas  en  Madrid,  y según 
categoría  de  las  poblaciones,  hasta  150  pesetas  en  las 
de  novena  clase. 

Segundo  concepto.  Vendedores  al  por  mayor  de 
productos  dol  país,  de  500  pesetas  en  Madrid  á 100 
en  las  de  novena  clase. 

Tercer  concepto.  Vendedores  al  por  menor  de  pro- 
ductos del  país  y del  extranjero,  de  250  á 50,  como 
en  los  casos  anteriores. 

Cuarto  concepto.  Vendedores  al  detall  de  los  pro- 
ductos del  país  y del  extranjero,  de  125  pesetas  en 
Madrid  á 25  en  las  poblaciones  de  novena  clase. 

Quinto  concepto.  Vendedores  al  detall  de  vinos  co- 
munes y aguardientes  anisados,  elaborados  en  la  lo- 
calidad en  que  se  consumen,  de  80  pesetas  en  Madrid 
á 1 5 en  las  poblaciones  de  novena  clase. 

Son  vendedores  al  por  mayor,  para  los  efectos  de 
la  presente  patente,  los  que  se  dedican  á la  venta  para 
el  surtido  de  los  establecimientos  dedicados  á la  re- 
venta, ó para  el  de  las  empresas  industriales  de  cual 
quiera  ciase. 

Vendedores  al  por  menor,  ios  que  se  dedican  á la 
venta  para  el  consumo  ó surtido  de  las  familias.  Es- 
tos no  podran  hacer  uso  de  las  vías  terrestres  ó ma- 
rítimas para  recibir  ó remitir  mercancías,  excepción 


hecha  de  los  que  se  dedican  á esta  forma  de  ventas 
en  poblaciones  en  que  no  hubiese  vendedores  ai  por 
mayor. 

Vendedores  ai  delall,  los  que  se  dedican  á la  venta 
dentro  de  sus  establecimientos.  Estos  tendrán  igual 
impedimento  que  los  anteriores  para  remitir  ó reci- 
bir géneros,  pero  podrán  efectuarlo  cuando  no  hubiese 
en  su  localidad  vendedores  al  por  mayor. 

Para  vender  al  por  mayor,  al  por  menor  y detall 
en  poblaciones  de  16.000  almas  ó más,  será  indispen- 
sable el  iiagu  de  las  patentes  al  por  mayor  y menor. 

Para  vender  ai  por  menor  y al  detall  en  las  mis- 
mas poblaciones  se  necesitan  ambas  patentes. 

Esta  industria  es  incompatible  con  cualquiera  otra, 
á no  ser  que  se  pague  la  cuota  especial  que  señala  la 
tarifa  ntíin.  1,  á más  de  esta  patente. 

Los  vendedores  ambulantes  serán  considerados 
como  al  por  menor,  y los  que  con  carros  ú otros 
vehículos  se  dediquen  al  reparto  á domicilio  de  estos 
géneros,  como  al  por  mayor. 

Los  cafés,  fondas,  pastelerías  y cualquier  otro  es- 
tablecimiento que  preste  servicio  fuera  de  su  local, 
serán  considerados  como  ai  por  menor. 

Para  el  exacto  cumplimiento  de  lo  que  dispone 
el  párrafo  anterior,  los  repartidores  ó carreteros  que 
se  dediquen  al  repartimiento  de  estos  géneros  lleva- 
rán una  placa  numerada  del  órden  de  su  matrícula 
en  el  establecimiento  á cuyo  servicio  se  halle  ins- 
crito, por  cuyo  dueño  ó persona  que  lo  represente  irá 
autorizado,  con  expresión  de  los  géneros  que  conduce 
y sello  del  establecimiento  que  represente. 

Nuevo  arbitrio.  — Se  abrirá  una  matrícula  para  la 
inscripción  do  los  repartidores  de  bebidas  alcohólicas, 
y abonarán  1 5 pesetas  por  cada  un  año. 

La  Administración  les  exigirá  el  uso  de  una  placa 
numerada  con  el  órden  de  su  matrícula,  sin  cuyo  re- 
quisito no  podrán  ejercer  dicha  profesión. 

Los  contraventores  serán  castigados  por  cada  vez 
con  una  multa  que  no  bajará  de  15  ni  excederá  de  750 
pesetas,  según  los  casos  y la  población  en  que  lo 
realicen. 

Se  creará  una  Comisión  de  uno  por  cada  diez  in- 
dustriales que  tributen  en  una  localidad  con  una  mis- 
ma clase  de  patente,  la  cual,  juntamente  con  los  em- 
• picados  que  nombre  la  Hacienda,  resolverán  las  dudas 
que  nazcan  de  la  aplicación  y cumplimiento  de  la 
presente  ley. 

Estos  cargos  serán  obligatorios  y gratuitos,  re- 
novándose cada  año  mediante  elección  del  gremio  por 
papeletas. 

Todas  las  reformas  indicadas  mejoran  y comple- 
tan el  mecanismo  de  la  presente  ley,  pero  entregamos 
su  aplicación  y desenvolvimiento  ai  celo  déla  Admi- 
nistración. 

Por  las  razones  expuestas,  los  Diputados  que  sus- 
criben tienen  el  honor  de  proponer  á la  aprobación 
del  Congreso  la  siguiente  enmienda: 

«Art.  4.°  Será  obligatorio  para  todo  vendedor  que 
no  lo  sea  de  su  propia  cosecha  ó elaboración  y en  el 
lugar  de  la  producción,  proveerse  de  una  patente  para 
expender  al  por  mayor  ó al  por  menor  vinos,  vina- 
gres, alcoholes,  aguardientes  ó licores,  ya  sean  na- 
cionales ó extranjeros. 

La  patente  que  en  sustitución  de  la  contribución 
; industrial  sobre  estos  artículos  se  establece  en  virtud 
¡ de  la  presente  ley,  será  indispensable  al  expendedor, 
y tendrá  que  obtenerla  en  cada  un  año  económico,  de 
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la  clase  y en  las  condiciones  que  para  cada  caso  se- 
ñala el  reglamento  de  la  presente  ley. 

El  coste  de  la  patente  nunca  sera  inferior  á 15  ni 
excederá  de  750  pesetas,  sin  contar  el  recargo  mu- 
nicipal.» 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1888.=Ra- 
fael  Fernandez  de  Soria.=José  Muro.=José  Mante- 
ca.=Manuel  Grande  de  Vargas.=César  Alba.=Fe- 
lipe  Rodríguez. = León  Padierna  de  Villapadierna. » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra para  decir  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  La 
Comisión  tiene  el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  la 
enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernandez  de  Soria 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  No  esperaba, 
Sres.  Diputados,  que  mi  enmienda  fuese  rechazada 
por  la  Comisión,  y para  excusar  una  discusión  con 
exceso  prolija,  había  hecho  anteceder  la  enmienda  de 
lodas  las  consideraciones  que  en  mi  juicio  abonan  su 
sentido  y su  alcance.  Estas  no  han  sido  estimadas  pol- 
la Comisión,  y si  solo  ellas  nacieran  de  mi  propio  y 
personal  convencimiento,  yo  dejaría  el  asunto  al  su- 
perior juicio  de  la  Comisión.  Pero  esta  enmienda  ha 
nacido  de  los  intereses  mismos  á quienes  afecta,  que 
se  entienden  desatendidos  y postergados  en  la  forma 
en  que  el  artículo  está  redactado,  y por  el  contrario, 
en  el  sentido  de  la  enmienda  creen  que  tienen  todas 
aquellas  garantías  apetecibles  en  este  nuevo  régimen 
que  el  dictámen  de  los  alcoholes  establece.  Las  va- 
riantes que  establece  la  enmienda  vienen  consignadas 
y aun  razonadas  en  la  exposición  de  motivos  que  á la 
enmienda  antecede. 

La  primera  variación  que  se  pide  es  simplemente 
una  variación  de  procedimiento:  la  patente  viene  á ser 
una  superposición  tributaria;  viene  á quedar  en  pié 
la  tribulación  por  industrial,  y viene  á establecerse 
otra  por  patentes  que  simplemente  afectan  á los  ex- 
pendedores de  alcohol.  Yo  entiendo  que  el  buen  régi- 
men tributario  exigía  que  de  estas  dos  cifras  se  hi- 
ciera una  sola,  no  solo  para  la  más  fácil  contabili- 
dad, sino  también,  y muy  principalmente,  para  que 
no  utilizando  los  subterfugios  y encrucijadas  que 
tiene  el  reglamento  de  contribución  industrial,  los 
intereses  del  Tesoro  y los  derechos  de  la  Hacienda 
publica  corriesen  el  riesgo  de  ser  desconocidos  y 
postergados. 

Dentro  del  organismo  especial  de  la  contribución 
industrial,  tenernos  que  su  arl.  28  establece  que  «si 


un  industrial  reúne  en  un  mismo  local,  almacén  ó 
tienda  más  de  una  industria  de  las  comprendidas  en 
los  diferentes  epígrafes  de  la  tarifa  primera,  pagará 
solo  la  cuota  correspondiente  á la  industria  que  lá 
tenga  señalada  más  alta.»  Artículo  de  privilegio  y re- 
lativa inmunidad  para  el  rico,  en  virtud  de  lo  que 
viene  dándose  á toda  nuestra  industria  de  expendi- 
cion  y á todos  estos  intermediarios  una  situación  que 
favorece  á los  grandes  almacenes  en  perjuicio  de  los 
pequeños  expendedores;  porque  resulta  que  el  que  está 
en  la  primera  tarifa  puede  ejercer  todo  género  de  in- 
dustrias sin  venir  á pagar  la  tributación  que  corres- 
ponde á todas  y á cada  una  de  aquellas  que  ejercita- 
de  suerte  que  á mayor  capital  corresponde  una  me- 
nor extensión  tributaria. 

Esta  exención  entiendo  yo  que  no  es  de  gobierno 
y mucho  méuos  de  partido  liberal.  Mi  enmienda  viene 
á corregir  este  defecto,  previniendo  un  peligro  de  que 
ya  se  preocupan  todos  los  hacendistas  y en  todos  los 
pueblos;  pues  en  virtud  de  este  régimen,  la  lucha  in- 
dustrial resulta  imposible  para  el  modesto  y humil- 
de en  recursos,  favoreciéndose  por  manera  indirecta, 
pero  eficaz,  esc  feudalismo  industrial,  verdadera  van- 
guardia del  monopolio  y negación  del  sentido  indus- 
trial democrático  en  que  ha  de  informarse  nuestra 
legislación. 

Hay,  según  el  dictámen,  dos  tributaciones  distin- 
tas para  los  que  comercian  en  alcohol:  ¿pues  qué  in- 
conveniente teneis  en  que  unamos  las  dos  cifras,  y 
vendremos  á tener  una  tributación  verdad,  sin  que 
pueda  excusarse  nadie  amparado  con  el  pago  de  uno 
solo  de  los  impuestos,  dada  la  inmensidad  de  patentes 
que  concedéis  al  gran  comerciante? 

Yo  me  permitiría  hacer  respecto  á este  punto  un 
ligero  estudio.  Puesto  que  en  España  carecemos  de 
datos  para  discutir  sobre  cifras,  voy  á permitirme  to- 
mar la  industria  alcoholera  en  Madrid  y á decir,  den- 
tro del  dictámen  y dentro  de  mi  enmienda,  cuál  lia  de 
ser  el  resultado  para  el  Tesoro.  Estos  datos  son  nece- 
sariamenle  incompletos;  de  este  exámen  ha  de  resul- 
tar algo  del  desbarajuste  que  en  nuestra  administra- 
ción viene  desenvolviéndose. 

Tenemos  en  Madrid  siete  únicas  cuotas  industria- 
les que  pagan  en  el  primer  concepto  por  el  núm.  2; 
es  decir  que  solo  hay  siete  expendedores  por  cuenta 
propia  ó en  comisión  al  por  mayor  de  aguardientes, 
espíritus  y vinos  extranjeros.  La  cifra  no  me  parece 
exagerada,  y no  debemos  aquí  temer  grandes  peli- 
gros de  alcoholismo,  si  la  verdad  real  correspondiese 
con  las  cifras  oficiales. 


Madrid.— Número  de  industriales  por  expendieron  de  bebidas  alcohólicas,  y cuotas  que  satisfacen. 
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Resulta,  pues,  que  en  Madrid  apenas,  existe  el 
gran  comercio  de  alcoholes,  vinos,  ele.;  que  todas  son 
tabernas  y bodegones;  que  los  más  expandidos  alma- 
cenes, la  Administración  no  los  conoce  sino  como 
ligones,  cuando  los  conoce;  que  en  casi  todos  ellos 
solo  se  expenden  vinos  del  país.  Esto  acusa  en  nues- 
tra administración  un  desconcierto  lamentable,  en 
que  solo  resulta  apacible  y tranquilo  el  inspector 
manso  y complaciente.  Precisa,  pues,  arrancar  de 
raíz  estos  abusos,  cou  los  que  nos  vamos  connatura- 
lizando, y en  los  que  resulta  sacrificado  el  comer- 
ciante de  buena  fe,  el  que  cumple  la  lev,  y en  esta 
lucha  los  buenos  son  los  vencidos,  los  malos  ios  ven- 
cedores. 

¡Qué  tristes  reflexiones  arrancan  de  este  cuadro! 
Solo  siete  venden  por  cuenta  propia  ó en  comisión 
y al  por  mayor  «aguardientes  y espíritus,  licores  y 
vinos  extranjeros.»  Cuatro  solo  venden  al  por  mayor 
vinos  y licores  del  país;  52  venden  al  por  mayor  vi- 
nos del  país  y vinagres. 

No  continuemos  estos  dolores  cifrados,  este  rosa- 
rio de  impunidades  consentidas,  y caro  ó barato,  de- 
mos la  igualdad  como  condición  de  lucha  industrial. 
Autoricemos  ia  intervención  de  los  propios  interesa- 
dos, que  por  estímulos  de  su  propio  interés  auxilia- 
rán á la  Administración,  acreciendo  sus  recursos  y 
haciendo  que  tenga  el  tributo  la  más  preciada  de  sus 
condiciones:  la  igualdad  relativa. 

Resulta,  pues,  y solo  voy  á dar  las  cifras  en  re- 
sumen, que  existen  en  Madrid  2.008  expendedores, 
que  pagan  por  industrial  325.380  pesetas.  Si  se  ad- 
mite la  legislación  de  patentes  y se  incluyeran  los 
conceptos  que  la  enmienda  determina,  serian  2.982 
expendedores,  y el  rendimiento,  á pesar  de  reunir  las 
dos  tributaciones  en  una  sola,  en  vez  de  ser  325.380 
pesetas,  sería  638.200  pesetas,  de  suerte  que  habría 
un  doble  ingreso  para  el  Tesoro. 

No  puede  ser  esta  enmienda  más  lisonjera  para  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Dentro  de  ella  vienen  á dár- 
sele mayores  medios  para  que  atienda  á las  necesida- 
des del  Tesoro;  viene  á gravarse  un  artículo  esencial- 
mente de  renta,  y habilitarle  de  recursos  para  que 
venga,  si  no  á remediar,  á atenuar  esa  imposible  y 
odiosa  contribución  de  consumos,  que  en  su  forma  de 
repartimiento  es  el  despojo  de  los  menguados  y tris- 
íes  baberos  del  pobre  labrador.  ¿Qué  motivo  hay  fun 
dado  para  que  lio  se  acepte  una  enmienda  que  mar- 


cha en  dirección  tan  gubernamental,  que  se  funda  en 
razones  de  una  índole  y de  una  naturaleza  tales,  que 
son  verdaderamente  incontestables?  Yo  deseo  oir  á la 
Comisión,  para  que  desvanezca  ia  idea  que  yo  tengo 
de  que  sus  disposiciones  en  ei  punto  á que  me  refiero 
han  de  venir  á perjudicar  á los  comerciantes  de  bue- 
na fe  y á favorecer  á los  que  tengan  mayores  medios; 
pues  si  buscáis  en  la  patente  un  signo  ostensible  de 
que  se  ejerce  la  industria  alcoholera,  ¿por  qué  hacéis 
esa  separación,  por  qué  excluís  á los  unos  separán- 
dolos de  los  otros,  en  vez  de  reunir  ambos  conceptos 
en  la  forma  que  ia  enmienda  propone?  Son  tan  claras 
y de  tal  índole  y peso  estas  observaciones,  que  yu  no 
he  insistir  en  este  punto,  y voy  á continuar  la  com- 
paración entre  lo  que  la  enmienda  establece  y lo  que 
ei  dictámen  propone. 

llay  una  segunda  variación  que  yo  entiendo  tam- 
bién que  debe  ser  objeto  de  deliberación.  Trátase  de 
una  exención  para  los  cosecheros  que  expendan  el 
fruto  de  su  propia  cosecha  ó elaboración.  Parece  á 
primera  vista  que  esta  debe  ser  una  exención  que  se 
marque  en  los  reglamentos;  pero  yo  entiendo  que  esto 
debería  estar  dentro  de  la  ley  y en  lugar  muy  prefe- 
rente; entiendo  también  que  debería  ponerse  la  limi- 
tación de  que  el  cosechero  podrá  expender  el  resul- 
tado de  su  cosecha  dentro  de  su  propia  fábrica  ó re- 
sidencia y dentro  del  término  municipal,  pero  que  á 
Lítulo  de  cosechero  no  ha  de  poder  expender  sin  el 
pago  de  ia  patente  en  establecimientos  sitos  en  pun- 
tos extraños  al  término  municipal  donde  tenga  la  fá- 
brica. De  suerte  que,  cualesquiera  que  sean  los  prin- 
cipios que  se  acepten,  yo  me  limito  á esc  punto. 

Amparada  en  los  reglamentos  la  misma  exención 
para  la  que  yo  reclamo  lugar  en  la  ley,  no  trato  más 
que  de  justificar  su  incontestable  justicia  y su  perma- 
nencia en  presencia  y relación  con  el  nuevo  tributo,  y 
á llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro  para  que  si  en- 
tiende que  no  es  su  lugar  apropiado  la  léy,  desen- 
vuelva el  principio  y lo  consigne  en  los  reglamentos. 

Tercera  variación.  El  dictámen  de  la  Comisión 
dice:  «para  expender  ai  pormenor,»  y la  enmienda  dice: 
«para  expender  al  pormenor  v al  por  mayor.»  ¿Qué  ra- 
zones puede  haber  para  esta  diferencia?  Se  trata  de 
los  expendedores  al  por  mayor  que  desenvuelven  su 
negocio  con  más  holgura,  con  mayor  capital,  y por 
consiguiente,  no  sé  á qué  viene  esta  exención. 

Pudiera  hacérseme  una  reflexión  respecto  de  esLo, 
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y voy  á anticiparme  á contestarla.  Eu  la  patente, 
como  en  toda  tributación,  tenemos  que  fijarnos  en 
cuál  «es  la  repercusión  é incidencia  de  esa  tributación. 
La  paLente  tiene  ei  concepto  de  ser  una  superposi- 
ción al  consumo  un  recargo  sobre  ei  consumo  mismo, 
y como  el  consumo  va  á hacerse  en  los  estableci- 
mientos de  los  expendedores  al  por  menor,  dirá  la 
Comisión  que  estos  son  los  que  deben  pagar  la  pa- 
tente. Yo  voy  á contestar  á esta  observación,  que  es 
la  úuica  que  puede  hacerse  para  justificar  ese  privi- 
legio  que  para  los  expendedores  al  por  mayor  el  dic- 
tamen establece.  La  incidencia  de  eso  impuesto,  si  el 
expendedor  vende  su  producto  dentro  del  territorio 
nacional,  grava  al  artículo  ó aminora  el  beneficio  in- 
dustrial. 

La  patente  del  expendedor  al  por  mayor,  ¿no  viene 
á gravar  igualmente  al  consumo?  La  situación  del 
almacenista  expendedor  sería  muy  diíícil  respecto  á 
la  del  almacenista  ó comerciante  con  el  extranjero:  y 
en  esto  de  tributación  y de  patente  debemos  tener 
muy  presente  que  al  venir  á la  necesaria  competen- 
cia del  mercado  universal,  no  podemos  forzar  nues- 
tra tributación  con  un  gravámen  superior  á aquel 
que  los  producios  análogos  tengan  en  los  otros  paí- 
ses; de  suerte  que  si  se  entiende  que  los  exportadores, 
los  que  solo  para  la  exportación  venden,  no  deben  te- 
ner patentes,  yo  no  tendria  dificultad  en  admitir  esa 
limitación  en  mi  enmienda;  pero  si,  por  el  contrario, 
esto  se  refiere  á los  expendedores  al  por  mayor  que 
venden  para  dentro  del  territorio,  yo  encuentro  que 
el  proyecto  viene  inspirándose  en  un  sentido  de  gra- 
vámen para  el  pequeño  expendedor  y de  exención 
para  el  grande,  que  no  estimo  justificado. 

Poco  mas  pudiera  decir  ciñéndome  al  texto  de  la 
enmienda,  porque  me  he  impuesto  extraordinaria  so- 
briedad ai  defenderla.  Hay  desenvolvimientos  de  esta 
misma  doctrina  que  tienen  carácter  reglamentario, 
y con  los  cuales  no  he  de  ocupar  la  atención  de  la 
Cámara,  con  tanto  más  motivo  cuanto  que  eu  el 
preámbulo  de  la  enmienda  he  expuesto  las  indicacio- 
nes necesarias  para  que  la  clasificación  sea  concreta 
y desaparezca  la  vaguedad  que  tienen  nuestros  regla- 
mentos industriales.  Que  esta  forma  de  patentes  es 
un  verdadero  adelanto  dentro  de  nuestro  organismo 
tributario,  nosotros,  y yo  muy  particularmente,  lo 
reconocemos.  Esta  indicación  nació  primero  de  la 
Liga  agraria,  aunque  con  el  sentido  de  que  al  pro- 
ducto se  diese  distinta  inversión;  pero  de  todas  ma- 
neras, el  sentido  general  de  la  patente  es  muy  admi- 
sible, por  cuanto  es  una  rectificación  del  antiguo  sen- 
tido tributario  que  viene  agravar  un  artículo  de  renta 
recargando  el  consumo  del  alcohol,  materia  esencial- 
mente imponible. 

Hay  otras  cuestiones  que  quedan  con  cierta  va- 
guedad, como  por  ejemplo:  ¿es  prorrateable  la  patente, 
ó es  una?  ¿Ha  de  pagarse  al  comenzar  á ejercer  Ja  in- 
dustria, ó ha  de  pagarse  por  trimestres?  Para  esto  es 
necesario  saber  cuál  es  el  principio  que  informa  el 
proyecto.  Si  es  el  aumento  de  la  tributación,  sería 
preferible  el  pago  por  trimestres;  si  es,  como  ocurre 
en  todos  los  pueblos  europeos,  el  deseo  de  restringir 
el  consumo  del  alcohol,  conviene  más  el  pago  de  una 
sola  vez  al  principiar  el  ejercicio  económico,  porque 
esto  dificultaría  el  mismo  consumo.  ¿Cuál  de  los  dos 
sentidos  es  el  vuestro?  No  lo  sé;  pero  en  todo  caso,  ahí 
tenéis  las  dos  direcciones  que  debéis  seguir.  Que  la 
patente  está  establecida  en  todos  los  pueblos  europeos; 


que  eso  que  en  España  conocemos  con  el  nombre  de 
taberna,  viene  invadiendo  todas  las  Naciones  de  Eu- 
ropa y extendiéndose  como  un  peligro  social  para  la 
moral  y para  la  higiene,  dicho  se  está  que  es  una 
verdad  innegable;  examinemos  la  legislación  fiscal. 

En  todos  los  pueblos  de  Europa  la  reglamentación 
para  los  despachos  de  bebidas  exclusivamente  al- 
cohólicas (por  destilación)  es  por  todo  extremo  severa 
y rigurosa,  inspirándose  como  finalidad  superior, 
tanto  en  el  interés  del  Tesoro  como  en  el  de  la  moral, 
á cuyo  interés  superior  se  sacrificó  siempre  el  dei 
primero.  Y si  esto  es  regla  de  conducta  y procedi- 
miento de  administración  en  todos  los  pueblos,  eon 
más  razón  debe  serlo  en  España,  en  que  las  bebidas 
fermentadas,  y muy  especialmente  el  vino,  constitu- 
yen una  base  importante  de  alimentación,  hasta  tal 
punto,  que  por  algunos  se  solicita,  y no  sin  razones 
atendibles,  sea  considerado  el  vino  como  artículo  de 
primera  necesidad;  de  suerte  que,  estableciendo  la 
debida  relación  tributaria  entre  las  bebidas  alcohóli- 
cas por  fermentación  y las  bebidas  alcohólicas  por 
destilación,  debe  de  tender  todo  nuestro  régimen  á 
facilitar  la  expendicion  y consumo  de  las  primeras  y 
restringir  ei  de  las  segundas,  que  son  el  verdadero 
artículo  de  renta. 

Como  os  sería  enojoso  un  recorrido  de  las  legisla- 
ciones fiscales  de  todos  los  pueblos,  aunque  le  con- 
cretásemos á la  especialidad  de  las  patentes  de  que 
se  ocupa  el  art.  4.°  que  discutimos,  yo  voy  á permi- 
tirme pasar  á los  señores  taquígrafos  una  nota  suma- 
ria de  antecedentes,  legislación,  estadística  y tribu- 
tación con  que  por  este  concepto  los  pueblos  de  Eu- 
ropa contribuyen  á la  dotación  de  sus  presupuestos. 

Alemania.  La  instalación  de  todo  despacho  re- 
quiere autorización  prévia  de  la  policía,  que  le  subor- 
dina á los  antecedentes  de  los  solicitantes,  negándola 
cuando  éstos  favorecen  juegos  prohibidos,  embriaguez 
ú orgía,  castigando  severamente  toda  contravención 
á las  reglas  de  la  policía  con  fuertes  multas  y pri- 
siones. 

Subordinada  la  concesión  á la  necesidad  sentida , 
y desnaturalizada  la  ley  por  tomar  nombre  de  restan- 
rant  los  que  en  realidad  eran  tabernas  de  alcoholes, 
el  Consejo  federal  autorizó  á los  Estados  para  que  es- 
tatuyesen mayores  garantías  para  la  concesión  de 
tabernas,  dando  esta  legislación  como  resultado  que 
las  ciudades  que  reglamentaron  las  tabernas  de  al- 
cohol consiguieron  no  teuer  más  que  una  taberna, 
la  que  ménos  por  534  habitantes  y la  que  más  por  1 47, 
al  par  que  las  que  no  las  han  reglamentado  tienen, 
como  Hamburgo,  una  por  71  habitantes. 

Un  punto  de  vista  importante,  pero  que  no  con- 
siente la  índole  de  este  discurso,  es  la  relación  cons- 
tante entre  el  número  de  tabernas  y los  estragos  del 
alcoholismo. 

Gran  Ducado  de  Badén.  Ademas  de  impuestos  de 
timbre  y otras  gabelas,  las  tabernas  de  alcohol  están 
sometidas  al  pago  de  fuertes  patentes  que  alcanzan  de 
100  á 300  marcos,  según  la  población  de  4 á 10.000 
almas,  y para  la  venta  al  detalle,  de  20  á 80. 

Existen  en  Badén  (Gran  Ducado)  un  total  de  lo- 
cales destinados  á la  venta  de  alcohol  de  9.982  para 
una  población  de  1.570.000  almas,  lo  que  hace  para 
cada  100.000  habitantes  G3G  tabernas. 

Wurtemberg.  Los  taberneros  pagan  por  patente 
de  8‘GO  francos  á 68‘GO,  produciendo  este  impuesto 
en  rápida  y creciente  progresión  309.141  marcos  eu 


TíTj  ATEEO  116 


3359 


1883  á 84,  tribulación  de  16.111  despachos  de  todas 
categorías. 

Alsacia-Lorena.  Desde  su  incorporación  con  Ale- 
mania la  sustitución  ele  régimen  ha  motivado  un 
constante  decrecimiento  en  el  rendimiento  por  al- 
cohol, y un  aumento  correspondiente  en  tabernas,  que 
pasó  de  8.000  á 13.500  en  1880  en  que  alcanzó  el 
máximum,  habiendo  luego  decrecido  hasta  10.000 
próximamente. 

Inglaterra.  En  toda  su  legislación  persigue  con- 
centrar la  producción  para  su  más  fácil  vigilancia  y 
mayor  rendimiento. 

Los  vendedores  al  por  mayor  pagan  por  derechos 
de  licencias,  equivalentes  á nuestras  patentes.  262 
trancos  50  céntimos,  y los  al  detall  de  1 12‘50  á 1.500, 
según  una  escala  de  inquilinato.  El  rendimiento  de 
este  impuesto  en  aquella  Nación  se  eleva  á 40.624.000 
francos,  existiendo  tabernas  exclusivamente  para  ex- 
peudicion  de  aguardientes,  7.097  en  Inglaterra  pro- 
piamente dicho,  474  en  Escocia  y 610  en  Irlanda,  ó 
sean  31,  13  y 12  respectivamente  por  100.000  habi- 
tantes; pero  si  consignamos  las  tabernas  que  expen- 
den exclusivamente  cerveza  y las  que  expenden  toda 
clase  de  bebidas,  llegamos  á un  total  de  178.513,  ó 
lo  que  es  lo  mismo,  51 1 por  100.000  habitantes. 

Austria-Hungrfa.Laconcesion  está  también  subor- 
dinada á la  necesidad  y al  informe  del  solicitante,  y 
es  potestativa  en  la  Administración  su  concesión. 
Abonan  como  impuesto  semestral  de  5 á 50  llorínes, 
según  categoría  de  población.  Existían  en  Austria  en 
1882  100.578  establecimientos  autorizados  para  ven- 
der aguardientes  y 8.725  para  vender  al  detall.  De 
Hungría  no  tenemos  estadística. 

Bélgica.  Sometidas  á la  inspección  y régimen  co- 
munal, alcanzan  las  tabernas  un  desarrollo  alar- 
mante. Eran  en  Bruselas  cu  1868  2.458  tabernas,  y 
en  1884  3.437,  lo  que  para  una  población  de  165.000 
habitantes,  da  una  taberna  para  48,  comprendidos 
mujeres  y niños,  alcanzando  en  los  últimos  anos  y 
para  toda  la  Nación  tal  desarrollo,  que  corresponde 
una  taberna  para  44  habitantes. 

Dinamarca.  Dan  cá  la  patente  el  nombre  de  cer- 
tificado cívico,  y está  sujeto  su  número  al  juicio 
discrecional  de  la  Administración,  y según  necesi- 
dades estos  certificados  son  de  27‘80  francos  á 556, 
divisible  el  rendimiento  entre  los  consumos  y el  Es- 
tado. 

Holanda.  Modificada  su  legislación  en  1881,  de- 
jaron de  poderse  fundar  libremente  las  tabernas,  y se 
estableció  la  patente,  dividida  en  seis  clases  y subdi- 
vidida  cada  una  en  18,  con  una  tributación  de  4 fran- 
cos 60  á 346‘50.  La  Administración  Liene  por  la  ley 
una  limitación  en  las  concesiones,  y no  puede  autori- 
zo r más  que  una  taberna  para  500  habitantes  en  las 
poblaciones  de  inás  de  50.000  almas,  una  para  400  en 
las  de  20  á 50.000,  una  para  300  en  las  de  10  á 20.000, 
y en  los  Municipios  más  pequeños  una  por  2 50. 

Esta  legislación  debe  ser  meditada  por  la  Comi- 
sión encargada  de  la  formación  del  reglamento. 

El  número  de  patentes,  que  en  1879  era  de  45.154, 
llegó  en  1882,  bajo  el  influjo  de  esta  legislación,  á re- 
bajarse á 33.201,  y en  1886  deben  ser  19.470. 

Rusia.  Numerosas  y restrictivas  prescripciones  le- 
gislativas reglamentan  por  qué  autoridades  y en  qué 
condiciones  se  pueden  autorizarlas  tabernas,  que  pa- 
gan una  patente,  según  categorías  de  población,  de 
600  á 1.000  rublos,  variando  el  número  de  habitantes 


por  taberna  entre  196  y 942,  dando  en  1882  un  pro- 
ducto las  patentes  de  21.410.210  rublos. 

Alarmado  aquel  Gobierno  con  los  crecientes  de- 
sastres del  alcoholismo,  y á pesar  de  deber  á la  ex- 
plotación de  este  espirituoso  el  tercio  de  los  recursos 
con  que  cubre  su  presupuesto,  acaba  de  suprimir  gran 
número  de  tabernas  y sujetar  el  resto  á fuerte  tribu- 
tación y responsabilidades. 

Finlandia.  Sabido  es  que  este  gran  Ducado  tiene 
un  régimen  aduanero  y tributario  independiente  de 
Rusia,  y que  es  uno  de  los  puntos  más  productores 
de  alcohol.  No  pueden  abrirse  tabernas  sin  permiso 
especial  de  la  Autoridad  urbana  y de  la  Asamblea  de 
Notables,  estando  sujeto  el  pago  por  trimestres  anti- 
cipados según  la  expcndicion  calculada.  En  las  ciuda- 
des, el  derecho  de  vender  alcohol  se  adjudica  me- 
diante subasta  á Sociedades  formadas  con  este  fin  y 
muy  semejantes  á las  que  describiremos  al  tratar 
ahora  de 

Suecia  y Noruega.  Dividido  en  tres  categorías  el 
comercio  de  alcohol  según  cantidad  vendida,  abo- 
nan un  derecho  en  relación  con  la  cuantía  de  la  venta, 
derecho  que  se  divide  entre  el  Común,  la  Provincia  y 
las  Sociedades  Económicas,  siendo  el  total  de  patentes 
1.736,  y los  derechos  percibidos  5.207.208  coronas. 

Las  Sociedades  de  templanza,  alarmadas  por  los 
progresos  del  alcoholismo,  han  intervenido  con  su 
fecunda  iniciativa  para  remediar  este  mal,  y á ejem- 
plo de  Gothemburg,  han  fundado  Sociedades  con  el  íin 
de  reducir  las  tabernas  y proteger  la  población  ur- 
bana. Su  fin  está  condensado  en  el  párrafo  segundo 
de  sus  estatutos,  que  dice  así: 

«La  Sociedad  tiene  por  fin  el  encargarse  en  la  ciu- 
dad y sus  arrabales,  mediante  un  permiso  en  debida 
forma,  de  todo  despacho  de  aguardiente,  alcohol  y be- 
bidas espirituosas  destiladas,  indígenas  ó extranjeras, 
para  las  que  la  licencia  era  antes  puesta  á subasta. 
Ella  se  encarga  de  ejercer  la  explotación  en  su  des- 
pacho sin  reservarse  beneficio .» 

Esta  Sociedad  compró  en  una  localidad  todas  las 
patentes  de  venta  de  aguardiente  y entrega  íntegra- 
mente todo  beneficio  en  las  cajas  municipales,  ha- 
biendo llegado  á convertirse  de  instituciones  filantró- 
picas en  órganos  fiscales  y á realizar  grandes  benefi- 
cios de  todo  orden  en  las  localidades  en  que  se  han 
implantado. 

Noruega.  La  S aulag  se  rige  por  los  mismos  prin- 
cipios que  el  Bolag  sueco  y realiza  iguales  beneficios, 
que  redundan  en  provecho  de  toda  clase  de  Socieda- 
des benéficas  de  instrucción,  ornato,  recreo  y utilidad 
pública.  Tienen  un  régimen  de  patentes  para  venta 
con  tasa,  calculado  sobre  el  número  de  litros  vendi- 
dos en  el  año  anterior,  y á razón  de  18  céntimos  por 
litro,  y además  un  derecho  fijo  para  la  caja  de  los 
pobres. 

Suiza.  Está  realizando  el  ensayo  del  monopolio  del 
alcohol,  que  ha  establecido  por  la  ley  de  26  de  Di- 
ciembre de  1886,  y en  armonía  con  el  sistema,  regla- 
mentó la  venta  de  espirituosos.  Asistimos  á un  en- 
sayo, y hemos  de  juzgar  del  sistema  por  el  éxito. 

Y para  abreviar  esta  ya  larga  y cansada  referen- 
cia de  legislaciones  fiscales,  que  pueden  ampliar  los 
aficionados  en  Claude  des  Yosges,  en  la  Etiqueta  Suiza 
y en  el  sinnúmero  de  autores  que  de  la  materia  tra- 
tan, consignaremos  solo  que  el  Canadá  tiene  la  pa- 
tente y en  número  limitado  por  la  ley,  y que  en  los 
Estados-Unidos  se  abona  por  patento  de  130  á 520 
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francos  y producen  un  promedio  de  25  millones. 

. En  Francia,  la  Comisión  parlamentaria  proponía 
(fue  se  limitasen  el  número  de  tabernas  á una  por 
200  habitantes:  mas  como  esta  restricción  parece 
vulnerar  la  libertad  del  tráfico,  han  acudido  á me- 
dios indirectos  para  reducir  las  422.000  tabernas  que 
en  la  actualidad  existen  (una  por  00  habitantes):  ha- 
exigido  antecedentes  y garantías  de  moralidad  para 
poder  ser  dueño  de  uua  taberna,  y ampliado  las  iuca- 
pacidadcs  en  el  orden  moral  y eu  los  antecedentes 
penales,  cuadruplicando  además  el  importe  de  las  pa- 
tentes para  expendicion  de  bebidas  alcohólicas,  que 
hoy  son  de  30  á 100  francos,  según  categoría  de  po- 
blación. 

El  número  de  tabernas  que  hay  en  Europa,  la  re- 
glamentación á que  están  sujetas,  la  penalidad  con 
que  los  delitos  ó faltas  en  ellas  cometidos  vienen  á 
sancionarse  dentro  de  la  legislación  de  todos  los  pue- 
• tilos,  forman  un  recorrido  de  materia  fiscal  de  gran 
amplitud,  con  las  que  siento  haber  ocupado  vuestra 
atención,  pero  de  las  que  pueden  recogerse  grandes 
enseñanzas  que  no  han  de  ser  perdidas  para  uua  Co- 
misión y un  Ministro  en  quien  yo  me  complazco  en 
reconocer  un  alto  sentido  de  prudencia  y un  perseve- 
rante deseo  de  acierto. 

Y dicho  esto,  solo  quedo  con  la  curiosidad  de  es- 
cuchar las  razones  por  que  la  enmienda  no  es  admi- 
tida, y con  el  deseo  de  que  las  razones  expuestas  por 
mí  influyan  en  el  ánimo  de  la  Comisión  para  que 
modifique  su  criterio. 

El  Sr.  ANTEQUERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ANTEQUERA:  Las  razones,  Sres.  Diputa- 
dos, que  ha  tenido  la  Comisión  para  no  aceptar  la  en- 
mienda del  Sr.  Fernandez  Soria,  creo  yo  que  no  se 
hubieran  ocultado  á una  persona  de  tan  claro  enten- 
dimiento y tan  dilatada  erudición  como  S.  S.,  solo 
con  que  se  hubiera  fijado  detenidamente  en  el  artículo 
del  proyecto  á que  la  enmienda  se  refiere.  Es  más: 
considero  yo  que  no  necesitaba  tampoco  lijarse  cu  la 
leLra  ni  en  el  espíritu  del  proyecto  de  ley  que  se  está 
discutiendo,  para  conocer  esas  razones;  bastaría  ha- 
ber visto  que  la  patento  se  establecía  en  un  proyecto 
especial  sobre  los  alcoholes,  para  que  se  compren- 
diera que  no  podía  ser  lo  que  S.  S.  desea. 

La  razón  es  muy  sencilla.  La  patente  á que  se  ha 
referido  8.  8.,  es  la  patente  industrial,  por  así  decirlo, 
puesto  que,  hablando  con  propiedad,  no  existe  en 
nuestra  legislación  financiera.  Esta  que  8.  S.  com- 
bate se  llama  patente,  más  que  por  otra  cosa,  por  te- 
ner comunes  con  ella  dos  caracteres  esenciales  que 
distinguen  á las  patentes  do  los  demás  tributos,  que 
son:  la  base  fija  y la  báse  proporcional,  caractórcs  dis- 
tintivos de  ésta;  pero  al  mismo  tiempo,  la  que  ahora 
discutimos,  aunque  igual  respecto  á esas  dos  notas, 
es  distinta,  habiéndola  calificado  así  porque  no  ha- 
llando otro  nombre  más  á propósito,  se  le  dió  el  de 
patente  por  ser  el  que  mejor  expresaba  la  manera  de 
ser  y la  naturaleza  del  impuesto,  siquiera  fuese  por 
otras  cosas  diferente  de  la  patente  industrial,  porque 
de  no  serlo,  holgarían,  tanto  el  artículo  como  la  en- 
mienda misma.  Si  no  hubiéramos  de  dar  á la  patente 
para  este  caso  una  forma  distinta,  habría  sido  inútil 
establecerla,  puesto  que  ya  tiene  su  lugar  en  la  con- 
tribución de  subsidio.  Tal  forma  de  tributación  es  en 
realidad  la  síntesis  de  imposiciones  diversas  deter- 


minadas en  otros  países,  comprensiva  de  todas  ellas 
y á ellas  equivalente,  sin  otra  diferencia  que  la  de 
acomodarse  á nuestra  organización  administrativa  v 
á los  medios  fiscales  de  que  pueden  disponer  nues- 
tros Gobiernos. 

De  manera  que  solo  el  hecho  de  venir  en  este 
proyecto  debia  haber  suscitado  por  lo  rnénos  la  sos- 
pecha eu  el  ánimo  de  S.  S.,  que  con  tanta  asiduidad 
y provecho  se  dedica  á estos  estudios,  que  la  patente 
de  que  se  trata  era  algo  distinta  de  la  que  S.  8.  lu 
defendido  aquí.  Esta  patente  no  tiene  de  común  con 
la  francesa  á que  se  refiere  S.  S.,  sino  los  dos  carac.- 
téres  indicados:  el  dé  tener  una  base  fija,  que  es  la 
base  de  población,  ó sea  el  número  de  habitantes  y la 
extensión  del  comercio  á que  se  refiere,  y una  base 
proporcional  dependiente  de  las  ganancias  posibles 
del  comerciante,  esto  es,  del  sujeto  finauciero  al  cual 
llaman  los  franceses  patentadle ; pero  en  lo  demás  es 
diferente;  en  primer  lugar,  porque  lo  que  hemos  que- 
rido consignar  es  un  recargo  á las  expendedurías  de 
alcoholes,  con  los  fines  que  con  tanta  elocuencia  S.  8. 
ha  indicado,  con  el  fin  que  algunos  tratadistas  lla- 
man fin  moral,  y con  el  de  acrecentar  algo  los  ingre- 
sos por  ese  concepto,  que  no  nos  parecia  suficiente- 
mente recargado  con  el  tipo  de  65  pesetas.  Mas  como 
al  mismo  tiempo  este  tipo  servía  á la  Comisión  para 
satisfacer  intereses  legítimos  que  con  harta  razón  y 
gran  fervor  habían  reclamado  en  contra  del  proyecto, 
creimos  que  la  mejor  manera  de  ocurrir  á ambas  ne- 
cesidades era  sostener  el  tipo  de  65  pesetas,  mas  la 
patente,  que  es  especiálísima  de  los  alcoholes.  De 
modo  que  ésta,  como  el  Congreso  advertirá,  no  tiene 
nada  que  ver  con  la  patente  industrial,  sino  en  las 
semejanzas  en  ciertos  caractéres  y en  el  nombre,  y 
habrán  de  obtenerla  lo  mismo  los  que  vendan  otras 
cosas  además  de  espirituosas,  que  aquellos  que  se 
dediquen  exclusivamente  al  comercio  de  bebidas  al- 
cohólicas, ya  Sea  cognac,  aguardiente,  licores  ó al- 
cohol puro. 

Esta  es  la  verdadera  razón  por  la  cual  no  se  puede 
admitir  la  enmienda;  pero  además  hay  otras,  y una 
de  ellas  es,  que  admitida  la  enmienda  tal  como  el  se- 
ñor Fernandez  Soria  la  propone,  verdaderamente  la 
patente  sería  inútil  en  lo  que  respecta  al  fin  moral 
que  tanto  encomiaba  8.  S.;  porque  si  habíamos  de 
permitir  á cada  uno  de  los  productores  que  pudiera 
vender  su  propia  cosecha,  S.  8.  comprenderá  que 
montada  como  lo  está  aquí  la  Administración,  y es- 
tando hecho  el  proyecto  para  evitar  una  fiscalización 
tiránica,  permitir  que  cada  uno  vendiera  su  cosecha, 
en  sustancia,  y hablando  con  sincera  franqueza,  equi- 
valdría á permitir  que  todos  los  españoles  vendieran 
alcohol  sin  pagar  patente;  de  modo  que  vendría  abajo 
el  propósito  del  Sr.  Fernandez  Soria,  que  es  el  do  la 
Liga  agraria  y el  mismo  en  este  caso  de  la  Comisión, 
porque  yo  no  sé  cómo  se  habría  do  componer  S.  S. 
para  evitar  esto  en  el  reglamento.  Aparte  de  que  no 
veo  tampoco  la  razón  para  permitir  al  pequeño  ó al 
grande  cosechero  que  venda  al  por  menor  su  cosecha 
sin  pagar  patente,  lo  cual  se  conseguirá  sin  esa  ex- 
cepción, en  los  límites  de  lo  justo  y racional,  puesto 
que  el  que  vende  directamente  la  cosecha,  claro  está 
que  no  está  sujeto  á la  patente;  porque  si  yo  pido  á 
un  cosechero  amigo  que  me  mando  un  tonel  de  aguar- 
diente, dicho  se  está  que  no  ha  de  pagar  patento  por 
ese  barril;  pero  de  esto  á que  pueda  abrir  una  tienda 
con  excusa  de  que  produce  algún  aguardiente,  hay 
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]a  diferencia  de  io  justo  á Lo  inicuo,  pues  desigualdad 
é injusticia  seria  quo  unos  pudieran  ejercer  el  comer- 
cio sin  pagar,  mientras  que  á otros,  solo  por  sujetarse 
de  buena  fe  á-la  ley,  se  les  obligase  al  pago. 

Su  señoría  quiere  que  además  de  esto  puedan 
vender  todo  el  año  alcohol  y aguardiente,  y yo  no 
tengo  que  decir  aquí  de  cuántas  maneras  se  puede 
hacer  el  fraude  abriendo  este  portillo  A la  ley.  Yo  creo 
que  el  Congreso  y el  Sr.  Fernandez  Soria  mismo,  que 
viene  representando,  según  ha  indicado,  á la  Liga 
agraria,  se  convencerán  de  qué  manera  tan  vária  y 
tan  segura  podría  entonces  hacerse  el  fraude,  contra 
lo  que  la  Comisión  se  propone  al  establecer  la  paten- 
te. Eli  buen  hora  que  S.  S.  combatiera  la  patente  en 
sí  misma;  quizá  enLonces  pudiera  dar  otras  razones; 
pero  una  vez  que  S.  S.  dice  que  la  acepta,  no  puede 
admitirse  más  que  en  esta  forma,  sin  que  sea  lícito 
ni  lógico  establecer  excepciones  ó privilegios,  odiosos 
siempre,  y en  esta  ocasión  contraproducentes. 

Queda  por  examinar  otro  punto  de  los  que  S.  S. 
ha  tocado,  que  es  el  relativo  á los  expendedores  al 
por  mayor,  asunto  que  no  pasó  inadvertido  á la  Co- 
misión, y cuyo  exámen  entretuvo  bastautes  horas  á 
sus  individuos.  La  Comisión,  de  buena  gana,  no  solo 
hubiera  admitido  la  enmienda  del  Sr.  Fernandez  So- 
ria ahora,  sino  que  ni  siquiera  hubiera  dado  ocasión 
á ella,  habiendo  incluido  en  el  proyecto  á los  expen- 
dedores al  por  mayor;  pero  tuvo  para  no  hacerlo  otra 
razón  además  de  la  que  ha  indicado  el  Sr.  Fernandez 
Soria,  que  por  sí  sola  bastaba  y que  S.  S.  ha  plantea- 
do, pero  no  la  ha  refutado;  y esta  razón  es  la  de  que, 
como  hay  que  suponer  que  los  expendedores  al  por 
mayor,  aunque  algo  venden  directamente  á los  con- 
sumidores, la  mayor  parle'lo  expenden  á los  vende- 
dores al  por  menor,  resultaría  que  pagarían  este  im- 
puesto dos  veces,  además  de  la  repercusión,  argu- 
mento que  ha  indicado  el  Sr.  Fernandez  Soria,  y que 
S.  S.  mismo  no  ha  podido,  como  he  dicho,  desvirtuar 
siquiera.  Pero  además  habría  el  gravámen  directo  ya 
para  los  dos  expendedores;  el  expendedor  al  por  menor 
tendría  que  tomar  el  producto  con  la  sobretasa  que 
habría  de  imponerle  el  vendedor  al  por  mayor  por  la 
patente  que  pagaba,  de  lo  cual  resultaría,  por  aquello 
de  que  siempre  se  rompe  la  cuerda  por  lo  más  del- 
gado. que  él  vendedor  al  por  menor  pagaría  dos  veces 
la  patente. 

Esta  es  la  verdadera  razón,  y á mi  juicio  razón 
de  justicia,  que  ha  tenido  la  Comisión  al  proponer 
esto  y al  no  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Fernandez 
Soria. 

Respecto  á lo  demás  que  indicaba  S.  S.,  estoy  per- 
fectamente conforme  y nada  tengo  que  añadir,  pues 
lodo  ello  lia  de  ser  materia  adecuada  para  el  regla- 
mento. Su  señoría  se  habrá  convencido  de  que  la  Co- 
misión se  halla  en  la  imposibilidad  de  aceptar  su  en- 
mienda, porque  la  naturaleza  de  la  patente  és  com- 
pletamente distinta  de  lo  que  S.  S.  cree,  y también 
porque  los  otros  dos  extremos  que  contiene,  el  de  la 
iuclusiou  de  los  comerciantes  al  por  mayor  y el  de  la 
exclusión  do  los  cosecheros,  no  se  pueden  consignar, 
el  uno  porque  equivaldría  á echar  abajo  en  la  prácti- 
ca los  artículos  de  la  ley,  y el  otro  porque  no  le  pa- 
rece justo  á la  Comisión,  ni  creo  que  le  parezca  á na- 
die, incluso  al  mismo  Sr.  Fernandez  Soria,  el  cual 
tiene  demasiado  taleuto  para  dejar  de  comprenderlo 
asi,  siquiera  ciertos  compromisos  de  honra  le  obli- 
guen á combatir  nuestras  soluciones. 


El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Quizá  solo  en 
el  concepto  científico  tenga  que  hacer  alguna  ligera 
rectificación,  y es,  el  concepto  que  me  merece  la  pa- 
tente. 

La  pateute,  en  el  sentido  que  le  da  la  Comisión, 
viene  á ser  una  superposición  de  tributación,  que  eu 
último  término  tiene  su  repercusión  é incidencia  en 
el  consumo;  y como  en  este  sentido  había  que  refor- 
zarla, entendía  yo  que  la  patente  debía  alcanzar  su 
cifra  mayor  amplitud  en  máximum  y mínimum,  y 
completa  unidad  de  tributación  que  la  varia  que  lii 
Comisión  impone,  y por  tanto,  para  que  ésta  no  pu- 
diera ocultarse  en  los  escondrijos  que  tiene  el  regla- 
mento, yo  pedia  que  esa  cifra  fuera  la  suma  de  la  in- 
j dustrial  y la  patente,  y aceptando  la  base  de  pobla- 
ción, aunque  yo  entiendo  que  no  es  la  única  ni  la  bas- 
tan  te  garantía. 

En  esto  hay  que  tener  en  cuenta  muchas  conside- 
raciones: tanto  la  población  como  el  inquilinato  del 
expendedor,  como  la  cantidad  que  viene  á vender. 

En  la  comparación  con  los  demás  pueblos  tene- 
mos á Francia,  que  viene  á tener  una  taberna  por 
cada  94  individuos;  Bélgica,  una  taberna  por  cada 
40  habitantes.  Allí  han  querido  limitar  su  número,  y 
no  se  han  aventurado  á hacerlo  en  una  forma  directa, 
porque  ya  recordarán  los  Sres.  Diputados  la  propuesta 
que  se  hizo  para  que  solo  hubiera  una  para  cada 
200  individuos,  y como  de  esto  venia  á resultar  una 
infracción  de  la  libertad  de  tráfico,  se  impuso  tan 
solo  una  limitación  en  los  derechos  de  cxpemliciori. 

Esta  limitación  de  patente  es  una  superposición 
de  la  industrial,  pero  no  será  nunca  lo  bastante  efi- 
caz desde  el  momento  que  los  expendedores  con  ella 
amparados,  y pagando  una  patente  mayor  para  otros 
artículos,  claro  es  que  están  autorizados  para  expen- 
der sin  una  patente  especial;  do  suerte  que  los  inte- 
reses del  Tesoro  resultarían  más  amparados  eu  la  for- 
ma que  yo  propongo  que  en  la  que  propone  la  Comi- 
sión, puesto  que  habría  un  mayor  ingreso.  Y respecto 
de  Madrid,  he  demostrado  también  que  sería  cuestión 
de  tiempo  conseguir  igual  resultado,  sin  insistir  en 
ello,  pues  que  se  trata  de  cifras  y las  cifras,  son  he- 
chos consignados  en  números,  que  tienen  la  inflexibi- 
lidad brutal  de  los  hechos. 

Hay  otro  punto  que  merece  también  rectificación, 
y es  el  de  que  los  expendedores  de  su  propia  cosecha 
están  amparados  en  el  reglamento.  Yo  leeré  el  art.  28 
del  reglamento,  que  dice  que  el  que  trasforme  su  pro- 
pio producto  y lo  trasforme  para  expenderlo,  cuando 
se  limita  á su  propia  cosecha,  no  tiene  que  pagar  con- 
tribución industrial. 

De  suerte  que  lo  único  que  yo  pedia  era  una 
trasposición  para  tener  mayor  garantía.  ¿Quién  ha  de 
dar  la  patente?  Punto  también  oscuro.  En  todas  partes 
la  autoridad  subordina  la  concesión  de  patentes  á una 
prévia  información  respecto  á los  antecedentes  mora- 
les y penales  de  aquel  que  va  á abrir  el  estableci- 
miento; proceder  de  cautela  inspirado  en  igual  sen- 
tido que  el  en  que  se  inspira  para  el  despacho  de  al- 
cohol por  mayor. 

Creo  que  he  rectificado  todos  los  puntos  á que  se 
ha  referido  el  Sr.  Antnquera;  pero  si  algo  me  he  de- 
jado sin  rectificar,  es  por  falta  de  memoria  y no  haber 
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tomado  notas,  pues  no  quiero  prolongar  estérilmente 
el  debate,  y ménos  con  mi  querido  amigo  el  Sr.  An- 
tequera, á quien  agradezco  y correspondo  en  los  elo- 
gios que  su  afecto  me  ha  prodigado. 

El  Sr.  ANTEQUERA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  ANTEQUERA:  Verdaderamente,  yo  no 
puedo  comprender  qué  es  lo  que  quiere  el  Sr.  Fer- 
nandez Soria.  Por  una  parte  parece  el  mayor  propa- 
gandista y entusiasta  admirador  de  las  patentes,  y 
por  otra  dice  que  no  es  partidario  de  ellas.  Su  se- 
ñoría sostiene  que  el  sistema  de  patentes  es  tan  bueno, 
que  casi  yo  le  veo  inclinado  á presentar  una  propo- 
sición de  ley  como  la  de  Mr.  Salis  de  1886  pidiendo 
un  impuesto  de  capitación  en  forma  de  patente,  y 
luego  dice  que  se  aplique  un  artículo  que  nada  tiene 
que  ver  con  el  proyecto  que  se  discute,  y con  lo 
cual  quedaría  completamente  inutilizado  cuanto  en 
él  se  contiene  respecto  á las  patentes. 

De  modo  que  lo  que  S.  S.  viene  á hacer  es  á con- 
fundir la  patente  industrial  con  esta  otra,  con  lo  cual 
no  resultaría  la  patente  sobre  alcohol  con  las  venta- 
jas que  S.  S.  le  reconoce,  sino  que  vendría  á ser  un 
recargo  sobre  la  contribución  industrial. 

Por  lo  demás,  el  ejemplo  de  Francia  no  es  aplica- 
ble á España;  nosotros  no  tenemos  la  Administración 
de  Francia,  ni  la  experiencia  que  ella,  harto  desdi- 
chada á veces.  Por  eso  no  hemos  intentado  siquiera 
asentar  la  multitud  de  impuestos  sobre  el  alcohol  en 
aquella  Nación  establecidos,  habiendo  preferirlo  referir 
á éste  algunos  como  el  de  detaille  de  licencias,  inician- 
do su  sistema  de  patentes,  así  como  también  hemos 
creído  más  práctico,  ménos  vejatorio  y molesto  y más 
científico  refundir  en  el  impuesto  sobre  fabricación, 
con  la  facultad  concedida  á los  Municipios,  los  de 
entrada,  circulación,  octroi,  exercis$e%  remplacement  y 
algún  otro,  en  lo  cual,  después  de  todo,  no  hemos  he- 
cho sino  adelantarnos  á las  soluciones,  por  nuestros 
vecinos  anheladas,  como  S.  S.  sabe  muy  bien,  desde 
hace  bastantes  años.  He  dicho. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Pido  la  pala- 
bra para  rectificar  brevemente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Fernandez  de  Soria  tiene  la  palabra  para  rectificar 
brevemente. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  SORIA:  Las  breves  y su- 
marias consideraciones  que  eu  apoyo  de  la  enmienda 
he  formulado,  han  sido  en  cumplimiento  de  lo  que 
yo  entendía  un  deber,  tanto  con  relación  á la  repre- 
sentación que  llevaba,  corno  con  relación  álos  debe- 
res que  el  Gobierno  tiene  de  aumentar  los  ingresos 
del  Estado.  No  he  tenido  la  fortuna  de  llevar  ai  áni- 
mo de  los  Sres.  Diputados  que  componen  la  Comi- 
sión, el  convencimiento  que  yo  tengo  de  la  justicia 
de  la  causa  que  he  defendido;  y como  veo  que  la  en- 
mienda no  ha  de  prosperar,  recomendando  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  el  sentido  que  la  inspira  para 
que  con  su  superior  ilustración  lo  desenvuelva,  si  lo 
estima  oportuno,  en  los  reglamentos,  la  retiro. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  et 
art.  4.°» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Di  pillado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo,  y 
quedó  aprobado. 


Se  leyó  ei  5.°,  que  docia  asi: 

«Art.  5.°  Los  que  exporten  para  el  extranjero  ó Ul- 
tramar alcoholes,  aguardientes,- licores  ó mistelas,  po- 
drán reclamar  la  devolución  del  80  por  100  del  im- 
puesto con  que  el  art.  l.°  de  esta  ley  grava  el  espí- 
ritu que  contengan  los  líquidos  exportados. 

El  Ministro  de  Hacienda  reglamentará  la  devolu- 
ción, sobre  las  siguientes  bases: 

1.a  Señalará,  respecto  á cada  especie,  la  gradua- 
ción máxima  que  para  el  efecto  del  abono  de  dere- 
chos se  pueda  reconocer  en  la  mercancía  exjiortada. 

2/  Dentro  del  límite  máximo,  la  fuerza  alcohólica 
del  líquido,  en  cada  caso,  se  determinará  por  análisis 
duplicado  de  muestras  sacadas  en  la  aduana  de  ex- 
portación. 

3.*  La  devolución  no  será  efectiva  hasta  que  el 
exportador  acredite,  en  la  forma  reglamentaria,  que 
la  cantidad  de  mercancía  que  extrajo  de  la  Península 
ó las  Islas  adyacentes,  fue  importada  en  el  país  de  su 
destino,  ó se  perdió  en  curso  de  trasporte.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  cuatro  enmiendas;  las  del  Sr.  Cabellas 
dicen  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
adición  al  final  del  art.  5.°  del  proyecto  de  ley  crean- 
do un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  aguar- 
dientes, alcoholes  y licores: 

«Los  que  exporten  vinos  para  el  extranjero  y Ul- 
tramar, podrán  reclamar  la  devolución  del  impuesto 
con  que  el  art.  l.°  de  esta  ley  grava  ei  espíritu  qiie 
contengan  los  vinos  exportados. 

El  Ministro  de  Hacienda  reglamentará  la  devolu- 
ción sobre  las  siguientes  bases: 

1. a  Señalará  la  graduación  media  de  13  grados 
centesimales,  y la  máxima  de  23  grados  centesima- 
les, que  para  el  efecto  del  abono  de  derechos  se  reco- 
noce en  los  vinos  exportados. 

2. a  Dentro  de  los  límites  medio  y máximo,  la  fuer- 
za alcohólica  del  vído  en  cada  caso  se  determinará 
por  análisis  duplicado  de  muestras  sacadas  en  la 
aduana  de  exportación. 

3. a  La  devolución  no  será  efectiva  hasta  que  el  ex- 
portador acredite,  en  la  forma  reglamentaria,  que  la 
cantidad  de  vino  que  extrajo  de  la  Península  ó las  Is- 
las adyacentes  fué  importada  en  el  país  de  su  destino 
ó se  perdió  eu  curso  de  trasporte.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=Juau 
Cabellas.  = Manuel  Azcárraga.  = Juan  Rosell.=Mi- 
guel  Agelet.=Federico  Nicolau.=Joaquin  Marín. = 
Francisco  Toda.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  ála  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  adi- 
ción al  Qnal  del  art.  5.°  del  proyecto  de  ley  creando 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  'aguar- 
dientes, alcoholes  y licores: 

«Se  concederán  á los  comerciantes  que  lo  solici- 
ten, depósitos  domésticos  para  la  exportación,  con  su- 
jeción á los  reglamentos  que  disponga  el  Ministerio 
de  Hacienda:  los  alcoholes  del  país  ó extranjeros  que 
se  introduzcan  en  dichos  depósitos  no  pagarán  el  de- 
recho que  establece  la  presente  ley,  pero  deberán  ex- 
portarse forzosamente,  como  tales  líquidos  ó mezcla- 
dos con  los  vinos  para  su  encabezamiento.» 

Palacio  del  Congreso  2G  de  Abril  de  1888.=Juan 
Cabellas.  = Manuel  de  Azcárraga,  = ,luan  Roseíl.= 
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Miguel  Agelet.=Francisco  Toda.=«Toaquin  Marin.= 
José  del  Perojo.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión manifestará  si  admite  ó no  las  enmiendas. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  La  Comisión 
siente  manifestar  que  no  puede  admitir  las  enmiendas 
del  Sr.  Gañellas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Sr.  Ca- 
bellas tiene  la  palabra  para  apoyar  sus  enmiendas. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Brevísimas  palabras,  señores 
Diputados,  en  apoyo  de  la  enmienda  que  he  tenido  la 
honra  de  suscribir,  relativa  á la  devolución  del  im- 
puesto que,  según  el  art.  l.°  de  esta  ley,  ha  de  gravar 
á los  alcoholes. 

En  la  sesión  del  viernes  tuve  ya  ocasión  de  justi- 
ficar la  necesidad  de  devolver  ese  impuesto  en  lo  que 
se  refiere  á la  exportación  de  vinos.  La  Comisión,  por 
boca  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  indicó  en 
dicho  dia  que  no  le  era  posible  aceptar  la  enmienda; 
pero  con  posterioridad,  si  mis  noticias  son  exactas, 
parece  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  manifes- 
tado que  todo  lo  referente  á depósitos  y devoluciones 
se  tendría  en  cuenta  en  los  reglamentos;  y como  esa 
declaración  podría  ser  salvadora  y merecería  desde 
luego  los  aplausos  de  todos  los  exportadores,  yo  es- 
pero que  la  Comisión  se  sirva  declarar  si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  que  en  el  preámbulo  del  proyecto 
de  ley  dijo  que  era  de  justicia  y de  equidad  la  devo- 
lución, y que  no  puede  haber  variado  de  opinión  por- 
que se  haya  rebajado  el  impuesto,  pues  la  justicia  y 
la  equidad  de  esa  devolución  son  las  mismas,  cual- 
quiera que  sea  el  tipo  del  impuesto  mismo,  si  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  repito,  ha  manifestado  lo 
que  antes  indiqué;  porque  de  ser  cierto  que  se  trata 
de  atender  en  los  reglamentos  las  pretensiones  de  los 
exportadores  de  vinos,  no  solo  retiraría  yo  con  gusto 
las  enmiendas,  sino  que  al  retirarlas  felicitaría  ai  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  y á la  Comisión. 

Y como  no  necesito  entrar  en  otros  desenvolvi- 
mientos, pues  ya  lo  hice  en  mi  discurso  del  dia  últi- 
mo, me  siento,  rogando  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
y á la  Comisión  que  se  sirvan  dar  esto  consuelo  á los 
exportadores,  siquiera  para  que  el  criterio  cerrado  que 
se  atribuye  á la  Comisión  y al  Sr.  Ministro  tenga  en 
los  reglamentos  aquel  espíritu  de  transacción  que  en 
último  término,  según  las  palabras  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  más  que  espíritu  de  transacción  sería 
espíritu  de  escricta  justicia  y de  equidad. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pronunciaré  muy 
pocas  palabras,  puesto  que  el  Sr.  Cauellas  ha  mani- 
festado que  se  refería  á todo  lo  que  tuvimos  el  gusto 
de  oirle  en  la  sesión  del  viernes  último,  y que  fué  tan 
brillantemente  contestado  por  mi  ilustrado  compa- 
ñero de  Comisión  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio. 
De  suerte  que  bien  pudiera  la  Comisión  excusarse  de 
contestar  á las  breves  frases  que  ha  pronunciado,  si 
no  fuera  por  un  deber  de  cortesía  y por  la  considera- 
ción que  S.  S.  se  merece. 

Ciertamente  que  en  los  reglamentos  puede  tener 
S.  S.  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
ha  de  tener  presente  el  espíritu  de  transacción  que 
le  ha  conducido  á venir  á aceptar  el  dictámen  de  la 
Comisión. 

En  cuanto  á la  devolución  de  derechos  que  en  el 


proyecto  del  Sr.  Ministro  se  consignaba  para  el  alco- 
hol destinado  á la  exportación,  recuerdo  perfecta- 
mente que  en  las  audiencias  que  tuvieron  lugar  en  la 
Comisión,  tanto  el  Sr.  Cauellas  como  otros  compañe- 
ros de  S.  S.,  que  llevaron  la  representación  de  la  mis- 
ma comarca,  nos  dispensaron  la  honra  de  exponer  sus 
opiniones,  y resultó  que  á la  mayoría  de  los  infor- 
mantes no  les  satisfacía  de  ninguna  manera  esa  de- 
volución de  derechos  á la  exportación,  y se  mostraron 
conformes  con  que  el  impuesto  se  rebajase,  aunque  se 
suprimiera  la  devolución,  transacción  á que  atendió 
la  Comisión  al  formular  el  presente  dictámen. 

Si.  pues,  aquellas  reclamaciones  están  atendidas 
con  la  rebaja  del  impuesto,  y si  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  tiene,  como  lo  ha  demostrado,  un  gran  es- 
píritu de  transacción,  es  seguro  que  llevará  ese  espí- 
ritu á los  reglamentos  en  términos  que  dejarán  sa- 
tisfecho ai  Sr.  Cabellas.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Breves  rectificaciones.  Me 
importa  dejar  consignado  que  en  la  información  se 
dijo  que  el  drawbach  de  2 pesetas  era  exiguo  é in- 
significante; pero  nadie  combatió  el  dratobach  en  prin- 
cipio, nadie  lo  combatió  sino  precisamente  por  ser 
insuficiente,  y nadie  pidió  que  desapareciera.  Yo  por 
mi  parte  no  recuerdo  haber  oido  á ningún  informante 
decir  que  preferiría  la  rebaja  del  impuesto  á la  devo- 
lución ó drawbach ; y es  natural  que  asi  sucediera, 
porque  cualquiera  que  sea  el  tipo  de  la  imposición, 
resulta  que  si  no  hay  drawbach , lo  mismo  paga  la  ex- 
portación que  el  consumo  interior  de  España. 

Esta  sola  consideración  bastará  para  demostrar 
al  Sr.  Alonso  Castrilio,  que  ha  estudiado  esta  materia 
con  verdadero  amore , que  el  haber  variado  el  tipo  de 
la  imposición  no  empece  en  manera  alguna  á la  de- 
volución ó drawbach ; al  conlrario,  es  justa  y equita- 
tiva, según  lo  consignaba  en  su  proyecto  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda. 

Me  ha  satisfecho  en  alto  grado  el  espíritu  de 
transacción  de  que  se  ha  mostrado  animado  el  señor 
Alonso  Castrilio;  pero  yo  desearía  algo  más:  desea- 
ría que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  aquí  presente, 
confirmara  y ratificara  esas  palabras,  porque  ante  la 
amenaza  de  la  ruina  de  la  exportación  á Ultramar, 
ante  el  verdadero  pavor  que  se  ha  apoderado  de  la 
industria  tonelera,  una  palabra  de  consuelo  por  parte 
del  Sr.  Ministro  en  este  momento,  á todos  los  que  sor 
mos  ministeriales,  á todos  los  que  somos  monárqui- 
cos, y en  último  término  á todos  los  que  pertenece- 
mos á esta  Cámara  y á todos  los  españoles  ha  de  pa- 
recemos muy  bien,  y sobre  todo,  ha  de  parecemos 
mucho  mejor  á los  que  somos  verdaderos  ministe- 
riales. {El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  Confirmo  lo  dicho 
por  la  Comisión.)  Doy  las  más  expresivas  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda;  la  del  Sr.  Puerta  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  quede  suprimido  el  art.  5.°  del  proyecto,  por 
el  cual  se  devuelve  el  80  por  100  del  impuesto  á los 
alcoholes,  aguardientes,  licores  y mistelas  que  se 
exporten  al  extranjero  y Ultramar. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.=Ga- 
briel  de  la  Puerta.=Mi guel  Manuel  Gómez  Sigura.= 
Enrique  Santana.=Eduardode  Peralta.==Vicente  Nu- 
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fiez  de  Velasco.=Miguel  de  la  Guardia.— Francisco 
Agustin  Sil vela. » 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ¡Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  decir  si  admite  ó no  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  AGUIRRE:  La  Comisión  tiene  el  senti- 
miento de  no  poder  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Puerta  tiene  la  palabra  para  apoyarla. 

El  Sr.  PUERTA:  El  digno  individuo  de  la  Comi- 
sión, Sr.  Aguirre,  mi  distinguido  amigo,  acaba  de 
decir  que  la  Comisión  tiene  el  sentimiento  de  no  po- 
der admitir  mi  enmienda,  y no  comprendo  este  sen- 
timiento, puesto  que  la  enmienda  está  inspirada  en  la 
conducta  seguida  por  la  Comisión  al  suprimir  el  ar- 
tículo del  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en 
que  se  concedían  2 pesetas  en  la  exportación  de  vinos, 
como  prima,  devolución,  drawback  ó como  queráis  lla- 
marlo, por  el  alcohol  empleado  en  el  encabezamiento. 

Os  expondré  las  razones  que  tengo  en  apoyo  de  la 
enmienda,  á fin  de  que  se  suprima  el  art.  5.*  del  dic- 
tamen, con  más  motivo  y fuudamento  que  la  Comi- 
sión ha  tenido  para  suprimir  el  artículo  en  que  se 
proponía  la  medida  á que  me  he  referido;  pero  per- 
mitidme antes  que  felicite  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
por  sus  actos  ministeriales  en  la  cuestión  de  alcoho- 
les; y me  haga  también  cargo  de  las  alusiones  y basta 
de  las  preguntas  que  se  me  liau  dirigido  en  este  de- 
bate, en  que  se  han  pronunciado  discursos  tan  nota- 
bles que,  coleccionados,  formarían  el  mejor  libro  de 
consulta  en  la  complicada  y difícil  cuestión  de  los  vi- 
nos y alcoholes. 

Creo  que.  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  hecho  más 
en  favor  de  la  higiene  y de  la  salud  pública  y contra 
el  alcoholismo,  que  todas  las  Sociedades  de  templanza 
y todas  las  Corporaciones  que  se  han  ocupado  de  este 
asunto.  En  primer  lugar,  S.  S.,  en  cumplimiento  del 
decreto  prohibiendo  la  circulación  y venta  de  los  al- 
coholes nocivos,  dispuso  que  fueran  reconocidos  en  las 
aduanas,  lo  cual  ha  dado  ya  por  resultado  que  no  se 
hallen  las  puertas  tan  abiertas  á los  alcoholes  extran- 
jeros nocivos,  como  aquí  se  ha  dicho,  y que  algunos 
hayan  sido  reimportados,  yendo  á parar  á Italia  y aun 
la  misma  Francia,  que  tanto  se  queja  de  los  alcoholes 
alemanes. 

Otro  de  los  remedios  eficaces  contra  el  alcoholis- 
mo, es  el  impuesto  sobre  los  alcoholes,  que  si  bien 
ha  sido  rebajado  por  la  Comisiou  de  UO  pesetas  á 65 
en  hectolitro,  so  compensa  hasta  cierto  punto  con  las 
patentes  del  art.  4."  del  dictamen.  Si  á estas  medidas 
de  prohibir  para  bebida  los  alcoholes  impuros,  y re- 
cargarlos con  fuertes  impuestos,  se  agrega  la  propa- 
gación do  los  conocimientos  higiénicos  en  las  escue- 
las y entre  la  gente  ménos  acomodada,  así  como  la 
educación  de -la  mujer,  á fin  de  que  en  el  hogar  do- 
méstico se  imbuyan  estos  preceptos  de  higiene  á las 
lamilias^  bien  puede  decirse  que  los  Poderes  públicos 
en  España  habrán  hecho  cuanto  es  posible  contra  esa 
plaga  del  alcoholismo,  que  por  fortuna  no  se  ha  des- 
arrollado en  España  tanto  como  en  Francia  y otros 
países  del  Norte. 

Yo  habria  deseado  que  al  establecer  el  impuesto 
sobre  los  alcoholes  se  hubiera  hecho  algo  en  favor  de 
nuestro  alcohol  de  vino,  pero  los  doctores  de  la'igle- 
sia  han  dicho  que  los  tratados  de  comercio  lo  impi- 
den, y por  consiguiente,  nada  he  de  decir  sobre  ese 
particular.  Pero  á propósito  de  esto,  voy  á contestar 


á una  pregunta  que  me  dirigió  el  Sr.  Navarro  Iie- 
verter,  aunque  S.  S.  no  necesitaba  preguntarme  nada 
dados  sus  variados  y profundos  conocimientos.  ’ 

Combatía  el  Sr.  Navarro  la  especio  de  que  por  ha- 
berse  empleado  en  los  tratados  la  palabra  «aguar- 
dientes,» pudieran  subirse  los  derechos  arancelarios 
del  alcohol,  y rae  preguntaba  si  opinaba  como  él,  á 
lo  cual  contesto  que  exactamente  igual  en  esta  parte. 
Como  quiera  que  los  aguardientes  no  son  más  qué 
alcoholes  debilitados,  enlieudo  que  eso  no  podría  ha- 
cerse; como  creo  que  tampoco  podría  establecerse  en- 
tre el  alcohol  de  vino  y el  alcohol  industrial  las  di- 
ferencias que  algunos  pretenden  desde  el  momento 
que  en  los  tratados  de  comercio  se  dice  que  estarán 
sujetos  al  mismo  impuesto  el  alcohol  y los  productos 
similares.  Si  tal  hiciéramos  fundándonos  en  estas  ra- 
zones, solo  conseguiríamos  adquirir  de  las  Naciones 
contratantes  la  nota  de  informales.  Pero  sí  me  hallo 
conforme  con  las  ideas  expuestas  por  el  Sr.  Fernan- 
dez Villa  verde  en  su  profundo  discurso,  para  estable- 
cer una  tarifa  diferencial  en  el  impuesto  en  favor  del 
alcohol  de  vino,  en  lo  que  parecía  convenir  el  se- 
ñor Maura. 

A propósito  de  esta  cuestión,  se  ha  hablado  aqui 
mucho  de  la  preferencia  del  alcohol  de  vino  sobre  el 
industrial,  y creo  que  en  este  punto  no  debe  dudarse 
acerca  de  las  ventajas  del  alcohol  de  vino  para  los  en- 
cabezamientos y para  la  fabricación  de  aguardientes 
y licores.  Yo  uno  mi  opinión  á la  de  los  distinguidos 
oradores  que  han  sostenido  esta  tésis,  Sres.  Fernan- 
dez Villaverde,  Duque  de  Almodóvar,  Maura,  Cárde- 
nas, Castellano  y otros,  dando  gracias  á los  que  lian 
invocado  mi  pobre  autoridad  en  esta  materia,  espe- 
cialmente al  Sr.  Cárdenas,  defensor  incansable  de  la 
agricultura  nacional. 

No  hay  duda  ninguna  que  el  alcohol  de  vino,  en- 
tendiéndose por  tal  el  obtenido  por  destilación  do  esto 
líquido  en  buenas  condiciones,  ofrece  vou tajas  inmen- 
sas sobre  el  alcohol  industrial,  porque  ol  alcohol  de 
vino,  y lo  sabéis  todos,  además  del  alcohol  etílico  y 
del  agua,  tiene  ciertas  sustancias  especiales  que  son: 
el  éter  enáutico  y otros  éteres,  materias  aromáticas 
propias  de  la  uva,  que  trasformándose  ó no  después 
de  la  fermentación,  forman  un  todo  que  dan  al  al- 
cohol de  vino  condiciones  tales,  que  jamás  podrá  tener 
el  alcohol  industrial;  por  consiguiente,  la  aplicación 
del  alcohol  de  vino  al  encabezamiento  y á la  fabrica- 
ción de  licores,  reúne  tales  ventajas  que  no  puede 
igualarlas  el  alcohol  industrial. 

Se  ha  dicho  también  aquí  que  la  química  era  im- 
potente para  distinguir  el  alcohol  de  vino  del  indus- 
trial, y precisamente  se  distinguen  por  las  sustancias 
que  les  acompañan.  El  Sr.  Castellano  contestaba  muy 
bien,  y no  tenía  necesidad  de  invocar  mi  humilde  au- 
toridad, cuando  decía  que  bastaba  el  olfato  para  hacer 
esta  distinción,  y muy  bieu  decia  también  el  señor 
Maura  cuando  aseguraba  que  bastaba  el  paladar;  y 
yo  me  permito  añadir  por  mi  parte,  que  si  el  olfato  y 
el  paladar  distinguen  el  alcohol  de  vino  del  industrial, 
mucho  mejor  lo  puede  distinguir  la  química,  que  no 
solamente  averigua  la  existencia  de  estas  sustancias, 
sino  que  llega  á determinar  la  cantidad  que  existe  de 
ellas  en  el  alcohol  de  viuo.  Pero  el  Sr.  Navarro  Re- 
verter recuerdo  que  d"Cia:  llevados  los  dos  al  estado 
etílico,  al  estado  de  mayor  pureza,  no  se  distinguen, 
son  enteramente  iguales,  tienen  la  misma  composi- 
ción. Es  verdad;  pero  no  es  así  corno  se  encuentra  en 
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el  comercio  el  alcohol  de  vino,  sino  con  todas  esas 
circunstancias  que  he  dicho  antes,  en  cuyo  estado  es 
como  se  emplea  para  las  bebidas  alcohólicas. 

Pero  continuando  en  esta  discusión  se  ha  traído 
aquí  por  mi  amigo  el  Sr.  Jimeno,  la  autoridad  de  va- 
rios químicos  franceses  que  han  practicado  algunos 
análisis  de  alcohol  de  vino,  encontrando  alcohof  amí- 
lico en  gran  cantidad  y otras  impurezas.  Siento  que 
no  se  halle  en  este  momento  en  la  Cámara  el  Sr.  Ji- 
mcno,  á quien  admiré  cuando  pronunció  su  discurso, 
como  le  he  admirado  cuando  particularmente  he  ha- 
blado con  él  sobre  alcoholes,  porque  conozco  pocos 
que  hayan  estudiado  tan  prolijamente  este  asunto. 
Pero  el  Sr.  Jimeno  con  sus  citas  de  los  químicos  fran- 
ceses"no  probaba  otra  cosa  más  que  el  alcohol  de  vino 
de  Francia  puede  ser  en  algunas  ocasiones  tan  nocivo 
como  el  de  industria,  pero  no  el  alcohol  de  vino  de 
España.  En  Francia  saben  los  Sres.  Diputados  que 
comunmente  practican  una  operación  con  sus  mostos 
el  sucrage,  porque  siendo  muy  pobres  en  azúcar  les 
añaden  esta  sustancia  para  reforzarlos  y que  dén  más 
alcohol  por  la  fermentación.  ¿Pero  qué  azúcar  em- 
plean en  esta  operación?  Rara  vez  el  azúcar  de  caña 
ó de  remolacha  pura.  Lo  que  emplean  es  el  azúcar 
más  barata,  esto  es,  azúcar  de  fécula,  ó glucosa  arti- 
iicial,  que  es  la  misma  azúcar  que  por  la  sacarificación 
de  las  féculas  se  produce  cu  la  fabricación  del  alcohol 
industrial.  ¿Qué  extraño  es,  por  tanto,  que  el  alcohol 
producido  en  el  vino  de  esa  manera,  tenga  las  mismas 
impurezas  y las  mismas  sustancias  nocivas  que  el 
alcohol  industrial,  y aun  más.  porque  no  se  rectifica 
como  el  alcohol  industrial?  En  cambio  en  nuestro  país 
no  sucede  nada  de  eso,  y el  alcohol  de  vino  es  inocen- 
te, porque  aquf  no  se  hace  esa  operación  del  sucrage 
que  hacen  con  los  mostos  los  franceses. 

Resulta,  pues,  que  lo  que  el  Sr.  Jimeno  vino  á 
probar,  fué  lo  que  ya  sabíamos;  que  el  alcohol  de 
vino  írancés  puede  no  ser  puro.  De  manera  que  acep- 
tando yo  y creyendo  que  el  análisis  de  los  químicos 
lrancescs  que  citó  el  Sr.  Jimeno  es  irreprochable,  no 
probaba  esto  que  el  alcohol  de  vino  de  España  con- 
tuviera tales  impurezas. 

Aquí  sucede  precisamente  lo  contrario  que  en 
Francia,  porque  aquí  los  mostos  están  tan  cargados 
de  azúcar,  que  es  necesario  añadirlos  agua  para  que 
fermente  todo  el  azúcar  y no  resulte  un  vino  dulce, 
porque  la  experiencia  ha  demostrado  que  al  producirse 
13  por  100  de  alcohol,  la  fermentación  se  detiene  y 
el  azúcar  queda  en  el  vino  sin  trasformarse  en  alcohol. 

No  tengo  noticia  de  que  en  España  se  emplee  el 
sucrage , ó adición  de  azúcar  á los  mostos,  y si  se  ha 
empleado  habrá  sido  en  alguna  de  esas  fábricas  de 
vinos  artificiales  que  lian  instalado  en  España  algu- 
nos individuos  de  procedencia  francesa.  El  Sr.  Agui- 
rre,  que  creo  que  es  el  que  me  ha  do  contestar  y que 
es  vascongado,  recordará  que  en  Hernani  había  una 
fábrica  de  vinos  artificiales,  que  fué  denunciada  por 
el  cónsul  francés,  á cuyo  frente  había  un  francés,  y 
que  registrada,  resultó  que  se  hacía  en  ella  un  vino 
con  glucosa,  orujos  de  uva,  agua  y alcohol  industrial, 
por  lo  cual  se  cerró  de  órden  del  Ministro  de  la  Gober- 
nación después  de  haber  oido  al  Consejo  de  sanidad.  Y 
recuerdo  esto,  porque  fui  ponente  eu  ese  dictamen  y 
opiné,  y el  Consejo  opinó  conmigo,  que  debía  cerrarse 
esa  fábrica,  como  en  efecto  se  cerró. 

De  modo  que  esas  autoridades  que  aquí  se  han 
traído  para  probarnos  que  los  alcoholes  de  vino  pue- 


dan tener  esas  sustancias  nocivas  lo  mismo  que  los 
alcoholes  industriales,  en  todo  caso  lo  que  probarán 
es  que  los  alcoholes  procedentes  de  Francia  á que  se 
refieren  los  análisis  eran  impuros,  pero  no  que  los  de 
España  lo  sean,  por  las  razones  que  acabo  de  decir  y 
sobre  las  cuales  no  quiero  insistir.  Pero  ya  que  se  han 
traído  aquí  autoridades  extranjeras,  ya  que  se  ha  traí- 
do aquí  la  autoridad  de  la  Academia  de  Medicina  de 
París,  yo  me  voy  á permitir  leeros  lo  que  la  Real  Aca- 
demia de  Medicina  de  Madrid  dijo  á propósito  de  los 
alcoholes  con  motivo  de  un  extenso  dictámen  que  dió 
sobre  adulteración  de  los  vinos.  Esto  lo  dijo  la  Real 
Academia  de  Medicina  de  Madrid  el  año  1886,  es  de- 
cir, mucho  antes  que  la  Academia  de  Medicina  de 
París;  y ya  veréis  que  la  Academia  de  París  no  ha 
dicho  mucho  más  que  la  de  Madrid,  á cuyo  efecto 
entregaré  el  informe  á los  señores  taquígrafos  á fin  de 
que  se  inserte  en  el  Extracto  y en  el  Diario. 

Decia  la  Real  Academia  de  Medicina  de  Madrid: 

«Respecto  dé  la  adición  de  alcohol  á los  vinos  en  la 
operación  llamada  encabezamiento,  si  el  alcohol  aña- 
dido es  procedente  de  la  destilación  del  vino  ó si  es 
alcohol  etílico  perfectamente  puro,  la  Sección  no  ha- 
lla inconveniente  en  su  uso,  y por  lo  tanto  puede  to- 
lerarse en  los  vinos  en  que  sea  necesario.  Pero  como 
en  la  actualidad  el  alcohol  extraído  del  vinoso  ha  he- 
cho producto  tan  raro,  que  apenas  se  encuentra,  por 
la  circunstancia  de  haber  adquirido  los  vinos  un  pre- 
cio superior  al  equivalente  en  alcohol  producido  de 
su  destilación,  se  ha  sustituido  aquel  en  el  comercio 
por  alcoholes  procedentes  de  la  sacarificación  y fer- 
mentación de  las  patatas,  de  granos  de  cereales,  de 
melazas  de  remolachas  y otras  materias  feculentas  ó 
azucaradas.  Estos  alcoholes  llamados  de  industria  ó 
industriales,  contienen  por  lo  general  además  del  al- 
cohol etílico,  otros  alcoholes  de  fórmula  superior, 
cuales  son  el  propílico,  butílico  y amílico,  los  alde- 
luidos  correspondientes,  varios  ácidos  orgánicos  de 
la  serie  grasa  y otros  principios  volátiles,  constitu- 
yendo todas  estas  sustancias  los  elementos  tóxicos  do 
los  alcoholes  de  industria,  especialmente  en  los  de 
calidad  inferior  y en  los  que  no  se  hallan  bien  purifi- 
cados y rectificados.  A estos  principios,  y particular- 
mente al  alcohol  amílico  que  abunda  en  el  alcohol 
procedente  de  las  patatas  son  debidos  los  efectos  del 
alcoholismo,  tan  frecuente  cu  nuestros  dias  por  el 
uso  y abuso  de  los  vinos  encabezados  con  alcoholes 
de  industria,  y de  los  aguardientes  y licores  prepara- 
dos con  dichos  alcoholes. 

La  Sección  por  lo  tanto  opina  que  debe  prohibirse 
terminantemente  el  uso  de  estos  alcoholes  de  indus- 
tria impuros,  y castigarse  con  mano  fuerte  su  empleo 
en  el  encabezado  de  los  vinos.  Solamente  podrá  tole- 
rarse el  empleo  de  alcohol"  etílico  bien  rectificado  y 
perfectamente  puro,  sin  la  menor  cantidad  de  los 
otros  alcoholes  y principios  extraños. 

Lo  que  acaba  de  exponerse  respecto  del  encabe- 
zamiento de  los  vinos  es  aplicable  á la  fabricación  de 
aguardientes,  licores  y toda  clase  de  bebidas  alcohó- 
licas, debiendo  por  lo  tanto  prohibirse  y castigarse  el 
empleo  de  dichos  alcoholes  de  industria  impuros  en 
la  elaboración  de  dichos  líquidos,  cuyos  efectos  son 
más  temibles  aun  que  en  el  vino,  por  lo  mismo  que  el 
alcohol  se  halla  en  mayor  cantidad.» 

El  Consejo  de  sanidad  también  se  ocupó  en  esta 
cuestión  con  motivo  de  un  reglamento  sobre  elabo- 
ración y venta  de  vinos  y de  tola  clase  de  bebidas  al- 
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cahólicas;  reglamento  que  no  sé  qué  habrá  sido  de  él 
después  de  los  muchos  dias  de  discusión  y de  tra- 
bajo que  empleó  en  formularlo  el  Consejo  de  sanidad. 
Tratando  de  las  operaciones  que  podrían  permitirse 
en  la  elaboración  de  los  viuos,  decia  el  Consejo  de 
sanidad  lo  que  voy  á tener  el  honor  de  leer: 

«Es  permisible:  El  encabezamiento  ó alcoholiza  - 
cion  con  alcohol  extraído  del  vino,  sin  adición  de 
agua,  para  aquellos  vinos  en  que  sea  necesaria  esta 
operación  para  su  trasporte  y conservación. 

En  cuanto  al  alcohol  obtenido  de  otras  sustancias 
que  no  sean  vino,  esto  es,  el  alcohol  de  industria  y el 
de  casca,  solamente  se  tolerará  para  los  encabeza- 
mientos en  el  caso  de  ser  perfectamente  puro  y Jjien 
rectificado,  ó sea  alcohol  etílico,  sin  contener  alcohol 
amílico  ni  ninguna  otra  sustancia  extraña  nociva. 

Además,  el  fabricante  estará  obligado  á declarar 
en  las  expendiciones  y transacciones  que  lia  hecho 
uso  del  alcohol  de  industria,  si  le  empleara  en  el  en- 
cabezamiento de  los  vinos.» 

Excusado  es  que  yo  os  diga  que  me  hallo  con- 
forme con  estos  dictámenes  de  la  Academia  de  Medi- 
cina de  Madrid  y del  Consejo  de  sanidad,  teniendo  el 
honor,  aunque  inmerecido,  de  pertenecer  á las  dos 
corporaciones,  y habiendo  sido  además  ponente  de 
estos  dictámenes. 

No  os  quiero  leer  más  citas,  porque  me  parece  que 
va  á alargarse  demasiado  esta  discusión,  y voy  a con- 
cretarme más  ai  objeto  de  mi  enmienda  y á entrar 
de  lleno  en  la  defensa  de  ella. 

Ya  os  dije  antes  que  expondría  las  razones  de  mi 
enmienda,  después  de  haber  contestado  á las  alusio- 
nes y de  haber  felicitado  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
por  el  pensamiento  que  le  ha  guiado  al  presentar  este 
proyecto  de  ley;  y por  sus  disposiciones  en  el  recono- 
cimiento de  los  alcoholes  eu  las  aduanas. 


En  primer  término,  yo  he  creído,  y me  parece  no 
estar  equivocado,  que  la  protección  que  dais  por  el  ar- 
tículo 5.°  á los  licores,  aguardientes  y mistelas,  es  in- 
necesaria. Yo  me  limitaría  á preguntar  á la  Comisión, 
si  en  la  actualidad  necesitan  esa  protección  los  aguar- 
dientes, licores  y mistelas;  porque  si  no  la  necesitan 
en  la  actualidad,  no  la  necesitarán  tampoco  cuando 
sea  ley  este  projecto.  Si  hubiera  prevalecido  el 
impuesto  de  120  pesetas  que  el  Sr.  Ministro  estable- 
cía en  su  proyecto,  entouces  quizá  hubiera  habido 
alguna  razón  para  sostener  esta  protecciou;  pero  reba- 
jado á 65  pesetas,  ó mejor  dicho á 61,  resulta  inferior 
ai  que  hoy  pagan  los  alcoholes. 

No  os  voy  á leer  la  nota  que  tengo  aquí,  de  lo 
que  pagan  los  alcoholes  en  todas  las  poblaciones  de 
España,  sino  únicamente  recordar  lo  que  ya  saben 
los  señores  de  la  Comisión  y los  Sres.  Diputados  que 
me  están  oyendo.  En  poblaciones  de  más  de  100.000 
habitantes,  paga  hoy  el  alcohol  76  pesetas,  y sigue 
pagando  ménos:  hasta  las  poblaciones  de  5.000  habi- 
tantes, 72,  68, 64,  60  y 56  pesetas.  Ya  veis  que  ha  que- 
dado rebajado,  desde  120  que  traia  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  á 65  pesetas,  ó mejor  dicho 
á 61;  porque  65  es  por  el  alcohol  anhidro,  y el  alcohol 
anhidro  no  es  el  alcohol  comercial;  existe,  se  encuen- 
tra el  alcohol  anhidro,  y se  hace  uso  de  él  en  ios  labo- 
ratorios, á pesar  de  haber  dicho  aquí  no  sé  quién,  que 
no  existe;  pero  no  para  el  objeto  del  impuesto,  y siendo, 
por  consiguiente,  de  05  grados  queda  reducido  á 61 
pesetas,  y en  la  actualidad,  ya  veis  que  paga  76  pese- 
tas. De  modo,  que  si  no  es  necesaria  hoy  esa  protección, 
tampoco  lo  será  después  que  sea  ley  este  proyecto. 

Ya  que  no  leo  la  nota  demostrativa  de  lo  que 
paga  hoy  el  alcohol  y lo  que  pagará  después  que  sea 
ley  este  proyecto,  la  entregaré  para  que  figure  eu  el 
Diario  de  las  Sesiones. 


Nota  demostrativa  del  gravamen  que  sufre  el  alcohol  según  el  impuesto  de  consumos  vigente  y el 
que  resultará  con  arreglo  al  dictamen  de  la  Comisión  según  la  base  de  poblaciones ; calculado  sobre 
la  base  de  40  grados  Carticr  igual  á 95  grados  Gay-Lussac  (en  hectolitro ). 


CLASE  DE  LAS  POBLACION  IOS 

Gravamen  actual  á 40° 
Oarticr. 

Total 

gravamen. 

Graváraen  del  dictamen 
a 95w  Gaj-Lnssao. 

Total 

gravamen. 

Diferencia  si  se  acopla 
el  dictámen. 

Tesoro. 

Recargo. 

TeRoro. 

Recargo 

miiimo. 

Ménos. 

Más. 

Péitta*. 

reté  tas. 

Pautas . 

Poblaciones  liasla  5.000  habitantes.  . . 

28 

28 

56 

61 ‘75 

6 

67*75 

» 

1 1 ‘7  5 

Idem  de  5.001  á 12.000  

30 

30 

60 

6 1‘75 

6 

67*75 

» 

7*75 

Idem  de  12.001  á 20.000  

32 

32 

64 

6 1 ‘75 

6 

67*75 

» 

3*75 

Idem  de  20.001  á 40.000  

34 

34 

68 

61*75 

6 

67*75 

0*25 

» 

Idem  de  40.001  d 100.000 

36 

36 

72 

61‘75 

6 

67*75 

6 

» 

Idem  de  100.001  en  adelante 

38 

38 

76 

61*75 

6 

67*75 

8*25 

» 

Ya  sé  que  me  vais  á decir  que  en  algunas  pobla- 
ciones no  paga  el  alcohol  nada;  pero  no  pagará,  por- 
que no  se  cumpliráu  las  leyes  ó porque  se  hace  un 
repartimiento  de  cousumos  y no  se  grava  la  especie, 
pero  el  impuesto  sobre  el  alcohol  existe  hoy  superior 
en  muchas  poblaciones  al  del  dictámen. 

Pero  veamos  qué  es  lo  que  vais  á proteger,  por- 
que si  fuese  la  producción  nacional,  quizá  no  me  hu- 
biera opuesto. 

El  artículo  comprende  ios  alcoholes,  aguardientes, 
licores  y mistelas.  En  España  hay  alcohol  de  casca  ó 
de  orujo  y alcohol  de  vino.  El  de  casca  ó de  orujo  es 


bastante  inferior,  y no  creo  que  tenga  aceptación  en 
el  extranjero.  El  que  sí  tiene  aceptación  es  el  alcohol 
de  vino,  y estoy  seguro  de  que  cualquiera  que  sea  el 
impuesto  que  pese  sobre  ese  alcohol,  será  buscado 
para  la  fabricación  de  cognac  y de  ciertos  licores  ó 
para  el  encabezamiento  de  ciertos  vinos  de  gran  pre- 
cio. Pero  no  quiere  decir  esto  que  yo  me  oponga  á la 
protección  al  alcohol  de  vino;  me  opongo  en  la  forma 
en  que  lo  hacéis,  pero  no  en  cuanto  á establecer  una 
tarifa  diferencial  que  favorezca  á dicho  alcohol.  La 
cantidad  de  alcohol  que  se  exporta  es  pequeña;  pero 
auuque  sea  pequeña,  sostengo  lo  que  acabo  de  decir. 
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Vengamos  á los  aguardientes,  á los  licores,  y es- 
pecialmente á las  mistelas.  En  las  misLelas,  lo  mismo 
que  en  los  licores,  el  alcohol  que  se  emplea  es  al-  j 
cohol  industrial.  De  moflo  que  lo  que  vais  á proteger 
es  el  alcohol  industrial,  es  decir,  el  producto  contra  ¡ 
el  cual  habéis  estado  clamando;  y además  vais  á pro- 
teger la  producción  y comercio  extranjeros. 

Pero  no  es  esto  solo;  es  que  establecéis  una  in- 
justicia verdaderamente  irritante,  porque  suprimis- 
teis para  los  vinos  encabezados  el  draiobach  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  proponia  en  su  proyecto,  y 
lo  suprimisteis  por  razones  que  exponía  el  Sr.  Maura 
y que  yo  creo  aceptables,  y ahora  establecéis  esa  pro- 
tección ó prima  para  los  licores  y misLelas. 

Ya  veis  que  una  ley  que  lleva  en  sí  un  principio 
de  injusticia;  una  ley  en  que  se  viola  el  principio  más 
respetable,  el  de  la  igualdad,  es  una  ley  que  resulta 
desautorizada. 

Os  oponéis  á la  prima  dei  alcohol  empleado  en  el 
encabezamiento  de  los  vinos,  y lo  establecéis  para 
las  mistelas  y licores.  ¿Qué  criterio  es  este?  ¿Es  que  lo 
necesitan  estos  licores  más  que  los  vinos?  No;  lo  ne- 
cesitan más  los  vinos,  porque  sou  un  producto  ver- 
daderamente nacional,  y se  encabezan,  dígase  lo  que 
se  quiera.  Y al  hablar  de  encabezamiento  de  los  vinos, 
permitidme  que  os  diga  que  hay  dos  clases  de  enca- 
bezamiento. Si  ai  vino  se  añade  1,  2 y 3 por  100  de 
alcohol  con  objeto  de  conservarle  y ponerlo  en  buenas 
condiciones  de  trasporte,  yo  estoy  conforme  con  ese 
encabezamiento;  pero  si  se  añade  al  vino  alcohol  y 
agua  con  objeto  de  hacer  de  dos  arrobas  cuatro,  eso 
lio  lo  admito,  porque  es  una  falsificación. 

De  suerte  que  habéis  hecho  perder  esa  ventaja  á 
un  producto  nacional  como  es  el  vino,  y se  la  conce- 
déis ahora  ai  alcohol  industrial  extranjero  empleado 
en  los  licores  y mistelas. 

Además  con  ese  artículo  hacéis  perder  al  Tesoro 
algunos  millones.  La  Comisión  de  presupuestos,  de 
acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  calculó  erT 
un  millón  de  pesetas  lo  que  había  que  devolver;  el 
Sr.  Villaverde,  en  su  magnífico  discurso,  lo  hacía  as- 
cender á cerca  de  3 millones,  y el  Sr.  Jimeno  á 4 mi- 
llones de  pesetas.  Yo  he  hecho  también  el  cálculo  y 
me  ha  resultado  próximamente  un  millón  de  pesetas, 
sin  contar  con  las  mistelas;  pero  teniendo  en  cuenta 
que  cuando  sea  ley  este  proyecto  se  va  á llamar  mis- 
tela á todo  lo  que  se  quiera  ó pueda,  es  muy  posible 
que  se  eleve  á los  3 ó 4 millones  de  pesetas  que  de- 
cían los  oradores  que  antes  he  citado.  De  modo  que 
hacéis  perder  á la  Hacienda,  sin  necesidad,  algunos 
millones  de  pesetas  y cometéis  una  injusticia  favore- 
ciendo un  producto  que  no  es  nacional. 

Pero  hay  más,  el  fraude,  y esto  vosotros  mismos 
lo  habéis  confesado  en  el  preámbulo  del  dictamen, 
va  á ser  extraordinario.  En  el  dictámen  se  entienden 
por  mistelas  los  vinos  apagados  á los  cuales  se  ha 
añadido  cierta  parte  de  alcohol  para  que  no  fermen- 
ten; pero  puede  fermentar  parte  del  azúcar  y vendrá 
un  conflicto.  El  exportador  dirá:  todo  el  alcohol  que 
tiene  es  añadido,  y el  Fisco  dirá:  que  lo  averigüen  ios 
químicos;  presentándose  aquí  uu  problema  muy  di- 
fícil, aunque  no  imposible;  porque  se  necesitan  muy 
buenos  químicos,  pagarlos  bien  y tener  además  can- 
tidad bastante  de  líquido  para  operar. 

Ya  vais  viendo  lo  que  va  á resultar  por  empeña- 
ros en  sostener  este  artículo.  Además  hay  mistelas 
naturales,  hay  vinos  naturales  en  los  cuales,  como 


dije  antes,  ocurre  que  siendo  los  mostos  muy  ricos  eu 
azúcar,  dan  tanta  cantidad  de  alcohol  que  apaga  la 
fermentación  y quedau  dulces.  Pues  esos  vinos  pasa- 
rán por  mistelas,  y el  exportador  dirá:  esto  es  mistela, 
devuélvame  Vd.  el  80  por  1 00  del  alcohol  que  he  em- 
pleado, y no  ha  puesto  ninguno,  porque  todo  procede 
del  azúcar  propio  del  mosto.  Esto  sucede  natural- 
mente con  los  vinos  de  Cariñena,  de  Málaga  y de  otros 
puntos  de  España;  y respecto  de  otros  que  no  son  tau 
ricos  en  azúcar,  ¡arropándolos,  es  decir,  añadiéndoles 
arrope,  dan  por  resultado  esos  vinos  lo  mismo  que 
mistelas,  mejor  que  las  mistelas,  porque  llevan  al- 
cohol de  vino,  alcohol  que  ha  resultado  dei  azúcar  del 
mosto.  Ya  veis  el  fraude  que  va  á haber,  fraude  hasta 
cierto  punto  legal,  porque  la  ley  no  puede  evitar  que 
esos  exportadores  pidan  el  80  por  100  del  alcohol  que 
supongan  adicionado,  porque  por  las  razoues  antes 
indicadas  no  se  podrá  saber  si  el  alcohol  es  añadido 
ó propio  dei  vino. 

Y ocurrirá  más.  Las  mistelas  se  emplean  eu  Es- 
paña para  corregir  ciertos  defectos  de  los  vinos,  y 
esto  lo  sabe  la  Comisión  mejor  que  yo.  Pues  ahora 
con  la  ley  sucederá  que  al  exportador  le  dirán;  tome 
Vd.  tantos  hectolitros  de  vino  y tantos  de  mistela  y 
haga  Vd.  la  mezcla  después  de  pasar  la  frontera,  y 
de  este  modo  podrá  reclamar  el  80  por  100.  Es  de- 
cir que  favoreceréis  el  fraude  y contrabando  por  em- 
peñaros eu  sostener  ese  artículo. 

Y respecto  de  los  licores  sucederá  una  cosa  se- 
mejante. Hay  ciertos  licores  que  no  se  hacen  con  al- 
cohol, que  son  producto  de  fermentación  de  zumos  ó 
líquidos  azucarados,  y esos  licores,  al  pasar  la  fron- 
tera, pedirán  la  devolución  del  80  por  100,  sin  haber 
empleado  alcohol  niuguno  y sin  haber  pagado  por 
consiguiente  el  impuesto.  Y aun  ha  de  suceder  más, 
y es,  que  los  exportadores  de  buena  fe  no  han  do  exi- 
gir devolución  ninguna,  pero  en  cambio  la  exigirán 
los  exportadores  de  mala  fe.  Entre  los  documentos 
que  habréis  recibido,  tendréis  seguramente  uno,  no 
recuerdo  de  qué  Cámara  de  comercio  ó de  qué  asocia- 
ción, en  el  que  se  dice,  que  en  esa  devolución  hay  ta- 
les trabas,  nacidas  de  la  fiscalización  y de  los  análisis 
químicos,  que  los  exportadores  renuncian  semejante 
beneficio. 

De  modo,  señores,  y no  quiero  molestaros  más, 
que  no  comprendo  por  que  habéis  de  sostener  ese  ar- 
tículo en  el  dictámen.  Os  he  demostrado  que  es  iune- 
cesaria  la  protección,  que  vais  á proteger  los  produc- 
tos extranjeros,  que  establecéis  uu  privilegio  odioso, 
que  hacéis  perder  á la  Hacienda  algunos  millones, 
que  fomeutais  el  fraude  y el  contrabando,  que  esta- 
blecéis trabas  al  comercio,  y por  fin,  cuando  os  ha- 
béis cerrado,  como  vulgarmente  se  dice,  á la  banda 
para  conceder  franquicia  de  ninguna  especie  á los 
cosecheros  de  vino,  no  comprendo  como  no  admitís 
esta  enmienda. 

Haced  lo  mismo  con  el  artículo  que  combato  que 
hicisteis  con  el  artículo  dei  proyecto  del  Ministro,  y 
en  ello  ganará  mucho  la  producción  uacional  y la 
justicia. 

EL  Sr.  AGUIRRE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  AGUIRRE:  Bajo  muchos  puntos  de  vista 
se  presenta  la  cuestión  alcoholera  á la  consideración 
de  los  Sres.  Diputados  y del  país,  y el  debate  que  se 
ha  seguido  en  esta  Cámara,  es  uu  modelo  de  discu- 
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sion  parlamentaria  que  arroja  grande  luz  sobre  tan 
importante  cuestión. 

¡Lástima  grande  que  mi  tardía  y obligada  inter- 
vención en  el  asunto  la  haga  descender,  aunque  sea 
por  breves  momentos,  de  la  altura  d que  la  liabian 
llevado  todos  los  Sres.  Diputados  que  en  ella  han  to- 
mado parte! 

La  ley  que  se  discute  es  muy  compleja,  y afecta 
intereses  que  deben  tenerse  muyen  cuenta.  El  aspecto 
bajo  el  cual  la  considera  mi  querido  y sabio  amigo  el 
Sr.  Puerta,  no  es  de  los  más  importantes,  pero  tal  es 
su  competencia,  que  no  solamente  lia  dado  novedad 
al  asunto,  lo  que  parece  imposible  después  de  tantos 
dias  de  discusión,  sino  que  todos,  y principalmente  yo 
(que  bien  lo  necesitaba),  hemos  aprendido  mucho  de 
sus  autorizadas  palabras. 

lia  empezado  el  Sr.  Puerta,  y cu  esto  ha  seguido 
las  huellas  de  los  ilustres  oradores  que  le  han  prece- 
dido en  el  uso  de  la  palabra  en  este  debate,  felicitando 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  por  haber  presentado  á 
las  Córtes  una  ley,  cuyo  principio  esencial  admitido 
ya  en  todas  la  Naciones  cultas,  es  moral,  favorece  A 
las  condiciones  higiénicas,  aumentará  considerable- 
mente los  ingresos  del  Tesoro  público,  y acreditará  en 
los  mercados  internacionales  las  marcas  de  los  vinos 
españoles,  dificultando  la  fabricación  de  vino  arti- 
ficial. 

En  esta  parte  del  discurso  del  Sr.  Puerta,  estoy 
naturalmente  conforme  con  S.  S.,  así  como  estoy  casi 
de  acuerdo  con  mi  querido  amigo  y correligionario, 
en  lo  que  se  refiere  á las  consideraciones  que,  referen- 
temente A los  alcoholes  y aguardientes,  ha  hecho  con 
la  sencillez  y claridad  propias  del  saber  y del  carác- 
ter de  S.  S. 

Casi  todos  los  oradores  que  han  intervenido  en  el 
debate,  lian  anatematizado  el  alcohol  llamado  indus- 
trial , y han  cantado  las  excelencias  del  espíritu  de 
vino  español,  declarando  que  solo  este  no  lleva  condi- 
ciones tóxicas  al  encabezamiento  de  los  vinos,  y que 
la  mezcla  se  hermana  y so  casa  mejor  con  el  líquido 
fermentado  de  la  uva,  por  ser  de  la  misma  familia  y 
procedencia. 

Declaro  mi  incompetencia  para  intervenir  en  tan 
intrincado  problema.  Entiéndanse  los  Sres.  Puerta  y 
Cárdenas,  acérrimos  defensores  de  los  aguardientes 
españoles  con  el  elocuente  Sr.  Jimeno,  quien  sostiene 
que  los  adelantos  de  lá  industria  moderna,  que  cada 
dia  dan  un  ajigautado  paso  en  la  vía  del  progreso,  han 
llegado  ya  á producir,  por  medio  de  sus  admirables 
aparatos  y ochenta  filtros,  alcohol  etílico  química- 
mente puro,  que  no  hay  laboratorio  ni  aparato  que 
logre  averiguar  la  procedencia. 

Los  procedimientos  industriales  alcanzarán  cada 
dia  nuevos  perfeccionamientos;  pero  las  mismas  im- 
purezas de  nuestros  aguardientes  les  prestan  calida- 
des y condiciones  que  no  alcanza  la  industria. 

Yo  no  voy  tan  allá  como  el  Sr.  Cárdenas,  que  ha 
agotado  el  Diccionario  al  injuriar  al  alcohol  de  pro- 
cedencia extranjera,  al  que  ha  llamado  venenoso, 
tóxico,  nocivo,  pernicioso  y hasta  plebeyo,  y noble  ó 
hidalgo  al  procedente  de  la  uva;  pero  creo  firmemente 
que  en  ese  misterioso  matrimonio  de  las  moléculas  de 
la  uva  fermentada  con  el  aguardiente,  resulta  una 
combinación  más  armónica  y conveniente  que  la 
mezcla  del  mosto  y el  alcohol  de  patata.  ¡Insondables  | 
misterios  de  la  materia,  que  por  mucho  que  marche 
la  ciencia  nunca  llegará  á averiguar  enteramente! 


Asegura  el  Sr.  Puerta  que;  la  química  de  labora- 
torio tiene  medios  para  averiguar  la  procedencia  de 
los  alcoholes,  y así  lo  afirma  también  monseñor  Go- 
defroid  en  la  última  Revista  de  la  Academia  de  Cien- 
cias, y en  esto  se  fundan  el  Sr.  Puerta  y otros  señores 
Diputados  para  pedir  que  se  imponga  un  impuesto 
distinto  á los  espíritus  de  vino  y á los  alcoholes  de 
procedencia  amilácea. 

No  entraré  á discutir  si  los  tratados  de  comercio 
pendientes  con  Naciones  amigas  permitirían  estable- 
cer esta  desigualdad  de  derechos;  pero  es  lo  cierto 
que  prácticamente,  y como  procedimiento  de  aduana, 
no  se  ha  hallado  más  medio  de  conocer  si  el  líquido 
alcohólico  procede  del  vino  ó de  la  patata,  que  el  pa- 
ladar y el  olfato,  procedimiento  que  si  bien  demues- 
tra la  superioridad  de  los  instrumentos  creados  pol- 
la naturaleza  á los  que  el  hombre  inventa,  no  res- 
ponden á las  necesidades  de  las  relaciones  internacio- 
nales; sería  necesario  encontrar  unos  vistas  de  aduana 
de  tan  excelente  nariz  y paladar  y buena  fe,  que  sus 
fallos  fueran  universalmente  respetados  por  todas  las 
Naciones  con  quienes  mantenemos  relaciones  comer- 
ciales. 

Creo,  como  S.  S.,  en  la  bondad  de  nuestros  aguar- 
dientes, y tengo  gran  fe  en  el  porvenir  de  esta  indus- 
tria em  España.  El  perfeccionamiento  que  de  último 
se  ha  introducido  en  la  fabricación  de  los  cognacs  es- 
pañoles, ha  dado  exclentes  resultados,  y en  Inglaterra 
han  tenido  gran  aceptación  las  remesas  que  se  han 
hecho  hace  poco.  Y así  como  creo  en  el  porvenir  de 
los  aguardientes,  creo  en  el  porvenir  de  las  mistelas, 
industria  esencialmente  española. 

Las  publicaciones  extranjeras  que  se  ocupan  de 
las  industrias  vinícola  y alcoholera,  declaran  unáni- 
memente que  la  mayor  parte  de  las  mistelas  proceden 
de  España,  y que  para  la  fabricación  de  este  liquido 
es  indispensable  el  alcohol.  Ya  sé  que  el  Sr.  Puerta 
me  dirá  que  pueden  hacerse  mistelas  sin  aditamento 
de  alcohol  por  la  descomposición  de  la  glucosa  de  la 
uva  en  alcohol  y ácido  carbónico,  y que  es  injusto 
devolver  el  80  por  100  del  alcohol  del  que  no  se  han 
pagado  derechos;  pero  además  de  que  esto  no  sucede 
en  la  práctica,  y atestiguo  con  todos  los  fabricantes 
de  mistelas,  por  ser  un  procedimiento  más  caro,  si 
alguna  pequeña  parte  del  alcohol  procediera  de  la  des- 
composición de  la  glucosa,  sería  una  insignificante 
fracción  que  se  daba  á los  fabricantes  que  quieran  le- 
vantar el  buen  nombre  de  los  productos  españoles. 

Lo  que  constituye  una  falsificación  en  el  encabe- 
zamiento del  líquido  de  uva  fermentado,  la  excesiva 
alcoholizacion  de  los  vinos  es  indispensable,  es  lícito, 
bueno  y necesario  en  la  industria  española  de  las  mis- 
telas; así  lo  declara,  entre  otros,  un  periódico  tan 
autorizado  como  el  Moniteur  Vinícola  en  una  recla- 
mación que  dirige  á la  Administración  de  aduanas 
francesas  á propósito  de  los  derechos  de  los  vinos 
subalcoholizados. 

La  ley  que  defendemos  es  esencialmente  progre- 
siva y trasformable  con  los  datos  que  la  experiencia 
suministra.  Conviene  que  en  no  grande  escala  la  Ad- 
ministración española  vea  las  ventajas  é inconvenien- 
tes que  se  encuentran  en  este  dratoback  de  las  miste- 
las, que  quizá  en  cierta  escala  puedan  aplicarse  á los 
; vinos  que  se  exportan  principalmente  á América.  La 
exportación  de  los  vinos  generosos  ha  descendido  en 
el  último  quinquenio  de  13  millones  y pico  de  litros 
á 9*/»>  bajo  esta  denominación  estáu  comprendidas 
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las  mistelas;  esperamos  que  con  la  nueva  ley  aumen- 
tará la  exportación. 

Ruego  al  Sr.  Puerta  me  dispense  sino  le  contesto 
más  extensamente,  pero  se  han  tratado  todas  estas 
cuestiones  con  tanta  lucidez  y se  ha  hablado  con  tanto 
detalle  por  todos  los  señores  que  me  han  precedido 
en  el  uso  de  la  palabra,  que  me  siento  por  no  moles- 
tar más  á los  Sres.  Diputados. 

Ei  Sr.  PUERTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tiene 
S.  8.  para  rectificar. 

El  Sr.  PUERTA:  En  primer  lugar,  doy  gracias  al 
Sr.  Aguirre  por  la  cortesía  que  lia  tenido  conmigo  y 
también  se  las  doy  porque  se  ha  adherido  á mis  opi- 
niones en  las  consideraciones  generales  que  he  he- 
cho sobre  el  punto  que  se  discute. 

Realmente  lo  que  tengo  que  rectificar  está  redu- 
cido á que  S.  8.  consideraba  las  mistelas  como  in- 
dustria esencialmente  española.  Yo  no  niego  que  sea 
industria  española,  puesto  que  de  España  salen  y en 
España  se  fabrican:  pero  sostengo  lo  que  antes  he  di- 
cho, que  se  hacen  con  alcohol  industrial;  y si  se  ha- 
cen con  alcohol  extranjero,  al  protegerlas  con  la  de- 
volución del  80  por  100,  lo  qiie  vais  á proteger  es  la 
producción  extranjera  y el  comercio  extranjero.  Que 
es  muy  poco  lo  que  hay  que  devolver  decía  el  señor 
Aguirre.  Sea  poco  o sea  mucho;  pero  si  se  establece 
en  la  ley,  resultará  una  violación  del  principio  de  equi- 
dad, del  principio  de  igualdad  haciendo  la  devolución 
á los  licores  y á las  mistelas,  y no  á los  vinos  enca- 
bezados. Decís  que  á estos  no  debe  devolverse  nada 
porque  os  parece  sería  mucho  lo  que  habría  .que  de- 
volver, cuya  manerade  estimar  las  razones  de  justicia 
no  deja  de  llamarme  la  atención.  Pero  ya  vereis  en  lo 
que  se  convierte  ese  poco;  ya  vereis  como  pasan  por 
mistelas  muchas  cosas  que  no  lo  son,  y ya  vereis 
como  en  adelante  los  vinos  dulces  pedirán  el  80  por 
100  de  devolución  del  alcohol  que  probablemente  no 
habrá  pagado  el  impuesto.  Y como  no  ha  dicho  más 
el  Sr.  Aguirre  termino  aquí  mi  rectificación. 

El  Sr.  AGUIRRE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tiene 
V.  8.  para  rectificar. 

El  Sr.  AGUIRRE:  Mucho  teme  el  Sr.  Puerta  los 
fraudes  en  la  exportación  de  las  mistelas,  y opina  que 
los  químicos  no  podrán  certificar  los  diferentes  lico- 
res que  pueden  presentarse  bajo  esle  nombre,  ni  re 
conocer  la  procedencia  del  alcohol  que  contengan. 
¡Singular  contradicción  á quien  parece  tan  fácil  saber 
la  procedencia  de  los  alcoholes! 

Pretende  ei  Sr.  Puerta  que  la  devolución  de  los 
derechos  es  una  protección  á la  industria  extraujefa 
no  á la  nacional,  porque  los  exportadores  apagan  sus 
mostos  con  alcohol  aleman;  paréceme  que  para  la  fa- 
bricación de  un  producLo  tan  delicado  emplearán  mu- 
chos el  espíritu  de  vino,  que  es.  según  el  mismo  señor 
Puerta  tan  superior  al  alcohoi  procedente  de  la  pa- 
tata para  estas  mezclas.» 

Lcida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  jfué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  del 
Sr.  Rergamin  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aceptar  la  enmienda 
siguiente  al  art.  5.°  de  la  ley  creando  un  impuesto 
de  consumos  sobre  aguardientes,  alcoholes  y licores: 


«El  importe  íntegro  del  impuesto  que  el  art.  i.° 
de  esta  ley  establece,  será  devuelto  a los  exportado- 
res de  vinos  por  la  cautidad  de  alcohol  que  los  vinos 
exportados  contengan. 

El  importe  total  de  la  devolución  no  podrá  exce- 
der al  equivalente  del  impuesto  por  ei  3 por  100  de 
la  cantidad  de  vino  exportado.» 

Palacio  del  Congreso  á l.°de  Mayo  de  1888.= 
Francisco  Bergamin  y García.=Fcderico  Pons.=Lu- 
ciano  Pnga.  = Ezequicl  Ordonez.  = José  Castilla.= 
Amalio  Jimeno.= Antonio  Sánchez  Campomanes.» 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta  ó no 
la  enmienda. 

Ei  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  La  Comisión  tiene 
el  sentimiento  de  no  poder  aceptarla. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Bergamin  tiene  la  palabra  para  defender  su  enmienda. 

Ei  Sr.  BERGAMIN : Señores  Diputados,  llego 
tarde  ai  debate ; vuestra  aLeneion  está  cansada  y no 
he  de  ser  yo  seguramente  el  que  la  moleste  de  nuevo 
largamente.  Había  de  ser  además  inútil,  pues  yo  no 
puedo  abrigar  la  pretensión  de  que  pudieran  mis  ra- 
zones convenceros  ni  de  que  alcanzara  de  esa  Comi- 
sión y clel  Gobierno  lo  que  no  han  podido  conseguir 
palabras  tan  elocuentes  como  las  de  los  compañeros 
que  me  han  precedido  en  la  iinjuignacion  de  ese  die- 
zmen. Pero  he  de  reclamar  algún  tanto  vuestra  in- 
dulgencia y la  del  Sr.  Presidente,  porque  más  que 
atenerme  al  límite  estrecho  y pequeño  de  la  presen- 
tada enmienda,  cúmpleme  manifestar  lealmente  que 
trato  de  hacer  la  consignación  de  aquellas  manifes- 
taciones que  considero  necesarias,  no  ya  en  nombre 
solo  de  la  minoría  que  represento  y por  la  que  estoy 
expresamente  autorizado,  sino  las  que  respondan  á 
las  necesidades  de  aquel  país  que  me  ha  elegido  para 
tomar  asiento  en  estos  bancos,  y cuyas  aspiraciones 
he  de  procurar  traducir  brevisimamente. 

Ante  todo  consigno  la  absoluta  y más  radical 
protesta  de  que  pueda  entenderse  nunca  que  un  in- 
terés fiscal  pueda  ni  deba  sacrificar  en  el  tanto  más 
mínimo  al  interés  sagrado  de  las  industrias.  En  un 
proyecto  de  ley  como  este  debe  perseguirse  un  bene- 
ficio para  el  Erario,  un  ingreso  para  el  Tesoro:  pero 
este  beneficio  y este  ingreso,  ¿es  lícito  arrancarlo  del 
país  contribuyente  á espensas  de  sus  fuentes  de  ri- 
queza, aniquilándolas  y destruyéndolas?  Esto  sería,  se- 
ñores, un  verdadero  crimen  de  lesa  Nación  y claro 
está  que  no  ha  podido  ser  ni  habrá  sido  nunca  este 
el  pensamiento  de  la  Comisión  ni  del  Gobierno. 

Armonizar  el  interés  del  Fisco  con  el  interés  na- 
cional, eso  es  lo  que  creimos  que  perseguía,  y á eso 
entendimos  que  respondía  aquella  convocatoria,  lla- 
mando á la  representación  de  todos  los  intereses  pro- 
ductores en  aquellas  informaciones  preliminares;  nos 
equivocamos;  fué  para  darles  después  un  absoluto  y 
completo  desengaño,  puesto  que  ninguna  ó casi  nin- 
guna de  aquellas  aspiraciones  legitimas  ha  encon- 
trado eco  ni  favorable  acogida  en  vuestro  proyecto 
de  ley. 

Los  vinicultores  de  la  región  á que  pertenezco, 
piensan  como  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio; 
exactamente  igual;  que  sería  para  nosotros  un  día 
feliz  y dichoso  aquel  en  que  no  necesitáramos  para 
el  encabezamiento  de  nuestros  vinos  y para  la  fabri- 
cación de  nuestros  aguardientes  el  empleo  ni  en  pe- 
queña, ni  en  gran  parte,  del  alcohol  industrial. 

875 


3370 


14  DE  MAYO  DE  1888 


Entiendo  que  el  pasado  de  nuestra  vinicultura  en- 
seña que  cuando  solo  se  utilizaba  para  la  producción 
de  una  y otra  materia  el  alcohol  producto  de  la  uva, 
teníamos  vida  espléndida  y riqueza,  y se  hacían  for- 
tunas á la  sombra  de  esa  industria. 

Guando  ha  venido  el  alcohol  industrial  á nuestros 
mercados,  la  decadencia  es  progresiva  en  nuestra 
Patria,  tan  progresiva  y constante,  que  viene  casi  á 
suprimir  el  comercio  de  vinos.  Y entendiendo  esto, 
yo  no  podía  comprender  como  al  establecer  un  im- 
puesto sobre  el  alcohol,  no  se  ha  querido  diferenciar 
y distinguir  el  alcohol  industrial  del  alcohol  de  vino, 
y creyendo  pequeño,  corto,  el  impuesto  que  se  esta- 
blece para  el  alcohol  industrial,  le  considero  enorme 
y perjudicial  para  el  alcohol  que  es  producto  de  los 
vinos. 

No  hay  razón  ninguna  legal  ni  moral  que  impida 
distinguir  y consignar  en  una  ley  sola  y exclusiva- 
mente este  impuesto  para  el  alcohol  industrial.  No  es 
cierto  que  ninguna  clase  de  convenio  internacional 
lo  impida;  no  es  exacto  que  el  art.  1 1 de  ese  tratado 
mercantil  que  tanto  habéis  invocado,  y que  tantas 
veces  habéis  señalado  como  obstáculo  ante  el  cual  os 
habéis  tenido  que  detener,  pueda  impedir  que  se  dis- 
tinga el  alcohol  producto  de  la  uva  del  alcohol  in- 
dustrial para  los  efectos  del  impuesto.  Era  perfecta- 
mente lícito  y posible  gravar  el  primero  y no  el 
segundo.  ¿No  lo  habéis  hecho  así?  Pues  al  no  hacerlo 
habéis  contrariado  indudablemente  la  aspiración  más 
natural  y legítima  de  todos  los  vinicultores  españoles. 

Ya  que  por  una  equivocada  interpretación  del  tra- 
tado no  habéis  admitido  esas  diferencias,  ¿por  qué  no 
habéis  dejado  siquiera,  á modo  de  esperanza,  algún 
consuelo  para  el  productor  nacional,  para  el  produc- 
tor español,  hoy  agobiado  por  ruinosa  competencia? 
En  tanto  cuanto  no  pueda  el  alcohol,  producto  de  la 
industria  ó producto  de  la  destilación  de  los  vinos, 
competir  con  los  alcoholes  extranjeros,  ¿por  qué  no 
habéis  admitido  cuanto  fuese  lícito  y posible,  por  qué 
no  habéis  consignado  en  esa  ley  que  vendría  el  pro- 
ductor español  á tributar  por  la  forma  de  conciertos 
ese  impuesto  que  ahí  habéis  establecido?  ¿Quién  os 
impide  que  siquiera  contestando  dejeis  entrever  esta 
esperanza,  si  es  esperanza  fundada,  porque  responda 
á vuestro  pensamiento  ó al  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda para  llevarlo  á los  reglamentos?  ¿Es  que  hay 
en  esto  alguna  clase  de  contradicción  con  los  mismos 
invocados  artículos  de  las  convenciones  internaciona- 
les? ¿Es  que  no  es  lícito  á la  Administración  española 
adoptar  la  forma  que  crea  justa  y conveniente  para 
la  administración  de  un  impuesto  y separar  la  re- 
caudación del  impuesto  para  los  productos  españoles 
de  la  de  los  productos  extranjeros?  Si  esto  es  posible, 
¿por  qué  no  lo  habéis  manifestado  al  contestar,  para 
que  quedase  algún  consuelo  á las  clases  productoras? 

Con  lo  que  vosotros  proponéis,  no  solo  no  resulta 
en  modo  alguno  favorecida  nuestra  producción,  sino 
que,  por  el  contrario,  resulta  de  nuevo  gravada,  por- 
que dejándola  como  la  dejais  en  absoluto  abandonada 
para  que  luche  con  la  producción  extranjera  en  igual- 
dad de  circunstancias  á las  que  antes  se  hallaba,  es 
décir,  cuando  el  tiempo  ha  demostrado  que  la  lucha 
es  imposible,  venís  á gravar  su  situación  con  el  esta- 
blecimiento de  eso  que  llamáis  patentes  que,  ó no 
responde  á nada,  ó responde  á un  recargo  de  la  con- 
tribución industrial.  Resultará,  pues,  la  producción 
española  después  de  aprobado  este  proyecto  en  las 


mismas  condiciones  en  que  antes  se  hallaba  en  cuanto 
á la  competencia,  y peor  en  cuanto  resultará  recar- 
gada con  un  nuevo  tributo  que  no  tiene  razón  de  ser; 
porque  si  la  contribución  industrial  os  parece  defi- 
ciente, recargarla;  si  os  parece  mala,  modificarla;  si 
tiene  defectos  en  su  organismo,  remediarlos;  pero  no 
traigáis  en  esta  ley  un  nuevo  impuesto  que  significa 
una  alteración  de  una  ley  existente. 

Y esto  consignado  como  manifestaciones  genera- 
les, poco  he  de  decir  en  apoyo  concreto  de  la  en- 
mienda; y he  de  decir  muy  poco,  porque  todavía,  so- 
bre los  términos  del  artículo  al  que  la  enmienda  ha 
sido  presentada,  no  entiendo  que  haya  ninguna  con- 
formidad entre  dos  personas.  No  sé  si  los  dignos  in- 
dividuos que  componen  la  Comisión  están  conformes 
entre  sí;  sé  ciertamente  que  ninguno  de  ellos  lo  ha 
estado  con  los  diferentes  oradores  que  han  impug- 
nado el  proyecto.  ¿Qué  entiende  la  Comisión  y el  Go- 
bierno por  mistelas?  ¿Cuál  va  á ser  el  concepto  que 
se  tía  de  dar  á esta  palabra  para  los  efectos  de  la  de- 
volución que  el  artículo  consigna?  ¿Es  la  mistela  lo 
que  gramaticalmente  su  nombre  significa,  lo  que  se 
entiende  en  el  uso  vulgar  y constante  en  el  comer- 
cio? ¿No  existen  en  España  vinos  que  jamás  han  sido 
calificados  con  el  nombre  de  mistelas?  Ahí  tenemos 
como  ejemplo  los  vinos  dulces  de  color  y blancos,  en 
los  cuales  el  alcohol  ha  jugado  y juega  un  papel  dis- 
tinto, ya  como  encabezamiento  necesario  para  su  con- 
servación, ya  como  parte  integrante  del  arrope  que 
se  ponga  para  que  tenga  las  propiedades  de  los  vinos 
de  su  clase. 

Precisaría,  por  consiguiente,  para  saber  hasta  dón- 
de va  á alcanzar  la  importancia  de  esa  devolución,  fijar 
prévia  y terminantemente  cuál  sea  el  concepto  de  es- 
tas mistelas,  y esto  interesa  más  que  á nadie  á la  re- 
gión que  represento,  porque  allí  es  donde  puede  darse 
el  caso  de  que  se  confundan  los  vinos  con  las  mistelas 
en  la  acepción  que  queréis  dar  á la  palabra.  Y si  la 
Comisión,  respondiendo  á un  principio  equitativo,  al 
único  principio  que  indudablemente  ha  debido  infor- 
mar el  artículo  que  se  discute,  ha  creido  injusto  que 
se  devengue  impuesto  de  consumos  por  una  materia 
que  realmente  no  se  consume  dentro  de  la  Nación;  si 
obedeciendo  á esto  fijáis  la  devolución,  y fijáis  la  de- 
volución sin  que  se  sepa  por  qué,  disminuyendo  así 
el  impuesto  antes  cobrado,  y esto  se  refiere  á los  li- 
cores y mistelas,  ¿qué  criterio  ha  podido  adoptarse 
para  no  aceptar  esa  devolución  por  lo  que  se  refiere 
á los  vinos  ? Si  la  razón  que  ha  habido  es  sencilla- 
mente que  se  ha  de  devolver  el  impuesto  ai  alcohol 
que  no  se  consuma  dentro  de  España,  respondiendo 
así  al  concepto  y carácter  de  este  impuesto  de  con- 
sumos; si  se  necesita  forzosamente  encabezar  el  vino, 
segnn  manifestó  aquí  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  si- 
quiera no  haya  necesidad  de  que  este  encabezamiento 
exceda  del  2 por  100  de  la  cantidad  total;  si  por  con- 
siguiente, ese  alcohol  que  se  destina  al  encabezado 
ha  de  reexpedirse  al  extranjero  cuando  los  vinos  ai 
extranjero  se  exporten,  ¿por  qué  se  ha  de  cobrar  el 
tributo  cuando  ciertamente  no  se  consume  dentro  de 
España  ese  alcohol?  ¿ Es  que  hay  en  el  ánimo  de  la 
Comisión  y del  Gobierno  una  razón  para  devolver  ese 
impuesto  cuando  se  trata  de  las  mistelas  y de  los 
aguardientes,  y no  cuando  se  trata  de  los  vinos?  Pues 
precisa  conocer  esa  razón  para  poder  discutirla,  por- 
que esa  razón  escapa  á la  inteligencia;  por  lo  ménos, 
á la  mia. 
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Mientras  la  industria  nacional  no  pueda,  como  no 
puede,  competir  con  la  industria  extranjera,  le  será 
forzoso  al  productor  español  servirse  de  alcoholes  ex- 
tranjeros para  el  encabezamiento  de  los  vinos.  Esos 
alcoholes,  al  llegar  á la  aduana,  pagan  el  impuesto, 
se  emplean  luego  en  el  encabezamiento  de  Los  vinos, 
y después  se  exportan  con  éstos.  Por  consiguiente,  el 
impuesto  que  ahora  se  establece  viene  á aumentar  el 
coste  de  producción  de  los  vinos,  y por  lo  mismo,  á 
aumentar  su  precio  en  los  mercados  extranjeros  im- 
posibilitando la  concurrencia  con  los  de  otros  países. 

* Así,  pues,  no  resultará  solo  el  perjuicio  que  antes 
os  indicaba,  un  recargo  en  daño  de  la  producción  na- 
cional, un  perjuicio  que  vendrá  á sufrir  el  industrial 
dentro  de  nuestro  territorio,  sino  que  nuestra  pro- 
ducción vinícola  resultará  recargada  con  el  impuesto 
correspondiente  al  2 por  100  de  los  vinos  que  se  fa- 
briquen. De  modo  que  cuando  todo  el  mundo  reco- 
noce que  la  producción  vinícola  necesita  amparo,  el 
proyecto  de  ley  que  discutimos  ha  de  traer  consigo 
dos  gravámenes  de  que  difícilmente  podrá  librarse^! 
productor. 

El  país  comprende  perfectamente  que  esta  ley  ha 
de  ser;  nosotros  cedemos  ante  la  fuerza  numérica, 
pero  protestamos  de  una  manera  clara  y franca  de 
que  si  alguna  vez  nos  fuera  posible  enmendar  ese 
daño  desde  las  esferas  del  poder,  lo  enmendaríamos, 
y de  este  modo  llevaremos  al  país  productor  la  única 
esperanza  que  puede  tener  después  de  votarse  este 
proyecto  de  ley.  Ya  el  partido  conservador,  por  la  voz 
elocuente  del  Sr.  Viilaverde,  opinaba  en  armonía  con 
esta  indicación,  lo  cual  significaba  que  su  opinión 
debía  ser  traducida,  si  al  poder  viniera,  en  dispoosi- 
ciones  prácticas,  encaminadas  á corregir  estos  males. 
También  ahora  la  minoría  reformista,  que  se  ha  he- 
cho eco  de  la  alarma  del  país,  declara  por  mi  con- 
ducto, que  si  algún  dia  pudiera  remediar  desde  las 
esferas  del  poder  todos  esos  perjuicios,  bien  puede 
el  país  abrigar  la  esperanza  de  que  lo  haría  sin  vaci- 
lación, como  desde  aquí  solemnemente  lo  prome- 
temos. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Como  la  Comisión 
no  cree  que  ha  hecho  una  obra  perfecta;  como  la  Co- 
misión se  considera  tan  falible  como  cualquiera  de 
los  Sres.  Diputados  en  particular  y mucho  más  que 
la  Cámara  cu  general,  hace  constar  la  misma  mani- 
festación que  el  Sr.  Bergamin  ha  hecho,  recabando 
para  su  fracción  exclusivamente  la  misión  de  .velar 
por  los  intereses  del  país;  esta  Comisión  no  ha  venido 
aquí  más  que  á defender  esos  intereses,  y cree  haber- 
los defendido;  pero  si  se  hubiera  equivocado,  si  no 
hubiera  acertado  en  las  soluciones  que  ha  propuesto, 
y manana  se  demostrase  que  esta  ley,  lejos  de  favo- 
recer, como  nosotros  creemos,  á la  producción  nacio- 
nal, la  perjudicaba,  nosotros  mismos,  la  Cámara  y el 
Gobierno  liberal,  si  rigiera  los  destinos  del  país,  nos 
apresuraríamos  á deshacer  y enmendar  los  defectos 
que  la  ley  tuviese.  Por  consiguiente,  puede  estar  tran- 
quilo el  Sr.  Bergamin  respecto  de  eso,  como  de  que 
este  proyecto  de  ley  viene  á armonizar  todos  los  in- 
tereses generales;  podrá  haber  alguna  región  espe- 
cial, algún  interés  que  se  sientan  lastimados  y pon- 
gan el  grito  en  el  cielo,  pero  realmente,  este  proyecto 
es  el  conjunto,  la  armonía  de  todas  las  reclamaciones 
que  ante  la  Comisión  se  formularon. 


Con  esto  podría  dar  por  contestado  el  elocuente 
discurso  del  Sr.  Bergamin;  tan  elocuente,  que  á mí 
me  parecía  imposible  que  en  una  materia  perfecta- 
mente agotada,  como  lo  demuestra  el  cansancio  de 
la  Cámara,  S.  S.  pudiera  encontrar  esos  recursos 
tan  hábiles  para  combaLir  el  dictámen  y para  defen- 
der una  enmienda  prejuzgada  ya  por  el  Congreso, 
puesto  que  otros  dos  Sres.  Diputados  antes  que  S.  S. 
han  presentado  y defendido  enmiendas,  si  no  análo- 
gas, al  ménos  tan  semejantes  que  podrían  confundirse 
con  ésta;  uno  (le  ellos  fué  el  Sr.  Cañellas  y otro  el  se- 
ñor Cárdenas,  cuyas  enmiendas  han  sido  desestima- 
das por  la  Cámara. 

Así,  pues,  si  S.  S.  no  nos  mereciera  tan  especial 
consideración,  con  recordar  eslo  podríamos  creer  qne 
le  habíamos  contestado  suficientemente.  Pero  como 
S.  S.  parece  que  ha  sido  el  encargado  por  la  minoría 
reformista  de  cerrar  este  debate,  dándole  digno  coro- 
namiento, aunque  á ese  propósito  no  puedo  yo  con- 
tribuir, me  creo,  sin  embargo,  obligado  á contestar  á 
S.  S.  con  algún  mayor  detenimiento,  como  voy  ha- 
ciéndolo. 

Nos  preguntaba  el  Sr.  Bergamin,  por  qué  no  ha- 
bíamos diferenciado  el  alcohol  de  vino  y el  alcohol 
industrial.  |Ah,  Sr.  Bergamin!  Hubiera  sido  una  ver- 
dadera felicidad  para  la  Comisión,  que  S.  S.  nos  hu- 
biera dispensado  la  honra  de  indicarnos  la  fórmula 
para  distinguir  fácilmente  los  alcoholes  industriales 
de  el  de  vino;  no  solamente  á mí,  sino  á mis  compa- 
ñeros de  Comisión,  algunos  de  los  cuales  son  produc- 
tores y exportadores  de  vinos,  y aguardiente  de  vino, 
y á todos  los  que  nos  interesamos  por  este  importan- 
tísimo ramo  de  la  riqueza  nacional,  nos  hubiera  sa- 
tisfecho en  gran  manera  que  S.  S.  indicase  la  fórmula 
química  para  distinguir  uno  y otro  alcohol,  con  lo 
cual  á la  vez  S.  S.  habría  alcanzado  la  gloria  de  ob- 
tener el  premio  señalado  por  la  Academia  de  ciencias 
de  París,  para  el  que  presente  esa  fórmula.  De  modo 
que  no  hemos  distinguido  entre  el  alcohol  de  viuo  y 
el  alcohol  industrial,  sencillamente,  porque  no  sabía- 
mos establecer  la  diferencia. 

Pero  lo  que  no  puede  pasar  sin  respuesta  enér- 
gica, es  aquello  de  que  nosotros  no  hemos  querido 
favorecer  de  ninguna  suerte  al  alcohol  industrial  fa- 
bricado en  España,  diferenciándole,  bajo  el  punto  de 
vista  del  impuesto,  del  alcohol  importado  del  extran- 
jero. 

Pues  qué,  ¿no  dijeron  los  que  informaron  ante  la 
Comisión,  no  manifestaron  en  todos  tonos  que  era 
menester  conservar  el  derecho  transitorio  de  3‘75  pe- 
setas para  esa  protección  que  se  pide?  ¿No  está  con- 
servado ese  derecho  transitorio  de  3l75  pesetas  sobre 
el  alcohol  industrial  extranjero  en  beneficio  del  al- 
cohol industrial  español?  Por  ventura,  ¿llueve  el  al- 
cohol industrial  extranjero  ó es  que  entra  aquí  por 
mar  ó por  tierra?  Si  ha  de  tener  un  gravámen  de 
2 pesetas  por  fletes  ó por  trasportes,  y ha  de  pagar 
un  derecho  transitorio  de  3‘75  pesetas,  resulta,  si  las 
matemáticas  no  mienten,  que  ese  alcohol  industrial 
extranjero  tendrá  un  recargo  de  5C  75  pesetas  comparado 
con  el  alcohol  industrial  indígena,  y que  este  se  en- 
contrará beneficiado  y protegido. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  nunca  ha  di- 
cho que  sea  necesario  encabezar  los  vinos;  precisa- 
mente ha  sostenido  la  tésis  contraria,  y tampoco  es 
exacto  que  en  las  audiencias  concedidas  por  la  Co- 
misión se  haya  sostenido  por  los  representantes  de  to- 
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das  las  regiones  que  hubiera  esa  necesidad.  Recuerdo 
que  pidieron  que  se  prohibiera  ó dificultase  por  lo 
ménos  el  encabezamiento  de  los  vinos  las  ricas  pro- 
ductoras comarcas  de  la  Rioja,  la  Mancha,  Navarra, 
Valencia,  Castillas,  León  y Galicia. 

Parte  de  la  provincia  de  Tarragona  pidió  que  se 
devolviese,  no  lo  que  proponía  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, sino  t ‘20  ó í ‘30  por  cada  grado,  porque  decían 
los  representantes  de  esa  región  que  necesitaban  aña- 
dir hasta  1 3 grados  á los  vinos  de  graduación  baja;  es 
decir,  que  querían  exportar,  no  vino  con  alcohol,  sino 
alcohol  con  vino,  lo  cual  recuerda  aquello  de  que  me- 
dia vuelta  á la  derecha,  es  lo  mismo  que  media  vuel- 
ta á la  izquierda,  sino  fuera  porque  es  precisamente 
lo  contrario. 

Por  uno  de  los  representantes  de  Málaga  se  ex- 
puso elocuentemente  la  necesidad  del  encabezamiento; 
pero  |oh  desencanlol  se  levantó  uno  de  los  principa- 
les cosecheros  y exportadores  de  Málaga,  cuyo  nom- 
bre no  recuerdo  en  este  momento,  creo  se  llame  se- 
ñor Schollz,  y dijo  que  la  mayor  ó rtíenor  graduación 
de  los  vinos  no  consistía  en  el  alcohol;  que  el  peligro 
del  mareo  de  los  vinos  no  dependía  del  alcohol,  sino 
de  que  se  queria  exportar  mostos  como  si  fueran  vi- 
nos, y como  no  habían  llegado  á su  madurez  y á su 
crianza  completa,  sufrían  al  pasar  ciertas  latitudes 
una  superfermentacion,  y para  evitarla  se  anadia  al- 
cohol, pero  que  óste  no  es  necesario  para  exportar  los 
vinos,  porque  los  vinos,  cuando  están  criados  no  su- 
fren esa  segunda  evolución. 

Aunque  la  Comisión  no  conozca  tan  perfectamente 
como  S.  S.  lo  referente  á la'  fabricación  de  las  miste- 
las, sabe,  sin  embargo,  aunque  sea  elementalmenle, 
que  las  mistelas  son  el  jugo  de  la  uva  que  no  fer- 
menta por  la  acción  antiséptica  del  alcohol;  es  decir, 
que  son  una  solución  de  la  glucosa  en  el  agua  cuya 
fermentación  se  combate  por  el  alcohol;  y como  eso 
no  es  vino,  se  ha  dedicado  un  articulo  especial  d las 
mistelas  y se  les  devuelve  el  80  por  100  colocándolas 
entre  los  licores. 

Por  lo  demás,  y para  terminar  este  ya  largo  y 
enojoso  debate,  no  tengo  que  decir  á S.  S.  sino  que  al 
desechar  la  Cámara  las  enmiendas  de  los  Sres.  Cañe- 
lías  y Cárdenas,  ha  desechado  virtualmente  la  de  su 
señoría,  y por  consiguiente,  sería  una  contradicción 
por  parte  de  la  Comisión  aceptar  la  enmienda  de  S.  S., 
tan  parecida  á las  de  esos  dos  Sres.  Diputados,  por 
más  que  la  Comisión  tenga  un  sentimiento  al  no  acce- 
der á lo  que  propone  S.  S.,  á quien  la  Comisión  esti- 
ma tanto  por  su  ilustración  y su  talento. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BERGAMIN:  Muy  breves  rectificaciones 
tengo  que  hacer;  pero  antes  he  de  agradecer  y esti- 
mar las  deferencias  que  el  individuo  de  la  Comisión 
ha  tenido  conmigo  y rechazar  por'  inmerecidos  los 
elogios  que  me  ha  tributado. 

Tres  conceptos  ha  emitido,  que  á mi  juicio  nece- 
sitan reedificación.  Es  el  primero  que  no  ha  podido 
la  Comisión  separar  en  el  impuesto  el  alcohol  indus- 
trial del  alcohol  producto  del  vino,  porque  no  se  ha 
encontrado  un  medio  de  hacer  esa  separación.  Yo  no 
aspiro  á ser  el  que  obtenga  el  premio  en  ese  ccrtámen 
abierto  para  encontrar  el  medio  de  distinguirlos;  al 
contrario,  justamente  porque  considero  muy  difícil 
la  distinción,  es  por  lo  que  yo  hubiera  pedido  que  la 


ley  lo  consignara.  (Santa  y bendita  ignorancia  si  hu- 
biera hecho  que  en  nuestras  aduanas  se  rechazaran 
los  alcoholes  industriales;  porque  mucho  hubieran 
mejorado  los  intereses  del  país! 

Que  existe  dentro  de  una  misma  clase  de  produc 
cion  beneficio  para  la  producción  española,  y esc  be- 
neficio consiste  en  las  5‘75  pesetas  que  ha  indicado 
el  digno  individuo  de  la  Comisión  á favor  de  la  fa- 
bricación española  de  alcoholes  industriales. 'Es  ver- 
dad que  respondiendo  á las  excitaciones  y ruegos  del 
país,  y á las  manifestaciones  de  la  opinión  pública, 
esta  diferencia  so  ha  consignado,  pero  es  muy  corta 
y sobre  todo,  existia  antes  del  proyecto  de  ley  qué  se 
discute.  Y si  á pesar  de  existir,  la  competencia  era 
imposible  entre  la  producción  española  y la  extranje- 
ra, ¿no  era  ciertamente  exacto  mi  argumento  al  sos- 
tener que  dejándola  en  igualdad  de  condiciones,  la 
venís  después  á recargar  con  esos  otros  impuestos? 
Esto  no  significa  que  la  mejora  en  Livor  de  nuestra 
fabricación  de  alcoholes  industriales  haya  nacido  ni 
arrancado  de  esa  ley,  sino  que  esa  ley  ha  respetado 
la  existente,  y cuando  la  existente  por  su  deficiencia 
impide  el  desarrollo  de  la  producción  nacional,  claro 
está  que  no  es  bastante  para  la  protección  que  esta 
producción  tiene  derecho  á pedir  del  Gobierno  de  S.M. 

Que  nadie  lia  sostenido  la  necesidad  del  encabe- 
zamiento de  los  vinos.  Si  mi  memoria  no  me  es  in- 
fiel, paréceme  haber  entendido  esta  especie  al  señor 
Duque  de  Almodóvar  en  una  de  sus  brillantes  recti- 
ficaciones, diciendo  que  no  existia  para  ciertos  vinos 
en  España  la  necesidad  del  encabezamiento,  y que 
existia  para  otros  vinos;  pero  que  esta  necesidad  se 
reducía  á un  limite  pequeño,  puesto  que  era  el  1 ó el 
2 por  100  sobre  la  cantidad  total  del  vino  producido 
con  su  auxilio. 

Esto,  aunque  no  lo  supiera  por  labios  tan  autori- 
zados como  los  de  S.  S.,  lo  sabía  por  triste  experien- 
cia, porque  aunque  poco,  algún  ensayo  quise  hacer 
dentro  de  mi  localidad,  y allí  supimos  que  era  nece- 
sario el  encabezamiento  de  los  vinos,  no  solo  para  los 
que  se  dedican  á la  exportación  á las  lejanas  Repúbli- 
cas americanas,  sino  aun  para  la  conservación  de 
nuestros  mismos  vinos  en  nuestras  bodegas,  que  siem- 
pre en  cada  año  necesitan  una  cierta  cantidad  por 
bota,  como  medio  de  evitar  que  tengan  alguna  fer- 
mentación; y claro  está  que  eso  que  antes  se  hacía 
con  el  alcohol  de  vino,  se  hace  ahora  con  alcohol  in- 
dustrial, por  la  razón  sencilla  de  que  teniendo  el  pro- 
ductor que  someterse  al  precio  del  mercado,  no  puede 
recargar  los  vinos  con  alcohol  caro,  y tienen  que 
comprarlo  de  industria  que  es  más  barato.  Por  esta 
razón  entendía  yo  que  era  necesario  ese  encabeza- 
miento: si  S.  S.  no  lo  reconoce,  resultará  que  hasta  en 
esto  discrepamos  como  discrepaba  de  sus  compañe- 
ros ese  Sr.  Scholtz  á quien  el  Sr.  Castrillo  se  refería. 

Ha  fijado  S.  S.  el  concepto  de  las  mistelas,  y en 
ese  concepto  nos  queda  otro  desengaño.  A mí  me  pa- 
rece esc  concepto  de  la  Comisión  muy  estrecho,  y 
por  eso  los  productores  pedían  que  se  ampliase,  pero 
no  lo  habéis  querido,  y será  un  nuevo  desengaño  que 
tenga  la  producción  y otro  motivo  de  discrepancias 
entre  SS.  SS.  y nosotros. 

Y por  lo  demás,  entendiendo  que  la  Cámara  ha 
prejuzgado  estas  materias,  y que  ha  rechazado  en  dos 
ocasiones  distintas,  iguales  ó parecidas  enmiendas, 
retiro  la  que  tuve  el  honor  de  presentar  al  Con- 
greso. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  5.  » 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo,  y 
quedó  aprobado. 

Se  leyó  el  6.°,  que  dccia  así: 

«Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  ins- 
trucciones convenientes  para  plantear  esta  ley,  que- 
dando facultado  asimismo  para  determinar  las  respon- 
sabilidades de  sus  infractores.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobro  este 
artículo. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO- GRANDE:  Pido  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Parecerá 
extraño,  Sres.  Diputados,  que  cuando  liemos  llegado 
al  fin  de  la  jornada  y aparecen  agotadas  todas  las 
cuestiones,  pida  yo  la  palabra  acerca  de  este  asunto; 
pero  tranquilícense  los  impacientes,  voy  á ser  muy 
breve,  pues  que  me  voy  A reducir  á hacer  algunas 
súplicas  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  acerca  de  la  co- 
misión que  este  artículo  le  confiere. 

Estas  súplicas  van  á ser  hechas  en  descargo  de 
mi  conciencia  financiera,  porque  se  trata  de  una  ley 
fiscal,  y me  parece  á mí  que  aquí  se  ha  perdido  de 
vista  muchas  veces  este  origen  de  la  ley  por  los  que 
se  lamentan  de  su  parte  tributaria,  como  si  todas  las 
leyes  fiscales  no  se  tradujesen  en  un  tributo  que  ne- 
cesita agraviar  para  surtir  efecto. 

No  os  diré,  Sres.  Diputados,  con  este  motivo  nada 
simpático;  que  los  que  tenemos  la  desgracia  de  ocu- 
parnos en  materias  de  Hacienda,  no  podremos  decir 
nada  simpático  en  muchos  años,  mientras  no  haya 
en  nuestros  presupuestos  si  no  un  superávit,  á lo  mé- 
nos  una  perfecta  nivelación;  que  donde  no  hay  ha- 
rina... ya  todos  sabéis  lo  demás.  Esto  no  podrá  suce- 
der en  España  mientras  sin  castigar  mucho  ciertos 
intereses,  no  llegue  nuestro  presupuesto  de  ingresos 
á la  cifra  redonda  de  1.000  millones  de  pesetas,  que 
es  lo  que  yo  considero  necesario  para  vivir  una  vida, 
no  holgada,  sino  una  vida  acomodada  á las  necesida- 
des presentes. 

Dice  el  artículo  que  se  discute: 

«Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  ins- 
trucciones convenientes  para  plantear  esta  ley,  que- 
dando facultado  asimismo  para  determinar  las  res- 
ponsabilidades de  sus  infractores;»  y mis  súplicas  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  se  dirigen  á cuál  haya  de 
ser  el  espíritu  de  estas  instrucciones. 

El  espíritu  de  estas  instrucciones,  debe  dimanar 
de  la  génesis  misma  de  la  ley,  y la  génesis  misma 
de  la  ley,  no  tiene  por  objeto  sino  crear  un  artículo 
de  renta. 

Esa  debe  ser  la  mira  que  debe  tener  el  Sr.  Minis- 
tro al  establecer  los  reglamentos  y al  establecer  las 
penalidades  de  los  infractores;  que  si  los  reglamentos 
no  son  severos  y las  penalidades  no  se  cumplen,  nada 
habrá  ganado  la  Hacienda  con  haber  traido  esta  ley. 
Yo  la  he  visto  venir  á la  Cámara  con  placer,  porque 
hace  muchos  años  que  en  la  tribuna  y en  la  prensa 
me  ocupo  en  la  necesidad  de  establecer  artículos  de 
renta,  este  sobre  todo,  y en  la  necesidad  de  hacer  que 
prodúzca  más  la  contribución  industrial  y de  comer- 
cio; y entre  los  artículos  de  la  contribución  indus- 


trial y de  comercio  está  precisamente  el  que  se  refie- 
re á las  casas  de  bebida. 

Yo  había  visto  con  placer  y con  envidia  cómo  en 
otros  países  este  artículo  de  renta,  este  impuesto  so- 
bre los  alcoholes  producía  cantidades  cuantiosas  que 
fluctúan  en  un  Lérmino  medio  de  5 pesetas  por  habi- 
tante al  año  en  unos  países  y de  10  pesetas  por  ha- 
bitante al  año  en  otros.  Si  aquí  llegamos  á obtener  el 
mínimum,  que  es  de  5 pesetas  por  habitante,  si  por 
medio  de  esta  ley  ó por  los  refuerzos  que  esta  ley  ne- 
cesariamente ha  de  tener,  llegásemos  á obtener  80  mi- 
llones de  pesetas,  que  es  precisamente  la  cantidad 
sobre  poco  más  ó ménos  que  viene  teniendo  erdéficit 
de  estos  últimos  años,  iqué  grande  acontecimiento!  si 
obtuviéramos  el  término  medio  de  ingresos,  120  mi- 
llones de  pesetas;  y más  aún,  si  llegáramos  al  máxi- 
mum, 160  millones  de  pesetas,  con  los  que  podríamos 
abrir  esos  caminos  y canales  que  nos  piden  incau- 
tamente los  que  no  consideran  que  no  podemos  con- 
cedérselos de  verdad,  y que  concedidos  no  podemos 
hacerlos. 

Y vamos  ahora  al  impuesto  sobre  las  casas  de 
bebidas. 

Es  verdaderamente  escandaloso  lo  que  viene  su- 
cediendo con  esto  en  España.  La  última  estadística  de 
estas  casas,  que  es  de  hace  diez  años,  da  por  todas  las 
tabernas  de  España  1.600.000  pesetas  y por  todos  los 
cafés  300.000  pesetas.  En  verdad  que  yo  hubiera  que- 
rido que  el  tributo  que  ahora  se  impone  fuese  mayor, 
porque  no  va  á ser  mucho  mayor,  sobre  todo  en  el 
mínimum,  de  lo  que  ahora  se  paga. 

El  mínimum  de  las  tabernas  es  ahora  de  1 7 pe- 
setas anuales,  y el  mínimum  que  impone  este  pro- 
yecto de  ley  es  20  pesetas:  ya  veis  que  el  aumento  no 
es  grande.  (El  Sr.  Navarro  Reverter:  Sobre  las  otras.) 
Tienen  después  el  recargo...  (El  Sr.  Duque  de  Almo - 
dóvar  del  Rio:  La  patente  es  sobre  la  cuota  de  subsi- 
dio.) Lo  sé,  pero  así  y todo,  todavía  me  parece  poco. 
Yo  deseo  que  el  Sr.  Ministro  haga  tributar  á todas  las 
casas  de  bebidas,  no  solo  las  tabernas,  sino  también 
las  cantinas,  que  solo  las  de  las  pequeñas  estaciones 
de  los  caminos  de  hierro  producirán  mucho;  todos  los 
cafés,  que  no  son  más  que  tabernas  aseadas;  todos  los 
clubs  i toda  especie  de  casino  ó asociación,  que  des- 
pués de  todo,  no  son  más  que  cafés  egoístas,  y de  esc 
modo,  yo  creo  que  se  reforzará  mucho  el  ingreso. 

Ahora,  Sr.  Ministro,  es  el  momento  del  refuerzo; 
hasta  ahora  ha  sido  el  momento  de  la  debilidad.  En 
estos  tres  meses  fatales  en  que  hemos  estado  discu- 
tiendo aquí  y que  han  bastado  para  llenar  de  alcohol 
todos  los  ámbitos  de  la  Monarquía,  yo  he  estado  pa- 
deciendo al  ver  como  se  debilitaba  la  acción  fiscal  por 
todos  los  que  intervenían  en  el  debate.  Resulta  que 
el  Sr.  Ministro  trajo  un  impuesto  que  era,  por  término 
medio,  de  1 00  pesetas  en  hectolitro  y la  Comisión  ya 
lo  rebaja  á 65  pesetas.  Yo  no  culpo  á nadie:  hay  in- 
tereses respetables  que  deben  ser  atendidos;  hay  ade- 
más en  los  Gobiernos  y en  los  Parlamentos  una  gran 
necesidad  política,  que  ya  los  italianos  de  la  Edad 
Media  representaron  en  la  frase  lemporeggiare  con  gli 
accidenti)  y los  Gobiernos  y las  mayorías  y las  opo- 
siciones necesitan  temporeggiare  cotí  gli  accidenta  ¡Lás- 
tima grande  que  este  temporeggiare  haya  debilitado 
tanto  la  acción  fiscal  de  esta  ley. 

Al  Sr.  Ministro  toca  corregir  esto;  al  Sr.  Ministro 
toca  vigorizarla  de  nuevo,  como  responsable  que  es 
de  la  gestión  de  la  Hacienda. 
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Y dicho  esto,  voy  á exponer  una  consideración 
que  me  parece  nueva,  ya  sea  porque  solo  á mi  torpe 
inteligencia  se  ocurre,  ya  sea  porque  es  una  de  esas 
cosas  que  no  se  ocurren  hasta  que  se  tropieza  con 
ellas;  especie  de  huevo  de  Colon.  Es  evidente,  dirán 
muchos:  cuando  hay  una  ley  especial,  las  leyes  gene- 
rales que  rigen  una  materia  desaparecen;  y como 
hay  en  esto  una  ley  especial,  esta  ley  especial,  cuya 
discusión  va  á terminar  hoy,  aquella  otra  ley  gene- 
ral, que  se  llama  de  admisiones  temporales,  no  tendrá 
nada  que  ver  con  esta.  Porque  es  el  caso,  Sres.  Dipu- 
tados, que  hemos  votado  uua  ley  de  admisiones  tem- 
porales que  dice:  «el  Gobierno  podrá  disponer,  con 
sujeción  á la  presente  ley,  la  admisión  temporal  en 
la  Península  é islas  Raleares  de  todas  las  mercancías 
que,  siendo  susceptibles  de  perfeccionamiento  ó tras- 
formacion  por  medios  industriales,  se  importen  para 
ser  modificadas  ó trasformadas  por  la  industria  na- 
cional.» Yo  no  creo  que  después  de  tantas  debilida- 
des, después  de  tantas  satisfacciones  como  se  han 
dado  aquí  á ciertos  intereses  para  evitar  perjuicios, 
se  les  quiera  además  favorecer  por  medio  de  estas 
admisiones  temporales.  Yo  desearia  que  el  Sr.  Minis- 
tro nos  dijese  que  en  ningún  caso  los  alcoholes,  se- 
gún el  pensamiento  de  S.  S.,  podrán  ser  objeto  de  este 
beneficio  de  las  admisiones  temporales;  porque  si  así 
no  fuese,  obtendrían  beneficios  duplicados,  y esta  ley 
en  lugar  de  producir  un  resultado  positivo  para  la 
Hacienda,  produciría  un  resultado  negativo,  y en  lu- 
gar de  figurar  entre  los  ingresos  debería  figurar  en- 
tre los  gastos. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER  (de  la  Comisión): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Holgábame  yo, 
Sres.  Diputados,  de  oir  las  discretas  palabras  del  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande,  pero  imaginábame 
que  no  salian  de  aquellos  bancos;  parecíame  á mí  que 
salían  del  banco  de  la  Comisión,  que  se  hubiera  con- 
siderado muy  honrada  con  la  presencia  en  él  del  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande;  y parecíamelo,  por- 
que recordaba  yo  las  palabras  del  Sr.  Cárdenas  en  sus 
elocuentes  discursos,  agotando  todos  los  recursos  de 
su  fecunda  imaginación  para  clamar  contra  ese  ré- 
gimen fiscal,  en  su  sentir  tan  violento,  que  íbamos  á 
imponer,  y que  parece  blaudo  al  Sr.  Campo-Grande; 
y francamente,  no  encontraba  yo  medio  de  armonizar 
sus  juicios  con  los  ahora  expresados  por  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande.  A bien  que  éstos  reflejan  el 
espíritu  del  hombre  de  Hacienda,  el  espíritu  preca- 
vido del  hombre  de  gobierno,  mientras  que  los  del 
Sr.  Cárdenas  representaban  el  espíritu  del  agricultor, 
el  espíritu  del  vinicultor,  el  espíritu  del  contribuyente 
que,  acogiéndose  en  cada  ocasión  al  refrán  italiano 
que  ha  citado  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  con 
la  oportunidad  que  le  caracteriza,  viene  aquí  en  busca 
de  que  le  aflojen  las  ligaduras  que  le  atan  al  presu- 
puesto. En  contrario  sentido  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande, de  la  misma  manera  que  hubiera  proce- 
dido el  Sr.  Cos-Gayon  en  este  caso,  buscaba  los  me- 
dios de  cubrir  el  presupuesto  de  ingresos,  de  poblarlo 
con  muchos  millones,  para  que  estos  millones  re- 
fluyeran en  provecho  de  la  prosperidad  nacional,  des- 
arrollando las  fuentes  de  producción,  que  son  las 
fuentes  de  la  riqueza  pública.  Por  eso  yo  me  doy  por 
muy  consolado  al  llegar  á las  postrimerías  de  esta  pe- 


nosísima y fatigosa  discusión  oyendo  las  palabras 
del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande.  Verdaderamente, 
ese  es  el  camino;  verdaderamente,  la  defensa  del  ar- 
tículo 6."  la  ha  hecho  S.  S.  mucho  mejor  que  pudiera 
haberla  hecho  la  Comisión,  y yo  tengo  singular  placer 
en  contestar  á S.  S.  en  nombre  de  la  Comisión,  para 
desvanecer  las  dudas  que  se  ha  dignado  presentar  á 
la  consideración  do  la  Cámara. 

La  principal,  la  más  capital  de  todas,  ha  sido  la 
última  que  ha  manifestado  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande.  En  esa  ley  de  admisiones  temporales  no  cabe, 
y esto  lo  digo  autorizado  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda y de  acuerdo  con  la  Comisión,  no  cabe  el  ré- 
gimen del  alcohol  ni  del  aguardiente.  En  la  ley  de 
admisiones  temporales,  hecha  en  beneficio  de  todas 
aquellas  materias  primeras  que  se  elaboren  en  el  país, 
que  sufran  alguna  trasformacion  dentro  del  territo- 
rio nacional,  sin  alterar  su  esencia;  ley  dictada  con 
el  fin  de  que  el  país  pueda  disfrutar  de  algunas  nue- 
vas industrias,  ó favorecer  el  desarrollo  de  las  que  ya 
existan  con  la  facilidad  de  poder  reexportar  aquellas 
materias  trasformadas,  pero  dejando  aquí  el  producto 
de  la  industria  de  la  elaboración  ó trasformacion,  en 
esa  ley  no  entrará  jamás  el  régimen  del  alcohol,  y 
no  entrará,  y está  ya  previsto  en  sus  prescripciones, 
precisamente  porque  para  cada  caso  particular,  para 
cada  materia  que  se  pretenda  introducir  con  este  pri- 
vilegio, con  esta  franquicia,  se  necesita  instruir  un 
expediente  y alcanzar  una  concesión,  y de  ahora  para 
siempre  debe  declararse  que  no  serán  objeto  de  tales 
concesiones  el  aguardiente  ni  el  alcohol.  Este  es  el 
sentido  de  la  ley  de  admisiones  temporales,  y esta  es 
la  aplicación  rígida  que  se  propone  el  Sr.  Ministro 
hacer  de  la  ley  do  los  alcoholes.  Espero  que  con  esto 
el  Sr.  Vizconde  de  Gampo-Graude  se  dará  por  satis- 
fecho. 

Otra  duda  ha  expuesto  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande.  Dccia  S.  S.:  «este  régimen  de  los  alcoholes 
que  vais  á implantar  en  España,  ¿será  un  régimen 
fiscal  severo,  ó será  un  régimen  fiscal  lacio,  blando, 
indulgente?» 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  cuya  ilustra- 
ción en  esta  y en  otras  materias  es  tan  notoria,  cono- 
cerá perfectamente  el  régimen  fiscal  de  todas  las  Na- 
ciones de  Europa  y América,  donde  el  impuesto  sobre 
el  alcohol  forma  una  parte  integrante,  y en  algunos 
Estados  importantísima,  del  presupuesto  de  ingresos. 
La  dureza,  la  rigidez,  la  severidad  del  régimen  fiscal 
está  en  razón  directa  de  ja  elevación  del  tipo  del  im- 
puesto. Aquellas  Naciones  que  tienen  el  tipo  de  477 
pesetas  por  hectolitro-do  alcohol  puro  como  impues- 
to, tienen  un  régimen  fiscal  severísimo,  duro,  podría- 
mos decir,  como  ya  he  tenido  ocasión  de  decir  yo 
aquí,  un  régimen  inquisitorial ; y esto  es  lógico,  y lo 
requiere  el  tipo  de  la  tributación.  Las  Naciones  que 
tienen  el  régimen  fiscal  blando,  suave,  acaso  indul- 
gente, se  contentan  con  un  impuesto  bajo  por  hecto- 
litro. Al  implantarse  la  ley  de  alcoholes  y al  ensa- 
yarse el  impuesto  sobre  los  espirituosos  en  todas  las 
Naciones  del  mundo,  todas,  absolutamente  todas  han 
empezado  por  un  impuesto  bajo,  y como  consecuen- 
cia, por  un  régimen  fiscal  blando  y suave.  Hay  que 
acostumbrar  á los  países,  hay  que  acostumbrar  á los 
pueblos,  hay  que  acostumbrar  á las  masas  á todas 
estas  novedades  fiscales,  y para  empezar  con  pruden- 
cia este  verdadero  y difícil  aprendizaje  sin  sufrir  los 
quebrantos  que  algunas  de  ellas  han  sufrido,  y en 
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esas  enseñanzas  nos  hemos  nosotros  inspirado  para 
evitar  escollos,  es  preciso  implantar  el  tributo  lenta- 
mente, suavemente,  para  que  introduciéndose  en  las 
costumbres  á medida  que  se  forma  el  padrón  de  esa 
riqueza,  á medida  que  se  van  infiltrando  todas  aque- 
llas raicillas  de  la  administración  rentística  por  ese 
gran  campo  de  la  tributación,  puedan  esas  raicillas 
tomar  fuerza  con  el  factor  tiempo  y ser  cada  dia  más 
robustas,  para  chupar  más  jugos  por  las  esponjiolas, 
y al  mismo  tiempo  que  extienden  su  acción,  sea  ésta 
más  enérgica  y pueda  ser  el  tipo  de  la  tributación 
más  elevado,  y el  impuesto  se  mejore  y se  perfeccione. 

Podría  explicar  esta  función  lenta,  imitando  á S.  S. 
(me  gusta  imitar  siempre  los  buenos  modelos)  y ci- 
tando con  este  motivo  otro  refrán  italiano.  Nosotros 
hemos  querido  implantar  aqui  el  régimen  suave,  te- 
niendo en  cuenta  aquel  adagio  italiano  que  dice:  e/u 
va  piano  va  sano,  é chi  va  sano  va  lontano . 

Me  falta  recoger  otra  indicación  del  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande,  tan  oportuna  como  todas  las  ante- 
riores, y desde  luego  como  todas  las  suyas.  Es  verdad 
que  la  patente  que  por  esta  ley  han  de  pagar  todos 
los  que  expendan  líquidos  alcoholizados  gravará  las 
tabernas,  aunque  en  poca  cantidad.  Es  ciertamente 
verdad,  y verdad  dolorosa  y triste  verdad,  que  la  es- 
tadística que  tenemos  de  la  tributación  de  las  taber- 
nas es  pequeña  en  cantidad  de  tiendas,  y es  pequeña 
también  en  los  tipos  del  impuesto;  es  decir,  que  á 
pesar  de  ser  el  tipo  bajo,  el  número  de  contribuyen- 
tes es  pequeño. 

La  ley  de  alcoholes  formará  un  régimen  totalmente 
especial,  totalmente  separado  de  la  contribución  in- 
dustrial. No  bastará  que  las  tabernas,  ó los  expende- 
dores de  líquidos  alcoholizados,  por  tener  un  estableci- 
miento, paguen  la  contribución  que  les  corresponda 
con  arreglo  á la  tarifa  industrial;  es  que  además,  por  el 
hecho  de  expender  líquidos  alcoholizados,  caen  dentro 
del  régimen  de  las  patentes;  de  manera  que,  aunque 
la  patente  no  sea  crecida  y empiece  por  poco,  es  por- 
que se  suma,  porque  es  una  adición  á la  tributación 
que  se  paga  hoy,  es,  en  fin,  lo  que  se  le  exige  como 
licencia  especial  por  expender  líquidos  alcoholizados. 
Pero  ¿es  que  esto  se  refiere  solo  á las  humildes  ta- 
bernas? No;  se  refiere  también  á esas  que  S.  S.  lla- 
maba tabernas  aristocráticas  ó Ltbernas  aseadas;  se 
refiere  á todos  aquellos  establecimientos  donde  se  ex- 
pendan líquidos  alcoholizados  pagándolos. 

El  café  más  aristocrático,  el  restaurant  más  gran- 
de y de  más  nombre,  la  fonda  más  notable  y la  más 
modesta,  el  casino,  ó el  club  más  lleno  de  grandes 
espejos  y de  elegantes  colgaduras  de  terciopelo  ó de 
raso;  allí  donde  se  expendan  á cambio  de  dinero,  como 
precio  y como  pago,  líquidos  alcoholizados,  allí  en- 
trará el  régimen  de  esta  ley  á expedir  patentes  á 
aquel  comercio;  mientras  sea,  en  una  ú otra  forma, 
tal  comercio.  Es  claro  que  todos  estos  desenvolvi- 
mientos, todos  estos  desarrollos,  todos  estos  detalles, 
siquier  seau  importantes,  quedan  para  los  reglamen- 
tos, que  dispondrán  lo  conveniente  en  cada  caso. 

«Queda,  decia  después  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  una  parte  importante,  la  parte  penal.»  Esta 
parte  penal,  que  en  algunos  países  tan  libres  y respe- 
tuosos con  la  libertad  individual  como  Inglaterra, 
por  ejemplo,  es  tau  dura  como  su  régimen  fiscal,  y á 
la  menor  falta  ordena  que  se  impongan  seis  meses  de 
prisión,  Sres.  Diputados,  seis  meses  de  cárcel,  y hasta 
12.500  pesetas  de  multa,  es  claro  que  no  puede  esta- 


blecerse aquí,  por  ahora  al  méüOS,  en  el  reglamento, 
porque  todo  régimen  debe  ser  armónico  con  su  ob- 
jeto, y aquí  no  lo  necesitamos  ahora  tan  duro.  Esta- 
mos al  principio  del  impuesto;  ya  llegaremos  al  fin 
de  sus  desarrollos. 

Y termino  como  he  empezado,  felicitándome  de 
haber  oido  al  discreto  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande; 
felicitándome  de  que  haya  recordado  esos  sus  nota- 
bilísimos antecedentes  económicos,  para  satisfacer  los 
escrúpulos  de  su  conciencia  financiera,  porque  real- 
mente el  Ccimino  que  S.  S.  indica  es  el  camino  que 
ha  tenido  la  gloria  de  iniciar  el  actual  Sr.  Ministro 
de  Hacienda;  es  el  método  racional  de  crear  artículos 
de  renta  especiales  para  cubrir  con  estos  impuestos 
indirectos  el  presupuesto  de  ingresos  y poder  aliviar 
las  cargas  directas;  es  el  que  ha  de  conducir  á ese 
desiderátum , quizá  próximo,  de  los  1.000  millones  de 
pesetas  de  ingresos,  suma  necesaria  para  poder  des- 
arrollar las  atrasadas  obras  públicas  de  España,  para 
poder  aumentar  los  elementos  de  la  producción  del 
país.  Que  no  toda  la  solución  consiste  en  una  reforma 
arancelaria  que  eleve  los  derechos  de  una  ó varias 
partidas  del  arancel;  consiste  el  remedio  más  princi- 
palmente en  favorecer,  en  multiplicar,  en  fomentar 
los  elementos  de  la  producción,  en  abaratar  la  pro- 
ducción misma;  en  agrandar  y ensanchar  los  hori- 
zontes, el  consumo,  y procurar  con  estos  elementos 
indirectos,  todos  armónicos,  todos  juntos,  todos  suma- 
dos, todos  unidos,  la  prosperidad  y el  bien  de  la  Patria. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Después 
de  dar  las  gracias  al  Sr.  Navarro  Be  ver  Leí*  por  los  elo- 
gios inmerecidos  que  me  ha  dirigido,  voy  á rectificar 
dos  solos  conceptos.  Jamás  he  dicho  ni  lie  pensado 
que  toda  la  ventura  de  un  país  pueda  consistir  en  una 
modificación  arancelaria.  Ni  lo  he  dicho,  ni  lo  he  pen- 
sado, ni  lo  puedo  pensar,  porque  el  arancel  no  es  más 
que  un  factor  que,  de  venir  á tiempo  como  ahora, 
sería  muy  beneficioso,  y si  no  viene  á tiempo,  puede 
ser  perjudicial,  y tanto  puede  pecar  por  mucho  como 
por  poco.  (El  Sr.  Navarro  Reverter : Estamos  de  acuer- 
do.) Lo  he  dicho  aquí  de  una  manera  terminante,  in- 
dicando cuando  algunos  creían  que  el  arancel  era  un 
cuasi  contrato  que,  á mi  ver,  podía  ser  un  cuasi  deli- 
to, lo  mismo  cuando  sea  excesivamente  protector  que 
cuando  sea  bajo  en  demasía.  Me  parece  que  á quien 
esto  dice  no  se  le  puede  atribuir  lo  que  á mí  se  me 
ha  atribuido. 

Y voy  á las  contradicciones  que  S.  S.  encontraba 
entre  mis  palabras  y las  del  Sr.  Cárdenas.  No  tiene 
nada  de  particular.  En  el  uno  hablaba  el  hombre  afi- 
cionado á asuntos  de  Hacienda,  en  ei  otro  hablaba  el 
agricultor;  pero,  para  poner  cu  consonancia  estos  dos 
pensamientos,  debo  decir  á S.  S.  que  el  aficionado  á 
asuntos  de  Hacienda  le  dice  al  agricultor:  descuida, 
que  todo  esto  qu?  hacemos  por  tener  artículos  de  renta, 
es  precisamente  para  descargar  á la  agricultura  de 
lo  mucho  que  por  circunstancias  especiales  viene  pa- 
gando en  nuestro  suelo;  y esto  lo  lograremos,  estáte 
seguro  de  que  lo  lograremos , teniendo  artículos  de 
renta,  y lo  lograremos  tanto  más,  si  el  agricultor  si- 
gue su  antiguo  sistema  do  las  rogativas,  que  son  más 
eficaces  que  los  enojos,  sobre  todo  si  los  enojos  llegan 
muy  arriba,  es  decir,  si  llegan  hasta  acusar  á las  in- 
clemencias del  cielo.  (Muestras  de  aprobación.) 
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No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo, 
y quedó  aprobado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  discusión 
de  las  disposiciones  transitorias.» 

Se  leyó  la  i.a.  que  decia  así: 

«1.a  Se  autoriza  al  Ministro  de  Hacienda  y á los 
Ayuntamientos  para  modificar  los  encabezamientos, 
arriendos  y conciertos  vigentes  de  consumos,  dedu- 
ciendo de  su  importe  la  equivalencia  del  impuesto  su- 
primido, según  los  preceptos  de  esta  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Hay 
una  adición  del  Sr.  Gorostidi  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  la  siguiente  adición  á la  primera  dispo- 
sición transitoria  del  dictamen  de  la  Comisión  refe- 
rente al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial 
de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y li- 
cores que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así 
como  los  que  se  elaboren  en  la  Península: 

«Para  la  aplicación  de  esta  ley  en  las  provincias  de 
Alava,  Guipúzcoa  y Vizcaya,  se  atendrá  el  Gobierno 
á lo  preceptuado  en  el  art.  1 4 de  la  ley  de  presupues- 
tos de  29  de  Junio  de  1887.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Frau- 
cisco  Gorostidi.=Luis  de  Landecho.==Ricardo  Bece- 
rro de  Bengoa.=Manuel  de  la  Torre  y Gil.=Francisco 
Ansaldo.  = Ferrnin  Calbeton.  = Manuel  Allende  Sa- 
lazar.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  manifestará 
si  admite  ó no  la  adición. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  La  Comisión  tiene 
el  gusto  de  aceptarla.» 

Leida  por  segunda  vez  la  adición,  y hecha  la  pre 
gunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
disposición  primera  con  la  adición.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobada  en  esta  forma: 

«1.a  Se  autoriza  al  Ministro  de  Hacienda  y álos 
Ayuntamientos  para  modificar  los  encabezamientos, 
arriendos  y conciertos  vigentes  de  consumos,  dedu- 
ciendo de  su  importe  la  equivalencia  del  impuesto  su- 
primido, según  los  preceptos  de  esta  ley. 

Para  su  aplicación  en  las  provincias  de  Alava, 
Guipúzcoa  y Vizcaya,  se  atendrá  el  Gobierno  á lo  pre- 
ceptuado en  el  art.  14  de  la  ley  de  presupuestos  de 
29  de  Junio  de  1887.» 

Se  leyó  la  2.a,  que  decia  así: 

«2.a  Las  existencias  de  alcohol  y demás  líquidos 
espirituosos,  en  poder  de  fabricantes,  cosecheros  y es- 
peculadores, al  publicarse  la  presente  ley,  adeudarán 
la  diferencia  entre  el  impuesto  que  corresponda,  según 
el  art.  l.°,  y lo  que  se  hubiere  satisfecho  por  el  de  con- 
sumos, á cuyo  efecto  se  verificará  un  aforo  general. 
Las  cantidades  debidas  por  este  concepto  serán  exigi- 
bles  en  cuatro  plazos  trimestrales  desde  la  publicación 
de  la  ley,  si  los  responsables  garantizan  el  pago  en  la 
forma  que  el  reglamento  determinará.  A los  que  ve- 
rifiquen el  pago  antes  del  vencimiento  se  les  descon- 
tará el  5 por  100  anual,  por  el  tiempo  del  adelanto.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  esta 
disposición.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobada. 


Sin  debate  lo  fué  también  la  3.a,  última  del  dic- 
tamen, en  esta  forma: 

«3.a  Los  gastos  que  el  planteamiento  de  esta  ley 
origine  se  satisfarán,  en  concepto  de  disminución  de 
ingresos  del  impuesto  que  por  la  misma  se  establece, 
hasta  que  se  consigne  en  el  presupuesto  general  ddl 
Estado.» 

El  Sr,  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  vo- 
tación definitiva  de  tres  proyectos  de  ley.» 

Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente,  los  siguientes 
proyectos  de  ley: 

Asimilando  los  jefes  y oficiales  de  los  cuerpos  de 
voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico  á los 
de  la  Península,  para  los  efectos  de  su  ingreso  en  los 
destinos  de  la  Administración  civil.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 4.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada,  y de 
Argés  á Menas-Albas.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este 
Diario.) 

Autorizando  al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian 
(Guipúzcoa)  para  la  venta  de  los  terrenos  que  se  ga- 
nen al  mar  en  la  playa  de  Amara.  (Véase  el  Apéndice 
6.Q  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámcn  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autori- 
zando al  Gobierno  para  que,  no  obstante  la  prohibi- 
ción contenida  en  el  art.  138  de  la  ley  electoral,  se 
conceda  amnistía  para  los  culpables  de  delitos  elec- 
torales.» 

Se  leyó  dicho  dictámen,  que  decia  así: 

«La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  de  amnistía  por  delitos  electo- 
rales ha  examinado  detenidamente  el  asunto,  y tiene 
el  honor  de  someflír  á la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente  proyecto  de  ley: 

Artículo  l.°  Las  penas  que  establecen  los  ar- 
tículos 123,  124,  125,  126  y 127  de  la  ley  electoral, 
y que  sufran  los  condenados  por  virtud  de  causas 
criminales  anteriores  á la  publicación  de  esta  ley,  se 
conmutarán  por  las  de  destierro  que  durará  el  tiempo 
que  falte  por  cumplir  de  la  pena  conmutada,  sin  que 
en  ningún  caso  pueda  exceder  de  seis  años. 

Los  condenados  por  los  delitos  que  castiga  la 
misma  ley  electoral  en  sus  arts.  128  y 129  serán 
puestos  en  libertad  inmediatamente,  quedando  indul- 
tados de  la  parte  de  la  pena  que  les  reste. 

Art.  2.°  Los  condenados  por  delitos  electorales  no 
podrán  ser  indultados  de  las  multas  que  les  hayan 
impuesto  los  tribunales  de  justicia  en  las  sentencias 
respectivas. 

Art.  3.°  Los  individuos  á quienes  se  hayan  con- 
mutado las  penas  con  arreglo  al  art.  l.°  sufrirán  las 
de  suspensión  de  todo  cargo  y del  derecho  de  sufra- 
gio durante  la  tercera  parte  del  tiempo  señalado  á la 
condena  impuesta  por  los  tribunales. 

Art.  4.°  Quedan  exceptuados  de  los  beneficios  de 
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esta  ley  los  reincidentes  y los  funcionarios  de  Real 
nombramiento  que  no  sean  de  elección  popular. 

Art.  5.g  Lo  dispuesto  en  esta  ley  no  modifica  el 
art.  i 38  de  la  electoral  respecto  de  los  expedientes  de 
indulto  que  se  refieran  á individuos  que  hayan  extin- 
guido ó prefieran  extinguir  la  tercera  parte  de  la  con- 
dena. 

Los  interesados  podrán  optar  por  la  conmutación 
de  pena  otorgada  en  esta  ley  ó por  el  derecho  que  les 
concede  el  expresado  art.  138. 

Art.  G.°  El  Gobierno  queda  encargado  de  la  eje- 
cución de  las  disposiciones  anteriores,  y los  penados 
comprendidos  en  el  primer  párrafo  del  art.  l.°  serán 
puertos  en  libertad  dentro  de  los  ocho  dias  siguien- 
tes á aquel  en  que  publique  esta  ley  la  Gaceta  de 
Madrid. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1888. =Ma- 
nuel  Becerra,  presidente.=Camilo  Fabra.=Enrique 
Santana.=Antouio  Vazquez.=Gil  María  Fabra.=Fé- 
líx  Suarez  incláu,  secretario.» 

Fd  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Hay  un 
voto  particular  del  Sr.  Molieda,  que  dice  así: 

«El  Diputado  que  suscribe,  reconociendo  en  parte 
los  motivos  que  han  inspirado  á sus  dignos  compa- 
ñeros de  Comisión  al  formular  el  dictámen  otorgando 
la  conmutación  de  las  penas  de  privación  de  libertad, 
impuestas  por  delitos  electorales,  en  penas  de  destie- 
rro, tiene  el  sentimiento  de  no  poder  aceptar  el  dic- 
tamen en  todas  sus  partes,  y somete  á la  sabiduría 
del  Congreso  el  siguiente  voto  particular: 

Artículo  l.°  Las  penas  de  privación  de  libertad, 
impuestas  por  delitos  definidos  en  las  leyes  electora- 
les. se  conmutarán  por  las  de  destierro,  aplicadas  en 
la  extensión  que  marca  el  Código  penal,  siempre  que 
los  condenados  hayan  comenzado  á cumplir  sus  con- 
denas ingresando  en  el  establecimiento  penal  corres- 
pondiente. 

La  pena  de  destierro  conmutada  durará  todo  el 
tiempo  que  falte  para  cumplir  la  condena,  sin  que 
pueda  exceder  de  seis  años. 

Art.  2.°  En  ningún  caso  se  concederá  indulto  de 
las  penas  de  multa  é inhabilitación  impuestas  por  de- 
litos electorales,  debiendo  sufrirlas  los  penados  en 
toda  la  extensión  en  que  se  les  hayan  impuesto. 

Art.  3.°  No  disfrutarán  los  beneficios  de  esta  ley 
los  reincidentes  ni  los  funcionarios  de  Real  nombra- 
miento que  no  sean  de  elección  popular. 

Art.  4.°  Los  que  sean  condenados  por  sentencia 
firme  á penas  de  privación  de  libertad  por  delitos 
electorales  después  de  publicada  la  presente  ley,  po- 
drán solicitar  y obtener  igual  conmutación  de  dichas 
penas  por  la  de  destierro,  previa  instrucción  de  los 
oportunos  expedientes  en  la  forma  establecida,  siem- 
pre que  hayan  cumplido  un  mínimum  de  la  pena  de 
seis  meses  en  los  delitos  calificados  de  falsedad,  y de 
un  mes  en  los  de  coacción. 

Serán  aplicables  en  todo  caso  las  limitaciones 
comprendidas  en  los  artículos  anteriores. 

Art.  5.°  La  conmutación  tendrá  lugar  desde  lue- 
go para  todos  los  que  se  encuentren  en  el  caso  del  ar- 
tículo l.°,  tan  pronto  como  se  publique  esta  ley. 

Art.  6.°  En  cuanto  no  sea  modificado  por  la  pre- 
sente, queda  subsistente  lo  dispuesto  en  el  art.  138 
de  la  ley  de  28  de  Diciembre  de  1878. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Mayo  de  1888.=An- 
tonio  Molieda.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  La  mayoría 
de  la  Comisión  tiene  el  gusto  de  aceptar  el  voto  par- 
ticular del  Sr.  Molieda. 

Este  voto  particular  está  inspirado  en  los  mismos 
propósitos  y en  los  mismos  deseos  que  han  inspirado 
á la  mayoría  de  la  Comisión  al  formular  el  dictámen 
que  el  Congreso  ha  oido  leer.  Contiene  ligerísimas  va- 
riantes con  respecto  á la  doctrina  que  infórmalos  ar- 
tículos del  dictámen  de  la  mayoría  de  la  Comisión, 
relativamente  á las  causas  criminales  que  por  delitos 
definidos  en  las  leyes  electorales  puedan  encontrarse 
pendientes  ó incoarse  después  de  la  promulgación  de 
esta  ley,  si  llegara  á serlo  el  proyecto  que  se  discute. 
Solamente  se  advierte  uua  deficiencia  en  el  voto  par- 
ticular del  Sr.  Molieda,  deficiencia  á la  cual  atendia 
el  dictámen  de  la  mayoría  de  la  Comisión;  y esta  de- 
ficiencia se  refiere  á las  causas  criminales  pendientes 
hoy,  pero  que  quizá  han  empezado  á sustanciarse  an- 
tes que  otras  á las  cuales  vamos  á llevar  los  benefi- 
cios de  esta  ley.  Mas  como  la  Comisión  tiene  noticia 
de  que  se  ha  presentado  una  enmienda  para  llenar 
este  vacío,  enmienda  que  completa  el  voto  particular, 
puede  sin  reservas  de  ninguna  especie  admitir  el  voto 
particular. 

Puestos  de  acuerdo  el  Sr.  Molieda  y los  individuos 
de  la  mayoría  de  la  Comisión,  uno  y otros  hemos  adver- 
tido que  en  el  art.  2.°  de  dicho  voto  particular  se  ha 
padecido  un  error  material.  El  artículo  dice:  «en 
ningún  caso  se  concederá  iudulto  de  las  penas  de 
multa  é inhabilitación  impuestas  por  delitos  electo- 
rales, debiendo  sufrirlas  los  penados  en  toda  la  exten- 
sión en  que  se  les  hayan  impuesto.»  Y debe  decir  lo 
siguiente:  «en  ningún  caso  se  concederá  indulto  de 
las  penas  de  multa  y suspensión  de  todo  cargo  pú- 
blico y derecho  de  sufragio  por  delitos  electora- 
les, etc.» 

Gomo  quiera  que  este  es  un  error  material,  y en 
subsanarlo  estamos  todos  conformes,  yo  creo  que  el 
Congreso  puede  servirse  aceptar  el  voto  particular 
del  Sr.  Molieda,  que  pasa  á ser  dictámen  de  la  Comi- 
sión.» 

Leido  por  segunda  vez  el  voto  particular,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el 
acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  voto  particular  del  se- 
ñor Molieda  pasa  á ser  dictámen  de  la  Comisión. 

Abrese  discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
habia  presentado  dos  enmiendas.  Particularmente  ha 
manifestado  que  las  retiraba;  pero  para  la  debida  for- 
malidad conviene  que  lo  haga  constar  públicamen- 
te S.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pues  que- 
dan retiradas  las  dos  enmiendas  que  tenía  presenta- 
das, con  fecha  1 8 de  Abril  la  una  y 9 de  Mayo  la  otra. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Quedan 
retiradas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  un 
artículo  adicional.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  ai  Con- 
greso se  sirva  acordar  se  añada  al  proyecto  de  ley  de 
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amnistía  por  delitos  electorales  el  siguiente  artículo 
adicional: 

«Las  causas  por  delitos  electorales  que  al  tiempo 
de  publicarse  esta  lev  lleven  más  de  cuatro  años  de 
duración  desde  el  día  en  que  comenzaron  á instruir- 
se, serán  sobreseídas  desde  luego,  declarándose  las 
costas  de  oficio. 

Las  demás  que  se  encuentren  pendientes  en  la  ac- 
tualidad continuarán  por  todos  sus  trámites  hasta  su 
terminación  por  sentencia  firme,  aplicándoles  la  pe- 
nalidad que  establecen  las  leyes  vigentes. 

Desde  el  momento  en  que  los  penados  se  encuen- 
tren á disposición  de  la  autoridad  para  cumplir  sus 
condenas,  se  les  conmutarán  á su  instancia  las  penas 
que  se  les  hubieren  impuesto  conforme  á las  dispo- 
siciones de  esta  ley,  relevándoles  de  la  instrucción  del 
expediente  de  indulto.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1 8 88.— José 
Gutiérrez  de  la  Vega.  — Manuel  Reina.  = Benedicto 
Antequera.= Julio  Usera.=José  Riestra.=Eduardo 
Vincenti.=Felipe  Rodríguez.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  manifestará 
si  acepta  ó no  el  artículo  adicional. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  Como  la  enmienda 
que  acaba  de  leerse  está  conforme  con  el  espíritu  que 
lia  informado  el  dictámen  de  esta  Comisión,  según 
acaba  de  expresar  mi  digno  compañero  el  Sr.  Suarez 
Inclán,  la  Comisión  admite  la  enmienda  en  la  forma 
en  que  se  lia  presentado,  de  artículo  adicional.» 

Leido  por  segunda  vez  el  artículo  adicional,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo  adicional.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Devuelto  por  la  Comisión 
de  corrección  de  estilo  se  va  á proceder  á la  votación 
definitiva  de  uii  proyecto  de  ley.» 

Se  leyó,  revisado  por  la  Comisión  de  corrección 
de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado,  se 
votó  y aprobó  definitivamente  el  proyecto  de  ley 
creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los 
alcoholes,  aguardientes  y licores.  ( Véase  el  Apéndice 
7.°  á este  Diario.) 


Diósc  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan, 
liabian  nombrado  presidente  y secretario  á los  si- 
guientes señores: 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  conce- 
diendo prórroga  para  la  terminación  de  las  obras  del 
ferro-carril  de  Val  de  Zafán  á San  Cárlos  de  la  Rápi- 
ta, al  Sr.  Cáslel  y al  Sr.  Ibarra. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  la  proposición 
de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  la  de  Ricote  á C-ieza,  al  Sr.  Serrano  Alcázar  y 
al  Sr.  Pedreño. 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  acerca  de  la  pro- 
posición de  ley  declarando  de  servicio  general  el  fe- 


rro-carril de  Lérida  á la  frontera  francesa,  al  Sr.  Ca- 
bezas y al  Sr.  Jimeuo. 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley  segre- 
gando del  término  municipal  de  Almudóvar  y agre- 
gando al  de  Tardienta  la  parte  del  monte  «La  Sierra,» 
al  Sr.  Castelar  y al  Sr.  Alvarado. 

La  que  ha  de  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  autorizando  la  concesión  de  un  ferro-ca- 
rril de  Madrid  á San  Martin  de  la  Vega,  al  Sr.  Gómez 
Marín  y al  Sr.  López  (D.  Juan  José). 

La  de  peticiones,  al  Sr.  García  San  Miguel  (Don 
Crescente)  y al  Sr.  Antequera. 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictá- 
menes de  Comisión: 

Los  de  la  de  actas  y de  la  de  incompatibilidades, 
proponiendo  la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Gua- 
dalajara  y admisión  del  Sr.  Figucroa  y Torres  (Don 
Alvaro).  [Víase  el  Apéndice  8.°  á este  Diario.) 

Sobre  la  proposición  de  ley  autorizando  al  Gobier- 
no para  otorgar  á 1).  Federico  Lucini  la  concesión  de 
un  ferro-carril  económico  de  Madrid  á San  Martin  de 
la  Vega.  (Véase  el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 

Sobre  la  proposición  de  ley  declarando  de  servi- 
cio general  el  ferro-carril  que  empalmando  en  Lérida 
con  las  líneas  que  en  esta  ciudad  afluyen  termine  en 
la  frontera  francesa.  ( Víase  el  Apéndice  10.°  á este 
Diario.) 

Sobre  la  proposición  de  ley  segregando  del  térmi- 
no municipal  de  Almudévar  la  parte  del  monte  titu- 
lado «La  Sierra,»  y agregándola  al  de  Tardienta. 
( Víase  el  Apéndice  1 1.°  á este  Diario.) 

Sobre  división  de  la  provincia  de  Cuenca  en  dis- 
tritos y secciones  para  la  elección  de  Diputados  á 
Córlcs.  (Véase  el  Apéndice  12.°  á este  Diario.) 

Sobre  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  de  Utiel  á 
Ghclva.  (Víase  el  Apéndice  13.°  á este  Diario.) 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  do  peticiones  la 
lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  el  dia  12 
de  Abril  en  que  se  dió  cuenta  de  la  anterior,  y son 
las  siguientes: 

«Núm.  75.  Don  Eduardo  L.  Dóriga,  lamentándose 
de  la  Real  órden  dictada  por  el  Ministerio  de  la  Gue- 
rra para  adquirir  de  la  casa  Mac-Adam  Brothes  y 
compañía  dos  turbinas  con  destino  á la  fábrica  de 
Trubia. 

Núm.  70.  Don  Francisco  Puigccrver  y Llopis, 
secretario  de  la  Comisión  de  evaluación  de  Alicante, 
suplica  se  dicte  una  ley  para  que  en  lo  sucesivo  y 
para  los  efectos  de  jubilación  les  sea  á los  referidos 
secretarios  de  abono  el  tiempo  que  sirvan. 

Núm.  77.  Don  Eusebio  Albasanz  y Palomero,  li- 
cenciado del  Cuerpo  de  veterinarios  del  ejército,  su- 
plica se  le  considere  en  igualdad  de  circunstancias 
que  á los  sargentos  del  ejército  y se  lo  conceda  un 
destino  civil. 

Núm.  78.  Varios  propietarios  de  olivares  y con- 
tribuyentes de  Fuentes  de  Ebro  (Zaragoza),  suplican 
se  les  condonen  las  contribuciones  impuestas  y que 
hayan  de  imponerse  sobre  los  olivares  helados,  hasta 
tanto  que  se  resuelva  su  situación  improductiva, 
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Núms.  79,  80,  81  y 82.  Don  Marcelino  Caíala  y 
Guillen,  notario  de  Benilloba  (Valencia);  D.  Juan 
Francisco  Sánchez  García,  que  lo  es  de  Montalban 
(Teruel),  y los  de  Purchena  y Antequera,  se  adhieren 
á lo  solicitado  por  el  director  de  la  fíaceta  Jurídico  - 
Universal , sobre  derechos  profesionales  6 inscripción 
de  inmuebles  de  poco  valor  en  el  Registro  de  la  pro- 
piedad. 

Núm.  83.  La  Cámara  de  comercio  de  Cartagena, 
suplica  se  mire  con  interés  la  proposición  de  ley  pre- 
sentada al  Senado  por  el  Sr.  Marcoartu  sobre  obras 
públicas. 

Núm.  84.  Varios  vecinos  de  La  Almunia  (Zarago- 
za), suplican  se  excepúen  por  seis  años  del  pago  de 
contribuciones  las  plantaciones  de  olivar  perjudica- 
das por  los  hielos. 

Núm.  85.  El  Fomento  de  la  producción  española 
de  Barcelona,  suplica  se  desestime  el  propósito  del 
Gobierno  de  reducir  á cuatro  años  el  plazo  de  diez 
que  para  la  construcción  de  la  escuadra  fijó  la  ley  de 
12  de  Enero  de  1887. 

Núm.  86.  La  Cámara  de  comercio  de  Bilbao  se 
adhiere  á lo  solicitado  por  la  de  Zaragoza  y otras, 
sobre  creación  de  tribunales  especiales  de  comercio. 


Núm.  87.  Los  vecinos  del  pueblo  de  Giempozue- 
los,  San  Martin  de  la  Vega,  y Seseña,  suplican,  que 
en  lo  sucesivo  el  tributo  que  por  agua  vienen  pagan- 
do, consistente  en  un  10  por  100,  quede  reducido  á 
un  5. 

Núm.  88.  Varios  vecinos  de  Lorca,  suplican  se 
adopten  las  medidas  necesarias  para  que  se  les  indem- 
nice del  perjuicio  que  se  les  ha  inferido  por  contribu- 
ción de  inmuebles  en  lo  tocante  á la  propiedad  de 
aguas.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  pasado 
mañana: 

Dictámen  de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de  in- 
compatibilidades sobre  la  de  Guadalajara;  idem  sobre 
segregación  del  término  municipal  de  Almudévar 
de  lá  parte  del  monte  titulado  La  Sierra  y agregándola 
al  de  Tardienta;  idem  sobre  división  de  distritos  elec- 
torales de  la  provincia  de  Cuenca;  idem  sobre  la  ca- 
rretera de  Utiel  á Chelva,  y á primera  hora  presu- 
puestos de  la  isla  de  Cuba. 

Se  levauta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


TRECE  APENDICES 
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Enmienda,  del  Sr.  Gorostidi,  á la  primera  disposición  transitoria  del  diclámen 
de  la  Comisión  refcrcrdc  al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de 
consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores. 


Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  á la  primera  dis- 
posición transitoria  del  dictámen  de  la  Comisión  re- 
ferente al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  espe- 
cial de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y 
licores  que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar, 
así  como  los  que  se  elaboren  en  la  Península: 

«Para  la  aplicación  de  esta  ley  en  las  provincias 


de  Alava,  Guipúzcoa  y Vizcaya  se  atendrá  el  Gobierno 
á lo  preceptuado  en  el  art.  1 4 de  la  ley  de  presupues- 
tos de  29  de  Junio  de  1887.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  l888.=Fran- 
cisco  Gorostidi. =Luis  de  Landecho.=R  icardo  Bece- 
rro de  Bcngoa.=Manuel  de  la  Torre  y Gil.=Fran- 
cisco  Ansaldo —Fermín  Calbeton.=Manuel  Allende 
Salazar. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículo  adicional,  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vería,  al  dictámen  de  la  Comisión 


referente  á la  proposición  de  leí)  autoriza 
la  prohibición  contenida  en  el  arl..  158 

• para  los  culpables  a 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso se  sirva  acordar  se  añada  al  proyecto  de  ley  de 
amnistía  por  delitos  electorales  el  siguiente  artículo 
adicional: 

«Las  causas  por  delitos  electorales  que  al  tiempo 
de  publicarse  esta  ley  lleven  más  de  cuatro  anos  de 
duración  desde  el  dia  eu  que  comenzaron  á instruir- 
se, serán  sobreseídas  desde  luego,  declarándose  las 
costas  de  oficio. 

Las  demás  que  se  encuentren  pendientes  en  la  ac- 
tualidad continuarán  por  todos  sus  trámites  hasta  su 


ando  al  Gobierno  para  que,  no  obstante 
de  la  leí)  electoral,  se  cance  la  amnistía 
le  delitos  electorales. 


terminación  por  sentencia  firme,  aplicándoles  la  pe- 
nalidad que  establecen  las  leyes  vigentes. 

Desde  el  momento  en  que  los  penados  se  encuen- 
tren á disposición  de  la  autoridad  para  cumplii  sus 
condenas,  se  les  conmutarán  á su  instancia  las  penas 
que  se  les  hubieren  impuesto  conforme  á las  dispo- 
siciones de  esta  ley,  relevándoles  de  la  instrucción  del 
expediente  de  indulto.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888.=.Tosé 
Gutiérrez  de  la  Vega.=  Manuel  Reina.=  Benedicto 
Antequera.=Julio  Usera.  =J osé  Riestra.=  Eduardo 
Vincenti.=Felipe  Rodriguez. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley , presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  sobre  patentes 

de  invención . 


A LAS  CORTES 

Las  estipulaciones  del  convenio  celebrado  en  París 
el  año  1883  sobre  protección  de  la  propiedad  indus- 
trial, constituyen  para  España,  como  para  las  demás 
Naciones  convenidas,  un  sagrado  compromiso  que 
estamos  obligados  á cumplir,  poniendo  nuestra  le- 
gislación en  armonía  con  lo  estipulado  en  aquellas 
conferencias. 

Siendo  nuestra  ley  de  patentes  de  invención  acep- 
table en  sus  principios,  muy  pocas  reformas  son  ne- 
cesarias para  hacer  efectivo  aquel  compromiso  y ga- 
rantir los  beneficios  del  invento  á los  que  concurran 
con  productos  nuevos  á las  Exposiciones  universales, 
caso  no  previsto  en  la  ley  de  30  de  Julio  de  1878,  y 
que  se  baila  determinado  en  el  art.  1 1 del  convenio- 
de  París. 

Pero  aunque  pocas,  y no  muy  radicales,  no  dejan 
de  tener  importancia  las  reformas  que  el  Ministro  que 
suscribe  tiene  el  honor  de  proponer  á las  Córtes  en  el 
adjunto  proyecto  de  ley.  Es  la  primera  la  que  resulta 
del  art.  2.°  del  proyecto  al  definir  lo  que  debe  enten- 
derse por  explotación  de  una  patente,  eu  lo  cual  se 
notaba  un  gran  vacío  en  nuestras  legislaciones  ante- 
riores, deficiencia  á que  aludió  sin  duda  la  conferen- 
cia celebrada  en  Roma  en  1885,  cuando  en  el  primero 
de  sus  artículos  adicionales  al  convenio  de  París  dijo 
«que  cada  Nación  determinara  el  sentido  en  que  debia 
interpretarse,  con  arreglo  á su  legislación,  la  palabra 
explotar.»  En  armonía  con  esta  prudente  indicación, 
el  referido  art.  2.°  del  proyecto  precisa,  sin  ningún 
género  de  ambajes,  la  extensión  que  ha  de  tener  en 
España  la  explotación  de  una  patente,  no  contentán- 
dose con  que  el  producto  se  fabrique  ó elabore,  sino 
exigiendo  además  que  se  ponga  en  venta  y se  le  haga 
entrar  en  el  consumo.  Esto  es  lo  que  significaba,  si 


habia  de  tener  realidad  la  antigua  y vaga  frase  de  «es- 
tablecer una  nueva  industria  en  el  país,»  porque  no 
hay  industria  establecida  por  el  mero  hecho  de  fabri- 
car, si  además  no  existe  la  expendicion  del  producto 
elaborado,  y mientras  éste  no  satisfaga  en  la  esfera 
del  consumo  las  necesidades  á que  se  trata  de  apli- 
carle. Y por  si  acaso  la  malicia  ó una  torcida  inter- 
pretación pretendiesen  hacer  pasar  por  verdadera  ex- 
plotación la  fabricación,  venta  y consumo  de  simples 
muestras  del  objeto  patentado,  todavía  el  proyecto,  al 
tratar  de  la  práctica  de  privilegios,  determina  con 
notas  más  salientes  y concretas  que  la  fabricación, 
elaboración  ó preparación  han  de  ser  normales,  abierta 
al  público  la  venta,  y conocidos  el  uso  y el  consumo. 

Otra  innovación  no  ménos  importante  es  la  con- 
tenida en  el  art.  6.°,  cuando  al  enumerar  la  serie  de 
los  objetos  que  pueden  ser  materia  de  patentes,  se 
determina  de  una  manera  precisa  el  concepto  legal 
de  lo  industrial  bajo  el  punto  de  vista  de  la  concesión 
de  privilegios  de  invención. 

Es  también  nuevo,  y se  ha  cuidado  de  ajustarle  á 
lo  que  se  practica  en  otras  Naciones,  el  art.  1 1 , en 
cuya  virtud,  todo  acto  por  el  cual  un  concesionario 
facilite  á otra  persona  los  procedimientos  ó los  medios 
mecánicos  que  constituyen  el  objeto  de  su  patente, 
no  se  entiende  como  una  autorización  para  hacer  uso 
de  este  privilegio,  si  no  media  un  documento  escrito. 

No  era  posible  sostener  la  redacción  del  art.  9.w  de 
la  ley  de  1878  al  designar  las  cosas  que  no  pueden 
ser  objeto  de  patente.  Se  excluía  allí,  por  ejemplo,  el 
uso  de  los  productos  naturales,  denominación  que  ó 
nada  significa,  ó es  de  tal  vaguedad,  que  fácil  y ar- 
bitrariamente podría  aplicarse  á toda  clase  de  objetos. 

¿Qué  producto  deja  de  ser  natural  en  el  rigor  de 
la  palabra?  Y entre  los  que  de  naturales  se  califican 
vulgarmente,  ¿por  qué  no  han  de  caber  el  invento,  el 
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descubrimiento,  la  mejora  en  los  procedimientos  para 
obtenerlos,  la  perfección,  baratura  ú otra  nueva  eje- 
cución en  el  resultado  obtenido? 

Re  excluían  también  las  combinaciones  de  crédito 
y Hacienda;  pero  esta  exclusión  ¿no  resulta  ya  lógi- 
camente de  otras  disposiciones  de  la  ley,  puesto  que 
no  se  admite  patente  más  que  para  lo  que  tenga  ca- 
rácter industrial  y para  lo  que  no  se  reduzca  á meros 
principios  ó descubrimientos  científicos? 

En  cambio  de  la  supresión  de  los  dos  puntos  que 
se  acaban  de  señalar,  es  oportuno  añadir  en  el  ar- 
tículo 12  que  no  puede  ser  objeto  de  patente  lo  que 
esté  reñido  con  las  buenas  costumbres,  ó sea  una  ame- 
naza para  la  seguridad  del  Estado  ó del  órden  públi- 
co; limitaciones  prudentísimas  á que  no  puede  menos 
de  atenerse  el  Estado  en  el  ejercicio  de  cualquiera  de 
sus  funciones.  Respecto  al  pago  de  anualidades,  se 
otorga  al  concesionario  una  prórroga  de  tres  meses 
para  cumplir  sus  obligaciones,  imponiéndole  un  re- 
cargo del  10  por  100  si  ha  hecho  el  pago  después  del 
plazo  legal  y dentro  de  esta  prorrogación.  Nuestra  ley 
en  este  punto  era  de  las  más  rigurosas.  A ñu  de  ob- 
viar dificultades  de  detalle  que  pueden  ser  causas  de 
conflictos  entre  la  Administración  y los  interesados, 
se  previene  en  el  art.  4 1 que  si  el  plazo  legal  para  sa- 
car la  patente  vence  en  dia  festivo,  se  entienda  ven- 
cido al  dia  siguiente.  Así  se  practica  en  Inglaterra  y 
en  Bélgica,  y así  se  ha  practicado  también  en  España 
en  otros  tiempos;  pero  la  ley  vigente  nada  dice  sobre 
el  particular,  y este  silencio  se  presta  á interpreta- 
ciones que  conviene  evitar  en  beneñcio  de  todos. 

Esencial  es  la  publicidad  en  los  actos  de  una  ad- 
ministración bien  ordenada,  especialmente  en  todo  lo 
que  atañe  á la  concesión  de  privilegios;  por  esto  se 
ha  conservado  en  el  proyecto  cuanto  dispone  la  legis- 
lación de  1878  sobre  publicación  de  las  patentes  y 
sobre  la  manera  de  hacer  públicos  también  los  tra- 
bajos descriptivos,  gráficos  y plásticos  á que  aquellas 
correspondan.  Pero  la  publicidad  no  debe  llevarse 
hasta  el  punto  de  poner  en  peligro  los  intereses  que 
se  trata  de  amparar  por  medio  de  la  concesión  de  una 
patente,  lo  que  bien  pudiera  suceder,  persistiendo  en 
el  sistema  de  entregar  inmediatamente  al  dominio 
público  los  trabajos  relacionados  con  la  conoesioD. 
Compréndese,  en  efecto,  que  en  los  primeros  momen- 
tos de  la  explotación  el  concesionario  de  una  patente 
tenga  necesidad  de  guardar  cierta  reserva,  mientras 
está  preparando  sus  operaciones,  sus  capitales  y sus 
mercados;  como  asimismo  se  comprende  que  una  di- 
vulgación demasiado  pronta  de  aquello  que  constituye, 
digámoslo  así,  la  propia  sustancia  de  la  patente,  podria 
paralizar  al  poseedor  en  ei  preciso  período  de  arran- 
que de  sus  trabajos,  que  suele  ser  el  más  dificultoso 
para  las  empresas.  Esto  es  lo  que  se  quiere  evitar  en 
el  art.  50  del  proyecto,  en  el  cual  se  establece  que 
tanto  el  derecho  de  examen,  como  los  de  copia  y re- 
producción de  los  trabajos  relacionados  con  alguna 
patente,  no  pueda  ejercerlos  el  publico  basta  pasados 
tres  meses  de  la  concesión. 

Más  radical  es  la  reforma  que  se  propone  en  el 
proyecto  sobre  la  práctica  de  los  privilegios.  El  sis- 
tema que  viene  siguiéndose  basta  boy,  choca  abierta- 
mente con  el  principio  fundamental  qu¿  informa  toda 
nuestra  legislación  del  ramo. 

Una  vez  cumplidas,  además  de  otras  formalidades 
secundarias,  las  dos  condiciones  esenciales  de  des- 
cripción del  invento  y de  pago  de  la  cuota,  la  patente 


se  expide  con  carácter  defiuitivo,  surtiendo  plenos 
efectos  en  derecho,  así  para  el  uso  del  poseedor  como 
para  la  trasmisión  de  su  privilegio  á otras  personas. 
Mas  luego,  y por  virtud  del  actual  sistema  de  reco- 
nocimiento de  la  práctica,  resulta  que  la  patente  no 
es  definitiva,  sino  provisional,  porque  depende  de  una 
condición  posterior  á la  expedición,  de  un  hecho  a pos- 
teriori , que  no  se  limita  siquiera  á modificar  el  dere- 
cho, sino  que  puede  llegar  á invalidarlo  totalmente  por 
la  falta  de  práctica  á los  dos  años  de  haberse  conce- 
dido el  privilegio. 

Al  concederse  la  patente  por  un  número  deter- 
minado de  años,  ó nada  significa  este  plazo,  ó quiere 
decir  que  durante  todo  él  subsiste  la  virtualidad  del 
derecho  del  privilegiado;  y sin  embargo,  estos  plazos 
tan  fijamente  concedidos  pueden  reducirse  en  rea- 
lidad á dos  anos  por  ei  simple  hecho  de  un  reconoci- 
miento administrativo.  Si  una  patente  no  garantiza 
la  novedad,  ni  la  utilidad,  ni  por  consiguiente  la  rea- 
lidad del  objeto  sobre  que  recae,  ¿qué  significa  el  re- 
conocimiento hecho  de  oficio  por  la  Administración 
á los  dos  anos  de  concedido  el  privilegio?  Y si  del  re- 
conocimiento resulta  que  ei  objeto  se  ha  puesto  en 
práctica,  y así  lo  llega  á declarar  el  Gobierno,  ¿no 
queda  ¿pso  fado  garantizado  por  la  Administración  el 
objeto  de  la  patente? 

Para  evitar  estas  anomalías  no  hay  más  que  dos 
soluciones;  ó renunciar  en  absoluto  á los  reconoci- 
mientos de  oficio  ó no  expedir  para  la  primera  soli- 
citud más  que  certificados  provisionales  por  dos  años, 
hasta  que  practicado  el  reconocimiento  y averiguada 
la  realidad  del  invento,  pueda  otorgarse  patente  de- 
finitiva por  los  plazos  marcados  en  la  ley  y á volun- 
tad del  interesado.  Pero  este  segundo  medio  no  sería 
práctico,  porque  no  solamente  nos  conducirla  á un 
cambio  radical  en  todo  nuestro  sistema  de  privile- 
gios, sino  que,  exigiendo  lógicamente  el  examen 
prévio,  convertiría  además  al  Gobierno  en  juez  de  los 
inventos,  y por  consiguiente,  de  la  marcha  y progreso 
industrial  del  país,  cosa  a todas  luces  inadmisible, 
por  más  que  lo  hayan  intentado  y practicado,  á veces 
con  escaso  fruto,  otras  Naciones. 

Por  estos  motivos,  se  inclina  resueltamente  el  pro- 
yecto á la  primera  de  las  soluciones  indicadas,  supri- 
miendo en  absoluto  toda  clase  de  reconocimientos  de 
oficio  que  no  sean  exigidos  por  los  particulares,  por- 
que en  este  caso  es  la  voz  del  interés  público  la  que 
reclama  contra  el  privilegio  cuyo  objeto  no  se  ha 
cumplido. 

Respecto  al  concesionario,  basta  que  durante  el 
plazo  de  dos  años  participe  al  Gobierno  que  se  ha  he- 
cho uso  del  privilegio  en  los  dominios  españoles  con 
las  condiciones  de  explotación  señaladas,  y marcando 
el  sitio  ó sitios  en  que  se  baya  puesto  en  práctica.  Si 
no  hay  reclamación,  el  Gobierno  nada  tiene  que  hacer, 
porque  nada  garantiza.  Si,  por  el  contrario,  la  reclama- 
ción existe  y resulta  comprobada,  el  propietario  (le  la 
patente  sufrirá  ios  rigores  de  la  ley  con  la  caducidad, 
con  los  gastos  que  el  expediente  le  ocasione,  con  la 
indemnización  de  daños  y perjuicios,  y en  último  caso 
con  Jas  penas  en  que  pueda  haber  incurrido  según  las 
leyes. 

Por  último,  para  abreviar  el  despacho  de  las  pa- 
tentes, se  señalan  plazos  improrrogables,  dentro  de 
los  cuales  la  Administración  pública  ha  de  resolver 
los  distintos  trámites  del  expediente,  de  manera  que 
sumados  todos  los  plazos,  puedan  despacharse  las  pa* 
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tentes  en  ménos  tiempo  que  en  casi  todas  las  Na- 
ciones. 

Fundado  en  estos  motivos,  el  Ministro  que  sus- 
cribe tiene  el  honor  de  someter  á la  deliberación  de 
las  Córtes  el  adjunto 


PROYECTO  DE  LEY 

TTTIir,0  T 

D imposiciones  ge ne rales. 

Articulo  l.°  El  autor  de  un  invento  ó aplicación 
industrial  tiene  el  derecho  exclusivo  de  su  explota- 
ción, con  arreglo  á las  disposiciones  de  la  presente  ley. 

Art.  2.°  El  derecho  de  explotación  a que  se  refiere 
el  artículo  anterior,  comprende:  la  fabricación  ó ela- 
boración, la  venta  y la  aplicación  al  uso  ó consumo 
del  objeto  del  invento. 

Art.  3.°  Este  derecho  se  adquiere  obteniendo  del 
Gobierno  una  patente  de  invención. 

Art.  4.°  La  patente  de  invención  constituye  un 
título  legal  de  exclusiva,  que  se  expide  sin  prévio 
eximen  de  novedad,  utilidad  ó realidad  del  objeto  so- 
bre que  recae,  y por  tanto,  sin  declaración  oficial  de 
ninguno  de  estos  conceptos. 

Las  declaraciones  y calificaciones  acerca  del  in- 
vento corresponden  al  que  solicite  la  patente,  bajo  su 
responsabilidad. 

Art.  5.°  Las  ¡latentes  de  invención  pueden  conce- 
derse á un  solo  individuo,  á varios  ó á una  Sociedad, 
ya  sean  españoles  ó extranjeros. 

Art.  G.°  La  Sociedad  que  obtenga  una  patente  para 
explotar  una  industria  en  los  dominios  españoles,  será 
considerada  como  Sociedad  mercantil. 

Art.  7.°  Se  consideran  industriales  para  la  conce- 
sión de  patentes: 

1. "  Las  máquinas,  aparatos,  instrumentos,  proce- 
dimientos y operaciones  mecánicas  ó químicas. 

2. °  Los  productos  6 resultados  materiales  aplica- 
bles al  consumo  y obtenidos  por  medios  nuevos  ó co- 
nocidos. 

Art.  8.°  Las  patentes  que  tengan  por  objeto  los 
productos  ó resultados  industriales,  pueden  conce- 
derse para  distintos  procedimientos,  aunque  se  refie- 
ran  á un  mismo  producto  ó resultado. 

Art.  9.°  Se  considera  nuevo  para  los  efectos  de 
esta  ley  lodo  lo  que  no  sea  conocido,  ó lo  que  sién- 
dolo, no  se  halle  establecido  ó practicado  del  mismo 
modo  y forma  en  los  dominios  españoles. 

Art.  10.  Ninguua  patente  podrá  recaer  más  que 
sobre  un  solo  objeto  industrial. 

Art.  11.  No  se  entenderá  que  el  propietario  de 
una  patente  facilite  á otra  ú otras  personas  los  pro- 
cedimientos ó medios  mecánicos  que  constituyen  el 
objeto  de  dicha  patente,  sino  mediante  autorización 
por  escrito. 

Art.  12.  No  pueden  ser  objeto  de  patente: 

t.fl  Los  principios  ó descubrimientos  científicos, 
mientras  uo  se  apliquen  con  algún  objeto  industrial 
dentro  del  art.  7.° 

2. °  Todo  lo  que  se  refiefe  á industrias  opuestas  á 
las  buenas  costumbres  ó á la  seguridad  pública. 

3. °  Los  medicamentos  de  cualquiera  especie. 


TITULO  II. 

Be  la  duración  y cuotas  de  las  patentes . 

Art.  13.  La  duración  de  las  patentes  de  inven- 
ción será  de  cinco,  de  diez  ó de  veinte  años,  á volun- 
tad del  solicitante. 

Art.  1 4.  Las  patentes  concedidas  por  cinco  ó por 
diez  años  pueden  prorrogarse  por  otro  plazo  igual 
mediante  solicitud  del  interesado. 

Art.  15.  Ninguna  patente  puede  durar  más  de 
veinte  años,  sino  en  virtud  (le  una  ley  especial. 

Art.  1G.  Para  obtener  una  patente  y hacer  uso  de 
ella,  es  preciso  abonar  en  papel  de  pagos  al  Estado 
una  cuota  anual  y progresiva  en  la  forma  siguiente: 

Diez  pesetas  el  primer  año. 

Veinte  el  segundo. 

Treinta  el  tercero. 

Y asi  sucesivamente  hasta  el  quinto,  décimo  ó vi- 
gésimo año,  en  que  ia  cuota  será  respectivamente  de 
50,  de  i 00  y do  200  pesetas. 

Art.  17.  Estas  cuotas  anuales  son  independientes 
de  los  gastos  de  expedición  y sello,  que  se  pagaráu 
una  sola  vez,  y que  en  ningún  caso  podrán  exceder 
de  25  pesetas. 

Art.  18.  El  pago  de  las  anualidades  progresivas  se 
hará  por  adelantado  y precisamente  en  la  oficina  de 
patentes  del  Ministerio  de  Fomento  y en  las  horas  de- 
signadas para  oficina. 

Art.  19.  También  se  admitirá  el  pago  durante  los 
tres  meses  inmediatos  al  vencimiento  de  cada  anua- 
lidad, con  un  recargo  del  10  por  100.  Este  plazo  de 
tres  meses  es  improrrogable. 

Art.  20.  Con  arreglo  al  art.  1 1 del  convenio  inter- 
nacional de  20  de  Marzo  de  1883,  se  concede  una  pro- 
tección lemporal  de  seis  meses  á todo  invento  que 
pueda  ser  objeto  de  patente  y que  figure  en  las  Expo- 
siciones internacionales  que  se  celebren  en  España 
con  carácter  oficial  ú oficialmente  reconocidas. 

Art.  21.  Los  seis  meses  se  contarán  desde  el  dia 
de  la  admisión  del  objeto  en  la  Exposición;  y durante 
este  plazo,  la  exhibición,  la  publicación  ó el  empleo, 
no  autorizado  por  el  propietario  del  invento,  no  serán 
obstáculo  para  que  éste  ó su  representante  pidan  en 
el  mismo  plazo  la  patente,  ó hagan  el  depósito  nece- 
sario para  asegurar  la  protección  definitiva  en  todo  el 
territorio  de  la  Union. 

Art.  22.  La  protección  temporal  solo  tendrá  efecto 
cuando  en  el  plazo  de  los  seis  meses  se  pida  la  patente.. 

Art.  23.  Por  la  concesión  de  dicha  protección 
temporal  se  abonará  la  cantidad  de  20  pesetas  en  pa- 
pel de  pagos  ai  Estado,  debiendo  hacerse  el  pago  ade- 
lantado y sujetándose  á lo  prescrito  en  el  art.  17. 

TITULO  III 

Formalidades  para  la  expedición  de  las  patentes. 

Art.  24.  El  que  desee  obtener  una  patente  de  in- 
vención, entregará  en  la  Sección  de  Fomento  de  la 
provincia  en  que  esté  domiciliado,  ó en  cualquiera 
otra,  ó en  la  oficina  de  patentes  dei  Ministerio  de  Fo- 
mento: 

1. °  Una  solicitud  al  Ministro  de  Fomento  pidien- 
do la  patente. 

2. °  Una  Memoria  descriptiva  de  lo  que  haya  de 
ser  objeto  de  ella. 
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3. °  Los  dibujos,  muestras  ó modelos  que  el  inte- 
resado considere  necesarios  para  la  inteligencia  de  la 
Memoria  descriptiva. 

4. °  Una  nota  que  contenga  la  designación  suma- 
ria y precisa  del  objeto  del  invento  ó aplicación  que 
ha  de  ser  objeto  de  la  patente. 

5. ft  El  papel  de  pagos  al  Estado  correspondiente  á 
la  cuota  de  la  primera  anualidad. 

6. °  Un  índice  de  todos  los  objetos  y documentos 
entregados. 

Art.  25.  La  solicitud  al  Ministro  de  Fomento  de- 
berá expresar  el  objeto  único  de  la  patente;  la  dura- 
ción que  se  solicita  para  ella,  y el  nombre  y señas  del 
domicilio  del  solicitante  ó de  su  apoderado. 

Art.  26.  Si  la  solicitud  se  presentase  por  apode- 
rado, se  unirá  á ella  el  poder  ó autorización  que  le 
acredite,  sin  condiciones,  restricciones  ni  reservas. 

Art.  27.  Si  el  poder  procededel  extranjero,  deberá 
acompañarse  su  traducción  en  castellano,  hecha  por 
la  interpretación  de  lenguas,  reintegrándose  el  valor 
del  sello  con  que  en  España  se  autoriza  esta  clase  de 
instrumentos. 

Art.  28.  La  Memoria  contendrá  una  descripción 
clara  y concreta  del  objeto  que  motive  la  patente. 
Estará  escrita  en  castellano,  sin  abreviaturas,  enmien- 
das ni  raspaduras,  en  pliegos  foliados  con  numera- 
ción correlativa.  Las  referencias  á pesas  y medidas, 
se  harán  con  arreglo  al  sistema  decimal,  y las  de 
valores  con  arreglo  al  sistema  monetario  legal. 

Se  presentará  por  duplicado,  y no  deberá  contener 
condiciones,  restricciones  ni  reservas. 

Art.  29.  Los  dibujos  se  presentarán  en  papel  tela 
con  tinta  y ajustados  á la  escala  métrico-decimal. 
Dibujos,  muestras  y modelos  se  presentarán  por  dupli- 
cado. 

Art.  30.  A cada  hoja  de  papel  de  pagos  al  Estado 
que  los  interesados  presenten  se  unirá  el  sello  que  la 
ley  determine,  inutilizándole  luego,  según  está  pre- 
venido. 

En  cada  mitad  de  las  referidas  hojas  se  escribirá 
el  nombre  del  solicitante  ó de  su  apoderado  y el 
objeto  de  la  patente.  La  mitad  superior  de  la  hoja  se 
entregará  al  interesado,  quien  firmará  el  Recibí  en  la 
inferior,  que  quedará  unida  al  expediente. 

Art.  31.  El  índice  irá  firmado  por  el  solicitante  ó 
por  su  apoderado,  cualquiera  de  los  cuales  firmará 
también  todos  los  documentos  y objetos  entregados. 

Art.  32.  El  jefe  de  la  Sección  de  Fomento,  en  el 
acto  de  recibir  los  documentos  y objetos  de  que  tra- 
tan los  artículos  anteriores,  anotará  en  un  registro 
especial  el  dia,  la  hora  y el  minuto  de  la  presenta- 
ción; firmará  al  pié  del  índice  con  el  interesado  ó su 
representante,  y expedirá  el  correspondiente  recibo. 
El  mismo  jefe  sellará  la  caja  ó pliego  que  contenga 
los  dos  ejemplares  de  la  Memoria  descriptiva  y de  los 
dibujos,  muestras  ó modelos;  debajo  del  rótulo  que 
llévela  caja  ó pliego,  escribirá  estas  palabras:  «Presen- 
tada (tal)  dia  de  (tal)  mes,  á (tal)  hora  y (tantos)  mi- 
nutos;» firmará  esta  diligencia  y estampará  el  sello 
oficial. 

Art.  33.  La  nota  del  registro  de  presentación,  con 
las  indicaciones  prescritas  en  el  artículo  anterior,  de- 
clara el  derecho  de  prioridad  del  solicitante. 

Art.  34.  Sin  embargo,  con  arreglo  al  art.  4.°  del 
convenio  internacional  de  20  de  Marzo  de  1883,  el 
que  haya  hecho  en  forma  regular  el  depósito  de  una 
solicitud  de  patente  de  invención  en  uno  de  los  Esta-  • 


dos  contratantes,  gozará  para  efectuar  el  depósito  en 
España,  y bajo  reserva  de  los  derechos  de  terceras  per- 
sonas, de  un  derecho  de  prioridad  durante  seis  meses 
para  la  Península  é islas  adyacentes,  y durante  siete 
para  Canarias  y las  provincias  de  Ultramar. 

Art.  35.  DeDtro  de  un  plazo  que  no  excederá  de 
cinco  dias  desde  la  fecha  de  la  presentación  y regis- 
tro déla  solicitud,  documentos  y demás  objetos,  los 
jefes  de  Fomento  remitirán  al  Ministerio  de  Fomento 
dicha  solicitud  con  todos  los  anejos  mencionados  y 
una  certificación  del  acta  de  registro  y del  contenido 
de  la  caja  ó pliego.  La  certificación  se  ajustará  al  mo- 
delo aprobado  por  el  Ministerio.  Los  gastos  de  remi- 
sión serán  de  cuenta  del  interesado. 

Art.  36.  La  oficina  de  patentes  examinará  el  con- 
tenido de  la  caja  ó pliego,  y al  fin  de  la  certificación 
de  que  trata  el  artículo  anterior  extenderá,  firmará 
y sellará  una  diligencia  expresando  su  conformidad 
ó las  faltas  que  haya  notado. 

Art.  37.  Si  se  encontrasen  defectos  en  la  docu- 
mentación, se  harán  constar  en  el  expediente  y deberán 
ser  subsanados  por  los  mismos  interesados  ó por  sus 
representantes,  para  lo  cual  se  les  concede  el  plazo  de 
dos  meses,  contados  desde  la  fecha  de  la  presentación 
de  la  solicitud  en  el  Gobierno  de  provincia,  si  ésta  es 
de  la  Península  é Islas  adyacentes;  el  de  cuatro  me- 
ses si  de  Canarias  ó de  las  Antillas,  y el  de  ocho  me- 
ses cuando  sea  de  las  islas  Filipinas. 

No  se  contará  en  estos  plazos  el  tiempo  que  se 
emplee  por  las  oficinas  en  subsanar  defectos  ú omisio- 
nes cometidos  por  las  mismas.  Cuando  los  defectos 
provengan  de  los  interesados,  se  avisará  á éstos  por 
conducto  de  los  gobernadores  con  la  debida  anticipa- 
ción, á fin  de  que  puedan  subsanarlos  dentro  de  los 
plazos  respectivamente  marcados. 

Art,  38.  Estos  plazos  son  improrrogables,  y una 
vez  trascurridos  sin  que  se  hayan  subsanado  las  faltas 
dei  expediente,  éste  quedará  sin  curso  y se  conside- 
rará como  no  hecha  la  petición  de  la  patente. 

Art.  39.  El  expediente  será  informado  por  la  ofi- 
cina de  patentes  en  el  término  de  ocho  dias  á contar 
desde  su  entrada  en  el  Ministerio  ó desde  el  dia  en  que 
hayan  quedado  subsanados  los  defectos. 

Art.  40.  La  concesión  ó denegación  de  la  patente 
por  el  Ministro  ó por  el  director  de  agricultura,  in- 
dustria y comercio,  delegado  para  ello,  se  publicará 
en  la  Gaceta  de  Madrid  ó en  el  Boletín  oficial  de  paten- 
tes, si  lo  hubiere. 

Art.  41.  El  pago  de  derechos  del  timbre  del  título 
de  la  patente  se  hará  dentro  del  plazo  de  treinta  dias, 
á contar  desde  la  fecha  de  la  publicación;  y si  el  úl- 
timo fuese  festivo,  se  admitirá  en  el  inmediato  si- 
guiente. 

Art.  42.  Si  el  pago  no  se  hiciese  dentro  del  plazo 
expresado,  el  expediente  quedará  sin  curso  y se  con- 
siderará como  no  hecha  la  petición  de  patente. 

Art.  43.  Por  el  Ministerio  de  Fomento  se  entre- 
gará al  interesado  ó á su  representante  directamente, 
ó por  medio  del  gobernador  que  corresponda,  el  tí- 
tulo de  la  patente,  acompañado  del  ejemplar  dupli- 
cado de  la  Memoria  y de  los  dibujos,  muestras  ó mo- 
delos, exigiendo  recibo.  Los  gastos  de  remisión  á pro- 
vincias serán  de  cuenta  del  interesado. 

Art.  44.  En  el  título  de  la  patente  se  expresará 
que  ésta  se  concede  sin  garantía  del  Gobierno  en 
cnanto  á la  novedad,  utilidad  ó realidad  del  objeto  so- 
bre que  recae. 
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TITULO  IV 

De  los  certificados  de  adición. 

Art.  45.  El  poseedor  de  una  patente  de  invención, 
ó su  derechohabiente,  tendrá  durante  el  tiempo  de  la 
concesión  el  derecho  de  hacer  en  el  objeto  de  la  mis- 
ma los  cambios,  modificaciones  ó adiciones  que  crea 
convenientes,  con  preferencia  á cualquiera  otra  per- 
sona que  solicite  patente  para  el  objeto  sobre  que 
verse  el  cambio,  modificación  ó adición. 

Art.  46.  Estos  cambios,  modificaciones  ó adicio- 
nes se  harán  constar  por  medio  de  un  documento  que 
se  llamará  certificado  de  adición,  expedido  con  las 
mismas  formalidades  que  la  patente  principal,  y ha- 
ciendo constar  claramente  en  la  solicitud  que  es  sim- 
ple certificado  y no  nueva  patente  lo  que  se  desea  ob- 
tener. 

Art.  47.  El  que  solicite  un  certificado  de  adición, 
abonará  por  una  sola  vez  la  cantidad  de  25  pesetas 
en  papel  de  pagos  al  Estado. 

Art.  48.  El  certificado  de  adición  es  un  accesorio 
de  la  patente  respectiva,  y en  su  consecuencia: 

1. °  Producirá  desde  las  fechas  en  que  se  haya  so- 
licitado y concedido,  los  mismos  efectos  que  su  res- 
pectiva patente. 

2. °  Pedido  y obtenido  por  un  derechohabiente, 
aprovechará  á todos  los  demás  interesados  en  la  pa- 
tente respectiva. 

3. °  El  tiempo  hábil  para  explotarlo  terminará  al 
mismo  tiempo  que  el  de  la  patente  principal. 

TITULO  V. 

Be  la  publicación  de  las  patentes  y de  la  publicidad  de 
las  descripciones , dibujos,  mices  ¿ras  y modelos . 

Art.  49.  Cada  mes  se  publicará  en  la  Gaceta  ó en 
el  Boletín  de  la  propiedad  industrial,  si  le  hubiere,  una 
relación  de  las  patentes  solicitadas  y caducadas  en 
dicho  plazo,  y una  lista  detallada  de  los  pagos  de 
anualidad  que  vencen  al  siguiente  mes  de  la  publi- 
cación. 

Art.  50.  Las  Memorias,  dibujos,  muestras  y mo- 
delos relativos  á las  patentes  estarán  á disposición  del 
público  en  el  Ministerio  de  Fomento  durante  las  horas 
que  se  señalen,  y desde  que  hayan  pasado  tres  meses, 
contados  desde  la  fecha  de  concesión  de  la  patente. 

Art.  5 1 . Toda  persona  que  quiera  sacar  copias  de 
dichos  documentos  ó reproducciones  de  dichos  obje- 
tos. podrá  verificarlo  á su  costa,  prévio  permiso  en  el 
que  se  fijará  el  sitio,  los  dias  y las  horas  en  que  po- 
drá hacerse. 

Art.  52.  Pasado  el  término  de  la  concesión,  las 
Memorias,  dibujos,  muestras  y modelos  quedarán  en 
poder  del  Estado  y formarán  parte  del  Museo  indus- 
trial ó de  lo  que  haga  sus  veces. 

TITULO  VI 

De  la  práctica  de  los  privilegios. 

Art.  53.  El  poseedor  de  una  patente  ó de  un  cer- 
tificado de  adición  participará  al  Ministerio  de  Fo- 
mento, dentro  del  término  de  dos  años,  contados  desde 
la  focha  de  la  Obtención,  que  la  patente  ó certificado 
se  lian  puesto  en  práctica  en  los  dominios  españoles, 


determinando  el  sitio  ó sitios  donde  lo  haya  veri- 
ficado. 

Art.  54.  Se  entenderá  puesto  en  práctica  un  pri- 
vilegio siempre  que  lo  que  sea  objeto  de  la  patente 
ó del  certificado  haya  llegado  á obtener  durante  el 
plazo  de  dos  anos,  en  dominios  españoles  y en  el  sitio 
ó siLios  designados,  las  condiciones  siguientes: 

1 .a  Fabricación,  elaboración  ó preparación  normal. 

2. *  Venta  abierta. 

3. a  Uso  ó consumos  conocidos. 

Art.  55.  Estas  tres  condiciones  deberán  expre- 
sarse en  términos  precisos  y acompañando  los  nece- 
sarios comprobantes  en  la  comunicación  á que  se  re- 
fiere el  art.  53. 

Art.  56.  Toda  persona  que  se  crea  en  el  caso  de 
probar  que  durante  el  mencionado  plazo  de  dos  años 
no  se  ha  puesto  en  práctica  en  los  domiuios  españo- 
les alguna  patente  de  invención  ó algún  certificado, 
podrá  acudir  en  reclamación  ante  el  Ministerio  de 
Fomento,  acompañando  los  necesarios  comprobantes. 

Art.  57.  En  vista  de  la  reclamación,  se  abrirá  el 
oportuno  expediente,  y el  Ministro  de  Fomento  nom- 
brará dos  delegados,  dependientes  ó no  del  mismo 
Ministerio,  que  emitan  informe,  prévio  el  debido  re- 
conocimiento. 

Art.  58.  Si  del  expediente  resultare  no  ser  cierto 
que  se  hayan  puesto  en  práctica  la  patente  ó el  certi- 
ficado, además  de  aplicar  lo  prescrito  en  el  caso  4.° 
del  art.  67,  se  pasará  á los  tribunales  el  tanto  de  culpa 
correspondiente,  para  que  el  concesionario  responda 
de  la  falsedad  ó falsedades  en  que  haya  podido  in- 
currir. 

En  el  caso  previsto  en  este  artículo,  todos  los 
gastos  que  haya  originado  la  formación  del  expe- 
dienté serán  de  cuenta  del  mismo  concesionario. 

Art.  59.  Si,  por  el  contrario,  resultase  que  han  sido 
puestos  en  práctica  la  patente  ó el  certificado,  todos 
los  mencionados  gastos  deberán  abonarse  por  la  per- 
sona que  haya  hecho  la  reclamación  á que  se  refiere 
el  art.  53,  sin  perjuicio  de  sujetarse  á la  indemniza- 
ción de  daños  y perjuicios  y al  resultado  de  otras 
acciones  que  contra  él  puedan  intentarse. 

Art.  60.  Para  el  caso  á que  se  refiere  el  artículo 
anterior^  el  denunciante  depositará  500  pesetas  en  la 
Caja  del  Ministerio  de  Fomento  ai  mismo  tiempo  de 
hacer  la  denuncia. 

TITULO  Vil 

De  la  cesión  y trasmisión  de  los  derechos  de  patentes . 

Art.  61.  El  derecho  que  confieren  una  patente  de 
invención  ó uu  certificado  de  adición,  y en  su  caso  el 
que  se  deriva  del  expediente  incoado  para  obtenerlos, 
puede  trasmitirse  por  cualquiera  de  ios  medios  que 
establecen  nuestras  leyes  respecto  á la  propiedad  par- 
ticular. 

Art.  62.  Ningún  acto  de  cesión,  ni  otro  cualquiera 
que  envuelva  modificación  del  derecho,  podrá  perju- 
dicar á un  tercero,  si  aquel  acto  no  ha  sido  registrado 
en  el  Ministerio  ó en  la  Sección  de  Fomento  de  la  pro- 
vincia donde  se  hizo  la  primitiva  solicitud. 

Art.  63.  En  el  documento  de  cesión  que  se  pre- 
sente al  registro  se  anotará  la  fecha  y el  folio  de  éste. 

Art.  64.  El  jefe  de  la  Sección  de  Fomento  remi- 
tirá al  Ministerio,  en  el  término  de  cinco  días,  copia 
certificada  del  acta  ó contrato  de  cesión,  ó de  cual- 
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quier  otra  modificación  del  derecho,  y la  nota  del  re- 
gistro, todo  ello  en  papel  de  oüeio. 

Art.  65.  Las  trasferencias  se  publicarán  del  mis- 
mo modo  que  la  concesión  de  patentes. 

TITULO  VIII. 

De  la  nulidad  y de  la  caducidad  de  las  patentes^  y de 
las  acciones  á que  dan  layar. 

Art.  66.  Puede  pedirse  la  nulidad  de  una  patente 
ó certificado: 

1. °  Cuando  se  justifique  no  ser  ciertas,  respecto 
del  objeto  de  la  patente  ó del  certificado,  la  circuns- 
tancia de  invento  ó la  de  no  hallarse  establecido  ó 
practicado  del  mismo  modo  y forma  en  dominios  es- 
pañoles. 

2. °  Cuando  se  demuestre  que  el  objeto  de  la  pa- 
tente ó certificado  resulta  contrario  á las  buenas  cos- 
tumbres ó al  órden  público. 

3. °  Cuando  se  pruebe  que  el  objeto  es  distinto  de 
aquel  sobre  el  cual  se  habia  pedido  concretamente  el 
privilegio. 

4. °  Cuando  en  vista  del  resultado  de  la  explota- 
ción, se  demuestre  que  la  Memoria  descriptiva  uo 
contenia  todo  lo  necesario  para  la  aplicación  de  la 
patente  ó del  certificado,  ó no  indicaba  de  una  mane- 
ra completa  los  verdaderos  medios  de  aplicarla. 

Art.  67.  Caducarán  las  patentes  de  invención  y 
los  certificados: 

1. °  Cuando  baya  trascurrido  el  tiempo  señalado 
en  la  concesión. 

2. °  Cuando  el  poseedor  no  pagase  la  correspon- 
diente anualidad  antes  de  comenzar  cada  uno  de  los 
años  de  duración  de  la  patente. 

3. °  Cuando  el  poseedor  de  la  patente  no  baya  par- 
ticipado al  Ministerio  de  Fomento  la  práctica  del  pri- 
vilegio en  la  forma  y bajo  las  condiciones  prevenidas 
en  los  arts.  53,  54  y 55. 

4. °  Cuando,  después  de  haberlo  participado,  re- 
sulte no  ser  cierto,  en  virtud  de  expediente  á que  se 
refiere  el  art.  57. 

Art.  68.  La  acción  para  pedir  la  nulidad  de  una 
patente  ó certificado  ante  los  tribunales  no  podrá 
ejercerse  sino  á instancia  de  parte. 

El  ministerio  público  pedirá,  no  obstante,  la  nu- 
lidad cuando  la  patente  ó certificado  estén  compren- 
didos en  el  caso  2.°  del  art.  66. 

Art.  .69.  La  declaración  de  caducidad  corresponde 
al  Ministro  de  Fomento.  Contra  la  resolución  de  ca- 
ducidad cabe  el  recurso  contencioso-administrativo 
para  ante  el  Consejo  de  Estado,  dentro  del  plazo  de 
treinta  dias. 


TITULO  IX 

De  la  usurpación  y de  la  falsificación  de  patentes , y de 
las  penas  en  que  incurren  los  usurjiadores  y falsifica- 
dores. 

Art.  70.  Bou  usurpadores  de  patentes  los  que  con 
conocimiento  de  la  existencia  del  privilegio  fabrican 
ó elaboran  por  los  mismos  medios  lo  que  es  objeto  de 
la  patente. 

Art.  71.  Son  cómplices  de  usurpación  los  que  a 
sabiendas  contribuyen  á la  fabricación,  elaboración  ó 
venta  de  los  productos  obtenidos  del  objeto  de  la  pa- 
tente usurpada. 

Art.  72.  La  usurpación  de  patente  y su  reinci- 
dencia serán  castigadas  con  arreglo  á lo  dispuesto  en 
el  libro  2.°,  tít.  13,  cap.  3.°,  y en  la  sección  segunda 
del  cap.  4.°  del  Código  penal. 

Art.  73.  Todos  les  productos  obtenidos  por  la 
usurpación  de  una  patente  se  entregarán  al  concesio- 
nario de  ésta,  sin  perjuicio  de  la  indemnización  de 
daños  y perjuicios  á que  hubiere  lugar.  Los  insolven- 
tes sufrirán  en  uno  y otro  caso  la  prisión  subsidia- 
ria correspondiente  con  arreglo  al  Código  penal. 

Art.  74.  La  acción  para  perseguir  el  delito  de 
usurpación  de  patente  será  pública. 

Art.  75.  Los  falsificadores  de  patente  ó patentes 
de  invención  serán  castigados  con  arreglo  ai  Código 
penal. 

. TITULO  X 

De  la  jurisdicción  en  materia  de  patentes. 

Art.  76.  Las  acciones  civiles  y criminales  refe- 
rentes á patentes  de  invención  se  enlabiarán  ante  los 
tribuuales  ordinarios,  ínterin  se  organizan  los  Jurados 
industriales. 

Art.  77.  Si  la  demanda  se  dirige  al  mismo  tiempo 
contra  el  concesionario  de  la  patente  y contra  uno  ó 
más  cesionarios  parciales,  será  juez  competente  el  del 
domicilio  del  concesionario. 

Art.  78.  En  toda  reclamación  judicial  que  tenga 
por  objeto  declarar  la  nulidad  ó la  caducidad  de  una 
patente  de  invención  será  parte  el  ministerio  público. 

DISPOSICION  FINAL. 

Art.  79.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes anteriores  sobre  patentes  de  invención  que  no  es  - 
tén  en  consonancia  con  la  presente  ley. 

Madrid  12  de  Mayo  de  1888.=E1  Ministro  do  Fo- 
mento, Gárlos  Navarro  y Rodrigo. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  118 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colerjislador,  asimilando 
los  jefes  y oficiales  de  los  cuerpos  d,e  voluntarios  de  las  islas  de  Cuba,  y Puerto- 
Rico  á los  del  ejército  para  su  ingreso  en  los  destinos  de  la  Administración. 


AL  SENADO 

EL  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Los  jefes  y oficiales  de  los  cuer- 
pos de  voluntarios  de  las  islas  de  Cuba  y Puerto- 
Rico,  que  llevaren  quince  años  de  servicios  y dos  de 


efectividad  en  sus  últimos  empleos,  quedan  asimila- 
dos á los  del  ejército  para  los  efectos  de  su  ingreso 
en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  ai  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.==Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Secretario.=Diego  Arias  de  Miran- 
da, Diputado  Secretario. 


APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  116 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada  y de  Argés 

á Menas- Albas. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  contornándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  lia  aprobado 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras del  Estado,  dos  de  tercer  órden  en  la  provin- 
cia de  Toledo:  una  que  partiendo  de  Alcaudete  de  la 
Jara  y pasando  por  Calera,  empalme  en  Velada  con 
la  de  Talavera  de  la  Reina  á Arenas  de  San  Pedro,  y 


otra  de  Argés,  que  pasando  por  Casasbuenas,  Noes  y 
Totanes,  termine  en  Menas-Albas. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  1 4 de  Mayo  de  1 888.=Trini- 
Lario  Ruiz  Capdcpon,  Vicepresidcnte.=Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Secretario.=Diego  Arias  de  Miran- 
da, Diputado  Secretario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  116 


COIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizado 
al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian  ( Guipúzcoa ) para  la  venia  de  lodos  los  terrenos 
que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  concede  al  Ayuntamiento  de  San 
Sebastian,  capital  de  la  provincia  de  Guipúzcoa,  auto- 
rización para  la  venta  de  todos  los  Lerrenos  ganados 
y que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara  por  las 
obras  que  aquella  Corporación  ha  realizado  y sigue 
realizando,  en  los  términos  en  que  fueron  aprobadas 
por  las  Reales  órdenes  de  31  de  Mayo  de  1870,  5 de 
Abril  de  1873  y 30  de  Marzo  de  1886. 

Art.  2.°  Esta  venta  se  hará  por  el  Ayuntamiento 
en  pública  subasta  y bajo  las  condiciones  que  él  es- 
tipule, en  lotes  que  el  mismo  formará,  y prévia  tasa- 
ción del  arquitecto  municipal. 


Art.  3.g  Hecha  la  venta,  dará  de  ella  cuenta  al 
Gobierno  por  conducto  de  la  Diputación  provincial, 
declarándose  en  este  punto  modificada  la  Real  órden 
de  19  Mayo  de  1887,  y vigentes  por  esta  ley  las  de- 
claraciones que  contiene  esa  soberana  disposiciou, 
confirmando  la  de  29* de  Mayo  de  1859. 

Art.  4.°  El  producto  de  las  ventas  que  realice  el 
Ayuntamiento  será  destinado  en  primer  término  á la 
conclusión  de  todas  las  obras  que  comprende  el  pro- 
yecto aprobado  por  las  disposiciones  á que  se  refiero 
el  art.  l.° 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  ai  Senado 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  1 4 de  Mayo  de  1 888.==Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.=Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Secretario.=Diego  Arias  de  Miran- 
da, Diputado  Secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  116 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitiva  mente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  creando 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores  que 
se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  asi  como  sobre  los  que  se  elaboren  en  la 

Península. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  t.°  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como 
los  que  se  elaboren  en  la  Península  é Islas  adyacen- 
tes, se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos 
á razón  de  65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesi- 
mal de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro. 

Se  reducirá  el  impuesto  á 20  céntimos  de  peseta 
por  grado  y hectolitro  cuando  los  alcoholes  sean,  vo- 
luntaria ó forzosamente,  inutilizados  para  el  consumo 
personal  por  los  medios  que  determinarán  los  regla- 
mentos. 

Tanto  las  bebidas  espirituosas  de  toda  especie, 
como  los  medicamentos  y los  artículos  de  perfume- 
ría y droguería  cuya  fuerza  alcohólica  exceda  de  19 
grados  centesimales,  adeudarán  el  impuesto  que  co- 
rresponda al  alcohol  absoluto  que  contengan  cuando 
el  pago  no  haya  precedido  á la  fabricación  de  aquellos 
productos. 

Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  19  grados 
de  fuerza  alcohólica,  adeudarán  el  impuesto  corres- 
pondiente á la  mayor  cantidad  de  alcohol  absoluto 
que  contengan. 

Art.  2.°  Queda  suprimido  el  impuesto  que  sobre 
los  alcoholes,  aguardientes  y licores  se  exige  para  la 
Hacienda  y para  los  Municipios  con  arreglo  á la  tarifa 
de  consumos  unida  á la  ley  de  16  de  Junio  de  1885. 


Los  Ayuntamientos  podrán  imponer  sobre  los  al- 
coholes y espirituosos  gravados  cu  el  artículo  anterior, 
un  recargo  cuyo  límite  máximo  para  cada  clase  de 
población  determinarán  los  reglamentos,  sin  que  pue- 
da exceder  en  ningún  ca30  de  6 pesetas  por  hectoli-, 
tro  de  líquido. 

También  podrán  los  Ayuntamientos  imponer  un 
recargó,  hasta  el  1 00  por  1 00,  sobre  las  patentes  de  ex- 
pendicion  que  establece  el  art.  4.°  de  la  presente  ley. 

Cualesquiera  otros  gravámenes  que  en  la  actua- 
lidad estén  autorizados  á favor  de  Provincias  ó Muni- 
cipios, sobre  alcoholes  y espirituosos,  quedan  supri- 
midos. 

Art.  3.°  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
procedentes  del  extranjero  y Ultramar,  adeudarán  el 
impuesto  en  las  aduanas  donde  sean  presentados  para 
su  importación. 

Los  fabricantes  de  la  Península  é Islas  adyacen- 
tes, satisfarán  el  impuesto  que  corresponda  al  alcohol 
que  produzcan. 

El  Ministro  de  Hacienda  dictara  las  disposiciones 
conducentes,  sujetándose  á estas  bases: 

L*  El  alcohol  producido  no  pagará  el  impuesto 
mas  que  una  sola  vez,  cualesquiera  que  sean  su  uso 
y destino. 

2.'  El  cómputo  del  impuesto  se  asentará  sobre  ei 
rendimiento  en  alcohol  puro  que  ios  reglamentos 
asignarán  á la  unidad  métrica  de  cada  una  de  Lis 
sustancias  que  se  sometan  á destilación. 

La  cantidad  de  materia  destilada  se  fijará,  en  las 
fábricas  de  alcoholes  que  no  procedan  de  ia  uva,  por 
medio  de  un  aparato  contador. 

En  las  fábricas  de  alcoholes  procedente^  del  tumo 
de  la  uva  ó de  los  residuos  de  la  vinificación,  se  de- 
terminará la  cantidad  de  materia  destilada  por  laca- 
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pacidad  de  los  aparatos  y el  tiempo  durante  el  cual 
funcionen. 

3.a  El  impuesto  se  realizará  al  contado  ó por  pa- 
garés garantizados,  vencederos  á tres  meses  fecha,  re- 
novables por  un  tiempo  que  fijarán  los  reglamentos, 
según  las  diversas  clases  de  industrias.  En  caso  de 
renovación,  la  Administración  adoptará  las  disposi- 
ciones necesarias  para  evitar  el  fraude. 

Art.  4.°  Para  expender  al  pormenor  alcoholes, 
aguardientes  ó licores,  cualquiera  que  sea  la  proce- 
dencia de  los  mismos,  será  indispensable,  además  de 
pagar  la  cuota  correspondiente  de  contribución  in- 
dustrial, obtener  cada  ano  económico  una  patente  de 
la  ciase  que,  para  cada  caso,  señale  el  reglamento  de 
esta  ley.  El  coste  de  la  patente  nunca  será  inferior  á 
20  ni  excederá  de  600  pesetas,  sin  contar  el  recargo 
municipal. 

Art.  5.°  Los  que  exporten  para  el  extranjero  ó Ul- 
tramar alcoholes,  aguardientes,  licores  ó mistelas,  po- 
drán reclamar  la  devolución  del  80  por  100  del  im- 
puesto con  que  el  art.  l.°  de  esta  ley  grava  el  espí- 
ritu que  contengan  los  líquidos  exportados. 

El  Ministro  de  Hacienda  reglamentará  la  devolu- 
ción, sobre  las  siguientes  bases: 

1. a  Señalará,  respecto  á cada  especie,  la  gradua- 
ción máxima  que  para  el  efecto  del  abono  de  dere- 
chos se  pueda  reconocer  en  la  mercancía  exportada. 

2. a  Dentro  del  límite  máximo,  la  fuerza  alcohólica 
del  líquido,  en  cada  caso,  se  determinará  por  análisis 
duplicado  de  muestras  sacadas  en  la  Aduana  de  ex- 
portación. 

3. a  La  devolución  no  será  efectiva  hasta  que  el 
exportador  acredite,  en  la  forma  reglamentaria,  que 
la  cantidad  de  mercancía  que  extrajo  de  la  Península 
ó las  Islas  adyacentes,  fué  importada  en  el  país  de  su 
destino,  ó se  perdió  en  curso  de  trasporte. 

Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  ins- 
trucciones convenientes  para  plantear  esta  ley,  que- 


dando facultado  asimismo  para  determinar  las  respon- 
sabilidades de  sus  infractores. 

DISPOSICIONES  TRANSITORIAS. 

1. a  Se  autoriza  al  Ministro  de  Hacienda  y á los 
Ayuntamientos  para  modificar  los  encabezamientos, 
arriendos  y conciertos  vigentes  de  consumos,  dedu- 
ciendo de  su  importe  la  equivalencia  del  impuesto  su- 
primido, según  los  preceptos  de  esta  ley. 

Para  su  aplicación  en  las  provincias  de  Alava, 
Guipúzcoa  y Vizcaya,  se  atendrá  el  Gobierno  á lo  pre- 
ceptuado en  el  art.  14  de  la  ley  de  presupuestos  do 
29  de  Junio  de  1887. 

2. a  Las  existencias  de  alcohol  y demás  líquidos 
espirituosos,  en  poder  de  fabricantes,  cosecheros  y es- 
peculadores , al  publicarse  la  presente  ley,  adeudarán 
la  diferencia  entre  el  impuesto  que  corresponda,  según 
el  art.  l.°,  y lo  que  se  hubiere  satisfecho  por  el  de  con- 
sumos, á cuyo  efecto  se  verificará  un  aforo  genoral. 
Las  cantidades  debidas  por  este  concepto  serán  exigi- 
bles  en  cuatro  plazos  trimestrales  desde  la  publicación 
de  la  ley,  si  ios  responsables  garantizan  el  pago  en  la 
forma  que  el  reglamento  determinará.  A los  que  ve- 
rifiquen el  pago  antes  del  vencimiento  se  les  descon- 
tará el  5 por  100  anual,  por  el  tiempo  del  adelanto. 

3. a  Los  gastos  que  el  planteamiento  de  esta  ley 
origine  se  satisfarán,  en  concepto  de  disminución  de 
ingresos  del  impuesto  que  por  la  misma  se  establece, 
hasta  que  se  consigne  en  el  presupuesto  general  del 
Estado. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888.=Cris- 
tino  Martos,  Presiden te.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.  = Manuel  Ibarra,  Diputado  Secre- 
tario. 


APÉNDICE  7."  (RECTIFICADO)  AL  NCH.  116 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  creando 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores  que 
se  importen  del.  extranjero  y Ultramar,  así  como  sobre  los  que  se  elaboren  en  la 

Península. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como 
los  que  se  elaboren  en  la  Península  6 Islas  adyacen- 
tes, se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  consumos 
á razón  de  65  céntimos  de  peseta  por  grado  centesi- 
mal de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro. 

Se  reducirá  el  impuesto  á 2(3  céntimos  de  peseta 
por  grado  y hectolitro  cuando  los  alcoholes  sean,  vo- 
luntaria ó forzosamente,  inutilizados  para  el  consumo 
personal  por  los  medios  que  determinarán  los  regla* 
m en  tos. 

Tanto  las  bebidas  espirituosas  de  toda  especie, 
como  los  medicamentos  y los  artículos  de  perfume- 
ría y droguería  cuya  fuerza  alcohólica  exceda  de  1 9 
grados  centesimales,  adeudarán  el  impuesto  que  co- 
rresponda al  alcohol  absoluto  que  contengan  cuando 
el  pago  no  haya  precedido  á la  fabricación  de  aquellos 
productos. 

Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  19  grados 
de  fuerza  alcohólica,  adeudarán  el  impuesto  corres- 
pondiente á la  mayor  cantidad  de  alcohol  absoluto 
que  contengan. 

Art.  2.°  Queda  suprimido  el  impuesto  que  sobre 
los  alcoholes,  aguardientes  y licores  se  exige  para  la 
Hacienda  y para  los  Municipios  con  arreglo  á la  tarifa 
de  consumos  unida  á la  ley  de  .16  de  Junio  de  1885. 

Los  Ayuntamientos  podrán  imponer  sobre  los  al- 
coholes y espirituosos  gravados  en  el  artículo  anterior, 


un  recargo  cuyo  límite  máximo  para  cada  clase  de 
población  determinarán  los  reglamentos,  sin  que  pueda 
exceder  en  ningún  caso  de  6 pesetas  por  hectolitro 
de  líquido. 

.También  podrán  los  Ayuntamientos  imponer  un 
recargo,  hasta  el  1 00  por  J 00,  sobre  las  patentes  de  ex- 
pendicion  que  establece  el  art.  4.°  de  la  presente  ley. 

Art.  3.°  Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
procedentes  del  extranjero  y Ultramar,  adeudarán  el 
impuesto  en  las  aduanas  donde  sean  presentados  para 
su  importación. 

Los  fabricantes  de  la  Península  é Islas  adyacen- 
tes, satisfarán  el  impuesto  que  corresponda  al  alcohol 
que  produzcan. 

El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  disposiciones 
conducentes,  sujetándose  á estas  bases: 

1. a  El  alcohol  producido  no  pagará  el  impuesto 
más  que  una  sola  vez,  cualesquiera  que  sean  su  uso 
y destino. 

2. a  El  cómputo  del  impuesto  se  asentará  sobre  el 
rendimiento  en  alcohol  puro  que  los  reglamentos 
asignarán  á la  unidad  métrica  de  cada  una  de  las 
sustancias  que  se  sometan  á destilación. 

La  cantidad  de  materia  destilada  se  fijará,  en  las 
fábricas  de  alcoholes  que  no  procedan  de  la  uva,  por 
medio  de  un  aparato  contador. 

En  las  fábricas  de  alcoholes  procedentes  del  zumo 
de  la  uva  ó de  los  residuos  de  la  vinificación,  se  de- 
terminará la  cantidad  de  materia  destilada  por  la  ca- 
pacidad de  los  aparatos  y el  tiempo  durante  el  cual 
funcionen. 

3. a  El  impuesto  se  realizará  al  contado  ó por  pa- 
garés garantizados,  vencederos  á tres  meses  fecha,  re- 
novables por  un  tiempo  que  fijarán  los  reglamentos, 
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seguu  las  diversas  clases  de  industrias.  En  caso  de 
renovación,  la  Administración  adoptará  las  disposi- 
ciones necesarias  para  evitar  el  fraude. 

Art.  4.°  Para  expender  al  pormenor  alcoholes, 
aguardientes  ó licores,  cualquiera  que  sea  la  proce- 
dencia de  los  mismos,  será  indispensable,  además  de 
pagar  la  cuota  correspondiente  de  contribución  in- 
dustrial, obtener  cada  año  económico  una  patente  de 
la  clase  que  para  cada  caso  señale  el  reglamento  de 
esta  ley.  El  coste  de  la  patente  nunca  será  inferior  á 
20  ni  excederá  de  G00  pesetas,  sin  contar  el  recargo 
municipal. 

Art.  5.°  Los  que  exporten  para  el  extranjero  ó Ul- 
tramar alcoholes,  aguardientes,  licores  ó mistelas,  po- 
drán reclamar  la  devolución  del  80  por  100  del  im- 
puesto con  que  el  art.  i.°  de  esta  ley  grava  el  espí- 
ritu que  contengan  los  líquidos  exportados. 

El  Ministro  de  Hacienda  reglamentará  la  devolu- 
ción, sobre  las  siguientes  bases: 

1. a  Señalará,  respecto  á cada  especie,  la  gradua- 
ción máxima  que  para  el  efecto  del  abono  de  dere- 
chos se  pueda  reconocer  en  la  mercancía  exportada. 

2. a  Dentro  del  límite  máximo,  la  fuerza  alcohólica 
del  líquido,  en  cada  caso,  se  determinará  por  análisis 
duplicado  de  muestras  sacadas  en  la  aduana  de  ex- 
portación. 

3. a  La  devolución  no  será  efectiva  hasta  que  el 
exportador  acredite,  en  la  forma  reglamentaria,  que 
la  cantidad  de  mercancía  que  extrajo  de  \%  Península 
ó las  Islas  adyacentes,  filé  importada  en  el  país  de  su 
destino,  ó se  perdió  en  curso  de  trasporte. 

Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  ins- 
trucciones convenientes  para  plantear  esta  ley,  que- 
dando facultado  asimismo  para  determinar  las  respon- 
sabilidades de  sus  infractores. 


DISPOSICIONES  TRANSITORIAS. 

1. a  Se  autoriza  al  Ministro  de  Hacienda  y á los 

Ayuntamientos  para  modificar  los  encabezamientos, 
arriendos  y conciertos  vigentes  de  consumos,  dedu- 
ciendo de  su  importe  la  equivalencia  del  impuesto  su- 
primido, según  los  preceptos  de  esta  ley. 

Para  su  aplicación  en  las  provincias  de  Alava, 
Guipúzcoa  y Vizcaya,  se  atendrá  el  Gobierno  á lo  pre- 
ceptuado en  el  art.  14  de  la  ley  de  presupuestos  de 
29  de  Junio  de  1887. 

2. a  * Las  existencias  de  alcohol  y demás  líquidos 
espirituosos  en  poder  de  fabricantes,  cosecheros  y es- 
peculadores al  publicarse  la  presente  ley,  adeudarán 
la  diferencia  entre  el  impuesto  que  corresponda  según 
el  art.  l.°  y lo  que  se  hubiere  satisfecho  por  el  de  con- 
sumos, á cuyo  efecto  se  verificará  un  aforo  general. 
Las  cantidades  debidas  por  este  concepto  serán  exigi- 
bles  en  cuatro  plazos  trimestrales  desde  la  publicación 
de  la  ley,  si  los  responsables  garantizan  el  pago  en  la 
forma  que  el  reglamento  determinará.  A ios  que  ve- 
rifiquen el  pago  antes  del  vencimiento  se  les  descon- 
tará el  5 por  100  anual  por  el  tiempo  del  adelanto. 

3. a  Los  gastos  que  el  planteamiento  de  esta  ley 

origine  se  satisfarán  en  concepto  de  disminución  de 
ingresos  del  impuesto  que  por  la  misma  se  establece 
hasta  que  se  consigne  en  el  presupuesto  general  del 
Estado. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888.=Gris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.  = Manuel  Ibarra,  Diputado  Secre- 
tario. 


APÉNDICE  8.#  AL  NÚM.  116 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  de  acias  y de  la  de  incompatibilidades,  proponiendo  la 
aprobación  de  la  del  distrito  de  Guadalajara  y admisión  del  Sr.  Figueroa  y 

Torres  (D.  Alvaro ). 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Gua- 
dalajara, y no  conteniendo  protestas  ni  reclamacio- 
nes contra  la  validez  de  la  elección  ni  coutra  la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Alvaro  Figueroa  y Torres  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
cha acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  eD  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  ci- 
tado señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
capacidad  personal  y aptitud  legal  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888.=Vi- 
cenle  Nunez  de  Velasco,  presidente.=Emilio  de  Al- 
vear.=Miguel  Villalba  lIervás.=Luis  Villauoya.= 


Demetrio  Betegon.=Antonio  Molleda.=Miguel  de  la 
Guardia.=Antonio  García  Alix.=Luis‘Díaz  Morcu. 


La  Comisión  de  incompatilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Alvaro  Figueroa  y Torres,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Guadalajara,  ni  cons- 
tando de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á 
la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  em- 
pleo alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  1 4 de  Mayo  de  1888.=Faus- 
tino  Rodríguez  San  Pedro.=.Tulio  Burell.=Eduardo 
Baselga.— Antonio  Barroso  y Castillo.=Jos¿  Alvarez 
Marino.=Jósé  Hernández  PrieLi.==EduardoCobiau.= 
Emilio  Drake.=Seneu  Cánido,  secretario. 


Diclámcn  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  al  Go- 
bierno para  otorgar  áte  Federico  Lucirá  la  concesión  de  un  ferro- carril  económico 

de  Madrid  d San  Martin  de  la  Vega. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposicioü  de  ley  autorizando  ai  Gobierno  para 
otorgar  á D.  Federico  Lucini  la  concesión  de  un  ferro- 
carril económico  de  Madrid  á San  Martin  de  la  Vega, 
después  de  haber  examinado  este  asunto  con  el  ma- 
yor detenimiento,  tiene  la  honra  de  someter  á la  de- 
liberación y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  A 1).  Federico  Lucini  Bibcrman,  vecino  de 
esta  corte,  la  construcción  y explotación  de  un  ferro- 
carril económico,  sin  subvención  del  Estado,  que  par- 
tiendo de  Madrid  termine  en  el  pueblo  de  San  Martin 
de  la  Vega,  en  esta  provincia. 

Este  camino  se  considerará  de  utilidad  pública 
para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y disfru- 
tará de  todas  las  exenciones,  privilegios  y beneficios 


que  las  leyes  conceden  y puedan  conceder  en  lo  su- 
cesivo á los  de  su  clase. 

La  concesión  será  por  noventa  y nueve  anos. 

Art.  2.°  Se  sujetará  la  concesión  al  proyecto  fa- 
cultativo que  el  Sr.  Lucini  tiene  presentado  en  el  Mi- 
nisterio de  Fomento,  y las  obras  se  ejecutarán  con 
arreglo  al  mismo,  si  fuese  aprobado  por  dicho  Minis- 
terio, ó con  las  modificaciones  que  se  acuerde  pro- 
ducir. 

Art.  3.°  El  concesionario  cumplirá  en  la  cons- 
trucción y explotación  las  prescripciones  de  la  ley  vi- 
gente. 

Art.  4.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  las 
obras  darán  principio  á los  tres  meses  de  obtenida  la 
concesión  y aprobados  los  estudios,  y deberán  termi- 
narse á los  tres  años,  á partir  de  dicha  fecha. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888.=Ma- 
nuel  Gómez  Marta,  presiden te.=Marcial  González  de 
la  Fuente.=Manuql  Ibarra.==GustavoMorales.==Lau- 
reano  Delgado.=Joaquin  Oriol. = Juan  «losé  López, 
secretario. 
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Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  declarando  de  servicio 
general  el  ferro-carril  que  empalmando  en  Lérida . con  las  lincas  que  en  esta 
ciudad  afluyen  termine  en  la  frontera  francesa. 


La  Comisión  encargada  de  dar  dictámen  sobre  la 
proposición  de  ley  declarando  de  servicio  general  el 
ferro- carril  de  Lérida  á la  frontera  francesa  ha  exa- 
minado este  asunto,  y conforme  en  nn  todo  con  lo 
propuesto  por  sus  autores,  tiene  la  honra  de  someter 
á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Conforme  á la  ley  de  2 de  Julio  de 
1870  y al  convenio  firmado  en  Pau  en  Julio  de  1884 
por  delegados  de  los  Gobiernos  de  España  y Francia, 
se  declara  comprendida  cutre  las  líneas  férreas  de  ser- 
vicio general,  con  el  carácter  de  internacional,  la  que 
empalmando  en  Lérida  con  las  que  á esta  ciudad  aflu- 
' yen,  y pasando  por  Balagucr  y Trcmp,  termine  en  la 
frontera  francesa  en  el  valle  del  Salat. 

Art.  2."  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento  para 
otorgar,  mediante  subasta  pública,  la  concesión  del 
ferro-carril  designado  en  el  artículo  anterior,  sobre 
la  base  de  los  estudios  hechos  ya  por  la  Comisión  de 
ingenieros  que  l'ué  nombrada  por  el  Gobierno,  ó con 
las  modificaciones  que  desde  Gerri  de  Anco  á la  fron- 
tera se  acuerden  cuando  se  fije  definitivamente  el 
punto  de  entrada*  por  la  parte  de  España  del  túnel 
internacional. 

Art.  3.“  El  Estado  auxiliará  la  construcción  de 
este  ferro-carril  con  la  subvención  de  60.000  pesetas 
por  cada  uno  de  los  kilómetros  comprendidos  desde 
el  origen  de  la  línea  en  Lérida  hasta  la  proximidad  del 
túnel  de  la  divisoria  internacional.  Esta  subvención 
se  hará  efectiva  entregando  al  concesionario  trimes- 
tralmente y en  metálico  la  cuarta  parte  del  valor  de 
las  obras  que  ejecute,  estimadas  según  los  precios 
del  presupuesto  que  apruebe  el  Ministerio  de  Fo- 
mento. 


Disfrutará  además  este  ferro-carril  la  exenciou 
de  derechos  de  aduanas  para  todo  el  material  que  sea 
necesario  importar  del  extranjero  con  destino  á la 
construcción  de  la  línea  y á su  explotación  durante 
los  diez  primeros  años. 

También  disfrutará  este  ferro-carril,  con  cargo  al 
cap.  24,  art.  1."  del  presupuesto  del  Ministerio  de 
Fomento,  un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas 
por  kilómetro,  que  el  Tesoro  suministrará  en  los  tér- 
minos que  el  presente  artículo  establecerá  para  la  sub- 
vención. La  devolución  de  la  suma  á que  ascienda 
este  anticipo  se  verificará  en  diez  plazos  iguales,  de 
los  cuales  el  primero  vencerá  al  año  de  comenzada 
la  explotación  del  camino,  como  internacional,  en 
combinación  con  la  red  francesa,  el  segundo  á los  dos 
años,  y así  sucesivamente. 

Art.  4.°  La  duración  de  la  concesión  será  de  no- 
venta y nueve  años.  La  ejecución  de  la  línea  se  veri- 
ficará dentro  de  ocho  años,  contados  desde  la  aproba- 
ción de  la  subasta. 

El  concesionario  garantizará  el  cumplimiento  de 
su  compromiso  mediante  una  fianza  de  1.500.000  pe- 
setas nominales  en  papel  de  la  deuda  del  Estado,  que 
no  podrá  retirar  hasta  la  recepción  definitiva  de  toda 
la  linca. 

Art.  5."  Se  autoriza  al  Ministro  de  Fomento  para 
fijar  la  tarifa  máxima  que  ha  de  aplicarse  á la  explo- 
tación de  este  ferro-carril. 

Igualmente  se  le  autoriza  para  exigir  á los  que 
hayan  de  tomar  parte  en  la  subasta  el  depósito  prévio 
que  estime  conveniente. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  i888.=Ra- 
fael  Cabezas,  presiden  te. =Francisco  Martínez  Brau.= 
Antonio  Onofre  Alcocer.=Manuel  de  Azcárraga.= 
José  Arrando.=Amalio  Jimeno,  secretario. 
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APÉNDICE  11.a  AI,  NÚM.  110 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


LHclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  segregando  del  término 
municipal  de  Almudévar  la  parte  del  monte  Ululado  La  Sierra,  y agregándola 

al  de  Tardienla. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  segregando  del  término  muni- 
cipal de  Almudévar  la  parte  del  monte  titulado  La 
Sierra , y agregándola  al  de  Tardienta,  ha  examinado 
este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la  aproba- 
ción del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  t.°  Se  segrega  del  término  municipal  de 
Almudévar,  y agrega  al  de  Tardienta,  la  parte  ó por- 
ción del  monte  La  Sierra)  adjudicada  á este  último 
pueblo  por  la  sentencia  ejecutoria  recaida  en  el  juicio 
declarativo  promovido  por  el  misino  sobre  división  y 


partición  del  referido  monte,  perteneciente  antes  en 
pleno  dominio  y proindiviso  á las  villas  de  Almudé- 
var y Tardienta  y el  pueblo  de  Torralba. 

Art.  2.°  Como  consecuencia  de  ello,  la  jurisdic- 
ción sobre  la  mencionada  parte  ó porción  del  monte 
La  Sierra  se  ejercerá  en  adelante  por  las  autoridades 
de  Tardienta. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  la  Gobernación  queda  en- 
cargado de  la  ejecución  y cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Mayo  de  1888. =Emi- 
lio  Castelar,  presiden tc.== Juan  Anglada.=Adolfo  Cal- 
zado.=Uicardo  Becerro  de  Bengoa.=Adolfo  Mere- 
lles.=Juan  Alvarado,  secretario. 
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APÉNDICE  12.°  AL  NÜM.  118 


CONGRESO  I)E  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  sobre  división  de  la 
provincia  de  Cuenca  en  distritos  y secciones  para,  la  elección  de  Diputados  á Cortes. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  lian  examinado  aten- 
tamente todos  los  datos  necesarios  para  emitir  dictá- 
men  sobre  la  proposición  de  ley  que  ha  de  modificar 
los  distritos  electorales  para  Diputados  A Córtes  en  la 
provincia  de  Cuenca. 

La  división  actual  de  esos  distritos  acusa  desco- 
nocimiento absoluto  de  todas  aquellas  circunstancias 
más  dignas  de  tenerse  en  cuenta  por  el  legislador  en 
esta  materia. 

La  tendencia  predominante  en  el  derecho  político 
moderno,  en  cuanto  al  régimen  parlamentario  se  re- 
íiere,  no  se  dirige  solo  á facilitar  la  libre  emisión  del 
sufragio  electoral,  sino  A evitar  la  abstención  volun- 
taria é involuntaria;  y examinada  la  constitución  de 
los  distritos  para  Diputados  A Córtes  en  la  provincia 
de  Cuenca,  no  es  posible  creer  que  allí  se  logre  una 
ni  otra  cosa. 

llay  secciones  arbitrariamente  dispuestas,  en  las 
cuales  los  pueblos  que  las  componen  se  encuentran  A 
larga  distancia  de  la  capital  que  les  es  respectiva;  los 
distritos  aparecen  constituidos  con  la  agrupación  de 
villas,  lugares  y aldeas  de  los  partidos  judiciales  ve- 
cinos; pero  formados  sin  órden  ni  concierto  y como 
buscando  de  propósito  los  que  se  hallan  más  lejos 
unos  de  los  otros;  en  una  palabra,  que  no  se  compren- 
de que  el  elector  tenga  estímulo  para  asistir  A las 
operaciones  de  votación  y escrutinio,  siendo  tan  gran- 
de el  número  de  los  que  para  ello  han  de  abandonar 
su  hogar  y su  pueblo,  exponiéndose  á vejaciones  y 
gastos  superiones  á su  posición  y A los  peligros  que 
esto  mismo  puede  ofrecerles  en  el  caso  no  muy  ex- 
cepcional de  luchas  enconadas. 

También  se  hallaba  mermada  la  representación 
de  esta  provincia  en  Córtes  dentro  de  la  proporcio- 
nalidad establecida  por  la  Constitución  y leyes  vi- 


gentes; por  lo  que  hemos  considerado  de  nuestro  de- 
ber, respetando  el  número  de  los  actuales  distritos, 
crear  otro  nuevo,  cuya  capital  será  la  del  Juzgado  de 
Belmonte;  facilitándonos  esta  innovación  la  tarea  de 
distribuir  por  modo  más  acertado  los  pueblos  y sec- 
ciones que  deben  corresponder  A cada  uno  de  los 
demás. 

Por  todo  ello  no  vacilamos  en  creer,  salvo  lo  que 
la  mayor  sabiduría  de  las  Córtes  acuerde,  que  nues- 
tro dictámen  merecerá  la  aprobación  del  Congreso 
en  los  mismos  términos  que  lo  proponemos  en  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  La  provincia  de  Cuenca  se  dividirá 
para  las  elecciones  de  Diputados  A Córtes  en  los  dis- 
tritos y secciones  que  se  expresan  en  el  estado  ad- 
junto, comenzando  A regir  en  las  primeras  elecciones 
generales  que  se  verifiquen. 

Art.  2.n  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará  las 
órdenes  oportunas  para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888.=Cayo 
López,  presidente.=Octavio  Gaartero.=Rafael  Fer- 
nandez de  Soria.=Antonio  Barroso  y Castilio.=To- 
más  Montejo.=Juan  José  Jaramillo,  secretario. 

DISTRITO  DE  BELMONTE 


CABEZAS  BE  SECCION  PÜEBLOS  QUE  LA  COMPONEN 

1/ — Mota  del  Cuervo. . Mota  del  Cuervo. 

2.a — Pedroñeras Pedroñeras. 

S.^-Villarejo  de  Fuen- 1 vularejo  d(J  Fuentcs> 

¡Belmonte. 

Villaescusa  de  Haro. 
Monreab 
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CABEZAS  DE  SECCION 


TUEDLOS  QUE  LA  COMPONEN 


5.a — Fuentelespino  del  í!UGUtcleai,i,!°  de  Haro- 

TT  < I iíLrrímrn«íi  rlí>  Wnrn 

Haro 


Carrascosa  de  Haro. 
Rada  de  Haro. 
Villar  de  la  Encina. 


7.a — Corvera. 


j Vi 

•3.a — Villar  de  la  Encina.  -!  Villalgordo  del  Marquesado. 
' Alborea. 

ÍCervera. 

Villares  del  Saz  de  Don 
Guillen. 

La  Hinojosa. 

I Villar  de  Cañas. 
Montalbanejo. 

Alconchel. 

Zafra. 

/ Pedernoso. 

0.a — Pedernoso Las  Mesas. 

( Sania  María  do  los  Llanos. 
10.* — Alraonacid  del  í Almonacid  del  Marquesado. 

Marquesado | Hontanaya. 

1 1 .a— Iíinojosos Hinojosos. 

12.a— Osa  de  la  Vega. . I °sa  dc  la  Vega> 

° | Tresjuncos. 

DISTRITO  DE  CAÑETE 
/Tragacete. 

1.a — Tragacete J Poyatos. 

v Majadas. 

2.a — Cardenete Cardenete. 

Í‘  Carboneras. 

Pajaron. 

Pajaroncillo. 

Arguisuelas. 

Montcagudo. 


4.a — Cañada  del  Hoyo.. 


Cañada  del  Hoyo. 
Rcillo. 


G.A— Zafrilla. 


( Huélamo. 

8.a— Uuélamo ' Valdemeca. 

• Beamud. 

Í Zafrilla. 

Tejadillos. 

Huerta  del  Marquesado. 
Laguna  del  Marquesado. 

, Valdemoro  Sierra. 

7.a — Valdemoro  Sierra,  j Cierva. 

• Valdcmorillo. 

I'  Cañete. 

Campillo  Sierra. 
Bomches. 

Huérguina. 

(..•—Campillos  Para— j «“««£ 
vientos 

1 0.a — Salvacauete. . . 


Alcalá  de  la  Vega. 
‘ Cubillo. 


í Salvacauete. 

¡ Salinas  del  Manzano. 

[ llcnarejos. 

Fuentelespino  de  Moya. 

1 1 Henarejos \ Villar  del  Humo. 

San  Martin  de  Boniches. 
Garaballa. 


CABEZAS  DE  SECCION 


PUEBLOS  QUE  LA  COMPONEN 


12.a — Moya. 


Moya. 

Al  garra. 

Casas  de  Garcimoiina. 
Santa  Cruz  de  Moya. 
i Laúdete. 

1 3. a- — Landele Talayuelas. 

( Graja  dc  Camiialvo. 

I Mira. 

14. a — Mira. Aliaguilla. 

' Villova. 

I Torrecilla. 

I Collados, 
i Zarzuela. 

1 5. H — Torrecilla ) Villalba  Sierra. 

) Portilla. 

/ Rivatajada. 

‘ Rivatajadilla. 

Frontera. 

Arcos  de  la  Sierra. 

16-ft — Frontera ^Fresneda  de  la  Sierra. 

'Castillejo  de  la  Sierra. 
Fuertescusa. 

Masegosa. 

Valsalobre. 

Tovar. 

1 7. a — Masegosa J^anta  *****  del  VaL 

' Laguna  Seca. 

Be  teta. 

Cueva  del  Hierro. 
Váltabládo  de  IJeteta. 

18. a — Carrascosa  de  la  ( Rascosa  de  la  Sierra. 

Sierra Cañizares. 

' Pozuelo. 

DISTRITO  DE  CUENCA 
I .“—Cuenca Cuenca. 

2. a — Villar  de  Domingo  _ 

García  ¡Villar  dc  Domingo  García. 

/ Torralba. 

3. a — Torralba j Scccdonc.illo. 

i Rivagorda. 

’ Puentes, 
i Melgosa. 

4 " — Fuentes  /Palomera. 

\ Villar  del  Saz  de  Arcas. 

I Mohorte. 

Valde  ganga. 

Abia  de  la  Obispalía, 
i Villanueva  de  los  Escuderos 
>r>." — Abia  de  la  Obispa-  J Rarbalimpia. 

lía \ Villarejo  Seco. 

i Huerta  de  la  Obispalía. 

. Villarejo  Sobrehuerta. 

/ Navalon. 

6.* — Navalon j Villar  del  Saz  dc  Navalon. 

( Villar  del  Maestre, 

I Villar  de  Olalla. 

Arcas. 

Jábaga. 

Tórtola. 

Cólliga. 
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CABEZAS  BE  SECCION 

PUEBLOS  QUE  LA  COMPONEN  CABEZAS  DE  SECCION 

TUEBLOS  QUE  LA  COMPONEN 

' Tondos. 

Sotos, 
i Mariana. 

Amos  de  la  Cantera. 

8. a— Tondos /Chillaron  de  Cuenca. 

jVaidecabras. 

Buenache  Sierra. 

Fuentes  Claras. 

Í Bascufmna. 

Priego. 

9. a — Priego ’ Alcantud. 

I Cañamares. 

i Villaconejos. 

\ Alhalate  de  las  Nogueras. 

1 0.a— Villaconejos ' Arrancacepas. 

jOlmedilla  de  Eliz. 

[ Castillo  de  Albarañez. 

Valdeolivas. 

Vindel. 

Arandilla. 

Albendea. 

Cañaveras. 

San  Pedro  Palmiches. 
í Cuevas  de  Yelasco. 

13.a — Cuevas  de  Velascoj  Castillejo  del  Romeral. 

' Sotoca. 


ti.* — Valdeolivas. 


1 2.a — Cañaveras. 


1 4.a— Canalejas. 


(Canalejas. 

Buciegas. 

Olmeda  de  la  Cuesta. 
Alcohujate. 


DISTRITO  DE  IIUETE 

1. a— Buendía Buendía. 

2. a — lluete lluete. 

3. a—  Tinajas Tinajas. 

Í Altarejos. 

Villarejo  de  Periestéban. 
Povcda  de  la  Obispalía. 

^ Altarejos ^Fresneda  de  Aparejos. 

I Mota  de  Altarejos. 
\Belmontejo. 

¡Caracenilla; 

Valdecolmenas  de  Arriba. 
Valdecolmenas  de  Abajo. 
Bonilla. 

Pineda. 

/ Carrascosa  del  Campo. 

G.a — Carrascosa  del)  Loranca  del  Campo. 

Campo lOlmedilla  del  Campo. 

( Valparaíso  de  Abajo. 

(Castejon. 

Canaveruelas. 

Villar  .le  Ladrón. 
Saimeroncillos. 

Í’  Gascueña. 

Bólliga. 

Fuentes  Buenas. 

Villarejo  del  Espartal. 
Culebras. 


ÍHorcajada  de  la  Torre. 
Valparaíso  de  Arriba. 
Nabarros. 

Torre \ Villar  del  Horno. 

I Villarejo  de  la  Penuela. 
[ Verdelpino  de  lluete. 

( Peraleja. 


10.a—  Peraieja. 


I Sacuda  del  Rio. 
Vil 


» VillanuevadeGuaiiamajud. 
La  Ventosa, 
i Portalrubio. 

( Valdemoro  del  Rey. 


/'Torrejonciilo  del  Rey. 
1 \ .a_  Torrejoncillo  del)  Palomares  del  Campo. 

Rey i Villar  del  Aguila. 

VMontalvo. 

* xr-n  n j i \ Villalba  del  Rey. 

12.  —Villalba  del  Rey..  j jjoncalvillo. 

. Uclés. 

13. a — Uclés • Rozalen  del  Monte. 

( Tribaldos. 


DISTRITO  DE  MOTILL A DEL  PALANCAR 
1 M on  tilla  del  Palan- ) 


car. 


Motilla  del  Palaucar. 


2'°“CbueyPÍ1!°.  .AU°.‘  ¡CamPm°  Altobuey. 
3.a— Casasimarro Casasimarro. 

5* — Iniesta Iniesta. 

„ a > r*  , ...  I Minglanilla. 

ü.  Mmglamlla jvüMpardo. 

, a r , - | Lcdaua. 

7.  — Ledana ¡ Herrumblar.  ' 

8. a — Buenacbe  de  Alar- 1 Buenaclie  de  Alarcon. 

con i Alarcon. 

9. a — Villanueva  de  la  í ViUanueva  de  la  Jara. 

Jara ( El  Peral. 

IRubiclos  Bajos. 

Pozo  Seco. 
Valhermoso. 

Ruínelos  Altos. 

| Enguídanos. 

( Paracuellos. 
Almodóvar  del  Pinar. 
Gabaldon. 

12.a — Almodóvar  del  Pi-1  Piqueras. 

liar i Val  verdejo. 

Cbumillas. 
k Solera. 

/ Barchin  del  Moyo. 

. a a ^ . rT  ) Olraedilla  de  Alarcon. 

3.  — Barchin  del  Rqyo.  Sonteeinas. 

■ Gaseas. 

Puebla  del  Salvador. 

| Pesquera. 

14. — Puebla  del  Salvador  (Graja  de  Iniesta. 

| Castillejo  de  Iuiesta. 
Villarta. 


I 1.a — Enguídanos. 


4 
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DISTRITO  DE  SAN  CLEMENTE 

CABEZAS  DE  SECCION  PUEBLOS  QUE  LA  COMPONEN 

1. a— San  Lorenzo  de  la  | c r , , 0 ... 

Parrilla  San  Lorenzo  de  la  Parrilla. 

2. * — Sisante Sisante. 

3. a— Valera  de  Arriba..  Valera  de  Arriba. 

!San  Clemente. 

Casas  de  Fernando  Alonso. 
Casas  de  Jos  Pinos. 

El  Pro  venció. 

1 Casas  de  Peni  tez. 

Casas  de  Guijarro. 
Pozoamargo. 

Casas  de  Haro. 

IVara  de  Rey. 

Atalaya  del  Cañavate. 
Ganavate. 

Cañada  Juncosa. 

7.a — Castillo  de  «arel-  j Garcimur,oz- 

mUü0Z ( Torrubia  del  Castillo. 

IYal verde  de  .Túcar. 

Olivares. 

Y illa  verde  y Pasaconsol. 

í).n — Honrubia Honrubia. 

10.a— Santa  María  del  ¡Santa  María  del  Campo. 
Campo ÍPinarejo. 

1 1 ."—Olmeda  del  Rey . . \ ?lmDeda  del  ^ 

( La  Parra. 

1 2.a— Valera  de  Abajo. . I ,d?  A.baj.n-  , 

( Albaladejo  del  Cuende. 


CABEZAS  DE  SECCION 


13.» — Tevar. 


PUEBLOS  QUE  T.A  COMPONEN 

1 Tevar. 

I Picazo. 


DISTRITO  DE  TARANCON 

1 .* — Tarancon Tarancon. 

^tia<"01'iy°r  ^ ^dU"  J Villamayor  de  San tiago. 

^ ~ ^iago!°  .d!.SaQ;|uorcaj°  de  Santiago. 

4.a — Barajas  de  Meló. . Barajas  de  Meló. 

¡Saelices. 

Almendros. 

Villarrubio. 
j Bélinclion. 

0.a — Belinchon Leganiel. 

( Zarza  de  Tajo. 

I Torrubia  del  Campo. 

Pozo  Rubio. 

Acebron. 

Fuente  de  Pedro  Naliarro. 
8.a — Puebla  de  Alme-  Puebla  de  Almenara, 

nara El  Hito. 

Vellisca. 

Saceda  Trasierra. 

0.a — Vellisca \ Garcinarro. 

Mazarulleque. 

Jabalera. 

( Alcázar  del  Rey. 

10.a — Alcázar  del  Rey.  . J Paredes. 

( Huelves. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1888. 
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DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


IHclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  una  de  tercer  orden  de  Utiel  á Chelva. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  la  de  Utiel  á Chelva  ha  exa- 
minado este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la 
deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  gene- 
ral de  carreteras  del  Estado  una  de  tercer  órden  que, 
partiendo  de  Utiel  (Valencia),  vaya  á empalmar  en 
Chelva  con  la  de  Valencia  á Ademuz,  pasando  por  los 


pueblos  de  Sinarcas  y Benageber,  debiendo  procu- 
rarse inmediatamente  los  estudios  y acometerse  su 
construcción,  que  no  se  deferirá  por  concepto  algu- 
no, una  vez  aquéllos  obtenidos. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  188fi  y demás  disposiciones  vigentes 
sobre  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepon,  presiden  te.=Sebastian  Pe- 
rez.=Luis  Sánchez  Arjona.=Manucl  Alcalá  del  01- 
mo.=Cárlos  Castel.=Francisco  Santa  Cruz.— Fran- 
cisco Ansaldo,  secretario. 
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